
最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第43號

上  訴  人  ○○○                                     

訴訟代理人  朱育男  律師

被 上訴 人  高雄市立陽明國民中學

代  表  人  張永芬             

訴訟代理人  洪國欽  律師

            張志堅  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國113年1

2月6日高雄高等行政法院111年度訴字第460號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國100年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團

指導老師。被上訴人於110年11月16日接獲高雄市立新莊高

級中學通報該校調查校園性騷擾事件時，發現104年間就讀

被上訴人0年級的甲生（真實姓名年籍詳卷）疑似遭上訴人

為性騷擾行為。於是被上訴人於110年11月16日通報高雄市

政府教育局，並於同年月19日召開110學年度第1學期第4次

性別平等教育委員會（下稱性平會）決議啟動調查程序及成

立調查小組。調查小組於111年2月8日作成調查報告（下稱

系爭調查報告），認定上訴人構成性別平等教育法（下稱性

平法）第2條第4款所定校園性騷擾行為，情節非屬重大，並

提出處理建議。被上訴人於111年3月1日召開110學年度第2

學期第11次性平會，決議通過系爭調查報告的調查結果及處

理建議後，以111年3月7日高市陽中學字第00000000000號函

通知上訴人性騷擾行為成立，並命上訴人應於處分確定日起

4個月內，至領有心理師證照的診所或醫療院所完成4小時的

心理輔導及接受8小時性別平等教育研習課程，並應繳交已
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完成心理輔導紀錄及研習的證明，且4年不得聘任、任用、

進用或運用（下稱原處分）。上訴人不服，循序向高雄高等

行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以111年度訴

字第460號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，並聲

明：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記

載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人於10

2年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團指導老師，為在

被上訴人校內執行教學的人員。上訴人對甲生所為違反性自

主行為，已經臺灣高雄地方法院112年度侵訴字第39號（下

稱系爭刑案）刑事判決為有罪的認定。對照甲生於偵查中的

陳述，堪認甲生當時為被上訴人學生。依性平法及「校園性

侵害性騷擾或性霸凌防治準則」（下稱系爭防治準則）規

定，被上訴人有調查本件性騷擾事件的權限。㈡被上訴人得

知甲生就讀2年級期間疑遭上訴人為親、摸、抱等性騷擾行

為，即於110年11月19日召開性平會，委員共15人，其中女

性10人、男性5人，出席11人；經性平會決議以檢舉方式啟

動調查，並外聘符合資格的調查委員組成調查小組，符合性

平法第9條第1項規定。調查小組由外聘專家3人組成，其中

女性2人、男性1人，且均為校園性侵害、性騷擾或性霸凌調

查專業素養人才庫的成員，符合性平法第30條第1項至第3項

規定。調查小組訪談上訴人及甲生後，於111年2月8日作成

系爭調查報告，認定上訴人構成性騷擾行為，情節非屬重

大，並提出處理建議；再經被上訴人111年3月1日召開性平

會決議通過系爭調查報告，並作成原處分，程序適法。㈢系

爭調查報告係比對上訴人與甲生的訪談紀錄，並審酌甲生於

訪談過程中數次哽咽哭泣，且其社會經歷尚淺，若是虛構，

難有如此激動的情緒反應，以及甲生於調查過程中未批評上

訴人，且起初不願申請調查，難認甲生係挾怨報復、惡意誣

陷等。足見系爭調查報告並非僅依甲生說詞為斷，尚經審酌
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甲生陳述時的反應、甲生所寫作文及網路文章、甲生嘗試遺

忘而不願接受調查等情狀，作為認定事實的依據。調查委員

是察覺甲生明白上訴人對其所為，屬具性意涵且違反意願的

性騷擾行為，僅因時隔久遠、證據可能薄弱而選擇息事寧

人，於是向甲生表示可選擇自己向被上訴人申請調查等，難

認甲生對其與上訴人的互動在主觀上不認為構成性騷擾。甲

生所撰作文及在社群平台所寫的心情紀錄，都是於被上訴人

受理調查前所寫。甲生既非主動申請調查，無從事先預見上

開文章將作為調查的參考，其在文章中所為陳述的真誠性無

疑。系爭調查報告使用「疑似被害人」的用詞，僅是在論述

其事實認定的結論前所採取的中性用語，對照系爭調查報告

第14頁處理建議已將甲生稱謂改為「被害人」即明。上訴人

據此用語區別，主張調查委員未依證據為認定等等，亦不可

採。㈣經依職權調取系爭刑案卷宗，可知：①甲生於偵訊時

證稱：於國1至國2向上訴人學習笛子期間，上訴人有親吻、

擁抱、撫摸她大腿和手的行為，每週上課1次都有；上訴人

開車載送她停等紅燈時，會摸她大腿和手；上訴人會突然親

吻，她感到驚嚇、害怕，去廁所洗掉或用手擦掉時，上訴人

看起來很生氣，她有表示不喜歡這動作，但因怕上訴人生

氣，就不敢再講，上訴人是她的老師，只要上訴人生氣，她

就感到害怕；當時覺得沒有證據，於是未尋求協助。②甲生

的母親於警詢時稱：於甲生不再向上訴人學習笛子後1年，

始經由甲生胞妹知悉甲生曾遭上訴人猥褻，甲生當時情緒不

好、易疲倦、會掉髮；甲生向她陳述事件經過時，一直哭、

情緒激動。③甲生的妹妹於偵訊時證稱：於105至106年間與

甲生聊天過程中，甲生表示上訴人於上課時曾說要娶甲生、

對甲生有親吻、撫摸手和大腿等行為，甲生有制止，但上訴

人還是會對甲生為上開行為，她曾親見上訴人撫摸甲生手

背，並對她表示甲生的手很漂亮；甲生當時壓力大，有落髮

的情況，甲生不敢讓父親知悉，她只好告知母親。④甲生與

國中同學105年10月22日的即時通訊顯示，甲生提及上訴人
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曾說喜歡甲生，以後要娶她，且上訴人上課時會親吻她，並

用手摸她身體，要求她起床就寢要向上訴人問候。⑤甲生接

受高雄市立凱旋醫院精神鑑定結果，甲生曾患創傷後症候

群，被害期間會想哭、易怒、找理由不去上課、盡量不與男

生接觸等等，均足以佐證系爭調查報告的認定未悖於事實。

㈤甲生自小學開始即師事上訴人學習笛藝，本於長期師生情

誼，甲生於其未成年，且尚未決意對外揭露上訴人違法行為

時，於教師節撰寫卡片給上訴人，並依習藝慣例參與師生音

樂會，仍非悖於常情，且顯示甲生在受上訴人侵擾下仍謹守

學生本分，更證甲生無惡意誣陷上訴人之理等等，判決駁回

上訴人在原審的訴訟。　　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，

並就上訴意旨補充論述如下：　　

　㈠100年6月22日修正公布，同年11月15日施行的性平法第2條

第7款規定：「本法用詞定義如下：……七、校園性侵害、

性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一

方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生

者。」第20條第1項規定：「為預防與處理校園性侵害、性

騷擾或性霸凌事件，中央主管機關應訂定校園性侵害、性騷

擾或性霸凌之防治準則；其內容應包括學校安全規劃、校內

外教學與人際互動注意事項、校園性侵害、性騷擾或性霸凌

之處理機制、程序及救濟方法。」據此，教育部訂有系爭防

治準則，其第9條第2項第1款及第3款規定：「本法第2條第7

款之名詞定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師、代

理教師、代課教師、護理教師、教官及其他執行教學、研究

或教育實習之人員。……三、學生：指具有學籍、接受進修

推廣教育者或交換學生。」（此於108年12月24日修正為：

「本法第2條第7款用詞，定義如下：一、教師：指專任教

師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教

學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員及其他執

行教學或研究之人員。……三、學生：指具有學籍、學制轉
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銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育

實習學生或研修生。」後來配合性平法112年8月16日修正公

布，系爭防治準則修正名稱為「校園性別事件防治準則」，

原系爭防治準則第9條第2項規定移列性平法第3條第2款第2

目至第4目規定，故予刪除。）是以，性平法以身分關係為

標準，一方為學校校長、教師、職員、工友或學生（可能為

行為人，也可能為被害人），他方為學生（可能為行為人，

也可能為被害人）者，即有性平法的適用，不以行為地發生

在校園內為限；所稱教師，亦不以學校編制內正式聘任的專

任教師（教師法第3條第1項規定參照）為限，兼任教師、代

理教師、代課教師（教師法第47條第2項授權訂定的高級中

等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第2條規定參照）

及其他執行教學業務的人員等，均屬之，以達平等對待、周

延涵蓋各種師生權力地位不對等的類型，並有效防制校園性

侵害、性騷擾或性霸凌事件的發生。故系爭防治準則第9條

第2項第1款及第3款規定，尚無違反性平法第2條第7款規範

意旨，得為法院裁判時適用。本件上訴人於102年至104年4

月間任被上訴人國樂社社團指導老師，從事笛藝課程的教

學，雖非被上訴人編制內教師，但屬校內執行教學業務的人

員；甲生於上開期間亦為被上訴人校內學生，此為原審依法

認定的事實，核與卷證資料相符。依上述法規說明，本件應

有性平法的適用無誤。上訴人主張：其於102年至104年4月

間在被上訴人校內擔任國樂團分組課指導，並非被上訴人的

教師、職員或工友，不是性平法第2條第7款所列人員，無性

平法適用等等，應不可採。至性平法於112年8月16日修正公

布全文48條，變更原第2條條次為第3條，並於第3條第2款第

2目及第4目規定：「本法用詞，定義如下：……二、學校、

教師、職員、工友及學生：……㈡教師：指專任教師、兼任

教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願

服務人員、實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習

指導人員及其他執行教學或研究之人員。……㈣學生：指具
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有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、

交換學生、教育實習學生或研修生及其他經中央主管機關指

定者。」立法說明表示：「……三、第2款修正為學校、教

師、職員、工友及學生，其定義分列為各目並修正如下：

……㈡將校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第9條第2項規

定教師、職員、工友、學生定義提升至本法位階，並將實習

場域之實習指導人員納入教師定義，學生事務創新人員納入

職員、工友定義，及將職員、工友、學生定義包括其他經中

央主管機關指定者，爰增列為第2目至第4目。」其意在盡可

能臚列教師、學生的類型，以資明確，避免誤解，尚不得因

此修正，反面推論修正前性平法第2條第7款所稱教師，僅以

學校編制內正式聘任的專任教師為限，限縮修正前性平法的

適用範圍。

　㈡性平法於107年12月28日修正公布增訂第27條之1規定：

「（第1項）學校聘任、任用之教育人員或進用、運用之其

他人員，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員

會調查確認有下列各款情形之一者，學校應予解聘、免職、

終止契約關係或終止運用關係：一、有性侵害行為，或有情

節重大之性騷擾或性霸凌行為。二、有性騷擾或性霸凌行

為，非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關

係或終止運用關係，並經審酌案件情節，議決1年至4年不得

聘任、任用、進用或運用。（第2項）有前項第1款情事者，

各級學校均不得聘任、任用、進用或運用，已聘任、任用、

進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止

運用關係；有前項第2款情事者，於該議決1年至4年不得聘

任、任用、進用或運用期間，亦同。（第3項）非屬依第1項

規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人

員，有性侵害行為或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，經

學校性別平等教育委員會查證屬實者，不得聘任、任用、進

用或運用；已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、

免職、終止契約關係或終止運用關係；非屬情節重大之性騷
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擾、性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實並議

決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用者，於該議決期

間，亦同。（第4項）有前三項情事者，各級主管機關及各

級學校應辦理通報、資訊之蒐集及查詢。（第5項）學校聘

任、任用教育人員或進用、運用其他人員前，應依性侵害犯

罪防治法之規定，查詢其有無性侵害之犯罪紀錄，及依第7

項所定辦法查詢是否曾有性侵害、性騷擾或性霸凌行為；已

聘任、任用、進用或運用者，應定期查詢。（第6項）各級

主管機關協助學校辦理前項查詢，得使用中央社政主管機關

建立之依性騷擾防治法第20條規定受處罰者之資料庫。（第

7項）前三項之通報、資訊之蒐集、查詢、處理、利用及其

他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第8項）第1項

至第3項之人員適用教師法、教育人員任用條例、公務人員

相關法律或陸海空軍相關法律者，其解聘、停聘、免職、撤

職、停職或退伍，依各該法律規定辦理，並適用第4項至前

項規定；其未解聘、免職、撤職或退伍者，應調離學校現

職。（第9項）前項以外人員，涉有第1項或第3項情形，於

調查期間，學校或主管機關應經性別平等教育委員會決議令

其暫時停職；停職原因消滅後復職者，其未發給之薪資應依

相關規定予以補發。」（此一規定於性平法112年8月16日修

正公布後，變更條次至第29條。）依當時行政院提案說明：

「一、增訂第1項及第2項，說明如下：㈠為保障學生安全，

無論是透過何種法律關係成為校園內部之人員，一旦經學校

性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性

侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，或有性騷

擾或性霸凌行為非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、

終止契約關係或終止運用關係者，學校均應予解聘、免職、

終止契約關係或終止運用關係，爰為第1項規定。㈡所定學

校聘任、任用、進用及運用之人員類型，舉例如下；中小學

兼任代課及代理教師、國民中小學教學支援工作人員、專科

以上學校兼任教師、各級學校聘任之專（兼）任運動教練、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



依教育人員任用條例任用之教育人員、聘用人員、約僱人

員、臨時人員、醫事人員、護理教師、專業輔導人員、特殊

教育相關專業人員、國立大學或國立專科學校以契約進用之

非主管職務之職員、私立學校之職員、學校進用之社團指導

老師或運用之派遣勞工、志工、替代役等。……㈤為避免有

性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為人員繼續

於校園服務，爰於第2項前段規定，有第1項第1款情事者，

各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。另參照司法院釋

字第702號解釋理由書意旨，針對行為人有改正可能之情

形，訂定再受聘任之合理相隔期間或條件，爰參考教師法第

14條第2項及教育人員任用條例第31條第2項規定，為第1項

第2款及第2項後段規定。有第1項第2款情事者，學校性別平

等教育委員會或依法組成之相關委員會應審酌案件情節，議

決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用……。㈥因第1項

規定而受解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人

員，於不得聘任、任用、進用或運用之期間，不得再於各級

學校服務，學校如未查明而誤予聘任、任用、進用或運用，

於事後發現時，即應予解聘、免職、終止契約或運用關係，

教師法第14條第3項及教育人員任用條例第第31條第1項亦有

類似規範，爰於第2項明定類此情形之處理，以利適用。

二、為避免過去未曾於學校服務，而有性侵害行為，或有情

節重大之性騷擾或性霸凌行為之人員，或曾於學校服務，惟

其性侵害行為，或情節重大之性騷擾或性霸凌行為非由學校

性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認之人

員，因未經學校性別平等教育委員會或依他組成之相關委員

會調查確認其行為事實，無法納入通報及資料蒐集，進而進

入學校服務，爰增訂第3項前段，明定曾有性侵害行為，或

有情節重大之性騷擾或性霸凌行為者，雖其非屬依第1項規

定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，

惟如經學校性別平等教育委員會查證相關資料，例如法院判

決書、行政機關公文書等，確認屬實者，各級學校均不得聘
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任、任用、進用或運用。學校如已聘任、任用、進用或運用

具有上開情形之人員，經學校性別平等教育委員會查證屬實

者，即應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰

增訂第3項後段規定。……三、為避免第1項至第3項所規範

之人員，有非屬教師法或教育人員任用條例之適用或準用對

象者，無法依不適任教育人員之通報與資訊蒐集及查詢辦法

辦理通報，造成該等人員仍得於學校服務，致生校園安全之

威脅等情事，爰增訂第4項……」等等（立法院第9屆第6會

期第7次會議議案關係文書參照），可知此一新增規定的立

法目的，在規範校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件的行為

人，退出校園及不得進入校園服務的有關機制。上開行政院

提案說明中有關學校聘任、任用、進用及運用人員的類型，

所舉事例仍不出當時性平法第2條第7款規定範圍，非如上訴

人主張是為擴大性平法適用對象而增訂。因此，上訴人主

張：本件行為時為104年間，當時尚無性平法第27條之1規

定，故上訴人無性平法的適用，原判決擴張解釋，有違背法

令情事等等，亦不可採。

　㈢行為時性平法第2條第4款規定：「本法用詞定義如下：……

四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度

者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或

性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或

工作之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己

或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件

者。」性別平等教育法施行細則第2條第2項規定：「本法第

2條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背

景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對

人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定的言詞或行為

是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊

嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當

事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，

綜合判斷。又事實認定為事實審法院的職權，證據的證明力
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如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如事

實認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經

驗法則或證據法則，即使證據的取捨與當事人期待不同，導

致認定的事實異於當事人主張，亦不得認原判決有違背法令

的情形。原審已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論明：

⒈甲生明白上訴人所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾行

為，僅因時日長久，恐怕證據薄弱，故一開始選擇息事寧

人，經調查小組告知權利救濟途徑後，始向被上訴人申請調

查，不能因此認定甲生主觀上認為上訴人的行為不構成性騷

擾，亦不能認為調查小組有何偏頗或誘導情事；⒉系爭調查

報告的結論已認定上訴人行為構成性騷擾，不因報告中曾使

用「疑似被害人」的用詞，即認調查小組未形成上訴人有性

騷擾的確信，或有未依證據為認定等情；⒊比對上訴人與甲

生訪談紀錄的說詞，並審酌甲生於訪談過程中的情緒反應，

再參酌甲生所寫的作文及網路文章、高雄市立凱旋醫院精神

鑑定書，以及甲生、甲生的母親與甲生的妹妹於警詢或偵訊

中的陳述，足可認定系爭調查報告所為事實認定的結果，未

背離事實等等，業已詳述得心證的理由，並就上訴人主張：

倘有性騷擾行為，何以甲生仍於教師節寫卡片給上訴人，並

參加師生音樂會，與上訴人有說有笑等節，何以不足採取，

予以論駁，核無違反論理法則、經驗法則及證據法則。上訴

意旨主張：初始甲生對其與上訴人的互動是否有性騷擾的情

形，主觀上存有疑慮或不認為有性騷擾，調查委員執意勸說

甲生申請調查，存有誘導疑慮；調查委員就其調查所得，並

未形成上訴人有性騷擾的確信，於是使用「疑似被害人」的

用詞；調查委員未根據證據認定事實，而是融入個人的道德

價值觀作成結論；甲生的作文及心情紀錄是甲生與妹妹吵架

的心情抒發，或是老師指定的傷痕書寫，有杜撰的空間，原

判決未予詳查，為判決不備理由；況若甲生曾遭上訴人性騷

擾，豈會於教師節寫卡片給上訴人，此一有利於上訴人的證

據，原審未為審酌等等，無非重述其在原審提出而為原審所
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不採的主張，復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事

實的職權行使，指摘其為不當，並不可採。　　

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原

審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背

法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔   
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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第43號
上  訴  人  ○○○                                      
訴訟代理人  朱育男  律師
被 上訴 人  高雄市立陽明國民中學
代  表  人  張永芬              
訴訟代理人  洪國欽  律師
            張志堅  律師
上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國113年12月6日高雄高等行政法院111年度訴字第460號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人於民國100年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團指導老師。被上訴人於110年11月16日接獲高雄市立新莊高級中學通報該校調查校園性騷擾事件時，發現104年間就讀被上訴人0年級的甲生（真實姓名年籍詳卷）疑似遭上訴人為性騷擾行為。於是被上訴人於110年11月16日通報高雄市政府教育局，並於同年月19日召開110學年度第1學期第4次性別平等教育委員會（下稱性平會）決議啟動調查程序及成立調查小組。調查小組於111年2月8日作成調查報告（下稱系爭調查報告），認定上訴人構成性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款所定校園性騷擾行為，情節非屬重大，並提出處理建議。被上訴人於111年3月1日召開110學年度第2學期第11次性平會，決議通過系爭調查報告的調查結果及處理建議後，以111年3月7日高市陽中學字第00000000000號函通知上訴人性騷擾行為成立，並命上訴人應於處分確定日起4個月內，至領有心理師證照的診所或醫療院所完成4小時的心理輔導及接受8小時性別平等教育研習課程，並應繳交已完成心理輔導紀錄及研習的證明，且4年不得聘任、任用、進用或運用（下稱原處分）。上訴人不服，循序向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以111年度訴字第460號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人於102年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團指導老師，為在被上訴人校內執行教學的人員。上訴人對甲生所為違反性自主行為，已經臺灣高雄地方法院112年度侵訴字第39號（下稱系爭刑案）刑事判決為有罪的認定。對照甲生於偵查中的陳述，堪認甲生當時為被上訴人學生。依性平法及「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」（下稱系爭防治準則）規定，被上訴人有調查本件性騷擾事件的權限。㈡被上訴人得知甲生就讀2年級期間疑遭上訴人為親、摸、抱等性騷擾行為，即於110年11月19日召開性平會，委員共15人，其中女性10人、男性5人，出席11人；經性平會決議以檢舉方式啟動調查，並外聘符合資格的調查委員組成調查小組，符合性平法第9條第1項規定。調查小組由外聘專家3人組成，其中女性2人、男性1人，且均為校園性侵害、性騷擾或性霸凌調查專業素養人才庫的成員，符合性平法第30條第1項至第3項規定。調查小組訪談上訴人及甲生後，於111年2月8日作成系爭調查報告，認定上訴人構成性騷擾行為，情節非屬重大，並提出處理建議；再經被上訴人111年3月1日召開性平會決議通過系爭調查報告，並作成原處分，程序適法。㈢系爭調查報告係比對上訴人與甲生的訪談紀錄，並審酌甲生於訪談過程中數次哽咽哭泣，且其社會經歷尚淺，若是虛構，難有如此激動的情緒反應，以及甲生於調查過程中未批評上訴人，且起初不願申請調查，難認甲生係挾怨報復、惡意誣陷等。足見系爭調查報告並非僅依甲生說詞為斷，尚經審酌甲生陳述時的反應、甲生所寫作文及網路文章、甲生嘗試遺忘而不願接受調查等情狀，作為認定事實的依據。調查委員是察覺甲生明白上訴人對其所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾行為，僅因時隔久遠、證據可能薄弱而選擇息事寧人，於是向甲生表示可選擇自己向被上訴人申請調查等，難認甲生對其與上訴人的互動在主觀上不認為構成性騷擾。甲生所撰作文及在社群平台所寫的心情紀錄，都是於被上訴人受理調查前所寫。甲生既非主動申請調查，無從事先預見上開文章將作為調查的參考，其在文章中所為陳述的真誠性無疑。系爭調查報告使用「疑似被害人」的用詞，僅是在論述其事實認定的結論前所採取的中性用語，對照系爭調查報告第14頁處理建議已將甲生稱謂改為「被害人」即明。上訴人據此用語區別，主張調查委員未依證據為認定等等，亦不可採。㈣經依職權調取系爭刑案卷宗，可知：①甲生於偵訊時證稱：於國1至國2向上訴人學習笛子期間，上訴人有親吻、擁抱、撫摸她大腿和手的行為，每週上課1次都有；上訴人開車載送她停等紅燈時，會摸她大腿和手；上訴人會突然親吻，她感到驚嚇、害怕，去廁所洗掉或用手擦掉時，上訴人看起來很生氣，她有表示不喜歡這動作，但因怕上訴人生氣，就不敢再講，上訴人是她的老師，只要上訴人生氣，她就感到害怕；當時覺得沒有證據，於是未尋求協助。②甲生的母親於警詢時稱：於甲生不再向上訴人學習笛子後1年，始經由甲生胞妹知悉甲生曾遭上訴人猥褻，甲生當時情緒不好、易疲倦、會掉髮；甲生向她陳述事件經過時，一直哭、情緒激動。③甲生的妹妹於偵訊時證稱：於105至106年間與甲生聊天過程中，甲生表示上訴人於上課時曾說要娶甲生、對甲生有親吻、撫摸手和大腿等行為，甲生有制止，但上訴人還是會對甲生為上開行為，她曾親見上訴人撫摸甲生手背，並對她表示甲生的手很漂亮；甲生當時壓力大，有落髮的情況，甲生不敢讓父親知悉，她只好告知母親。④甲生與國中同學105年10月22日的即時通訊顯示，甲生提及上訴人曾說喜歡甲生，以後要娶她，且上訴人上課時會親吻她，並用手摸她身體，要求她起床就寢要向上訴人問候。⑤甲生接受高雄市立凱旋醫院精神鑑定結果，甲生曾患創傷後症候群，被害期間會想哭、易怒、找理由不去上課、盡量不與男生接觸等等，均足以佐證系爭調查報告的認定未悖於事實。㈤甲生自小學開始即師事上訴人學習笛藝，本於長期師生情誼，甲生於其未成年，且尚未決意對外揭露上訴人違法行為時，於教師節撰寫卡片給上訴人，並依習藝慣例參與師生音樂會，仍非悖於常情，且顯示甲生在受上訴人侵擾下仍謹守學生本分，更證甲生無惡意誣陷上訴人之理等等，判決駁回上訴人在原審的訴訟。　　
四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　
　㈠100年6月22日修正公布，同年11月15日施行的性平法第2條第7款規定：「本法用詞定義如下：……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」第20條第1項規定：「為預防與處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，中央主管機關應訂定校園性侵害、性騷擾或性霸凌之防治準則；其內容應包括學校安全規劃、校內外教學與人際互動注意事項、校園性侵害、性騷擾或性霸凌之處理機制、程序及救濟方法。」據此，教育部訂有系爭防治準則，其第9條第2項第1款及第3款規定：「本法第2條第7款之名詞定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、護理教師、教官及其他執行教學、研究或教育實習之人員。……三、學生：指具有學籍、接受進修推廣教育者或交換學生。」（此於108年12月24日修正為：「本法第2條第7款用詞，定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員及其他執行教學或研究之人員。……三、學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修生。」後來配合性平法112年8月16日修正公布，系爭防治準則修正名稱為「校園性別事件防治準則」，原系爭防治準則第9條第2項規定移列性平法第3條第2款第2目至第4目規定，故予刪除。）是以，性平法以身分關係為標準，一方為學校校長、教師、職員、工友或學生（可能為行為人，也可能為被害人），他方為學生（可能為行為人，也可能為被害人）者，即有性平法的適用，不以行為地發生在校園內為限；所稱教師，亦不以學校編制內正式聘任的專任教師（教師法第3條第1項規定參照）為限，兼任教師、代理教師、代課教師（教師法第47條第2項授權訂定的高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第2條規定參照）及其他執行教學業務的人員等，均屬之，以達平等對待、周延涵蓋各種師生權力地位不對等的類型，並有效防制校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件的發生。故系爭防治準則第9條第2項第1款及第3款規定，尚無違反性平法第2條第7款規範意旨，得為法院裁判時適用。本件上訴人於102年至104年4月間任被上訴人國樂社社團指導老師，從事笛藝課程的教學，雖非被上訴人編制內教師，但屬校內執行教學業務的人員；甲生於上開期間亦為被上訴人校內學生，此為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。依上述法規說明，本件應有性平法的適用無誤。上訴人主張：其於102年至104年4月間在被上訴人校內擔任國樂團分組課指導，並非被上訴人的教師、職員或工友，不是性平法第2條第7款所列人員，無性平法適用等等，應不可採。至性平法於112年8月16日修正公布全文48條，變更原第2條條次為第3條，並於第3條第2款第2目及第4目規定：「本法用詞，定義如下：……二、學校、教師、職員、工友及學生：……㈡教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習指導人員及其他執行教學或研究之人員。……㈣學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修生及其他經中央主管機關指定者。」立法說明表示：「……三、第2款修正為學校、教師、職員、工友及學生，其定義分列為各目並修正如下：……㈡將校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第9條第2項規定教師、職員、工友、學生定義提升至本法位階，並將實習場域之實習指導人員納入教師定義，學生事務創新人員納入職員、工友定義，及將職員、工友、學生定義包括其他經中央主管機關指定者，爰增列為第2目至第4目。」其意在盡可能臚列教師、學生的類型，以資明確，避免誤解，尚不得因此修正，反面推論修正前性平法第2條第7款所稱教師，僅以學校編制內正式聘任的專任教師為限，限縮修正前性平法的適用範圍。
　㈡性平法於107年12月28日修正公布增訂第27條之1規定：「（第1項）學校聘任、任用之教育人員或進用、運用之其他人員，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有下列各款情形之一者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係：一、有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為。二、有性騷擾或性霸凌行為，非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，並經審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用。（第2項）有前項第1款情事者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用，已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係；有前項第2款情事者，於該議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用期間，亦同。（第3項）非屬依第1項規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，有性侵害行為或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實者，不得聘任、任用、進用或運用；已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係；非屬情節重大之性騷擾、性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實並議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用者，於該議決期間，亦同。（第4項）有前三項情事者，各級主管機關及各級學校應辦理通報、資訊之蒐集及查詢。（第5項）學校聘任、任用教育人員或進用、運用其他人員前，應依性侵害犯罪防治法之規定，查詢其有無性侵害之犯罪紀錄，及依第7項所定辦法查詢是否曾有性侵害、性騷擾或性霸凌行為；已聘任、任用、進用或運用者，應定期查詢。（第6項）各級主管機關協助學校辦理前項查詢，得使用中央社政主管機關建立之依性騷擾防治法第20條規定受處罰者之資料庫。（第7項）前三項之通報、資訊之蒐集、查詢、處理、利用及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第8項）第1項至第3項之人員適用教師法、教育人員任用條例、公務人員相關法律或陸海空軍相關法律者，其解聘、停聘、免職、撤職、停職或退伍，依各該法律規定辦理，並適用第4項至前項規定；其未解聘、免職、撤職或退伍者，應調離學校現職。（第9項）前項以外人員，涉有第1項或第3項情形，於調查期間，學校或主管機關應經性別平等教育委員會決議令其暫時停職；停職原因消滅後復職者，其未發給之薪資應依相關規定予以補發。」（此一規定於性平法112年8月16日修正公布後，變更條次至第29條。）依當時行政院提案說明：「一、增訂第1項及第2項，說明如下：㈠為保障學生安全，無論是透過何種法律關係成為校園內部之人員，一旦經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，或有性騷擾或性霸凌行為非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係者，學校均應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰為第1項規定。㈡所定學校聘任、任用、進用及運用之人員類型，舉例如下；中小學兼任代課及代理教師、國民中小學教學支援工作人員、專科以上學校兼任教師、各級學校聘任之專（兼）任運動教練、依教育人員任用條例任用之教育人員、聘用人員、約僱人員、臨時人員、醫事人員、護理教師、專業輔導人員、特殊教育相關專業人員、國立大學或國立專科學校以契約進用之非主管職務之職員、私立學校之職員、學校進用之社團指導老師或運用之派遣勞工、志工、替代役等。……㈤為避免有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為人員繼續於校園服務，爰於第2項前段規定，有第1項第1款情事者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。另參照司法院釋字第702號解釋理由書意旨，針對行為人有改正可能之情形，訂定再受聘任之合理相隔期間或條件，爰參考教師法第14條第2項及教育人員任用條例第31條第2項規定，為第1項第2款及第2項後段規定。有第1項第2款情事者，學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會應審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用……。㈥因第1項規定而受解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，於不得聘任、任用、進用或運用之期間，不得再於各級學校服務，學校如未查明而誤予聘任、任用、進用或運用，於事後發現時，即應予解聘、免職、終止契約或運用關係，教師法第14條第3項及教育人員任用條例第第31條第1項亦有類似規範，爰於第2項明定類此情形之處理，以利適用。二、為避免過去未曾於學校服務，而有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為之人員，或曾於學校服務，惟其性侵害行為，或情節重大之性騷擾或性霸凌行為非由學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認之人員，因未經學校性別平等教育委員會或依他組成之相關委員會調查確認其行為事實，無法納入通報及資料蒐集，進而進入學校服務，爰增訂第3項前段，明定曾有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為者，雖其非屬依第1項規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，惟如經學校性別平等教育委員會查證相關資料，例如法院判決書、行政機關公文書等，確認屬實者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。學校如已聘任、任用、進用或運用具有上開情形之人員，經學校性別平等教育委員會查證屬實者，即應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰增訂第3項後段規定。……三、為避免第1項至第3項所規範之人員，有非屬教師法或教育人員任用條例之適用或準用對象者，無法依不適任教育人員之通報與資訊蒐集及查詢辦法辦理通報，造成該等人員仍得於學校服務，致生校園安全之威脅等情事，爰增訂第4項……」等等（立法院第9屆第6會期第7次會議議案關係文書參照），可知此一新增規定的立法目的，在規範校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件的行為人，退出校園及不得進入校園服務的有關機制。上開行政院提案說明中有關學校聘任、任用、進用及運用人員的類型，所舉事例仍不出當時性平法第2條第7款規定範圍，非如上訴人主張是為擴大性平法適用對象而增訂。因此，上訴人主張：本件行為時為104年間，當時尚無性平法第27條之1規定，故上訴人無性平法的適用，原判決擴張解釋，有違背法令情事等等，亦不可採。
　㈢行為時性平法第2條第4款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。」性別平等教育法施行細則第2條第2項規定：「本法第2條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定的言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，綜合判斷。又事實認定為事實審法院的職權，證據的證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如事實認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，即使證據的取捨與當事人期待不同，導致認定的事實異於當事人主張，亦不得認原判決有違背法令的情形。原審已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論明：⒈甲生明白上訴人所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾行為，僅因時日長久，恐怕證據薄弱，故一開始選擇息事寧人，經調查小組告知權利救濟途徑後，始向被上訴人申請調查，不能因此認定甲生主觀上認為上訴人的行為不構成性騷擾，亦不能認為調查小組有何偏頗或誘導情事；⒉系爭調查報告的結論已認定上訴人行為構成性騷擾，不因報告中曾使用「疑似被害人」的用詞，即認調查小組未形成上訴人有性騷擾的確信，或有未依證據為認定等情；⒊比對上訴人與甲生訪談紀錄的說詞，並審酌甲生於訪談過程中的情緒反應，再參酌甲生所寫的作文及網路文章、高雄市立凱旋醫院精神鑑定書，以及甲生、甲生的母親與甲生的妹妹於警詢或偵訊中的陳述，足可認定系爭調查報告所為事實認定的結果，未背離事實等等，業已詳述得心證的理由，並就上訴人主張：倘有性騷擾行為，何以甲生仍於教師節寫卡片給上訴人，並參加師生音樂會，與上訴人有說有笑等節，何以不足採取，予以論駁，核無違反論理法則、經驗法則及證據法則。上訴意旨主張：初始甲生對其與上訴人的互動是否有性騷擾的情形，主觀上存有疑慮或不認為有性騷擾，調查委員執意勸說甲生申請調查，存有誘導疑慮；調查委員就其調查所得，並未形成上訴人有性騷擾的確信，於是使用「疑似被害人」的用詞；調查委員未根據證據認定事實，而是融入個人的道德價值觀作成結論；甲生的作文及心情紀錄是甲生與妹妹吵架的心情抒發，或是老師指定的傷痕書寫，有杜撰的空間，原判決未予詳查，為判決不備理由；況若甲生曾遭上訴人性騷擾，豈會於教師節寫卡片給上訴人，此一有利於上訴人的證據，原審未為審酌等等，無非重述其在原審提出而為原審所不採的主張，復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事實的職權行使，指摘其為不當，並不可採。　　
　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、結論，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                              書記官  高  玉  潔    

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第43號

上  訴  人  ○○○                                      

訴訟代理人  朱育男  律師

被 上訴 人  高雄市立陽明國民中學

代  表  人  張永芬              

訴訟代理人  洪國欽  律師

            張志堅  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國113年1

2月6日高雄高等行政法院111年度訴字第460號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國100年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團

    指導老師。被上訴人於110年11月16日接獲高雄市立新莊高

    級中學通報該校調查校園性騷擾事件時，發現104年間就讀

    被上訴人0年級的甲生（真實姓名年籍詳卷）疑似遭上訴人

    為性騷擾行為。於是被上訴人於110年11月16日通報高雄市

    政府教育局，並於同年月19日召開110學年度第1學期第4次

    性別平等教育委員會（下稱性平會）決議啟動調查程序及成

    立調查小組。調查小組於111年2月8日作成調查報告（下稱

    系爭調查報告），認定上訴人構成性別平等教育法（下稱性

    平法）第2條第4款所定校園性騷擾行為，情節非屬重大，並

    提出處理建議。被上訴人於111年3月1日召開110學年度第2

    學期第11次性平會，決議通過系爭調查報告的調查結果及處

    理建議後，以111年3月7日高市陽中學字第00000000000號函

    通知上訴人性騷擾行為成立，並命上訴人應於處分確定日起

    4個月內，至領有心理師證照的診所或醫療院所完成4小時的

    心理輔導及接受8小時性別平等教育研習課程，並應繳交已

    完成心理輔導紀錄及研習的證明，且4年不得聘任、任用、

    進用或運用（下稱原處分）。上訴人不服，循序向高雄高等

    行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以111年度訴

    字第460號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，並聲明

    ：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人於102

    年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團指導老師，為在被

    上訴人校內執行教學的人員。上訴人對甲生所為違反性自主

    行為，已經臺灣高雄地方法院112年度侵訴字第39號（下稱

    系爭刑案）刑事判決為有罪的認定。對照甲生於偵查中的陳

    述，堪認甲生當時為被上訴人學生。依性平法及「校園性侵

    害性騷擾或性霸凌防治準則」（下稱系爭防治準則）規定，

    被上訴人有調查本件性騷擾事件的權限。㈡被上訴人得知甲

    生就讀2年級期間疑遭上訴人為親、摸、抱等性騷擾行為，

    即於110年11月19日召開性平會，委員共15人，其中女性10

    人、男性5人，出席11人；經性平會決議以檢舉方式啟動調

    查，並外聘符合資格的調查委員組成調查小組，符合性平法

    第9條第1項規定。調查小組由外聘專家3人組成，其中女性2

    人、男性1人，且均為校園性侵害、性騷擾或性霸凌調查專

    業素養人才庫的成員，符合性平法第30條第1項至第3項規定

    。調查小組訪談上訴人及甲生後，於111年2月8日作成系爭

    調查報告，認定上訴人構成性騷擾行為，情節非屬重大，並

    提出處理建議；再經被上訴人111年3月1日召開性平會決議

    通過系爭調查報告，並作成原處分，程序適法。㈢系爭調查

    報告係比對上訴人與甲生的訪談紀錄，並審酌甲生於訪談過

    程中數次哽咽哭泣，且其社會經歷尚淺，若是虛構，難有如

    此激動的情緒反應，以及甲生於調查過程中未批評上訴人，

    且起初不願申請調查，難認甲生係挾怨報復、惡意誣陷等。

    足見系爭調查報告並非僅依甲生說詞為斷，尚經審酌甲生陳

    述時的反應、甲生所寫作文及網路文章、甲生嘗試遺忘而不

    願接受調查等情狀，作為認定事實的依據。調查委員是察覺

    甲生明白上訴人對其所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾

    行為，僅因時隔久遠、證據可能薄弱而選擇息事寧人，於是

    向甲生表示可選擇自己向被上訴人申請調查等，難認甲生對

    其與上訴人的互動在主觀上不認為構成性騷擾。甲生所撰作

    文及在社群平台所寫的心情紀錄，都是於被上訴人受理調查

    前所寫。甲生既非主動申請調查，無從事先預見上開文章將

    作為調查的參考，其在文章中所為陳述的真誠性無疑。系爭

    調查報告使用「疑似被害人」的用詞，僅是在論述其事實認

    定的結論前所採取的中性用語，對照系爭調查報告第14頁處

    理建議已將甲生稱謂改為「被害人」即明。上訴人據此用語

    區別，主張調查委員未依證據為認定等等，亦不可採。㈣經

    依職權調取系爭刑案卷宗，可知：①甲生於偵訊時證稱：於

    國1至國2向上訴人學習笛子期間，上訴人有親吻、擁抱、撫

    摸她大腿和手的行為，每週上課1次都有；上訴人開車載送

    她停等紅燈時，會摸她大腿和手；上訴人會突然親吻，她感

    到驚嚇、害怕，去廁所洗掉或用手擦掉時，上訴人看起來很

    生氣，她有表示不喜歡這動作，但因怕上訴人生氣，就不敢

    再講，上訴人是她的老師，只要上訴人生氣，她就感到害怕

    ；當時覺得沒有證據，於是未尋求協助。②甲生的母親於警

    詢時稱：於甲生不再向上訴人學習笛子後1年，始經由甲生

    胞妹知悉甲生曾遭上訴人猥褻，甲生當時情緒不好、易疲倦

    、會掉髮；甲生向她陳述事件經過時，一直哭、情緒激動。

    ③甲生的妹妹於偵訊時證稱：於105至106年間與甲生聊天過

    程中，甲生表示上訴人於上課時曾說要娶甲生、對甲生有親

    吻、撫摸手和大腿等行為，甲生有制止，但上訴人還是會對

    甲生為上開行為，她曾親見上訴人撫摸甲生手背，並對她表

    示甲生的手很漂亮；甲生當時壓力大，有落髮的情況，甲生

    不敢讓父親知悉，她只好告知母親。④甲生與國中同學105年

    10月22日的即時通訊顯示，甲生提及上訴人曾說喜歡甲生，

    以後要娶她，且上訴人上課時會親吻她，並用手摸她身體，

    要求她起床就寢要向上訴人問候。⑤甲生接受高雄市立凱旋

    醫院精神鑑定結果，甲生曾患創傷後症候群，被害期間會想

    哭、易怒、找理由不去上課、盡量不與男生接觸等等，均足

    以佐證系爭調查報告的認定未悖於事實。㈤甲生自小學開始

    即師事上訴人學習笛藝，本於長期師生情誼，甲生於其未成

    年，且尚未決意對外揭露上訴人違法行為時，於教師節撰寫

    卡片給上訴人，並依習藝慣例參與師生音樂會，仍非悖於常

    情，且顯示甲生在受上訴人侵擾下仍謹守學生本分，更證甲

    生無惡意誣陷上訴人之理等等，判決駁回上訴人在原審的訴

    訟。　　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，

    並就上訴意旨補充論述如下：　　

　㈠100年6月22日修正公布，同年11月15日施行的性平法第2條第

    7款規定：「本法用詞定義如下：……七、校園性侵害、性騷

    擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為

    學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」第

    20條第1項規定：「為預防與處理校園性侵害、性騷擾或性

    霸凌事件，中央主管機關應訂定校園性侵害、性騷擾或性霸

    凌之防治準則；其內容應包括學校安全規劃、校內外教學與

    人際互動注意事項、校園性侵害、性騷擾或性霸凌之處理機

    制、程序及救濟方法。」據此，教育部訂有系爭防治準則，

    其第9條第2項第1款及第3款規定：「本法第2條第7款之名詞

    定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、

    代課教師、護理教師、教官及其他執行教學、研究或教育實

    習之人員。……三、學生：指具有學籍、接受進修推廣教育者

    或交換學生。」（此於108年12月24日修正為：「本法第2條

    第7款用詞，定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師

    、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務

    人員、實際執行教學之教育實習人員及其他執行教學或研究

    之人員。……三、學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍

    者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修

    生。」後來配合性平法112年8月16日修正公布，系爭防治準

    則修正名稱為「校園性別事件防治準則」，原系爭防治準則

    第9條第2項規定移列性平法第3條第2款第2目至第4目規定，

    故予刪除。）是以，性平法以身分關係為標準，一方為學校

    校長、教師、職員、工友或學生（可能為行為人，也可能為

    被害人），他方為學生（可能為行為人，也可能為被害人）

    者，即有性平法的適用，不以行為地發生在校園內為限；所

    稱教師，亦不以學校編制內正式聘任的專任教師（教師法第

    3條第1項規定參照）為限，兼任教師、代理教師、代課教師

    （教師法第47條第2項授權訂定的高級中等以下學校兼任代

    課及代理教師聘任辦法第2條規定參照）及其他執行教學業

    務的人員等，均屬之，以達平等對待、周延涵蓋各種師生權

    力地位不對等的類型，並有效防制校園性侵害、性騷擾或性

    霸凌事件的發生。故系爭防治準則第9條第2項第1款及第3款

    規定，尚無違反性平法第2條第7款規範意旨，得為法院裁判

    時適用。本件上訴人於102年至104年4月間任被上訴人國樂

    社社團指導老師，從事笛藝課程的教學，雖非被上訴人編制

    內教師，但屬校內執行教學業務的人員；甲生於上開期間亦

    為被上訴人校內學生，此為原審依法認定的事實，核與卷證

    資料相符。依上述法規說明，本件應有性平法的適用無誤。

    上訴人主張：其於102年至104年4月間在被上訴人校內擔任

    國樂團分組課指導，並非被上訴人的教師、職員或工友，不

    是性平法第2條第7款所列人員，無性平法適用等等，應不可

    採。至性平法於112年8月16日修正公布全文48條，變更原第

    2條條次為第3條，並於第3條第2款第2目及第4目規定：「本

    法用詞，定義如下：……二、學校、教師、職員、工友及學生

    ：……㈡教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師

    、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之

    教育實習人員、實習場域之實習指導人員及其他執行教學或

    研究之人員。……㈣學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學

    籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研

    修生及其他經中央主管機關指定者。」立法說明表示：「……

    三、第2款修正為學校、教師、職員、工友及學生，其定義

    分列為各目並修正如下：……㈡將校園性侵害性騷擾或性霸凌

    防治準則第9條第2項規定教師、職員、工友、學生定義提升

    至本法位階，並將實習場域之實習指導人員納入教師定義，

    學生事務創新人員納入職員、工友定義，及將職員、工友、

    學生定義包括其他經中央主管機關指定者，爰增列為第2目

    至第4目。」其意在盡可能臚列教師、學生的類型，以資明

    確，避免誤解，尚不得因此修正，反面推論修正前性平法第

    2條第7款所稱教師，僅以學校編制內正式聘任的專任教師為

    限，限縮修正前性平法的適用範圍。

　㈡性平法於107年12月28日修正公布增訂第27條之1規定：「（第1項）學校聘任、任用之教育人員或進用、運用之其他人員，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有下列各款情形之一者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係：一、有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為。二、有性騷擾或性霸凌行為，非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，並經審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用。（第2項）有前項第1款情事者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用，已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係；有前項第2款情事者，於該議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用期間，亦同。（第3項）非屬依第1項規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，有性侵害行為或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實者，不得聘任、任用、進用或運用；已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係；非屬情節重大之性騷擾、性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實並議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用者，於該議決期間，亦同。（第4項）有前三項情事者，各級主管機關及各級學校應辦理通報、資訊之蒐集及查詢。（第5項）學校聘任、任用教育人員或進用、運用其他人員前，應依性侵害犯罪防治法之規定，查詢其有無性侵害之犯罪紀錄，及依第7項所定辦法查詢是否曾有性侵害、性騷擾或性霸凌行為；已聘任、任用、進用或運用者，應定期查詢。（第6項）各級主管機關協助學校辦理前項查詢，得使用中央社政主管機關建立之依性騷擾防治法第20條規定受處罰者之資料庫。（第7項）前三項之通報、資訊之蒐集、查詢、處理、利用及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第8項）第1項至第3項之人員適用教師法、教育人員任用條例、公務人員相關法律或陸海空軍相關法律者，其解聘、停聘、免職、撤職、停職或退伍，依各該法律規定辦理，並適用第4項至前項規定；其未解聘、免職、撤職或退伍者，應調離學校現職。（第9項）前項以外人員，涉有第1項或第3項情形，於調查期間，學校或主管機關應經性別平等教育委員會決議令其暫時停職；停職原因消滅後復職者，其未發給之薪資應依相關規定予以補發。」（此一規定於性平法112年8月16日修正公布後，變更條次至第29條。）依當時行政院提案說明：「一、增訂第1項及第2項，說明如下：㈠為保障學生安全，無論是透過何種法律關係成為校園內部之人員，一旦經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，或有性騷擾或性霸凌行為非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係者，學校均應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰為第1項規定。㈡所定學校聘任、任用、進用及運用之人員類型，舉例如下；中小學兼任代課及代理教師、國民中小學教學支援工作人員、專科以上學校兼任教師、各級學校聘任之專（兼）任運動教練、依教育人員任用條例任用之教育人員、聘用人員、約僱人員、臨時人員、醫事人員、護理教師、專業輔導人員、特殊教育相關專業人員、國立大學或國立專科學校以契約進用之非主管職務之職員、私立學校之職員、學校進用之社團指導老師或運用之派遣勞工、志工、替代役等。……㈤為避免有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為人員繼續於校園服務，爰於第2項前段規定，有第1項第1款情事者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。另參照司法院釋字第702號解釋理由書意旨，針對行為人有改正可能之情形，訂定再受聘任之合理相隔期間或條件，爰參考教師法第14條第2項及教育人員任用條例第31條第2項規定，為第1項第2款及第2項後段規定。有第1項第2款情事者，學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會應審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用……。㈥因第1項規定而受解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，於不得聘任、任用、進用或運用之期間，不得再於各級學校服務，學校如未查明而誤予聘任、任用、進用或運用，於事後發現時，即應予解聘、免職、終止契約或運用關係，教師法第14條第3項及教育人員任用條例第第31條第1項亦有類似規範，爰於第2項明定類此情形之處理，以利適用。二、為避免過去未曾於學校服務，而有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為之人員，或曾於學校服務，惟其性侵害行為，或情節重大之性騷擾或性霸凌行為非由學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認之人員，因未經學校性別平等教育委員會或依他組成之相關委員會調查確認其行為事實，無法納入通報及資料蒐集，進而進入學校服務，爰增訂第3項前段，明定曾有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為者，雖其非屬依第1項規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，惟如經學校性別平等教育委員會查證相關資料，例如法院判決書、行政機關公文書等，確認屬實者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。學校如已聘任、任用、進用或運用具有上開情形之人員，經學校性別平等教育委員會查證屬實者，即應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰增訂第3項後段規定。……三、為避免第1項至第3項所規範之人員，有非屬教師法或教育人員任用條例之適用或準用對象者，無法依不適任教育人員之通報與資訊蒐集及查詢辦法辦理通報，造成該等人員仍得於學校服務，致生校園安全之威脅等情事，爰增訂第4項……」等等（立法院第9屆第6會期第7次會議議案關係文書參照），可知此一新增規定的立法目的，在規範校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件的行為人，退出校園及不得進入校園服務的有關機制。上開行政院提案說明中有關學校聘任、任用、進用及運用人員的類型，所舉事例仍不出當時性平法第2條第7款規定範圍，非如上訴人主張是為擴大性平法適用對象而增訂。因此，上訴人主張：本件行為時為104年間，當時尚無性平法第27條之1規定，故上訴人無性平法的適用，原判決擴張解釋，有違背法令情事等等，亦不可採。

　㈢行為時性平法第2條第4款規定：「本法用詞定義如下：……四

    、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：

    ㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別

    歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作

    之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己或他

    人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。」性

    別平等教育法施行細則第2條第2項規定：「本法第2條第4款

    所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環

    境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等

    具體事實為之。」依此，關於特定的言詞或行為是否不受歡

    迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊嚴、學習等

    ，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當事人的關係

    、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，綜合判斷。

    又事實認定為事實審法院的職權，證據的證明力如何或如何

    調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如事實認定已斟

    酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證

    據法則，即使證據的取捨與當事人期待不同，導致認定的事

    實異於當事人主張，亦不得認原判決有違背法令的情形。原

    審已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論明：⒈甲生明白

    上訴人所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾行為，僅因時

    日長久，恐怕證據薄弱，故一開始選擇息事寧人，經調查小

    組告知權利救濟途徑後，始向被上訴人申請調查，不能因此

    認定甲生主觀上認為上訴人的行為不構成性騷擾，亦不能認

    為調查小組有何偏頗或誘導情事；⒉系爭調查報告的結論已

    認定上訴人行為構成性騷擾，不因報告中曾使用「疑似被害

    人」的用詞，即認調查小組未形成上訴人有性騷擾的確信，

    或有未依證據為認定等情；⒊比對上訴人與甲生訪談紀錄的

    說詞，並審酌甲生於訪談過程中的情緒反應，再參酌甲生所

    寫的作文及網路文章、高雄市立凱旋醫院精神鑑定書，以及

    甲生、甲生的母親與甲生的妹妹於警詢或偵訊中的陳述，足

    可認定系爭調查報告所為事實認定的結果，未背離事實等等

    ，業已詳述得心證的理由，並就上訴人主張：倘有性騷擾行

    為，何以甲生仍於教師節寫卡片給上訴人，並參加師生音樂

    會，與上訴人有說有笑等節，何以不足採取，予以論駁，核

    無違反論理法則、經驗法則及證據法則。上訴意旨主張：初

    始甲生對其與上訴人的互動是否有性騷擾的情形，主觀上存

    有疑慮或不認為有性騷擾，調查委員執意勸說甲生申請調查

    ，存有誘導疑慮；調查委員就其調查所得，並未形成上訴人

    有性騷擾的確信，於是使用「疑似被害人」的用詞；調查委

    員未根據證據認定事實，而是融入個人的道德價值觀作成結

    論；甲生的作文及心情紀錄是甲生與妹妹吵架的心情抒發，

    或是老師指定的傷痕書寫，有杜撰的空間，原判決未予詳查

    ，為判決不備理由；況若甲生曾遭上訴人性騷擾，豈會於教

    師節寫卡片給上訴人，此一有利於上訴人的證據，原審未為

    審酌等等，無非重述其在原審提出而為原審所不採的主張，

    復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事實的職權行使

    ，指摘其為不當，並不可採。　　

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原

    審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔    




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第43號

上  訴  人  ○○○                                      

訴訟代理人  朱育男  律師

被 上訴 人  高雄市立陽明國民中學

代  表  人  張永芬              

訴訟代理人  洪國欽  律師

            張志堅  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國113年12月6日高雄高等行政法院111年度訴字第460號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國100年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團指導老師。被上訴人於110年11月16日接獲高雄市立新莊高級中學通報該校調查校園性騷擾事件時，發現104年間就讀被上訴人0年級的甲生（真實姓名年籍詳卷）疑似遭上訴人為性騷擾行為。於是被上訴人於110年11月16日通報高雄市政府教育局，並於同年月19日召開110學年度第1學期第4次性別平等教育委員會（下稱性平會）決議啟動調查程序及成立調查小組。調查小組於111年2月8日作成調查報告（下稱系爭調查報告），認定上訴人構成性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款所定校園性騷擾行為，情節非屬重大，並提出處理建議。被上訴人於111年3月1日召開110學年度第2學期第11次性平會，決議通過系爭調查報告的調查結果及處理建議後，以111年3月7日高市陽中學字第00000000000號函通知上訴人性騷擾行為成立，並命上訴人應於處分確定日起4個月內，至領有心理師證照的診所或醫療院所完成4小時的心理輔導及接受8小時性別平等教育研習課程，並應繳交已完成心理輔導紀錄及研習的證明，且4年不得聘任、任用、進用或運用（下稱原處分）。上訴人不服，循序向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以111年度訴字第460號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人於102年至104年4月間擔任被上訴人國樂社社團指導老師，為在被上訴人校內執行教學的人員。上訴人對甲生所為違反性自主行為，已經臺灣高雄地方法院112年度侵訴字第39號（下稱系爭刑案）刑事判決為有罪的認定。對照甲生於偵查中的陳述，堪認甲生當時為被上訴人學生。依性平法及「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」（下稱系爭防治準則）規定，被上訴人有調查本件性騷擾事件的權限。㈡被上訴人得知甲生就讀2年級期間疑遭上訴人為親、摸、抱等性騷擾行為，即於110年11月19日召開性平會，委員共15人，其中女性10人、男性5人，出席11人；經性平會決議以檢舉方式啟動調查，並外聘符合資格的調查委員組成調查小組，符合性平法第9條第1項規定。調查小組由外聘專家3人組成，其中女性2人、男性1人，且均為校園性侵害、性騷擾或性霸凌調查專業素養人才庫的成員，符合性平法第30條第1項至第3項規定。調查小組訪談上訴人及甲生後，於111年2月8日作成系爭調查報告，認定上訴人構成性騷擾行為，情節非屬重大，並提出處理建議；再經被上訴人111年3月1日召開性平會決議通過系爭調查報告，並作成原處分，程序適法。㈢系爭調查報告係比對上訴人與甲生的訪談紀錄，並審酌甲生於訪談過程中數次哽咽哭泣，且其社會經歷尚淺，若是虛構，難有如此激動的情緒反應，以及甲生於調查過程中未批評上訴人，且起初不願申請調查，難認甲生係挾怨報復、惡意誣陷等。足見系爭調查報告並非僅依甲生說詞為斷，尚經審酌甲生陳述時的反應、甲生所寫作文及網路文章、甲生嘗試遺忘而不願接受調查等情狀，作為認定事實的依據。調查委員是察覺甲生明白上訴人對其所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾行為，僅因時隔久遠、證據可能薄弱而選擇息事寧人，於是向甲生表示可選擇自己向被上訴人申請調查等，難認甲生對其與上訴人的互動在主觀上不認為構成性騷擾。甲生所撰作文及在社群平台所寫的心情紀錄，都是於被上訴人受理調查前所寫。甲生既非主動申請調查，無從事先預見上開文章將作為調查的參考，其在文章中所為陳述的真誠性無疑。系爭調查報告使用「疑似被害人」的用詞，僅是在論述其事實認定的結論前所採取的中性用語，對照系爭調查報告第14頁處理建議已將甲生稱謂改為「被害人」即明。上訴人據此用語區別，主張調查委員未依證據為認定等等，亦不可採。㈣經依職權調取系爭刑案卷宗，可知：①甲生於偵訊時證稱：於國1至國2向上訴人學習笛子期間，上訴人有親吻、擁抱、撫摸她大腿和手的行為，每週上課1次都有；上訴人開車載送她停等紅燈時，會摸她大腿和手；上訴人會突然親吻，她感到驚嚇、害怕，去廁所洗掉或用手擦掉時，上訴人看起來很生氣，她有表示不喜歡這動作，但因怕上訴人生氣，就不敢再講，上訴人是她的老師，只要上訴人生氣，她就感到害怕；當時覺得沒有證據，於是未尋求協助。②甲生的母親於警詢時稱：於甲生不再向上訴人學習笛子後1年，始經由甲生胞妹知悉甲生曾遭上訴人猥褻，甲生當時情緒不好、易疲倦、會掉髮；甲生向她陳述事件經過時，一直哭、情緒激動。③甲生的妹妹於偵訊時證稱：於105至106年間與甲生聊天過程中，甲生表示上訴人於上課時曾說要娶甲生、對甲生有親吻、撫摸手和大腿等行為，甲生有制止，但上訴人還是會對甲生為上開行為，她曾親見上訴人撫摸甲生手背，並對她表示甲生的手很漂亮；甲生當時壓力大，有落髮的情況，甲生不敢讓父親知悉，她只好告知母親。④甲生與國中同學105年10月22日的即時通訊顯示，甲生提及上訴人曾說喜歡甲生，以後要娶她，且上訴人上課時會親吻她，並用手摸她身體，要求她起床就寢要向上訴人問候。⑤甲生接受高雄市立凱旋醫院精神鑑定結果，甲生曾患創傷後症候群，被害期間會想哭、易怒、找理由不去上課、盡量不與男生接觸等等，均足以佐證系爭調查報告的認定未悖於事實。㈤甲生自小學開始即師事上訴人學習笛藝，本於長期師生情誼，甲生於其未成年，且尚未決意對外揭露上訴人違法行為時，於教師節撰寫卡片給上訴人，並依習藝慣例參與師生音樂會，仍非悖於常情，且顯示甲生在受上訴人侵擾下仍謹守學生本分，更證甲生無惡意誣陷上訴人之理等等，判決駁回上訴人在原審的訴訟。　　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　

　㈠100年6月22日修正公布，同年11月15日施行的性平法第2條第7款規定：「本法用詞定義如下：……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」第20條第1項規定：「為預防與處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，中央主管機關應訂定校園性侵害、性騷擾或性霸凌之防治準則；其內容應包括學校安全規劃、校內外教學與人際互動注意事項、校園性侵害、性騷擾或性霸凌之處理機制、程序及救濟方法。」據此，教育部訂有系爭防治準則，其第9條第2項第1款及第3款規定：「本法第2條第7款之名詞定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、護理教師、教官及其他執行教學、研究或教育實習之人員。……三、學生：指具有學籍、接受進修推廣教育者或交換學生。」（此於108年12月24日修正為：「本法第2條第7款用詞，定義如下：一、教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員及其他執行教學或研究之人員。……三、學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修生。」後來配合性平法112年8月16日修正公布，系爭防治準則修正名稱為「校園性別事件防治準則」，原系爭防治準則第9條第2項規定移列性平法第3條第2款第2目至第4目規定，故予刪除。）是以，性平法以身分關係為標準，一方為學校校長、教師、職員、工友或學生（可能為行為人，也可能為被害人），他方為學生（可能為行為人，也可能為被害人）者，即有性平法的適用，不以行為地發生在校園內為限；所稱教師，亦不以學校編制內正式聘任的專任教師（教師法第3條第1項規定參照）為限，兼任教師、代理教師、代課教師（教師法第47條第2項授權訂定的高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第2條規定參照）及其他執行教學業務的人員等，均屬之，以達平等對待、周延涵蓋各種師生權力地位不對等的類型，並有效防制校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件的發生。故系爭防治準則第9條第2項第1款及第3款規定，尚無違反性平法第2條第7款規範意旨，得為法院裁判時適用。本件上訴人於102年至104年4月間任被上訴人國樂社社團指導老師，從事笛藝課程的教學，雖非被上訴人編制內教師，但屬校內執行教學業務的人員；甲生於上開期間亦為被上訴人校內學生，此為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。依上述法規說明，本件應有性平法的適用無誤。上訴人主張：其於102年至104年4月間在被上訴人校內擔任國樂團分組課指導，並非被上訴人的教師、職員或工友，不是性平法第2條第7款所列人員，無性平法適用等等，應不可採。至性平法於112年8月16日修正公布全文48條，變更原第2條條次為第3條，並於第3條第2款第2目及第4目規定：「本法用詞，定義如下：……二、學校、教師、職員、工友及學生：……㈡教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習指導人員及其他執行教學或研究之人員。……㈣學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修生及其他經中央主管機關指定者。」立法說明表示：「……三、第2款修正為學校、教師、職員、工友及學生，其定義分列為各目並修正如下：……㈡將校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第9條第2項規定教師、職員、工友、學生定義提升至本法位階，並將實習場域之實習指導人員納入教師定義，學生事務創新人員納入職員、工友定義，及將職員、工友、學生定義包括其他經中央主管機關指定者，爰增列為第2目至第4目。」其意在盡可能臚列教師、學生的類型，以資明確，避免誤解，尚不得因此修正，反面推論修正前性平法第2條第7款所稱教師，僅以學校編制內正式聘任的專任教師為限，限縮修正前性平法的適用範圍。

　㈡性平法於107年12月28日修正公布增訂第27條之1規定：「（第1項）學校聘任、任用之教育人員或進用、運用之其他人員，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有下列各款情形之一者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係：一、有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為。二、有性騷擾或性霸凌行為，非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，並經審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用。（第2項）有前項第1款情事者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用，已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係；有前項第2款情事者，於該議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用期間，亦同。（第3項）非屬依第1項規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，有性侵害行為或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實者，不得聘任、任用、進用或運用；已聘任、任用、進用或運用者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係；非屬情節重大之性騷擾、性霸凌行為，經學校性別平等教育委員會查證屬實並議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用者，於該議決期間，亦同。（第4項）有前三項情事者，各級主管機關及各級學校應辦理通報、資訊之蒐集及查詢。（第5項）學校聘任、任用教育人員或進用、運用其他人員前，應依性侵害犯罪防治法之規定，查詢其有無性侵害之犯罪紀錄，及依第7項所定辦法查詢是否曾有性侵害、性騷擾或性霸凌行為；已聘任、任用、進用或運用者，應定期查詢。（第6項）各級主管機關協助學校辦理前項查詢，得使用中央社政主管機關建立之依性騷擾防治法第20條規定受處罰者之資料庫。（第7項）前三項之通報、資訊之蒐集、查詢、處理、利用及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第8項）第1項至第3項之人員適用教師法、教育人員任用條例、公務人員相關法律或陸海空軍相關法律者，其解聘、停聘、免職、撤職、停職或退伍，依各該法律規定辦理，並適用第4項至前項規定；其未解聘、免職、撤職或退伍者，應調離學校現職。（第9項）前項以外人員，涉有第1項或第3項情形，於調查期間，學校或主管機關應經性別平等教育委員會決議令其暫時停職；停職原因消滅後復職者，其未發給之薪資應依相關規定予以補發。」（此一規定於性平法112年8月16日修正公布後，變更條次至第29條。）依當時行政院提案說明：「一、增訂第1項及第2項，說明如下：㈠為保障學生安全，無論是透過何種法律關係成為校園內部之人員，一旦經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為，或有性騷擾或性霸凌行為非屬情節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係者，學校均應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰為第1項規定。㈡所定學校聘任、任用、進用及運用之人員類型，舉例如下；中小學兼任代課及代理教師、國民中小學教學支援工作人員、專科以上學校兼任教師、各級學校聘任之專（兼）任運動教練、依教育人員任用條例任用之教育人員、聘用人員、約僱人員、臨時人員、醫事人員、護理教師、專業輔導人員、特殊教育相關專業人員、國立大學或國立專科學校以契約進用之非主管職務之職員、私立學校之職員、學校進用之社團指導老師或運用之派遣勞工、志工、替代役等。……㈤為避免有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為人員繼續於校園服務，爰於第2項前段規定，有第1項第1款情事者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。另參照司法院釋字第702號解釋理由書意旨，針對行為人有改正可能之情形，訂定再受聘任之合理相隔期間或條件，爰參考教師法第14條第2項及教育人員任用條例第31條第2項規定，為第1項第2款及第2項後段規定。有第1項第2款情事者，學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會應審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用……。㈥因第1項規定而受解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，於不得聘任、任用、進用或運用之期間，不得再於各級學校服務，學校如未查明而誤予聘任、任用、進用或運用，於事後發現時，即應予解聘、免職、終止契約或運用關係，教師法第14條第3項及教育人員任用條例第第31條第1項亦有類似規範，爰於第2項明定類此情形之處理，以利適用。二、為避免過去未曾於學校服務，而有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為之人員，或曾於學校服務，惟其性侵害行為，或情節重大之性騷擾或性霸凌行為非由學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認之人員，因未經學校性別平等教育委員會或依他組成之相關委員會調查確認其行為事實，無法納入通報及資料蒐集，進而進入學校服務，爰增訂第3項前段，明定曾有性侵害行為，或有情節重大之性騷擾或性霸凌行為者，雖其非屬依第1項規定予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係之人員，惟如經學校性別平等教育委員會查證相關資料，例如法院判決書、行政機關公文書等，確認屬實者，各級學校均不得聘任、任用、進用或運用。學校如已聘任、任用、進用或運用具有上開情形之人員，經學校性別平等教育委員會查證屬實者，即應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，爰增訂第3項後段規定。……三、為避免第1項至第3項所規範之人員，有非屬教師法或教育人員任用條例之適用或準用對象者，無法依不適任教育人員之通報與資訊蒐集及查詢辦法辦理通報，造成該等人員仍得於學校服務，致生校園安全之威脅等情事，爰增訂第4項……」等等（立法院第9屆第6會期第7次會議議案關係文書參照），可知此一新增規定的立法目的，在規範校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件的行為人，退出校園及不得進入校園服務的有關機制。上開行政院提案說明中有關學校聘任、任用、進用及運用人員的類型，所舉事例仍不出當時性平法第2條第7款規定範圍，非如上訴人主張是為擴大性平法適用對象而增訂。因此，上訴人主張：本件行為時為104年間，當時尚無性平法第27條之1規定，故上訴人無性平法的適用，原判決擴張解釋，有違背法令情事等等，亦不可採。

　㈢行為時性平法第2條第4款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：㈠以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。㈡以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。」性別平等教育法施行細則第2條第2項規定：「本法第2條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」依此，關於特定的言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，綜合判斷。又事實認定為事實審法院的職權，證據的證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如事實認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，未違背論理及經驗法則或證據法則，即使證據的取捨與當事人期待不同，導致認定的事實異於當事人主張，亦不得認原判決有違背法令的情形。原審已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，論明：⒈甲生明白上訴人所為，屬具性意涵且違反意願的性騷擾行為，僅因時日長久，恐怕證據薄弱，故一開始選擇息事寧人，經調查小組告知權利救濟途徑後，始向被上訴人申請調查，不能因此認定甲生主觀上認為上訴人的行為不構成性騷擾，亦不能認為調查小組有何偏頗或誘導情事；⒉系爭調查報告的結論已認定上訴人行為構成性騷擾，不因報告中曾使用「疑似被害人」的用詞，即認調查小組未形成上訴人有性騷擾的確信，或有未依證據為認定等情；⒊比對上訴人與甲生訪談紀錄的說詞，並審酌甲生於訪談過程中的情緒反應，再參酌甲生所寫的作文及網路文章、高雄市立凱旋醫院精神鑑定書，以及甲生、甲生的母親與甲生的妹妹於警詢或偵訊中的陳述，足可認定系爭調查報告所為事實認定的結果，未背離事實等等，業已詳述得心證的理由，並就上訴人主張：倘有性騷擾行為，何以甲生仍於教師節寫卡片給上訴人，並參加師生音樂會，與上訴人有說有笑等節，何以不足採取，予以論駁，核無違反論理法則、經驗法則及證據法則。上訴意旨主張：初始甲生對其與上訴人的互動是否有性騷擾的情形，主觀上存有疑慮或不認為有性騷擾，調查委員執意勸說甲生申請調查，存有誘導疑慮；調查委員就其調查所得，並未形成上訴人有性騷擾的確信，於是使用「疑似被害人」的用詞；調查委員未根據證據認定事實，而是融入個人的道德價值觀作成結論；甲生的作文及心情紀錄是甲生與妹妹吵架的心情抒發，或是老師指定的傷痕書寫，有杜撰的空間，原判決未予詳查，為判決不備理由；況若甲生曾遭上訴人性騷擾，豈會於教師節寫卡片給上訴人，此一有利於上訴人的證據，原審未為審酌等等，無非重述其在原審提出而為原審所不採的主張，復執陳詞為爭議，並就原審取捨證據、認定事實的職權行使，指摘其為不當，並不可採。　　

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔    



