
最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第457號

上  訴  人  孫海連                                 

            夏元慶                                     

共      同

訴訟代理人  黃子容  律師

被 上訴 人  衛生福利部                                 

代  表  人  石崇良             

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月14日

臺北高等行政法院114年度訴字第110號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人的母親孫謝玉金（於民國113年2月死亡）於92年5月

至醫院手術，因涉及醫療糾紛，經改制前行政院衛生署（於

102年7月23日改制為衛生福利部）所屬醫事審議委員會（下

稱醫審會）依醫療法第98條規定受司法或檢察機關委託鑑

定，先後作成93年編號第0930000號、94年編號第0940000號

及99年編號第0990000號醫療糾紛事件鑑定書（以下合稱系

爭鑑定書）。上訴人以鑑定人明知為虛構事實及不實結果，

交付委託機關系爭鑑定書，致孫謝玉金及上訴人等人受有損

害，於是提起一般給付訴訟，請求除去被上訴人的違法事實

行為及結果除去與回復原狀、損害賠償或損失補償共新臺幣

4,108萬8,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算的利息。經臺北高等行政法院（下稱原

審）114年度訴字第110號判決駁回（下稱原判決）。上訴人

仍不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯、聲明及原判決理

由，均引用原判決的記載。
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三、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論

述如下：　　

　㈠行政訴訟法第8條第1項前段規定：「人民與中央或地方機關

間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以

外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」人民依此規

定提起一般給付訴訟，以有請求行政機關為財產上給付，或

作成行政處分以外之其他非財產上給付的公法上請求權為前

提。行政機關負有遵循法的義務。不過，行政機關有執法義

務，不當然表示人民有請求行政機關執行法規的權利。因

為，行政權的發動是以維護社會秩序、增進公共福祉等公益

目標為取向，面對的是不特定的多數民眾，民眾因政府施政

而得到好處，有時只是一種反射利益或事實上利益，並非可

以透過訴訟實現的公法上權利。只有當人民享有公法上權

利，始能訴請行政機關履行一定的行為或不行為義務。人民

因政府施政得到的好處，究竟是反射利益或公法上權利，必

須探求法規範的目的（即學理上所稱保護規範理論）。如法

律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得

特定的人，授予向行政主體或國家機關為一定作為的請求權

者，其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係

為公共利益或一般國民福祉而設的規定，但就法律的整體結

構、適用對象、所欲產生的規範效果及社會發展因素等綜合

判斷，可得知亦有保障特定人的意旨時，受該法律保護的

人，亦具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書

參照）。是以，如法律規範目的是在維護公共利益或一般國

民福祉，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人的意

旨，即難認有公法上請求權可資行使，自不得提起一般給付

訴訟。　　　　

　㈡醫療法第98條第1項第4款規定：「中央主管機關應設置醫事

審議委員會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：

……四、司法或檢察機關之委託鑑定。」這是鑑於75年11月

24日醫療法制定公布前，司法、檢察機關受理醫療糾紛案
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件，多委託醫師公會所設的醫療糾紛鑑定委員會鑑定，因其

隸屬醫師公會，其鑑定的客觀性、公正性易滋疑義，故明定

中央醫審會得受託為醫療糾紛的鑑定。被上訴人為辦理醫療

糾紛鑑定案件，訂有醫療糾紛鑑定作業要點，其第2點規

定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，

以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當

事人或非司法、檢察機關之委託。㈡對於器官、組織或檢體

之病理檢查。」第3點規定：「司法或檢察機關（以下簡稱

委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明鑑定範圍或項目，並提供

下列相關卷證資料：㈠完整之病歷資料，應並附護理紀錄、

X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相關卷證。㈢法醫解剖或鑑

定報告。㈣其他必要之卷證資料。」第4點第1項規定：「本

部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，應提交本部醫事審議委

員會醫事鑑定小組（以下簡稱醫事鑑定小組）召開會議審議

鑑定。」第5點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案

件，流程如下：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由

初審醫師審查，研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會

議審議鑑定，作成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託

鑑定機關，並檢還原送卷證資料。」第8點規定：「鑑定書

逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人……。」第9點

規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或

蒐集；悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料為之。」第10

點規定：「訴訟事件當事人之任一方對於鑑定案件，如另有

意見、新證據或文獻資料，應訴請委託鑑定機關提供本部參

考。」第11點規定：「醫事鑑定小組會議不受理訴訟事件當

事人之任一方到場陳述意見。」第16點規定：「醫事鑑定小

組委員及初審醫師，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供

之相關卷證資料，基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫

療資源與醫療水準，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之

陳述或鑑定。」據此可知，醫審會所為的鑑定書，是依醫療

法第98條第1項第4款規定受司法或檢察機關委託，就委託鑑
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定機關所詢問的事項，依委託鑑定機關提供的完整病歷資

料、護理紀錄、訴狀、調查或偵查相關卷證、法醫解剖或有

關鑑定報告等資料，基於醫學知識與醫療常規，所出具的書

面專業意見，以供委託鑑定機關參考，其性質屬於訴訟法上

鑑定的證據方法。醫審會的鑑定意見，不對人民直接發生具

體的法律效果，其內容是否可採，為委託鑑定的司法或檢察

機關證據取捨、認定事實的職權行使事項，並無拘束性效

力。上開有關醫審會的設置、辦理鑑定的事務及流程等規

範，均是為司法或檢察機關受理醫療糾紛案件，提供客觀、

公正的專業意見，俾供委託鑑定機關參考，並未賦予受鑑定

的當事人或利害關係人得主張鑑定書內容不正確，而訴請將

該鑑定書撤銷，或請求內容更正、塗銷等權利。原判決因而

論明：醫療法及醫療糾紛鑑定作業要點，並未賦予人民得主

張醫事鑑定書的內容或結果不正確，而請求予以除去與回復

原狀的公法上請求權，上訴人訴請除去被上訴人作成系爭鑑

定書的違法行政行為及其鑑定結果，並回復至合法狀態，顯

屬無據；上訴人另請求財產上給付及其利息部分，以被上訴

人作成系爭鑑定書的行政行為及其鑑定結果違法為前提，而

上訴人對系爭鑑定書所提上開訴訟並無理由，則上訴人此部

分財產上給付的請求，顯然亦無理由等等，並無違誤。

　㈢公法上結果除去請求權，以損害結果的發生是肇因於公權力

行為的違法侵害為要件。上訴人母親孫謝玉金前於92年5月

至醫院手術產生醫療糾紛，孫謝玉金提出刑事告訴，又與上

訴人共同提起民事侵權行為的損害賠償訴訟，經臺灣臺南地

方法院檢察署（現已更名為臺灣臺南地方檢察署）檢察官以

94年度偵字第3060號為不起訴處分；民事訴訟部分亦經臺灣

高等法院臺南分院101年度醫上字第5、6號民事判決及最高

法院102年度台上字第1789號民事裁定敗訴確定，這是司法

及檢察機關對於各該訴訟案件經審理後作成的判斷，並非被

上訴人製作的系爭鑑定書對上訴人權利造成的不利結果。上

訴意旨主張：系爭鑑定書是被上訴人依醫療法及醫療糾紛鑑
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定作業要點規定作成的事實行為，受法律及一般法律原則的

拘束，被上訴人在取得完整病歷資料的情況下，竟然三次虛

構事實作為鑑定基礎，法院信賴被上訴人的醫療專業，進而

造成上訴人損害結果發生，自應許上訴人行使結果除去請求

權，並於結果無法除去時，給予損害賠償或損失補償的給付

等等，為其一己主觀的法律見解，並非可採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的起訴，核無違誤。上

訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁

回。　　

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                              書記官  高  玉  潔   
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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第457號
上  訴  人  孫海連                                  
            夏元慶                                     
共      同
訴訟代理人  黃子容  律師
被 上訴 人  衛生福利部                                  
代  表  人  石崇良              
上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月14日臺北高等行政法院114年度訴字第110號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人的母親孫謝玉金（於民國113年2月死亡）於92年5月至醫院手術，因涉及醫療糾紛，經改制前行政院衛生署（於102年7月23日改制為衛生福利部）所屬醫事審議委員會（下稱醫審會）依醫療法第98條規定受司法或檢察機關委託鑑定，先後作成93年編號第0930000號、94年編號第0940000號及99年編號第0990000號醫療糾紛事件鑑定書（以下合稱系爭鑑定書）。上訴人以鑑定人明知為虛構事實及不實結果，交付委託機關系爭鑑定書，致孫謝玉金及上訴人等人受有損害，於是提起一般給付訴訟，請求除去被上訴人的違法事實行為及結果除去與回復原狀、損害賠償或損失補償共新臺幣4,108萬8,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。經臺北高等行政法院（下稱原審）114年度訴字第110號判決駁回（下稱原判決）。上訴人仍不服，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯、聲明及原判決理由，均引用原判決的記載。
三、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　
　㈠行政訴訟法第8條第1項前段規定：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」人民依此規定提起一般給付訴訟，以有請求行政機關為財產上給付，或作成行政處分以外之其他非財產上給付的公法上請求權為前提。行政機關負有遵循法的義務。不過，行政機關有執法義務，不當然表示人民有請求行政機關執行法規的權利。因為，行政權的發動是以維護社會秩序、增進公共福祉等公益目標為取向，面對的是不特定的多數民眾，民眾因政府施政而得到好處，有時只是一種反射利益或事實上利益，並非可以透過訴訟實現的公法上權利。只有當人民享有公法上權利，始能訴請行政機關履行一定的行為或不行為義務。人民因政府施政得到的好處，究竟是反射利益或公法上權利，必須探求法規範的目的（即學理上所稱保護規範理論）。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定的人，授予向行政主體或國家機關為一定作為的請求權者，其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設的規定，但就法律的整體結構、適用對象、所欲產生的規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人的意旨時，受該法律保護的人，亦具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書參照）。是以，如法律規範目的是在維護公共利益或一般國民福祉，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人的意旨，即難認有公法上請求權可資行使，自不得提起一般給付訴訟。　　　　
　㈡醫療法第98條第1項第4款規定：「中央主管機關應設置醫事審議委員會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：……四、司法或檢察機關之委託鑑定。」這是鑑於75年11月24日醫療法制定公布前，司法、檢察機關受理醫療糾紛案件，多委託醫師公會所設的醫療糾紛鑑定委員會鑑定，因其隸屬醫師公會，其鑑定的客觀性、公正性易滋疑義，故明定中央醫審會得受託為醫療糾紛的鑑定。被上訴人為辦理醫療糾紛鑑定案件，訂有醫療糾紛鑑定作業要點，其第2點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當事人或非司法、檢察機關之委託。㈡對於器官、組織或檢體之病理檢查。」第3點規定：「司法或檢察機關（以下簡稱委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明鑑定範圍或項目，並提供下列相關卷證資料：㈠完整之病歷資料，應並附護理紀錄、X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相關卷證。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其他必要之卷證資料。」第4點第1項規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，應提交本部醫事審議委員會醫事鑑定小組（以下簡稱醫事鑑定小組）召開會議審議鑑定。」第5點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，流程如下：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由初審醫師審查，研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會議審議鑑定，作成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託鑑定機關，並檢還原送卷證資料。」第8點規定：「鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人……。」第9點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或蒐集；悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料為之。」第10點規定：「訴訟事件當事人之任一方對於鑑定案件，如另有意見、新證據或文獻資料，應訴請委託鑑定機關提供本部參考。」第11點規定：「醫事鑑定小組會議不受理訴訟事件當事人之任一方到場陳述意見。」第16點規定：「醫事鑑定小組委員及初審醫師，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供之相關卷證資料，基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫療資源與醫療水準，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之陳述或鑑定。」據此可知，醫審會所為的鑑定書，是依醫療法第98條第1項第4款規定受司法或檢察機關委託，就委託鑑定機關所詢問的事項，依委託鑑定機關提供的完整病歷資料、護理紀錄、訴狀、調查或偵查相關卷證、法醫解剖或有關鑑定報告等資料，基於醫學知識與醫療常規，所出具的書面專業意見，以供委託鑑定機關參考，其性質屬於訴訟法上鑑定的證據方法。醫審會的鑑定意見，不對人民直接發生具體的法律效果，其內容是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定事實的職權行使事項，並無拘束性效力。上開有關醫審會的設置、辦理鑑定的事務及流程等規範，均是為司法或檢察機關受理醫療糾紛案件，提供客觀、公正的專業意見，俾供委託鑑定機關參考，並未賦予受鑑定的當事人或利害關係人得主張鑑定書內容不正確，而訴請將該鑑定書撤銷，或請求內容更正、塗銷等權利。原判決因而論明：醫療法及醫療糾紛鑑定作業要點，並未賦予人民得主張醫事鑑定書的內容或結果不正確，而請求予以除去與回復原狀的公法上請求權，上訴人訴請除去被上訴人作成系爭鑑定書的違法行政行為及其鑑定結果，並回復至合法狀態，顯屬無據；上訴人另請求財產上給付及其利息部分，以被上訴人作成系爭鑑定書的行政行為及其鑑定結果違法為前提，而上訴人對系爭鑑定書所提上開訴訟並無理由，則上訴人此部分財產上給付的請求，顯然亦無理由等等，並無違誤。
　㈢公法上結果除去請求權，以損害結果的發生是肇因於公權力行為的違法侵害為要件。上訴人母親孫謝玉金前於92年5月至醫院手術產生醫療糾紛，孫謝玉金提出刑事告訴，又與上訴人共同提起民事侵權行為的損害賠償訴訟，經臺灣臺南地方法院檢察署（現已更名為臺灣臺南地方檢察署）檢察官以94年度偵字第3060號為不起訴處分；民事訴訟部分亦經臺灣高等法院臺南分院101年度醫上字第5、6號民事判決及最高法院102年度台上字第1789號民事裁定敗訴確定，這是司法及檢察機關對於各該訴訟案件經審理後作成的判斷，並非被上訴人製作的系爭鑑定書對上訴人權利造成的不利結果。上訴意旨主張：系爭鑑定書是被上訴人依醫療法及醫療糾紛鑑定作業要點規定作成的事實行為，受法律及一般法律原則的拘束，被上訴人在取得完整病歷資料的情況下，竟然三次虛構事實作為鑑定基礎，法院信賴被上訴人的醫療專業，進而造成上訴人損害結果發生，自應許上訴人行使結果除去請求權，並於結果無法除去時，給予損害賠償或損失補償的給付等等，為其一己主觀的法律見解，並非可採。
　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的起訴，核無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                              書記官  高  玉  潔    

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第457號

上  訴  人  孫海連                                  

            夏元慶                                     

共      同

訴訟代理人  黃子容  律師

被 上訴 人  衛生福利部                                  

代  表  人  石崇良              

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月14日

臺北高等行政法院114年度訴字第110號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人的母親孫謝玉金（於民國113年2月死亡）於92年5月

    至醫院手術，因涉及醫療糾紛，經改制前行政院衛生署（於

    102年7月23日改制為衛生福利部）所屬醫事審議委員會（下

    稱醫審會）依醫療法第98條規定受司法或檢察機關委託鑑定

    ，先後作成93年編號第0930000號、94年編號第0940000號及

    99年編號第0990000號醫療糾紛事件鑑定書（以下合稱系爭

    鑑定書）。上訴人以鑑定人明知為虛構事實及不實結果，交

    付委託機關系爭鑑定書，致孫謝玉金及上訴人等人受有損害

    ，於是提起一般給付訴訟，請求除去被上訴人的違法事實行

    為及結果除去與回復原狀、損害賠償或損失補償共新臺幣4,

    108萬8,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算的利息。經臺北高等行政法院（下稱原審

    ）114年度訴字第110號判決駁回（下稱原判決）。上訴人仍

    不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯、聲明及原判決理

    由，均引用原判決的記載。

三、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論

    述如下：　　

　㈠行政訴訟法第8條第1項前段規定：「人民與中央或地方機關

    間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以

    外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」人民依此規

    定提起一般給付訴訟，以有請求行政機關為財產上給付，或

    作成行政處分以外之其他非財產上給付的公法上請求權為前

    提。行政機關負有遵循法的義務。不過，行政機關有執法義

    務，不當然表示人民有請求行政機關執行法規的權利。因為

    ，行政權的發動是以維護社會秩序、增進公共福祉等公益目

    標為取向，面對的是不特定的多數民眾，民眾因政府施政而

    得到好處，有時只是一種反射利益或事實上利益，並非可以

    透過訴訟實現的公法上權利。只有當人民享有公法上權利，

    始能訴請行政機關履行一定的行為或不行為義務。人民因政

    府施政得到的好處，究竟是反射利益或公法上權利，必須探

    求法規範的目的（即學理上所稱保護規範理論）。如法律已

    明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定

    的人，授予向行政主體或國家機關為一定作為的請求權者，

    其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係為公

    共利益或一般國民福祉而設的規定，但就法律的整體結構、

    適用對象、所欲產生的規範效果及社會發展因素等綜合判斷

    ，可得知亦有保障特定人的意旨時，受該法律保護的人，亦

    具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書參照）

    。是以，如法律規範目的是在維護公共利益或一般國民福祉

    ，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人的意旨，即

    難認有公法上請求權可資行使，自不得提起一般給付訴訟。

    　　　　

　㈡醫療法第98條第1項第4款規定：「中央主管機關應設置醫事

    審議委員會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：……

    四、司法或檢察機關之委託鑑定。」這是鑑於75年11月24日

    醫療法制定公布前，司法、檢察機關受理醫療糾紛案件，多

    委託醫師公會所設的醫療糾紛鑑定委員會鑑定，因其隸屬醫

    師公會，其鑑定的客觀性、公正性易滋疑義，故明定中央醫

    審會得受託為醫療糾紛的鑑定。被上訴人為辦理醫療糾紛鑑

    定案件，訂有醫療糾紛鑑定作業要點，其第2點規定：「本

    部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，以司法或

    檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當事人或非

    司法、檢察機關之委託。㈡對於器官、組織或檢體之病理檢

    查。」第3點規定：「司法或檢察機關（以下簡稱委託鑑定

    機關）委託鑑定，應敘明鑑定範圍或項目，並提供下列相關

    卷證資料：㈠完整之病歷資料，應並附護理紀錄、X光片等。

    ㈡訴狀、調查或偵查相關卷證。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其

    他必要之卷證資料。」第4點第1項規定：「本部受理委託鑑

    定機關委託鑑定案件，應提交本部醫事審議委員會醫事鑑定

    小組（以下簡稱醫事鑑定小組）召開會議審議鑑定。」第5

    點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，流程如下

    ：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由初審醫師審查，

    研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會議審議鑑定，作

    成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託鑑定機關，並檢

    還原送卷證資料。」第8點規定：「鑑定書逕送委託鑑定機

    關，不提供訴訟事件當事人……。」第9點規定：「本部辦理

    醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或蒐集；悉以委託鑑

    定機關提供之相關卷證資料為之。」第10點規定：「訴訟事

    件當事人之任一方對於鑑定案件，如另有意見、新證據或文

    獻資料，應訴請委託鑑定機關提供本部參考。」第11點規定

    ：「醫事鑑定小組會議不受理訴訟事件當事人之任一方到場

    陳述意見。」第16點規定：「醫事鑑定小組委員及初審醫師

    ，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供之相關卷證資料，

    基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫療資源與醫療水準

    ，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之陳述或鑑定。」據

    此可知，醫審會所為的鑑定書，是依醫療法第98條第1項第4

    款規定受司法或檢察機關委託，就委託鑑定機關所詢問的事

    項，依委託鑑定機關提供的完整病歷資料、護理紀錄、訴狀

    、調查或偵查相關卷證、法醫解剖或有關鑑定報告等資料，

    基於醫學知識與醫療常規，所出具的書面專業意見，以供委

    託鑑定機關參考，其性質屬於訴訟法上鑑定的證據方法。醫

    審會的鑑定意見，不對人民直接發生具體的法律效果，其內

    容是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定

    事實的職權行使事項，並無拘束性效力。上開有關醫審會的

    設置、辦理鑑定的事務及流程等規範，均是為司法或檢察機

    關受理醫療糾紛案件，提供客觀、公正的專業意見，俾供委

    託鑑定機關參考，並未賦予受鑑定的當事人或利害關係人得

    主張鑑定書內容不正確，而訴請將該鑑定書撤銷，或請求內

    容更正、塗銷等權利。原判決因而論明：醫療法及醫療糾紛

    鑑定作業要點，並未賦予人民得主張醫事鑑定書的內容或結

    果不正確，而請求予以除去與回復原狀的公法上請求權，上

    訴人訴請除去被上訴人作成系爭鑑定書的違法行政行為及其

    鑑定結果，並回復至合法狀態，顯屬無據；上訴人另請求財

    產上給付及其利息部分，以被上訴人作成系爭鑑定書的行政

    行為及其鑑定結果違法為前提，而上訴人對系爭鑑定書所提

    上開訴訟並無理由，則上訴人此部分財產上給付的請求，顯

    然亦無理由等等，並無違誤。

　㈢公法上結果除去請求權，以損害結果的發生是肇因於公權力

    行為的違法侵害為要件。上訴人母親孫謝玉金前於92年5月

    至醫院手術產生醫療糾紛，孫謝玉金提出刑事告訴，又與上

    訴人共同提起民事侵權行為的損害賠償訴訟，經臺灣臺南地

    方法院檢察署（現已更名為臺灣臺南地方檢察署）檢察官以

    94年度偵字第3060號為不起訴處分；民事訴訟部分亦經臺灣

    高等法院臺南分院101年度醫上字第5、6號民事判決及最高

    法院102年度台上字第1789號民事裁定敗訴確定，這是司法

    及檢察機關對於各該訴訟案件經審理後作成的判斷，並非被

    上訴人製作的系爭鑑定書對上訴人權利造成的不利結果。上

    訴意旨主張：系爭鑑定書是被上訴人依醫療法及醫療糾紛鑑

    定作業要點規定作成的事實行為，受法律及一般法律原則的

    拘束，被上訴人在取得完整病歷資料的情況下，竟然三次虛

    構事實作為鑑定基礎，法院信賴被上訴人的醫療專業，進而

    造成上訴人損害結果發生，自應許上訴人行使結果除去請求

    權，並於結果無法除去時，給予損害賠償或損失補償的給付

    等等，為其一己主觀的法律見解，並非可採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的起訴，核無違誤。上

    訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁

    回。　　

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                              書記官  高  玉  潔    




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第457號

上  訴  人  孫海連                                  

            夏元慶                                     

共      同

訴訟代理人  黃子容  律師

被 上訴 人  衛生福利部                                  

代  表  人  石崇良              

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月14日臺北高等行政法院114年度訴字第110號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人的母親孫謝玉金（於民國113年2月死亡）於92年5月至醫院手術，因涉及醫療糾紛，經改制前行政院衛生署（於102年7月23日改制為衛生福利部）所屬醫事審議委員會（下稱醫審會）依醫療法第98條規定受司法或檢察機關委託鑑定，先後作成93年編號第0930000號、94年編號第0940000號及99年編號第0990000號醫療糾紛事件鑑定書（以下合稱系爭鑑定書）。上訴人以鑑定人明知為虛構事實及不實結果，交付委託機關系爭鑑定書，致孫謝玉金及上訴人等人受有損害，於是提起一般給付訴訟，請求除去被上訴人的違法事實行為及結果除去與回復原狀、損害賠償或損失補償共新臺幣4,108萬8,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。經臺北高等行政法院（下稱原審）114年度訴字第110號判決駁回（下稱原判決）。上訴人仍不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯、聲明及原判決理由，均引用原判決的記載。

三、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　

　㈠行政訴訟法第8條第1項前段規定：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」人民依此規定提起一般給付訴訟，以有請求行政機關為財產上給付，或作成行政處分以外之其他非財產上給付的公法上請求權為前提。行政機關負有遵循法的義務。不過，行政機關有執法義務，不當然表示人民有請求行政機關執行法規的權利。因為，行政權的發動是以維護社會秩序、增進公共福祉等公益目標為取向，面對的是不特定的多數民眾，民眾因政府施政而得到好處，有時只是一種反射利益或事實上利益，並非可以透過訴訟實現的公法上權利。只有當人民享有公法上權利，始能訴請行政機關履行一定的行為或不行為義務。人民因政府施政得到的好處，究竟是反射利益或公法上權利，必須探求法規範的目的（即學理上所稱保護規範理論）。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定的人，授予向行政主體或國家機關為一定作為的請求權者，其規範目的在於保障個人利益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設的規定，但就法律的整體結構、適用對象、所欲產生的規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人的意旨時，受該法律保護的人，亦具有公法上請求權（司法院釋字第469號解釋理由書參照）。是以，如法律規範目的是在維護公共利益或一般國民福祉，且經綜合判斷結果亦不足以認為有保障特定人的意旨，即難認有公法上請求權可資行使，自不得提起一般給付訴訟。　　　　

　㈡醫療法第98條第1項第4款規定：「中央主管機關應設置醫事審議委員會，依其任務分別設置各種小組，其任務如下：……四、司法或檢察機關之委託鑑定。」這是鑑於75年11月24日醫療法制定公布前，司法、檢察機關受理醫療糾紛案件，多委託醫師公會所設的醫療糾紛鑑定委員會鑑定，因其隸屬醫師公會，其鑑定的客觀性、公正性易滋疑義，故明定中央醫審會得受託為醫療糾紛的鑑定。被上訴人為辦理醫療糾紛鑑定案件，訂有醫療糾紛鑑定作業要點，其第2點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，依醫療法第98條規定，以司法或檢察機關之委託為限。下列情形，不予受理：㈠當事人或非司法、檢察機關之委託。㈡對於器官、組織或檢體之病理檢查。」第3點規定：「司法或檢察機關（以下簡稱委託鑑定機關）委託鑑定，應敘明鑑定範圍或項目，並提供下列相關卷證資料：㈠完整之病歷資料，應並附護理紀錄、X光片等。㈡訴狀、調查或偵查相關卷證。㈢法醫解剖或鑑定報告。㈣其他必要之卷證資料。」第4點第1項規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，應提交本部醫事審議委員會醫事鑑定小組（以下簡稱醫事鑑定小組）召開會議審議鑑定。」第5點規定：「本部受理委託鑑定機關委託鑑定案件，流程如下：㈠檢視委託鑑定機關所送卷證資料。㈡交由初審醫師審查，研提初步鑑定意見。㈢提交醫事鑑定小組會議審議鑑定，作成鑑定書。㈣以本部名義將鑑定書送達委託鑑定機關，並檢還原送卷證資料。」第8點規定：「鑑定書逕送委託鑑定機關，不提供訴訟事件當事人……。」第9點規定：「本部辦理醫療糾紛鑑定案件，不負責證據之調查或蒐集；悉以委託鑑定機關提供之相關卷證資料為之。」第10點規定：「訴訟事件當事人之任一方對於鑑定案件，如另有意見、新證據或文獻資料，應訴請委託鑑定機關提供本部參考。」第11點規定：「醫事鑑定小組會議不受理訴訟事件當事人之任一方到場陳述意見。」第16點規定：「醫事鑑定小組委員及初審醫師，對於鑑定案件，應就委託鑑定機關提供之相關卷證資料，基於醫學知識與醫療常規，並衡酌當地醫療資源與醫療水準，提供公正、客觀之意見，不得為虛偽之陳述或鑑定。」據此可知，醫審會所為的鑑定書，是依醫療法第98條第1項第4款規定受司法或檢察機關委託，就委託鑑定機關所詢問的事項，依委託鑑定機關提供的完整病歷資料、護理紀錄、訴狀、調查或偵查相關卷證、法醫解剖或有關鑑定報告等資料，基於醫學知識與醫療常規，所出具的書面專業意見，以供委託鑑定機關參考，其性質屬於訴訟法上鑑定的證據方法。醫審會的鑑定意見，不對人民直接發生具體的法律效果，其內容是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定事實的職權行使事項，並無拘束性效力。上開有關醫審會的設置、辦理鑑定的事務及流程等規範，均是為司法或檢察機關受理醫療糾紛案件，提供客觀、公正的專業意見，俾供委託鑑定機關參考，並未賦予受鑑定的當事人或利害關係人得主張鑑定書內容不正確，而訴請將該鑑定書撤銷，或請求內容更正、塗銷等權利。原判決因而論明：醫療法及醫療糾紛鑑定作業要點，並未賦予人民得主張醫事鑑定書的內容或結果不正確，而請求予以除去與回復原狀的公法上請求權，上訴人訴請除去被上訴人作成系爭鑑定書的違法行政行為及其鑑定結果，並回復至合法狀態，顯屬無據；上訴人另請求財產上給付及其利息部分，以被上訴人作成系爭鑑定書的行政行為及其鑑定結果違法為前提，而上訴人對系爭鑑定書所提上開訴訟並無理由，則上訴人此部分財產上給付的請求，顯然亦無理由等等，並無違誤。

　㈢公法上結果除去請求權，以損害結果的發生是肇因於公權力行為的違法侵害為要件。上訴人母親孫謝玉金前於92年5月至醫院手術產生醫療糾紛，孫謝玉金提出刑事告訴，又與上訴人共同提起民事侵權行為的損害賠償訴訟，經臺灣臺南地方法院檢察署（現已更名為臺灣臺南地方檢察署）檢察官以94年度偵字第3060號為不起訴處分；民事訴訟部分亦經臺灣高等法院臺南分院101年度醫上字第5、6號民事判決及最高法院102年度台上字第1789號民事裁定敗訴確定，這是司法及檢察機關對於各該訴訟案件經審理後作成的判斷，並非被上訴人製作的系爭鑑定書對上訴人權利造成的不利結果。上訴意旨主張：系爭鑑定書是被上訴人依醫療法及醫療糾紛鑑定作業要點規定作成的事實行為，受法律及一般法律原則的拘束，被上訴人在取得完整病歷資料的情況下，竟然三次虛構事實作為鑑定基礎，法院信賴被上訴人的醫療專業，進而造成上訴人損害結果發生，自應許上訴人行使結果除去請求權，並於結果無法除去時，給予損害賠償或損失補償的給付等等，為其一己主觀的法律見解，並非可採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的起訴，核無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                              書記官  高  玉  潔    



