
最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第54號

上  訴  人  陳璐筠                                     

訴訟代理人  吳淑靜  律師

被 上訴 人  海軍一二四艦隊

代  表  人  劉岱瑞                   

上列當事人間撤職事件，上訴人對於中華民國113年11月29日高

雄高等行政法院113年度訴字第197號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為被上訴人所屬○○○○○○○○○○，於民國112

年11月28日晚間8時30分許，酒後騎乘機車，行經○○市○

○區○○○路0號，追撞訴外人李○○（下稱李男）的機

車，經員警到場實施酒精濃度檢測，測得呼氣酒精濃度每公

升1.55毫克（下稱系爭違失行為）。被上訴人於112年12月1

日召開懲罰評議會（下稱評議會），認上訴人有行為時（下

同）陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第12款規定情

形，決議上訴人撤職，停止任用1年，並以112年12月1日海

二四行字第0000000000號令核定上開懲罰（下稱懲罰處

分），復以112年12月1日海二四行字第0000000000號令核定

上訴人撤職，並停止任用1年，自同日零時生效（下稱撤職

處分，與懲罰處分合稱原處分）。上訴人不服原處分，循序

向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以

113年度訴字第197號判決（下稱原判決）駁回後，提起上

訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤

銷，或發回原審。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及聲明均引用原判

決所載。
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三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠懲罰法第15

條第14款係考量現役軍人應受懲罰的違失態樣繁多，難以法

律鉅細靡遺規範，故授權國防部頒定法令補充。國防部為落

實前開法律意旨，發布國軍軍風紀維護實施規定（下稱軍風

紀規定），明列各項違紀態樣，供國軍各單位據以執行。懲

罰法第15條第12款雖規定「服用酒類而違法駕駛交通工

具」，但不排除依同條第14款規定於軍風紀規定補充違失行

為的態樣。軍風紀規定第24點第2款第3目所定「酒後駕車而

肇事」，即屬違紀態樣之一，這是國防部依職權參照懲罰法

第15條規定本旨而訂定，無違法律保留原則。國防部為嚴肅

軍隊紀律，對違反軍風紀規定第24點第2款第3目的志願役軍

（士）官，於個案詳加區辨違失情節輕重，進行合義務裁

量，雖採取最嚴厲的撤職處分，仍屬國防部整飭軍紀的政策

形成空間，宜予尊重。㈡系爭違失行為是上訴人自後追撞直

行中的李男，且上訴人受傷不輕，而李男騎車搭載配偶及2

歲小孩，車速約10至15公里，既無突然煞停，也無因他人介

入或其他不可抗力因素，上訴人卻在直行過程中追撞李男，

致自己受傷，顯然受到呼氣酒精濃度值達每公升1.55毫克的

影響，應可認上訴人確有酒後駕車肇事的事實，且情節難認

輕微，符合軍風紀規定第24點第2款第3目規定。㈢系爭違失

行為經評議會討論，除聽取上訴人意見外，亦請上訴人所屬

單位就上訴人平日生活、任務賦予、工作態度、犯後態度等

報告，且經主席表明：依懲罰法第8條規定進行討論及投票

等，足見業已依懲罰法第8條第1項規定討論系爭違失行為的

個案情節，就各款情狀綜合判斷。評議會決議上訴人撤職，

並停止任用1年，難認有裁量瑕疵。㈣懲罰法第8條第2項所

稱自首，係指於負責犯罪調（偵）查的公務員、機關或服役

機關未發覺前申告其犯罪，且須有受裁判的意思或行為。上

訴人在場承認肇事，係承認與李男發生碰撞一事，至於上訴

人不能安全駕駛部分，因員警到場時已發覺上訴人帶有酒

氣，於是對上訴人進行酒測，既已由員警發覺在先，即不能
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認為符合懲罰法第8條第2項自首規定。㈤被上訴人依陸海空

軍軍官士官任職條例第10條第4款規定作成撤職處分，僅是

具體宣示軍、士官有依懲罰法規定應撤職的事實，以及確認

撤職生效時點為何，並非對軍、士官再為懲罰，被上訴人作

成撤職處分，於法有據等等，為其論據，判決駁回上訴人於

原審的起訴。　

四、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論

述如下：　　　

　㈠113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事件處

理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學

校、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關於

身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理

措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第77

條規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終結

之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理

外，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行

為，效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益

事件處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，仍依原訴訟

程序規定審理，先予說明。

　㈡懲罰法已於113年8月7日修正公布全文79條，並自114年8月6

日施行，修正後懲罰法第7條第2項規定：「行為後本法或應

適用之法令有變更者，適用行為時之規定。但行為後之規定

有利於行為人者，適用最有利於行為人之規定。」與修正前

懲罰法第35條規定均參照中華民國刑法第2條規定，採取從

舊從輕原則。是有關軍人懲罰的實體規範，以適用行為時的

規定為原則。懲罰法第8條第1項及第2項規定：「（第1項）

辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事

項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、

行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及

智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。

七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。
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九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2

項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或

免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺

前自首。」第13條規定：「士官懲罰之種類如下：一、撤

職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、悔

過。七、申誡。八、檢束。九、罰勤。」第15條第12款及第

14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：

……十二、無照駕駛動力交通工具或服用酒類而違法駕駛交

通工具。……十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國

防部頒定之法令。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤

其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以

下。」又現役軍人違失行為的構成要件縱然該當，惟對於法

律效果的擇定，懲罰法第8條規定要求應視違失行為的輕

重，於懲罰案件中適度加重或減輕處罰，以達到法律於個案

中適用的準據。因此，被上訴人對上訴人懲罰的裁量權行

使，依法治國原則，須受到法的制約，不可以逾越法定的裁

量範圍，也不可以違背法規授權的目的，亦須符合比例原

則，即所稱合義務性裁量，始屬合法。

　㈢國防部為落實懲罰法規範意旨，強化國軍軍紀督察工作，以

嚴肅軍隊紀律、樹立廉能風尚、保障官兵合法權益，促進國

軍團結和諧，以蔚成崇法務實的現代化優質國軍，乃依其特

殊性質及專業，訂有軍風紀規定，將各項國軍軍風紀要求及

作為，分門別類詳細訂定，並明列各項違紀態樣，供國軍各

單位據以執行，防止違法犯紀情事發生（軍風紀規定第1點

規定參照）。行為時軍風紀規定第24點第1款及第2款規定：

「酒後駕駛交通工具與拒絕酒測之懲罰及預防：㈠酒後駕駛

交通工具、駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度

測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接

受酒精濃度測試檢定，經憲兵、警察機關確認屬實者，依陸

海空軍懲罰法及其施行細則適懲。㈡前款懲罰參考基準如下

（如附表2之1）：⒈吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克
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或血液中酒精濃度未達百分之0.05者且未肇事者及慢車駕駛

人酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.

03以上，依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予記大過

1次處分、志願士兵核予記大過1次或罰薪百分之30，期間為

6個月處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒉吐氣所含酒精

濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上

者，除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責，並依下列基準

懲罰：⑴志願役人員核予記大過2次以上處分。⑵義務役士

兵核予悔過處分。⒊無論吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃

度多寡，凡因酒後駕車而肇事者。除依陸海空軍刑法第54條

規定，追究刑責，並依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官

核予撤職處分、志願士兵核予記大過3次並依志願士兵服役

條例第5條之1規定廢止原核定起役之處分。⑵義務役士兵核

予悔過處分。⒋駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精

濃度測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒

絕接受酒精濃度測試檢定者，依下列基準懲罰：⑴志願役人

員核予記大過2次處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。」是

國防部為協助下級機關或屬官辦理懲罰法第15條第12款的違

失事件時，有可資參考的基準，而為規範，性質上屬於解釋

性規定及裁量基準的行政規則。被上訴人於個案中固可參考

援用，但仍不得牴觸懲罰法有關規定。上訴人主張：國防部

無權就現役軍人酒駕行為另以行政規則訂定懲罰規定等等，

應有誤解。

　㈣上開軍風紀規定第24點第2款第1目至第3目規定就酒後駕駛

交通工具的懲罰，以行為人身分為志願役軍（士）官、志願

役士兵或義務役士兵；駕駛交通工具為汽、機車或慢車；吐

氣所含酒精濃度是否達每公升0.25毫克，或血液中酒精濃度

是否達百分之0.05，以及酒駕行為是否肇事等，為區分標

準。其中針對酒駕「肇事」者，無論吐氣所含酒精濃度或血

液中酒精濃度多寡，就志願役軍（士）官部分，其法律效果

除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責外，一律核予撤職的
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懲罰。換言之，只要吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度非

為零，且肇事者，皆處以最嚴厲的處罰。而未就肇事所致的

危險或損害、肇事情節的輕重、行為人違反義務的程度等予

以區別或審酌，容有導致罪責不相當或違反比例原則的疑

慮。倘個案未依懲罰法第8條規定針對法律效果的擇定，審

酌違失行為情節的輕重等，為合義務性裁量，一律論以最重

的撤職懲罰，即構成裁量怠惰的違法。反之，如個案已依懲

罰法第8條規定事項為審酌，亦不能因審酌結果適與軍風紀

規定第24點第2款第3目規定相當，就認為有裁量怠惰的違

法。　　

　㈤上訴人雖主張：評議會委員僅側重上訴人酒駕肇事的單一過

犯，並非真正依懲罰法第8條第1項規定為審酌，因為軍風紀

規定第24點第2款第3目規定，依行政程序法第161條規定，

國防部轄下機關均受拘束，評議會委員在拘束下，無為其他

懲罰種類的可能等等。然而，上訴人於112年11月28日晚間8

時30分許騎乘機車，行經高雄市三民區十全一路1號，追撞

李男騎乘的機車，經實施呼氣酒精濃度檢測，數值達每公升

1.55毫克；當時李男在前，上訴人在後，同向直行，上訴人

自後追撞李男；上訴人因而顏面及肢體多處挫擦傷、嘴唇撕

裂經縫合手術、牙齒斷裂、震盪、脫位等，受傷不輕；李男

騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，沒有突然煞

停等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。依上

訴人呼氣酒精濃度數值高達每公升1.55毫克，超出道路交通

安全規則第114條第2款「汽車駕駛人有下列情形之一者，不

得駕車：……二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精

濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以

上」或中華民國刑法第185條之3第1項第1款「駕駛動力交通

工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30

萬元以下罰金：一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或

血液中酒精濃度達百分之0.05以上」的規定標準甚多，以及

上訴人酒駕肇事受傷不輕、遭追撞的李男機車適搭載配偶及
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2歲小孩等情形，可見上訴人系爭違失行為所導致的危險及

違反義務情節並非輕微。又原審業已審酌被上訴人召開評議

會，除聽取上訴人意見外，並對上訴人提問，瞭解其行為動

機、生活狀況、違法性認識、行為所生危害、行為後態度

等，亦請上訴人所屬單位主管就上訴人平日生活、任務賦

予、工作績效、工作態度、行為後態度等實施報告，經主席

請委員依懲罰法第8條規定進行討論，並告以有懲罰基準表

可供參考，而可認定評議會已依懲罰法第8條第1項規定考量

系爭違失行為的情節，就各款情狀綜合判斷後，始在士官的

九種懲罰種類中，以投票方式，決議上訴人撤職，並接續在

停止任用期間1年至5年的範圍內，進行第二次投票，決議上

訴人停止任用期間為1年等情，核無違誤。是以，評議會就

系爭違失行為的審議，對懲罰法第8條第1項規定各款情狀已

有審酌，並未排除於個案中，如有與軍風紀規定第24點第2

款第3目所預設之典型情形的情節不同時，仍可作出不同於

裁量基準的決定。上訴人以前開陳詞指摘原判決違背法令，

應不可採。

　㈥懲罰法第8條第2項第2款規定：「現役軍人之違失行為有下

列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：……二、於未發

覺前自首。」這是懲罰法104年5月6日修正公布時新增的條

文。原行政院所提修正條文內容為：「現役軍人之違失行為

有下列情形之一者，得從輕或免除其懲罰：……二、於未發

覺前自白。」修正理由稱：「將本法施行細則第3條但書有

關得從輕或免除懲罰之重要事項，酌作文字修正，提升至法

律位階，增列為第2項。」後來立法院外交及國防、司法及

法制兩委員會於103年5月19日審查時，採納委員陳鎮湘等三

人所提修正動議，將第2款規定修正為「於未發覺前自

首」，其修正說明表示：「違法行為在未發覺前，自行陳報

者，在刑事法稱為『自首』，得減輕其刑；而被發覺後，始

自行陳報，則為『自白』，無減輕其刑之適用，二者法效不

同。爰將第2項第2款之『自白』修正為『自首』，俾其體例
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一致，並免適用上疑義。」（立法院公報第103卷第41期委

員會紀錄第447-448頁、第456頁；第104卷第29期院會紀錄

第262頁及第271頁參照）依此修法過程可知，立法者有意參

照中華民國刑法第62條前段規定：「對於未發覺之罪自首而

受裁判者，得減輕其刑」，作為懲罰法第8條第2項第2款得

減輕懲度或免除懲罰的要件。此觀懲罰法於113年8月7日修

正公布後，原第8條第2項第2款規定移列至第13條第2項，並

修正為：「對於未經發覺之違紀行為，主動向長官坦承，並

願受懲罰者，得減輕懲罰。」其修正理由表示：「現行第8

條第2項第2款所定『自首』，指犯罪行為人在犯罪未發覺之

前，向有偵查犯罪職權之公務員或機關，申告其犯罪事實，

且願受法律上之裁判（最高法院105年度台上字第3309號刑

事判決參照）。由於違紀行為並不當然涉及刑事犯罪，更無

向無指揮監督關係之偵查犯罪公務員坦承行政違紀之理，爰

將『自首』修正為『主動向長官坦承』……」亦可佐證。故

上訴人主張：懲罰法第8條第2項第2款規定應與104年9月4日

修正施行前的懲罰法施行細則第3條後段「過犯行為未發覺

前而自白者，得減輕或免除其懲罰」作相同的解釋，上訴人

是於被上訴人發覺前，自行以即時通訊軟體LINE向輔導長報

告系爭違失行為，有懲罰法第8條第2項規定的適用，評議會

疏未審酌，自屬違法等等，並不可採。另懲罰法第8條第2項

第2款規定雖於113年8月7日修正為第13條第2項規定，已如

上述。然而，上訴人是於發生交通事故，員警到場處理，發

現上訴人帶有酒氣，於是進行呼氣酒精濃度檢測，查知上訴

人酒後駕車，且檢測值達每公升1.55毫克，超過法定標準，

經警協助上訴人送醫急診後，上訴人始在醫院與其服役機關

的輔導長聯繫，此為原審依法認定的事實，核與卷證相符。

據此，上訴人系爭違失行為已然涉及犯罪行為，而非單純的

行政違紀，並已經犯罪偵查機關發覺，亦不符合修正後懲罰

法第13條第2項規定要件，併予說明。
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　㈦綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原

審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背

法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔   
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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第54號
上  訴  人  陳璐筠                                     
訴訟代理人  吳淑靜  律師
被 上訴 人  海軍一二四艦隊
代  表  人  劉岱瑞                    
上列當事人間撤職事件，上訴人對於中華民國113年11月29日高雄高等行政法院113年度訴字第197號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人為被上訴人所屬○○○○○○○○○○，於民國112年11月28日晚間8時30分許，酒後騎乘機車，行經○○市○○區○○○路0號，追撞訴外人李○○（下稱李男）的機車，經員警到場實施酒精濃度檢測，測得呼氣酒精濃度每公升1.55毫克（下稱系爭違失行為）。被上訴人於112年12月1日召開懲罰評議會（下稱評議會），認上訴人有行為時（下同）陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第12款規定情形，決議上訴人撤職，停止任用1年，並以112年12月1日海二四行字第0000000000號令核定上開懲罰（下稱懲罰處分），復以112年12月1日海二四行字第0000000000號令核定上訴人撤職，並停止任用1年，自同日零時生效（下稱撤職處分，與懲罰處分合稱原處分）。上訴人不服原處分，循序向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以113年度訴字第197號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷，或發回原審。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及聲明均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠懲罰法第15條第14款係考量現役軍人應受懲罰的違失態樣繁多，難以法律鉅細靡遺規範，故授權國防部頒定法令補充。國防部為落實前開法律意旨，發布國軍軍風紀維護實施規定（下稱軍風紀規定），明列各項違紀態樣，供國軍各單位據以執行。懲罰法第15條第12款雖規定「服用酒類而違法駕駛交通工具」，但不排除依同條第14款規定於軍風紀規定補充違失行為的態樣。軍風紀規定第24點第2款第3目所定「酒後駕車而肇事」，即屬違紀態樣之一，這是國防部依職權參照懲罰法第15條規定本旨而訂定，無違法律保留原則。國防部為嚴肅軍隊紀律，對違反軍風紀規定第24點第2款第3目的志願役軍（士）官，於個案詳加區辨違失情節輕重，進行合義務裁量，雖採取最嚴厲的撤職處分，仍屬國防部整飭軍紀的政策形成空間，宜予尊重。㈡系爭違失行為是上訴人自後追撞直行中的李男，且上訴人受傷不輕，而李男騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，既無突然煞停，也無因他人介入或其他不可抗力因素，上訴人卻在直行過程中追撞李男，致自己受傷，顯然受到呼氣酒精濃度值達每公升1.55毫克的影響，應可認上訴人確有酒後駕車肇事的事實，且情節難認輕微，符合軍風紀規定第24點第2款第3目規定。㈢系爭違失行為經評議會討論，除聽取上訴人意見外，亦請上訴人所屬單位就上訴人平日生活、任務賦予、工作態度、犯後態度等報告，且經主席表明：依懲罰法第8條規定進行討論及投票等，足見業已依懲罰法第8條第1項規定討論系爭違失行為的個案情節，就各款情狀綜合判斷。評議會決議上訴人撤職，並停止任用1年，難認有裁量瑕疵。㈣懲罰法第8條第2項所稱自首，係指於負責犯罪調（偵）查的公務員、機關或服役機關未發覺前申告其犯罪，且須有受裁判的意思或行為。上訴人在場承認肇事，係承認與李男發生碰撞一事，至於上訴人不能安全駕駛部分，因員警到場時已發覺上訴人帶有酒氣，於是對上訴人進行酒測，既已由員警發覺在先，即不能認為符合懲罰法第8條第2項自首規定。㈤被上訴人依陸海空軍軍官士官任職條例第10條第4款規定作成撤職處分，僅是具體宣示軍、士官有依懲罰法規定應撤職的事實，以及確認撤職生效時點為何，並非對軍、士官再為懲罰，被上訴人作成撤職處分，於法有據等等，為其論據，判決駁回上訴人於原審的起訴。　
四、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　　
　㈠113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事件處理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第77條規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行為，效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益事件處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，仍依原訴訟程序規定審理，先予說明。
　㈡懲罰法已於113年8月7日修正公布全文79條，並自114年8月6日施行，修正後懲罰法第7條第2項規定：「行為後本法或應適用之法令有變更者，適用行為時之規定。但行為後之規定有利於行為人者，適用最有利於行為人之規定。」與修正前懲罰法第35條規定均參照中華民國刑法第2條規定，採取從舊從輕原則。是有關軍人懲罰的實體規範，以適用行為時的規定為原則。懲罰法第8條第1項及第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺前自首。」第13條規定：「士官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、悔過。七、申誡。八、檢束。九、罰勤。」第15條第12款及第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十二、無照駕駛動力交通工具或服用酒類而違法駕駛交通工具。……十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。」又現役軍人違失行為的構成要件縱然該當，惟對於法律效果的擇定，懲罰法第8條規定要求應視違失行為的輕重，於懲罰案件中適度加重或減輕處罰，以達到法律於個案中適用的準據。因此，被上訴人對上訴人懲罰的裁量權行使，依法治國原則，須受到法的制約，不可以逾越法定的裁量範圍，也不可以違背法規授權的目的，亦須符合比例原則，即所稱合義務性裁量，始屬合法。
　㈢國防部為落實懲罰法規範意旨，強化國軍軍紀督察工作，以嚴肅軍隊紀律、樹立廉能風尚、保障官兵合法權益，促進國軍團結和諧，以蔚成崇法務實的現代化優質國軍，乃依其特殊性質及專業，訂有軍風紀規定，將各項國軍軍風紀要求及作為，分門別類詳細訂定，並明列各項違紀態樣，供國軍各單位據以執行，防止違法犯紀情事發生（軍風紀規定第1點規定參照）。行為時軍風紀規定第24點第1款及第2款規定：「酒後駕駛交通工具與拒絕酒測之懲罰及預防：㈠酒後駕駛交通工具、駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接受酒精濃度測試檢定，經憲兵、警察機關確認屬實者，依陸海空軍懲罰法及其施行細則適懲。㈡前款懲罰參考基準如下（如附表2之1）：⒈吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度未達百分之0.05者且未肇事者及慢車駕駛人酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上，依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予記大過1次處分、志願士兵核予記大過1次或罰薪百分之30，期間為6個月處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒉吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責，並依下列基準懲罰：⑴志願役人員核予記大過2次以上處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒊無論吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度多寡，凡因酒後駕車而肇事者。除依陸海空軍刑法第54條規定，追究刑責，並依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予撤職處分、志願士兵核予記大過3次並依志願士兵服役條例第5條之1規定廢止原核定起役之處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒋駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接受酒精濃度測試檢定者，依下列基準懲罰：⑴志願役人員核予記大過2次處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。」是國防部為協助下級機關或屬官辦理懲罰法第15條第12款的違失事件時，有可資參考的基準，而為規範，性質上屬於解釋性規定及裁量基準的行政規則。被上訴人於個案中固可參考援用，但仍不得牴觸懲罰法有關規定。上訴人主張：國防部無權就現役軍人酒駕行為另以行政規則訂定懲罰規定等等，應有誤解。
　㈣上開軍風紀規定第24點第2款第1目至第3目規定就酒後駕駛交通工具的懲罰，以行為人身分為志願役軍（士）官、志願役士兵或義務役士兵；駕駛交通工具為汽、機車或慢車；吐氣所含酒精濃度是否達每公升0.25毫克，或血液中酒精濃度是否達百分之0.05，以及酒駕行為是否肇事等，為區分標準。其中針對酒駕「肇事」者，無論吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度多寡，就志願役軍（士）官部分，其法律效果除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責外，一律核予撤職的懲罰。換言之，只要吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度非為零，且肇事者，皆處以最嚴厲的處罰。而未就肇事所致的危險或損害、肇事情節的輕重、行為人違反義務的程度等予以區別或審酌，容有導致罪責不相當或違反比例原則的疑慮。倘個案未依懲罰法第8條規定針對法律效果的擇定，審酌違失行為情節的輕重等，為合義務性裁量，一律論以最重的撤職懲罰，即構成裁量怠惰的違法。反之，如個案已依懲罰法第8條規定事項為審酌，亦不能因審酌結果適與軍風紀規定第24點第2款第3目規定相當，就認為有裁量怠惰的違法。　　
　㈤上訴人雖主張：評議會委員僅側重上訴人酒駕肇事的單一過犯，並非真正依懲罰法第8條第1項規定為審酌，因為軍風紀規定第24點第2款第3目規定，依行政程序法第161條規定，國防部轄下機關均受拘束，評議會委員在拘束下，無為其他懲罰種類的可能等等。然而，上訴人於112年11月28日晚間8時30分許騎乘機車，行經高雄市三民區十全一路1號，追撞李男騎乘的機車，經實施呼氣酒精濃度檢測，數值達每公升1.55毫克；當時李男在前，上訴人在後，同向直行，上訴人自後追撞李男；上訴人因而顏面及肢體多處挫擦傷、嘴唇撕裂經縫合手術、牙齒斷裂、震盪、脫位等，受傷不輕；李男騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，沒有突然煞停等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。依上訴人呼氣酒精濃度數值高達每公升1.55毫克，超出道路交通安全規則第114條第2款「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：……二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上」或中華民國刑法第185條之3第1項第1款「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上」的規定標準甚多，以及上訴人酒駕肇事受傷不輕、遭追撞的李男機車適搭載配偶及2歲小孩等情形，可見上訴人系爭違失行為所導致的危險及違反義務情節並非輕微。又原審業已審酌被上訴人召開評議會，除聽取上訴人意見外，並對上訴人提問，瞭解其行為動機、生活狀況、違法性認識、行為所生危害、行為後態度等，亦請上訴人所屬單位主管就上訴人平日生活、任務賦予、工作績效、工作態度、行為後態度等實施報告，經主席請委員依懲罰法第8條規定進行討論，並告以有懲罰基準表可供參考，而可認定評議會已依懲罰法第8條第1項規定考量系爭違失行為的情節，就各款情狀綜合判斷後，始在士官的九種懲罰種類中，以投票方式，決議上訴人撤職，並接續在停止任用期間1年至5年的範圍內，進行第二次投票，決議上訴人停止任用期間為1年等情，核無違誤。是以，評議會就系爭違失行為的審議，對懲罰法第8條第1項規定各款情狀已有審酌，並未排除於個案中，如有與軍風紀規定第24點第2款第3目所預設之典型情形的情節不同時，仍可作出不同於裁量基準的決定。上訴人以前開陳詞指摘原判決違背法令，應不可採。
　㈥懲罰法第8條第2項第2款規定：「現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：……二、於未發覺前自首。」這是懲罰法104年5月6日修正公布時新增的條文。原行政院所提修正條文內容為：「現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得從輕或免除其懲罰：……二、於未發覺前自白。」修正理由稱：「將本法施行細則第3條但書有關得從輕或免除懲罰之重要事項，酌作文字修正，提升至法律位階，增列為第2項。」後來立法院外交及國防、司法及法制兩委員會於103年5月19日審查時，採納委員陳鎮湘等三人所提修正動議，將第2款規定修正為「於未發覺前自首」，其修正說明表示：「違法行為在未發覺前，自行陳報者，在刑事法稱為『自首』，得減輕其刑；而被發覺後，始自行陳報，則為『自白』，無減輕其刑之適用，二者法效不同。爰將第2項第2款之『自白』修正為『自首』，俾其體例一致，並免適用上疑義。」（立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第447-448頁、第456頁；第104卷第29期院會紀錄第262頁及第271頁參照）依此修法過程可知，立法者有意參照中華民國刑法第62條前段規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑」，作為懲罰法第8條第2項第2款得減輕懲度或免除懲罰的要件。此觀懲罰法於113年8月7日修正公布後，原第8條第2項第2款規定移列至第13條第2項，並修正為：「對於未經發覺之違紀行為，主動向長官坦承，並願受懲罰者，得減輕懲罰。」其修正理由表示：「現行第8條第2項第2款所定『自首』，指犯罪行為人在犯罪未發覺之前，向有偵查犯罪職權之公務員或機關，申告其犯罪事實，且願受法律上之裁判（最高法院105年度台上字第3309號刑事判決參照）。由於違紀行為並不當然涉及刑事犯罪，更無向無指揮監督關係之偵查犯罪公務員坦承行政違紀之理，爰將『自首』修正為『主動向長官坦承』……」亦可佐證。故上訴人主張：懲罰法第8條第2項第2款規定應與104年9月4日修正施行前的懲罰法施行細則第3條後段「過犯行為未發覺前而自白者，得減輕或免除其懲罰」作相同的解釋，上訴人是於被上訴人發覺前，自行以即時通訊軟體LINE向輔導長報告系爭違失行為，有懲罰法第8條第2項規定的適用，評議會疏未審酌，自屬違法等等，並不可採。另懲罰法第8條第2項第2款規定雖於113年8月7日修正為第13條第2項規定，已如上述。然而，上訴人是於發生交通事故，員警到場處理，發現上訴人帶有酒氣，於是進行呼氣酒精濃度檢測，查知上訴人酒後駕車，且檢測值達每公升1.55毫克，超過法定標準，經警協助上訴人送醫急診後，上訴人始在醫院與其服役機關的輔導長聯繫，此為原審依法認定的事實，核與卷證相符。據此，上訴人系爭違失行為已然涉及犯罪行為，而非單純的行政違紀，並已經犯罪偵查機關發覺，亦不符合修正後懲罰法第13條第2項規定要件，併予說明。
　㈦綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
                              書記官  高  玉  潔    

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第54號

上  訴  人  陳璐筠                                     

訴訟代理人  吳淑靜  律師

被 上訴 人  海軍一二四艦隊

代  表  人  劉岱瑞                    

上列當事人間撤職事件，上訴人對於中華民國113年11月29日高

雄高等行政法院113年度訴字第197號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為被上訴人所屬○○○○○○○○○○，於民國112年11月28日

    晚間8時30分許，酒後騎乘機車，行經○○市○○區○○○路0號，

    追撞訴外人李○○（下稱李男）的機車，經員警到場實施酒精

    濃度檢測，測得呼氣酒精濃度每公升1.55毫克（下稱系爭違

    失行為）。被上訴人於112年12月1日召開懲罰評議會（下稱

    評議會），認上訴人有行為時（下同）陸海空軍懲罰法（下

    稱懲罰法）第15條第12款規定情形，決議上訴人撤職，停止

    任用1年，並以112年12月1日海二四行字第0000000000號令

    核定上開懲罰（下稱懲罰處分），復以112年12月1日海二四

    行字第0000000000號令核定上訴人撤職，並停止任用1年，

    自同日零時生效（下稱撤職處分，與懲罰處分合稱原處分）

    。上訴人不服原處分，循序向高雄高等行政法院（下稱原審

    ）提起行政訴訟。經原審以113年度訴字第197號判決（下稱

    原判決）駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴

    願決定及原處分均撤銷，或發回原審。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及聲明均引用原判

    決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠懲罰法第15條第14款係考量現役軍人應受懲罰的違失態樣繁多，難以法律鉅細靡遺規範，故授權國防部頒定法令補充。國防部為落實前開法律意旨，發布國軍軍風紀維護實施規定（下稱軍風紀規定），明列各項違紀態樣，供國軍各單位據以執行。懲罰法第15條第12款雖規定「服用酒類而違法駕駛交通工具」，但不排除依同條第14款規定於軍風紀規定補充違失行為的態樣。軍風紀規定第24點第2款第3目所定「酒後駕車而肇事」，即屬違紀態樣之一，這是國防部依職權參照懲罰法第15條規定本旨而訂定，無違法律保留原則。國防部為嚴肅軍隊紀律，對違反軍風紀規定第24點第2款第3目的志願役軍（士）官，於個案詳加區辨違失情節輕重，進行合義務裁量，雖採取最嚴厲的撤職處分，仍屬國防部整飭軍紀的政策形成空間，宜予尊重。㈡系爭違失行為是上訴人自後追撞直行中的李男，且上訴人受傷不輕，而李男騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，既無突然煞停，也無因他人介入或其他不可抗力因素，上訴人卻在直行過程中追撞李男，致自己受傷，顯然受到呼氣酒精濃度值達每公升1.55毫克的影響，應可認上訴人確有酒後駕車肇事的事實，且情節難認輕微，符合軍風紀規定第24點第2款第3目規定。㈢系爭違失行為經評議會討論，除聽取上訴人意見外，亦請上訴人所屬單位就上訴人平日生活、任務賦予、工作態度、犯後態度等報告，且經主席表明：依懲罰法第8條規定進行討論及投票等，足見業已依懲罰法第8條第1項規定討論系爭違失行為的個案情節，就各款情狀綜合判斷。評議會決議上訴人撤職，並停止任用1年，難認有裁量瑕疵。㈣懲罰法第8條第2項所稱自首，係指於負責犯罪調（偵）查的公務員、機關或服役機關未發覺前申告其犯罪，且須有受裁判的意思或行為。上訴人在場承認肇事，係承認與李男發生碰撞一事，至於上訴人不能安全駕駛部分，因員警到場時已發覺上訴人帶有酒氣，於是對上訴人進行酒測，既已由員警發覺在先，即不能認為符合懲罰法第8條第2項自首規定。㈤被上訴人依陸海空軍軍官士官任職條例第10條第4款規定作成撤職處分，僅是具體宣示軍、士官有依懲罰法規定應撤職的事實，以及確認撤職生效時點為何，並非對軍、士官再為懲罰，被上訴人作成撤職處分，於法有據等等，為其論據，判決駁回上訴人於原審的起訴。　

四、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　　

　㈠113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事件處

    理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校

    、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關於身

    分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措

    施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第77條

    規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終結之

    事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外

    ，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行為，

    效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益事件

    處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，仍依原訴訟程序

    規定審理，先予說明。

　㈡懲罰法已於113年8月7日修正公布全文79條，並自114年8月6

    日施行，修正後懲罰法第7條第2項規定：「行為後本法或應

    適用之法令有變更者，適用行為時之規定。但行為後之規定

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之規定。」與修正前

    懲罰法第35條規定均參照中華民國刑法第2條規定，採取從

    舊從輕原則。是有關軍人懲罰的實體規範，以適用行為時的

    規定為原則。懲罰法第8條第1項及第2項規定：「（第1項）

    辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項

    ：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行

    為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智

    識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、

    行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、

    行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2項）現

    役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其

    懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺前自首

    。」第13條規定：「士官懲罰之種類如下：一、撤職。二、

    降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、悔過。七、申

    誡。八、檢束。九、罰勤。」第15條第12款及第14款規定：

    「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十二、無

    照駕駛動力交通工具或服用酒類而違法駕駛交通工具。……十

    四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令

    。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤其現職外，並於

    一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。」又現役軍

    人違失行為的構成要件縱然該當，惟對於法律效果的擇定，

    懲罰法第8條規定要求應視違失行為的輕重，於懲罰案件中

    適度加重或減輕處罰，以達到法律於個案中適用的準據。因

    此，被上訴人對上訴人懲罰的裁量權行使，依法治國原則，

    須受到法的制約，不可以逾越法定的裁量範圍，也不可以違

    背法規授權的目的，亦須符合比例原則，即所稱合義務性裁

    量，始屬合法。

　㈢國防部為落實懲罰法規範意旨，強化國軍軍紀督察工作，以

    嚴肅軍隊紀律、樹立廉能風尚、保障官兵合法權益，促進國

    軍團結和諧，以蔚成崇法務實的現代化優質國軍，乃依其特

    殊性質及專業，訂有軍風紀規定，將各項國軍軍風紀要求及

    作為，分門別類詳細訂定，並明列各項違紀態樣，供國軍各

    單位據以執行，防止違法犯紀情事發生（軍風紀規定第1點

    規定參照）。行為時軍風紀規定第24點第1款及第2款規定：

    「酒後駕駛交通工具與拒絕酒測之懲罰及預防：㈠酒後駕駛

    交通工具、駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度

    測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接

    受酒精濃度測試檢定，經憲兵、警察機關確認屬實者，依陸

    海空軍懲罰法及其施行細則適懲。㈡前款懲罰參考基準如下

    （如附表2之1）：⒈吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克

    或血液中酒精濃度未達百分之0.05者且未肇事者及慢車駕駛

    人酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.

    03以上，依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予記大過1

    次處分、志願士兵核予記大過1次或罰薪百分之30，期間為6

    個月處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒉吐氣所含酒精濃度

    達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，

    除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責，並依下列基準懲罰

    ：⑴志願役人員核予記大過2次以上處分。⑵義務役士兵核予

    悔過處分。⒊無論吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度多寡

    ，凡因酒後駕車而肇事者。除依陸海空軍刑法第54條規定，

    追究刑責，並依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予撤

    職處分、志願士兵核予記大過3次並依志願士兵服役條例第5

    條之1規定廢止原核定起役之處分。⑵義務役士兵核予悔過處

    分。⒋駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度測試

    檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接受酒

    精濃度測試檢定者，依下列基準懲罰：⑴志願役人員核予記

    大過2次處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。」是國防部為協

    助下級機關或屬官辦理懲罰法第15條第12款的違失事件時，

    有可資參考的基準，而為規範，性質上屬於解釋性規定及裁

    量基準的行政規則。被上訴人於個案中固可參考援用，但仍

    不得牴觸懲罰法有關規定。上訴人主張：國防部無權就現役

    軍人酒駕行為另以行政規則訂定懲罰規定等等，應有誤解。

　㈣上開軍風紀規定第24點第2款第1目至第3目規定就酒後駕駛交

    通工具的懲罰，以行為人身分為志願役軍（士）官、志願役

    士兵或義務役士兵；駕駛交通工具為汽、機車或慢車；吐氣

    所含酒精濃度是否達每公升0.25毫克，或血液中酒精濃度是

    否達百分之0.05，以及酒駕行為是否肇事等，為區分標準。

    其中針對酒駕「肇事」者，無論吐氣所含酒精濃度或血液中

    酒精濃度多寡，就志願役軍（士）官部分，其法律效果除依

    陸海空軍刑法第54條規定追究刑責外，一律核予撤職的懲罰

    。換言之，只要吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度非為零

    ，且肇事者，皆處以最嚴厲的處罰。而未就肇事所致的危險

    或損害、肇事情節的輕重、行為人違反義務的程度等予以區

    別或審酌，容有導致罪責不相當或違反比例原則的疑慮。倘

    個案未依懲罰法第8條規定針對法律效果的擇定，審酌違失

    行為情節的輕重等，為合義務性裁量，一律論以最重的撤職

    懲罰，即構成裁量怠惰的違法。反之，如個案已依懲罰法第

    8條規定事項為審酌，亦不能因審酌結果適與軍風紀規定第2

    4點第2款第3目規定相當，就認為有裁量怠惰的違法。　　

　㈤上訴人雖主張：評議會委員僅側重上訴人酒駕肇事的單一過犯，並非真正依懲罰法第8條第1項規定為審酌，因為軍風紀規定第24點第2款第3目規定，依行政程序法第161條規定，國防部轄下機關均受拘束，評議會委員在拘束下，無為其他懲罰種類的可能等等。然而，上訴人於112年11月28日晚間8時30分許騎乘機車，行經高雄市三民區十全一路1號，追撞李男騎乘的機車，經實施呼氣酒精濃度檢測，數值達每公升1.55毫克；當時李男在前，上訴人在後，同向直行，上訴人自後追撞李男；上訴人因而顏面及肢體多處挫擦傷、嘴唇撕裂經縫合手術、牙齒斷裂、震盪、脫位等，受傷不輕；李男騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，沒有突然煞停等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。依上訴人呼氣酒精濃度數值高達每公升1.55毫克，超出道路交通安全規則第114條第2款「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：……二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上」或中華民國刑法第185條之3第1項第1款「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上」的規定標準甚多，以及上訴人酒駕肇事受傷不輕、遭追撞的李男機車適搭載配偶及2歲小孩等情形，可見上訴人系爭違失行為所導致的危險及違反義務情節並非輕微。又原審業已審酌被上訴人召開評議會，除聽取上訴人意見外，並對上訴人提問，瞭解其行為動機、生活狀況、違法性認識、行為所生危害、行為後態度等，亦請上訴人所屬單位主管就上訴人平日生活、任務賦予、工作績效、工作態度、行為後態度等實施報告，經主席請委員依懲罰法第8條規定進行討論，並告以有懲罰基準表可供參考，而可認定評議會已依懲罰法第8條第1項規定考量系爭違失行為的情節，就各款情狀綜合判斷後，始在士官的九種懲罰種類中，以投票方式，決議上訴人撤職，並接續在停止任用期間1年至5年的範圍內，進行第二次投票，決議上訴人停止任用期間為1年等情，核無違誤。是以，評議會就系爭違失行為的審議，對懲罰法第8條第1項規定各款情狀已有審酌，並未排除於個案中，如有與軍風紀規定第24點第2款第3目所預設之典型情形的情節不同時，仍可作出不同於裁量基準的決定。上訴人以前開陳詞指摘原判決違背法令，應不可採。

　㈥懲罰法第8條第2項第2款規定：「現役軍人之違失行為有下列

    情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：……二、於未發覺前

    自首。」這是懲罰法104年5月6日修正公布時新增的條文。

    原行政院所提修正條文內容為：「現役軍人之違失行為有下

    列情形之一者，得從輕或免除其懲罰：……二、於未發覺前自

    白。」修正理由稱：「將本法施行細則第3條但書有關得從

    輕或免除懲罰之重要事項，酌作文字修正，提升至法律位階

    ，增列為第2項。」後來立法院外交及國防、司法及法制兩

    委員會於103年5月19日審查時，採納委員陳鎮湘等三人所提

    修正動議，將第2款規定修正為「於未發覺前自首」，其修

    正說明表示：「違法行為在未發覺前，自行陳報者，在刑事

    法稱為『自首』，得減輕其刑；而被發覺後，始自行陳報，則

    為『自白』，無減輕其刑之適用，二者法效不同。爰將第2項

    第2款之『自白』修正為『自首』，俾其體例一致，並免適用上

    疑義。」（立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第447-448

    頁、第456頁；第104卷第29期院會紀錄第262頁及第271頁參

    照）依此修法過程可知，立法者有意參照中華民國刑法第62

    條前段規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其

    刑」，作為懲罰法第8條第2項第2款得減輕懲度或免除懲罰

    的要件。此觀懲罰法於113年8月7日修正公布後，原第8條第

    2項第2款規定移列至第13條第2項，並修正為：「對於未經

    發覺之違紀行為，主動向長官坦承，並願受懲罰者，得減輕

    懲罰。」其修正理由表示：「現行第8條第2項第2款所定『自

    首』，指犯罪行為人在犯罪未發覺之前，向有偵查犯罪職權

    之公務員或機關，申告其犯罪事實，且願受法律上之裁判（

    最高法院105年度台上字第3309號刑事判決參照）。由於違

    紀行為並不當然涉及刑事犯罪，更無向無指揮監督關係之偵

    查犯罪公務員坦承行政違紀之理，爰將『自首』修正為『主動

    向長官坦承』……」亦可佐證。故上訴人主張：懲罰法第8條第

    2項第2款規定應與104年9月4日修正施行前的懲罰法施行細

    則第3條後段「過犯行為未發覺前而自白者，得減輕或免除

    其懲罰」作相同的解釋，上訴人是於被上訴人發覺前，自行

    以即時通訊軟體LINE向輔導長報告系爭違失行為，有懲罰法

    第8條第2項規定的適用，評議會疏未審酌，自屬違法等等，

    並不可採。另懲罰法第8條第2項第2款規定雖於113年8月7日

    修正為第13條第2項規定，已如上述。然而，上訴人是於發

    生交通事故，員警到場處理，發現上訴人帶有酒氣，於是進

    行呼氣酒精濃度檢測，查知上訴人酒後駕車，且檢測值達每

    公升1.55毫克，超過法定標準，經警協助上訴人送醫急診後

    ，上訴人始在醫院與其服役機關的輔導長聯繫，此為原審依

    法認定的事實，核與卷證相符。據此，上訴人系爭違失行為

    已然涉及犯罪行為，而非單純的行政違紀，並已經犯罪偵查

    機關發覺，亦不符合修正後懲罰法第13條第2項規定要件，

    併予說明。

　㈦綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原

    審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔    




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第54號

上  訴  人  陳璐筠                                     

訴訟代理人  吳淑靜  律師

被 上訴 人  海軍一二四艦隊

代  表  人  劉岱瑞                    

上列當事人間撤職事件，上訴人對於中華民國113年11月29日高雄高等行政法院113年度訴字第197號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為被上訴人所屬○○○○○○○○○○，於民國112年11月28日晚間8時30分許，酒後騎乘機車，行經○○市○○區○○○路0號，追撞訴外人李○○（下稱李男）的機車，經員警到場實施酒精濃度檢測，測得呼氣酒精濃度每公升1.55毫克（下稱系爭違失行為）。被上訴人於112年12月1日召開懲罰評議會（下稱評議會），認上訴人有行為時（下同）陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第12款規定情形，決議上訴人撤職，停止任用1年，並以112年12月1日海二四行字第0000000000號令核定上開懲罰（下稱懲罰處分），復以112年12月1日海二四行字第0000000000號令核定上訴人撤職，並停止任用1年，自同日零時生效（下稱撤職處分，與懲罰處分合稱原處分）。上訴人不服原處分，循序向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟。經原審以113年度訴字第197號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷，或發回原審。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及聲明均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠懲罰法第15條第14款係考量現役軍人應受懲罰的違失態樣繁多，難以法律鉅細靡遺規範，故授權國防部頒定法令補充。國防部為落實前開法律意旨，發布國軍軍風紀維護實施規定（下稱軍風紀規定），明列各項違紀態樣，供國軍各單位據以執行。懲罰法第15條第12款雖規定「服用酒類而違法駕駛交通工具」，但不排除依同條第14款規定於軍風紀規定補充違失行為的態樣。軍風紀規定第24點第2款第3目所定「酒後駕車而肇事」，即屬違紀態樣之一，這是國防部依職權參照懲罰法第15條規定本旨而訂定，無違法律保留原則。國防部為嚴肅軍隊紀律，對違反軍風紀規定第24點第2款第3目的志願役軍（士）官，於個案詳加區辨違失情節輕重，進行合義務裁量，雖採取最嚴厲的撤職處分，仍屬國防部整飭軍紀的政策形成空間，宜予尊重。㈡系爭違失行為是上訴人自後追撞直行中的李男，且上訴人受傷不輕，而李男騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，既無突然煞停，也無因他人介入或其他不可抗力因素，上訴人卻在直行過程中追撞李男，致自己受傷，顯然受到呼氣酒精濃度值達每公升1.55毫克的影響，應可認上訴人確有酒後駕車肇事的事實，且情節難認輕微，符合軍風紀規定第24點第2款第3目規定。㈢系爭違失行為經評議會討論，除聽取上訴人意見外，亦請上訴人所屬單位就上訴人平日生活、任務賦予、工作態度、犯後態度等報告，且經主席表明：依懲罰法第8條規定進行討論及投票等，足見業已依懲罰法第8條第1項規定討論系爭違失行為的個案情節，就各款情狀綜合判斷。評議會決議上訴人撤職，並停止任用1年，難認有裁量瑕疵。㈣懲罰法第8條第2項所稱自首，係指於負責犯罪調（偵）查的公務員、機關或服役機關未發覺前申告其犯罪，且須有受裁判的意思或行為。上訴人在場承認肇事，係承認與李男發生碰撞一事，至於上訴人不能安全駕駛部分，因員警到場時已發覺上訴人帶有酒氣，於是對上訴人進行酒測，既已由員警發覺在先，即不能認為符合懲罰法第8條第2項自首規定。㈤被上訴人依陸海空軍軍官士官任職條例第10條第4款規定作成撤職處分，僅是具體宣示軍、士官有依懲罰法規定應撤職的事實，以及確認撤職生效時點為何，並非對軍、士官再為懲罰，被上訴人作成撤職處分，於法有據等等，為其論據，判決駁回上訴人於原審的起訴。　

四、本院審查原判決結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：　　　

　㈠113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事件處理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第77條規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行為，效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益事件處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，仍依原訴訟程序規定審理，先予說明。

　㈡懲罰法已於113年8月7日修正公布全文79條，並自114年8月6日施行，修正後懲罰法第7條第2項規定：「行為後本法或應適用之法令有變更者，適用行為時之規定。但行為後之規定有利於行為人者，適用最有利於行為人之規定。」與修正前懲罰法第35條規定均參照中華民國刑法第2條規定，採取從舊從輕原則。是有關軍人懲罰的實體規範，以適用行為時的規定為原則。懲罰法第8條第1項及第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺前自首。」第13條規定：「士官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、悔過。七、申誡。八、檢束。九、罰勤。」第15條第12款及第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十二、無照駕駛動力交通工具或服用酒類而違法駕駛交通工具。……十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。」又現役軍人違失行為的構成要件縱然該當，惟對於法律效果的擇定，懲罰法第8條規定要求應視違失行為的輕重，於懲罰案件中適度加重或減輕處罰，以達到法律於個案中適用的準據。因此，被上訴人對上訴人懲罰的裁量權行使，依法治國原則，須受到法的制約，不可以逾越法定的裁量範圍，也不可以違背法規授權的目的，亦須符合比例原則，即所稱合義務性裁量，始屬合法。

　㈢國防部為落實懲罰法規範意旨，強化國軍軍紀督察工作，以嚴肅軍隊紀律、樹立廉能風尚、保障官兵合法權益，促進國軍團結和諧，以蔚成崇法務實的現代化優質國軍，乃依其特殊性質及專業，訂有軍風紀規定，將各項國軍軍風紀要求及作為，分門別類詳細訂定，並明列各項違紀態樣，供國軍各單位據以執行，防止違法犯紀情事發生（軍風紀規定第1點規定參照）。行為時軍風紀規定第24點第1款及第2款規定：「酒後駕駛交通工具與拒絕酒測之懲罰及預防：㈠酒後駕駛交通工具、駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接受酒精濃度測試檢定，經憲兵、警察機關確認屬實者，依陸海空軍懲罰法及其施行細則適懲。㈡前款懲罰參考基準如下（如附表2之1）：⒈吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度未達百分之0.05者且未肇事者及慢車駕駛人酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上，依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予記大過1次處分、志願士兵核予記大過1次或罰薪百分之30，期間為6個月處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒉吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責，並依下列基準懲罰：⑴志願役人員核予記大過2次以上處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒊無論吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度多寡，凡因酒後駕車而肇事者。除依陸海空軍刑法第54條規定，追究刑責，並依下列基準懲罰：⑴志願役軍（士）官核予撤職處分、志願士兵核予記大過3次並依志願士兵服役條例第5條之1規定廢止原核定起役之處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。⒋駕駛汽機車行經警察機關設有告示執行酒精濃度測試檢定之處所，而不依指示停車接受檢測稽查，或拒絕接受酒精濃度測試檢定者，依下列基準懲罰：⑴志願役人員核予記大過2次處分。⑵義務役士兵核予悔過處分。」是國防部為協助下級機關或屬官辦理懲罰法第15條第12款的違失事件時，有可資參考的基準，而為規範，性質上屬於解釋性規定及裁量基準的行政規則。被上訴人於個案中固可參考援用，但仍不得牴觸懲罰法有關規定。上訴人主張：國防部無權就現役軍人酒駕行為另以行政規則訂定懲罰規定等等，應有誤解。

　㈣上開軍風紀規定第24點第2款第1目至第3目規定就酒後駕駛交通工具的懲罰，以行為人身分為志願役軍（士）官、志願役士兵或義務役士兵；駕駛交通工具為汽、機車或慢車；吐氣所含酒精濃度是否達每公升0.25毫克，或血液中酒精濃度是否達百分之0.05，以及酒駕行為是否肇事等，為區分標準。其中針對酒駕「肇事」者，無論吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度多寡，就志願役軍（士）官部分，其法律效果除依陸海空軍刑法第54條規定追究刑責外，一律核予撤職的懲罰。換言之，只要吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度非為零，且肇事者，皆處以最嚴厲的處罰。而未就肇事所致的危險或損害、肇事情節的輕重、行為人違反義務的程度等予以區別或審酌，容有導致罪責不相當或違反比例原則的疑慮。倘個案未依懲罰法第8條規定針對法律效果的擇定，審酌違失行為情節的輕重等，為合義務性裁量，一律論以最重的撤職懲罰，即構成裁量怠惰的違法。反之，如個案已依懲罰法第8條規定事項為審酌，亦不能因審酌結果適與軍風紀規定第24點第2款第3目規定相當，就認為有裁量怠惰的違法。　　

　㈤上訴人雖主張：評議會委員僅側重上訴人酒駕肇事的單一過犯，並非真正依懲罰法第8條第1項規定為審酌，因為軍風紀規定第24點第2款第3目規定，依行政程序法第161條規定，國防部轄下機關均受拘束，評議會委員在拘束下，無為其他懲罰種類的可能等等。然而，上訴人於112年11月28日晚間8時30分許騎乘機車，行經高雄市三民區十全一路1號，追撞李男騎乘的機車，經實施呼氣酒精濃度檢測，數值達每公升1.55毫克；當時李男在前，上訴人在後，同向直行，上訴人自後追撞李男；上訴人因而顏面及肢體多處挫擦傷、嘴唇撕裂經縫合手術、牙齒斷裂、震盪、脫位等，受傷不輕；李男騎車搭載配偶及2歲小孩，車速約10至15公里，沒有突然煞停等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。依上訴人呼氣酒精濃度數值高達每公升1.55毫克，超出道路交通安全規則第114條第2款「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：……二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上」或中華民國刑法第185條之3第1項第1款「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上」的規定標準甚多，以及上訴人酒駕肇事受傷不輕、遭追撞的李男機車適搭載配偶及2歲小孩等情形，可見上訴人系爭違失行為所導致的危險及違反義務情節並非輕微。又原審業已審酌被上訴人召開評議會，除聽取上訴人意見外，並對上訴人提問，瞭解其行為動機、生活狀況、違法性認識、行為所生危害、行為後態度等，亦請上訴人所屬單位主管就上訴人平日生活、任務賦予、工作績效、工作態度、行為後態度等實施報告，經主席請委員依懲罰法第8條規定進行討論，並告以有懲罰基準表可供參考，而可認定評議會已依懲罰法第8條第1項規定考量系爭違失行為的情節，就各款情狀綜合判斷後，始在士官的九種懲罰種類中，以投票方式，決議上訴人撤職，並接續在停止任用期間1年至5年的範圍內，進行第二次投票，決議上訴人停止任用期間為1年等情，核無違誤。是以，評議會就系爭違失行為的審議，對懲罰法第8條第1項規定各款情狀已有審酌，並未排除於個案中，如有與軍風紀規定第24點第2款第3目所預設之典型情形的情節不同時，仍可作出不同於裁量基準的決定。上訴人以前開陳詞指摘原判決違背法令，應不可採。

　㈥懲罰法第8條第2項第2款規定：「現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：……二、於未發覺前自首。」這是懲罰法104年5月6日修正公布時新增的條文。原行政院所提修正條文內容為：「現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得從輕或免除其懲罰：……二、於未發覺前自白。」修正理由稱：「將本法施行細則第3條但書有關得從輕或免除懲罰之重要事項，酌作文字修正，提升至法律位階，增列為第2項。」後來立法院外交及國防、司法及法制兩委員會於103年5月19日審查時，採納委員陳鎮湘等三人所提修正動議，將第2款規定修正為「於未發覺前自首」，其修正說明表示：「違法行為在未發覺前，自行陳報者，在刑事法稱為『自首』，得減輕其刑；而被發覺後，始自行陳報，則為『自白』，無減輕其刑之適用，二者法效不同。爰將第2項第2款之『自白』修正為『自首』，俾其體例一致，並免適用上疑義。」（立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第447-448頁、第456頁；第104卷第29期院會紀錄第262頁及第271頁參照）依此修法過程可知，立法者有意參照中華民國刑法第62條前段規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑」，作為懲罰法第8條第2項第2款得減輕懲度或免除懲罰的要件。此觀懲罰法於113年8月7日修正公布後，原第8條第2項第2款規定移列至第13條第2項，並修正為：「對於未經發覺之違紀行為，主動向長官坦承，並願受懲罰者，得減輕懲罰。」其修正理由表示：「現行第8條第2項第2款所定『自首』，指犯罪行為人在犯罪未發覺之前，向有偵查犯罪職權之公務員或機關，申告其犯罪事實，且願受法律上之裁判（最高法院105年度台上字第3309號刑事判決參照）。由於違紀行為並不當然涉及刑事犯罪，更無向無指揮監督關係之偵查犯罪公務員坦承行政違紀之理，爰將『自首』修正為『主動向長官坦承』……」亦可佐證。故上訴人主張：懲罰法第8條第2項第2款規定應與104年9月4日修正施行前的懲罰法施行細則第3條後段「過犯行為未發覺前而自白者，得減輕或免除其懲罰」作相同的解釋，上訴人是於被上訴人發覺前，自行以即時通訊軟體LINE向輔導長報告系爭違失行為，有懲罰法第8條第2項規定的適用，評議會疏未審酌，自屬違法等等，並不可採。另懲罰法第8條第2項第2款規定雖於113年8月7日修正為第13條第2項規定，已如上述。然而，上訴人是於發生交通事故，員警到場處理，發現上訴人帶有酒氣，於是進行呼氣酒精濃度檢測，查知上訴人酒後駕車，且檢測值達每公升1.55毫克，超過法定標準，經警協助上訴人送醫急診後，上訴人始在醫院與其服役機關的輔導長聯繫，此為原審依法認定的事實，核與卷證相符。據此，上訴人系爭違失行為已然涉及犯罪行為，而非單純的行政違紀，並已經犯罪偵查機關發覺，亦不符合修正後懲罰法第13條第2項規定要件，併予說明。

　㈦綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔    



