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最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度上字第57號
上  訴  人  陳俊凱                                      
訴訟代理人  俞力文  律師
被 上訴 人  陸軍部隊訓練北區聯合測考中心
代  表  人  李錦鑫                                      
訴訟代理人  謝政杰              
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，上訴人對於中華民國113年12月19日臺北高等行政法院113年度訴字第118號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　  主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人代表人由陳俊男變更為李錦鑫，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。
二、民國113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事件處理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第77條規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行為，效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益事件處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，是仍依原訴訟程序規定審理，先予說明。
三、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　
四、上訴人原為被上訴人○○科中尉○○教官，前於112年4月18日至19日擔任陸軍○○○○○第○○○旅測考教官期間，不當碰觸該旅林姓女下士（下稱林女）手腕，並擅自拿取林女行動電話以即時通訊軟體LINE加入上訴人為好友（以下合稱系爭行為），經被上訴人查證屬實，認有言行不檢的違紀，依行為時陸海空軍懲罰法（即113年8月7日修正前公布前的陸海空軍懲罰法，下稱懲罰法）第15條第14款及國軍軍風紀維護實施規定（下稱軍風紀規定）第29點第1款後段規定，以112年5月22日○○○○字第0000000000號令核予記過1次的懲罰（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，請求判決：再審議決定、審議決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以113年度訴字第118號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人提起上訴，並請求判決：⒈原判決廢棄。⒉再審議決定、審議決定及原處分均撤銷。
五、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠原處分未敘明如何審酌懲罰法第15條第14款規定，僅稱「經查證行為不檢屬實」，則上訴人究竟違反何法令？原處分實屬裁量濫用。又懲罰法第15條第14款規定為概括條款。國軍人員懲罰參考基準表中的「有損軍譽」，有違法律明確性原則。原判決未審酌原處分上開瑕疵。㈡系爭行為是否構成性騷擾，取決於犯罪構成要件是否成立，須經刑事訴訟程序方可確認。原處分逕為懲罰，違法甚明。㈢辦理懲罰案件應恪遵懲罰法第8條規定，視違失情節輕重，審酌行為動機等條件後，核予適當的懲罰。上訴人至多僅有不慎碰觸女性官兵肢體的過失行為，被上訴人率然施以記過處分，恣意將性別平權與品德操守無限上綱，放大檢討上訴人的違失，已屬裁量濫用。㈣被上訴人於113年6月19日開庭時表示本件是依國軍人員違反性別分際懲罰基準參考表為依據，又於113年6月28日陳報二狀（上訴人誤載為7月1日）表示本件不適用該基準表，並援引其他實務見解，足認被上訴人前後所述不一，未實質判斷上訴人行為，有裁量濫用的違誤。㈤被上訴人於原審提出本院110年度上字第537號及高雄高等行政法院111年度訴字第232號判決為主張。但該等案例的原因事實與本件不同，不足採為判斷基礎，且被上訴人未就案例間的差異、是否可供參考、有無作成其他種類懲罰的可能，或如何審酌裁量等進行討論，顯有裁量濫用、怠惰。㈥被上訴人作成洽談紀錄表時，未全程錄音、錄影，故原處分有不符合正當法律程序的瑕疵等等。
六、原判決已論斷如下：㈠懲罰法第15條第14款規定是考量現役軍人應受懲罰的違失行為態樣繁多，難以法律鉅細靡遺規範，故授權國防部頒定法令補充。國防部為強化國軍軍紀督察，嚴肅軍隊紀律，保障官兵合法權益，於是發布軍風紀規定，將各項風紀要求分門別類詳細規範，供國軍各單位據以執行，防止違法犯紀情事發生。軍風紀規定第29點第1款規定是國防部依其職權，參照懲罰法第15條規定本旨而訂，據以補充未及規範的違失行為態樣，無違法律保留原則。㈡軍風紀規定第29點第1款後段規定「言行不檢」，是指現役軍人的違失行為，依社會經驗及軍中倫理規範，評價上無法同意或容忍，不以構成犯罪為限。上訴人藉測考教官職務，欲與林女認識互動，造成林女不適，衡諸測考教官與訓員間並無肢體碰觸、提供即時通訊軟體帳號聯絡、詢答是否食用早餐及休假時間等問題的必要，是系爭行為依社會經驗及規範評價上，客觀上為一般人無法同意及容忍。原處分基此事實，認定上訴人有懲罰法第15條第14款及軍風紀規定第29點第1款規定言行不檢的違失，並無違誤。㈢被上訴人112年5月17日簽呈敘明：經綜合懲罰法第8條各款，雖林女僅表示感到不適，而未達騷擾程度，但上訴人身為高階幹部，又擔任測考教官，卻未適當控制自身行為，造成林女不適等等；該簽呈附件即懲罰參考資料亦記載：國軍歷年言行不檢相關案例為記大過乙次與記過乙次，且與本件上訴人行為類似，綜合審酌懲罰法第8條各款，考量上訴人動機係為看清測考時間，惟不應以此為由碰觸林女手腕，應以口頭詢問較恰當，且上訴人與林女為教官與測員的關係，肢體碰觸較為不當；上訴人於軍中服役許久，應注意自身言行，考量其教官身分，行為已遭測員反映，有損測考風氣；上訴人應保持身為教官的職業操守，不應隨意加入測員的聯絡方式，進而詢問非訓測事項，破壞測考風氣；參考歷年言行不檢相關類案，若核予上訴人記大過乙次，恐過於嚴重，且上訴人為初犯，建議核予記過乙次等等，懲罰參考資料並附有上訴人基本資料、服役經歷、獎懲紀錄等，已含括行為動機、所受刺激、違反義務程度、所生危險暨損害、生活狀況、品行、智識程度與行為對領導統御、軍事紀律所生影響等，足見被上訴人已依懲罰法第8條規定為適法裁量，無裁量濫用、逾越，亦無違反一般公認的價值判斷標準及平等原則。㈣縱有其他個案的違失行為樣態與本件相同，但因行為人的軍種、官科、官等及官階各異，違失行為對領導統御或軍事紀律所生的影響程度有別。被上訴人已為適法裁量，非必以審酌他案懲罰結果為限。上訴人主張：被上訴人未就其他案例的差異性、是否可資參考、為其他懲罰種類的可能、如何審酌等進行討論，原處分有裁量怠惰、不合比例等等，尚不足採。㈤行政訴訟的證據法則，除行政訴訟法明文規定外，準用民事訴訟法相關規定，並無準用刑事訴訟法的明文，上訴人主張洽談紀錄未錄音而不得採為證據等等，為不可採等等，而判決駁回上訴人在原審之訴。
七、經本院審核，原判決已經詳述其得心證的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖以原判決違背法令為理由，不過是重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其主觀的法律見解，就原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。
八、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日
                              書記官  高  玉  潔

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第57號

上  訴  人  陳俊凱                                      

訴訟代理人  俞力文  律師

被 上訴 人  陸軍部隊訓練北區聯合測考中心

代  表  人  李錦鑫                                      

訴訟代理人  謝政杰              

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，上訴人對於中華民國113年1

2月19日臺北高等行政法院113年度訴字第118號判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　  主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由陳俊男變更為李錦鑫，業據新任代表人具

    狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、民國113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事

    件處理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、

    學校、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關

    於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管

    理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第

    77條規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終

    結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審

    理外，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行

    為，效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益

    事件處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，是仍依原訴

    訟程序規定審理，先予說明。

三、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

    訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判

    決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2

    項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對

    於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1

    項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理

    由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條

    項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意

    旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示

    該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2

    項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其

    所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法

    院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　

四、上訴人原為被上訴人○○科中尉○○教官，前於112年4月18日至

    19日擔任陸軍○○○○○第○○○旅測考教官期間，不當碰觸該旅林

    姓女下士（下稱林女）手腕，並擅自拿取林女行動電話以即

    時通訊軟體LINE加入上訴人為好友（以下合稱系爭行為），

    經被上訴人查證屬實，認有言行不檢的違紀，依行為時陸海

    空軍懲罰法（即113年8月7日修正前公布前的陸海空軍懲罰

    法，下稱懲罰法）第15條第14款及國軍軍風紀維護實施規定

    （下稱軍風紀規定）第29點第1款後段規定，以112年5月22

    日○○○○字第0000000000號令核予記過1次的懲罰（下稱原處

    分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，請求判決：再審議

    決定、審議決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下

    稱原審）以113年度訴字第118號判決（下稱原判決）駁回後

    ，上訴人提起上訴，並請求判決：⒈原判決廢棄。⒉再審議決

    定、審議決定及原處分均撤銷。

五、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠原處分

    未敘明如何審酌懲罰法第15條第14款規定，僅稱「經查證行

    為不檢屬實」，則上訴人究竟違反何法令？原處分實屬裁量

    濫用。又懲罰法第15條第14款規定為概括條款。國軍人員懲

    罰參考基準表中的「有損軍譽」，有違法律明確性原則。原

    判決未審酌原處分上開瑕疵。㈡系爭行為是否構成性騷擾，

    取決於犯罪構成要件是否成立，須經刑事訴訟程序方可確認

    。原處分逕為懲罰，違法甚明。㈢辦理懲罰案件應恪遵懲罰

    法第8條規定，視違失情節輕重，審酌行為動機等條件後，

    核予適當的懲罰。上訴人至多僅有不慎碰觸女性官兵肢體的

    過失行為，被上訴人率然施以記過處分，恣意將性別平權與

    品德操守無限上綱，放大檢討上訴人的違失，已屬裁量濫用

    。㈣被上訴人於113年6月19日開庭時表示本件是依國軍人員

    違反性別分際懲罰基準參考表為依據，又於113年6月28日陳

    報二狀（上訴人誤載為7月1日）表示本件不適用該基準表，

    並援引其他實務見解，足認被上訴人前後所述不一，未實質

    判斷上訴人行為，有裁量濫用的違誤。㈤被上訴人於原審提

    出本院110年度上字第537號及高雄高等行政法院111年度訴

    字第232號判決為主張。但該等案例的原因事實與本件不同

    ，不足採為判斷基礎，且被上訴人未就案例間的差異、是否

    可供參考、有無作成其他種類懲罰的可能，或如何審酌裁量

    等進行討論，顯有裁量濫用、怠惰。㈥被上訴人作成洽談紀

    錄表時，未全程錄音、錄影，故原處分有不符合正當法律程

    序的瑕疵等等。

六、原判決已論斷如下：㈠懲罰法第15條第14款規定是考量現役

    軍人應受懲罰的違失行為態樣繁多，難以法律鉅細靡遺規範

    ，故授權國防部頒定法令補充。國防部為強化國軍軍紀督察

    ，嚴肅軍隊紀律，保障官兵合法權益，於是發布軍風紀規定

    ，將各項風紀要求分門別類詳細規範，供國軍各單位據以執

    行，防止違法犯紀情事發生。軍風紀規定第29點第1款規定

    是國防部依其職權，參照懲罰法第15條規定本旨而訂，據以

    補充未及規範的違失行為態樣，無違法律保留原則。㈡軍風

    紀規定第29點第1款後段規定「言行不檢」，是指現役軍人

    的違失行為，依社會經驗及軍中倫理規範，評價上無法同意

    或容忍，不以構成犯罪為限。上訴人藉測考教官職務，欲與

    林女認識互動，造成林女不適，衡諸測考教官與訓員間並無

    肢體碰觸、提供即時通訊軟體帳號聯絡、詢答是否食用早餐

    及休假時間等問題的必要，是系爭行為依社會經驗及規範評

    價上，客觀上為一般人無法同意及容忍。原處分基此事實，

    認定上訴人有懲罰法第15條第14款及軍風紀規定第29點第1

    款規定言行不檢的違失，並無違誤。㈢被上訴人112年5月17

    日簽呈敘明：經綜合懲罰法第8條各款，雖林女僅表示感到

    不適，而未達騷擾程度，但上訴人身為高階幹部，又擔任測

    考教官，卻未適當控制自身行為，造成林女不適等等；該簽

    呈附件即懲罰參考資料亦記載：國軍歷年言行不檢相關案例

    為記大過乙次與記過乙次，且與本件上訴人行為類似，綜合

    審酌懲罰法第8條各款，考量上訴人動機係為看清測考時間

    ，惟不應以此為由碰觸林女手腕，應以口頭詢問較恰當，且

    上訴人與林女為教官與測員的關係，肢體碰觸較為不當；上

    訴人於軍中服役許久，應注意自身言行，考量其教官身分，

    行為已遭測員反映，有損測考風氣；上訴人應保持身為教官

    的職業操守，不應隨意加入測員的聯絡方式，進而詢問非訓

    測事項，破壞測考風氣；參考歷年言行不檢相關類案，若核

    予上訴人記大過乙次，恐過於嚴重，且上訴人為初犯，建議

    核予記過乙次等等，懲罰參考資料並附有上訴人基本資料、

    服役經歷、獎懲紀錄等，已含括行為動機、所受刺激、違反

    義務程度、所生危險暨損害、生活狀況、品行、智識程度與

    行為對領導統御、軍事紀律所生影響等，足見被上訴人已依

    懲罰法第8條規定為適法裁量，無裁量濫用、逾越，亦無違

    反一般公認的價值判斷標準及平等原則。㈣縱有其他個案的

    違失行為樣態與本件相同，但因行為人的軍種、官科、官等

    及官階各異，違失行為對領導統御或軍事紀律所生的影響程

    度有別。被上訴人已為適法裁量，非必以審酌他案懲罰結果

    為限。上訴人主張：被上訴人未就其他案例的差異性、是否

    可資參考、為其他懲罰種類的可能、如何審酌等進行討論，

    原處分有裁量怠惰、不合比例等等，尚不足採。㈤行政訴訟

    的證據法則，除行政訴訟法明文規定外，準用民事訴訟法相

    關規定，並無準用刑事訴訟法的明文，上訴人主張洽談紀錄

    未錄音而不得採為證據等等，為不可採等等，而判決駁回上

    訴人在原審之訴。

七、經本院審核，原判決已經詳述其得心證的理由及法律上意見

    ，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴

    意旨雖以原判決違背法令為理由，不過是重述其在原審已經

    主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其主觀的法律見解，就

    原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟

    有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243

    條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有

    具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合

    法。

八、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段

    、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文

    。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第57號

上  訴  人  陳俊凱                                      

訴訟代理人  俞力文  律師

被 上訴 人  陸軍部隊訓練北區聯合測考中心

代  表  人  李錦鑫                                      

訴訟代理人  謝政杰              

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，上訴人對於中華民國113年12月19日臺北高等行政法院113年度訴字第118號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　  主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由陳俊男變更為李錦鑫，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、民國113年8月7日制定公布，114年8月6日施行的軍人權益事件處理法第2條規定：「軍人與其所屬機關（構）、部隊、學校、行政法人或人事權責機關（以下簡稱權責機關）間關於身分、公法上財產請求、獎懲、考績及其他行政處分或管理措施之爭議，除法律另有規定外，適用本法之規定。」第77條規定：「本法施行前，已依其他法令提起救濟而尚未終結之事件，除已繫屬於行政法院之事件依原訴訟程序規定審理外，應依本法所定程序終結之。但已依法定程序進行之行為，效力不受影響。」本件當事人間懲罰爭議，是軍人權益事件處理法施行前，已繫屬於行政法院的事件，是仍依原訴訟程序規定審理，先予說明。

三、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　

四、上訴人原為被上訴人○○科中尉○○教官，前於112年4月18日至19日擔任陸軍○○○○○第○○○旅測考教官期間，不當碰觸該旅林姓女下士（下稱林女）手腕，並擅自拿取林女行動電話以即時通訊軟體LINE加入上訴人為好友（以下合稱系爭行為），經被上訴人查證屬實，認有言行不檢的違紀，依行為時陸海空軍懲罰法（即113年8月7日修正前公布前的陸海空軍懲罰法，下稱懲罰法）第15條第14款及國軍軍風紀維護實施規定（下稱軍風紀規定）第29點第1款後段規定，以112年5月22日○○○○字第0000000000號令核予記過1次的懲罰（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，請求判決：再審議決定、審議決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以113年度訴字第118號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人提起上訴，並請求判決：⒈原判決廢棄。⒉再審議決定、審議決定及原處分均撤銷。

五、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠原處分未敘明如何審酌懲罰法第15條第14款規定，僅稱「經查證行為不檢屬實」，則上訴人究竟違反何法令？原處分實屬裁量濫用。又懲罰法第15條第14款規定為概括條款。國軍人員懲罰參考基準表中的「有損軍譽」，有違法律明確性原則。原判決未審酌原處分上開瑕疵。㈡系爭行為是否構成性騷擾，取決於犯罪構成要件是否成立，須經刑事訴訟程序方可確認。原處分逕為懲罰，違法甚明。㈢辦理懲罰案件應恪遵懲罰法第8條規定，視違失情節輕重，審酌行為動機等條件後，核予適當的懲罰。上訴人至多僅有不慎碰觸女性官兵肢體的過失行為，被上訴人率然施以記過處分，恣意將性別平權與品德操守無限上綱，放大檢討上訴人的違失，已屬裁量濫用。㈣被上訴人於113年6月19日開庭時表示本件是依國軍人員違反性別分際懲罰基準參考表為依據，又於113年6月28日陳報二狀（上訴人誤載為7月1日）表示本件不適用該基準表，並援引其他實務見解，足認被上訴人前後所述不一，未實質判斷上訴人行為，有裁量濫用的違誤。㈤被上訴人於原審提出本院110年度上字第537號及高雄高等行政法院111年度訴字第232號判決為主張。但該等案例的原因事實與本件不同，不足採為判斷基礎，且被上訴人未就案例間的差異、是否可供參考、有無作成其他種類懲罰的可能，或如何審酌裁量等進行討論，顯有裁量濫用、怠惰。㈥被上訴人作成洽談紀錄表時，未全程錄音、錄影，故原處分有不符合正當法律程序的瑕疵等等。

六、原判決已論斷如下：㈠懲罰法第15條第14款規定是考量現役軍人應受懲罰的違失行為態樣繁多，難以法律鉅細靡遺規範，故授權國防部頒定法令補充。國防部為強化國軍軍紀督察，嚴肅軍隊紀律，保障官兵合法權益，於是發布軍風紀規定，將各項風紀要求分門別類詳細規範，供國軍各單位據以執行，防止違法犯紀情事發生。軍風紀規定第29點第1款規定是國防部依其職權，參照懲罰法第15條規定本旨而訂，據以補充未及規範的違失行為態樣，無違法律保留原則。㈡軍風紀規定第29點第1款後段規定「言行不檢」，是指現役軍人的違失行為，依社會經驗及軍中倫理規範，評價上無法同意或容忍，不以構成犯罪為限。上訴人藉測考教官職務，欲與林女認識互動，造成林女不適，衡諸測考教官與訓員間並無肢體碰觸、提供即時通訊軟體帳號聯絡、詢答是否食用早餐及休假時間等問題的必要，是系爭行為依社會經驗及規範評價上，客觀上為一般人無法同意及容忍。原處分基此事實，認定上訴人有懲罰法第15條第14款及軍風紀規定第29點第1款規定言行不檢的違失，並無違誤。㈢被上訴人112年5月17日簽呈敘明：經綜合懲罰法第8條各款，雖林女僅表示感到不適，而未達騷擾程度，但上訴人身為高階幹部，又擔任測考教官，卻未適當控制自身行為，造成林女不適等等；該簽呈附件即懲罰參考資料亦記載：國軍歷年言行不檢相關案例為記大過乙次與記過乙次，且與本件上訴人行為類似，綜合審酌懲罰法第8條各款，考量上訴人動機係為看清測考時間，惟不應以此為由碰觸林女手腕，應以口頭詢問較恰當，且上訴人與林女為教官與測員的關係，肢體碰觸較為不當；上訴人於軍中服役許久，應注意自身言行，考量其教官身分，行為已遭測員反映，有損測考風氣；上訴人應保持身為教官的職業操守，不應隨意加入測員的聯絡方式，進而詢問非訓測事項，破壞測考風氣；參考歷年言行不檢相關類案，若核予上訴人記大過乙次，恐過於嚴重，且上訴人為初犯，建議核予記過乙次等等，懲罰參考資料並附有上訴人基本資料、服役經歷、獎懲紀錄等，已含括行為動機、所受刺激、違反義務程度、所生危險暨損害、生活狀況、品行、智識程度與行為對領導統御、軍事紀律所生影響等，足見被上訴人已依懲罰法第8條規定為適法裁量，無裁量濫用、逾越，亦無違反一般公認的價值判斷標準及平等原則。㈣縱有其他個案的違失行為樣態與本件相同，但因行為人的軍種、官科、官等及官階各異，違失行為對領導統御或軍事紀律所生的影響程度有別。被上訴人已為適法裁量，非必以審酌他案懲罰結果為限。上訴人主張：被上訴人未就其他案例的差異性、是否可資參考、為其他懲罰種類的可能、如何審酌等進行討論，原處分有裁量怠惰、不合比例等等，尚不足採。㈤行政訴訟的證據法則，除行政訴訟法明文規定外，準用民事訴訟法相關規定，並無準用刑事訴訟法的明文，上訴人主張洽談紀錄未錄音而不得採為證據等等，為不可採等等，而判決駁回上訴人在原審之訴。

七、經本院審核，原判決已經詳述其得心證的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖以原判決違背法令為理由，不過是重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其主觀的法律見解，就原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。

八、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔



