3

TR R IE A

w4 g

f
NS
¥
WobTE oA AT S 2R

i

A

X

S

b
MR IEA K2

>

R A B4

+
=~ A

é

£ A g

Jﬂgi‘@?@‘iﬁﬁi%iﬁ’J%A%%6%%WH3
EIP TP 4185 Fru2ll2& Rrg 5223524 > 4=t

3

A 4h i%zr"f
>

=
FIEH W o

TR E D A

LU

M FFA R EATE S F (T AT R IR)Z A A A F R
WMBLEERE BHATELNL AL REP KLHD > P&

25

F$n B E iR R bR AR EFE L S

-~

PG FIRRER2U2ETG P2 o k2 %2431 %
IR 2 ZRAET I E 0 SEFEL A
A e iE 0E % 23 AT 'J‘é%i"r%ﬂ’i* Hoooew RETR
Lo BETAHNE S FRUERIA Y R doik TR R
F2U3EFIERT > UBEFIERIAG P ARG
g ST s H Pk A F kG B2 i dE 0 T ik
TR FEE AR RN F B RA Euh2 2R BthT
TER 2 g A R TER N RS R e )
PIREF T 2R R N2 FEAH PN T o bl (7RFR 2



i

% 2431% % 238 477

AW R B A Sk A A F
Bm &303% 0538 L 22
+

F oo bk AEd T Ao AR
2 P BIEERE T L QPEFLEIQ?:\
CHBEFFERNAZEF 2L B dE 0 B RS
Hine £ o

PR A BT R BT AERCR o ATA B R AR111E?

13p #FH BB 4 F 5111000073855 & (™ AL s D 2
2 41094# 1 111# & &}w VAo ITE gpRAL A 0 Fid
109297 3 111£27 B > b~ % 5k d g & e 1 e
22 4 rT Y %ﬁ: @@(Tm«aw@)%w RBE TR
:_%’,_D'L'r,j_iﬁ PIRARAR(EFTAF B F ’Tﬁf-iiﬁ‘
fa%e) MO R LR LA TP R A AL
PR B w2 25 2304 42 %fr %Fﬁ% ol ® (7 L
Ml ® ) TE R AR L 0 IRt BT F 5]
PR FIR R TG AT ﬁﬁ"‘*’?p A LA T R Gk
TREGEFE LR 109297 1111227 rz.w;zut
TP B 109# B3 B~ 1102 Hom94 ] pE 2 111 =
FAT P 5 4otk 21092 3 111 gh 3 p ez 30 - 35 AT 4 0
(T )29, 7697 » i SH 1104# 3 F 4e3Te 4% 2 4519 4,8
067 » = v ghB it 56,408~ » & BEY 2 B2 4eFLY
528, 16T~ (L5 ) o AT b et 374 F Bk 4 (7 5
Fd RAR E2RS FESCEESZRIILE RFF %3350
FARRR T Rk i [ > S [14#40 17p HllSﬁ)iha_-%
FISBLL A B v AR THMEAZR) > ¥ 1116 |
0p #7H B 4 F $1110000898355 % 4 (%)l v » 1 # +
FRALI0E ER L HE L[ B (T HRaA2) » TG A
Gedcv L 111#67 Tp %4 — 3 5 111545873255 & i 4c % %

Thica(E RS 28 fR A ) o AT IRR s o

VR A R BT R RS 2 R F A0 - g4
AR EEIGER(TERS2E RFT 522352 A (T 4L
CEESE A € SN



=4

FHERAHRAAEA Y F o AR DR A A R ATN S
?o?f;%% C 5% /\ﬁU{AﬁU$ZZ‘$OEﬂ’E ‘%E;]%]‘,—D‘gp BN 2o
= 'gﬁ 2ERFTRE 2EER v T2k, R
¥ p o F ﬁl};}m{zég?ﬁ-jl~ Zad Fep A
FRELF o A I ERRER
ﬁ m?~{§£fﬁﬁﬁmox@gg
AR BT BB A £ b
»E T HEFEREARESF LTV RDG
?#p/‘\i\‘rﬁ* a ?*ﬁl’g - q R rﬁﬂvu_l.’f};fﬁl’mfv
“%JL?-F’D$7JZ" R A ARA IR L
B Aldp i 0 98 H T HEm x @*‘rﬁ
ARPIERR T R A %%mfvﬁi‘i’fﬁ |~ TR TR
S B EER 28N ?wﬁﬁJmeﬁA@éﬁ
Pm\'—‘"vugﬁ'mliﬁ KB E Ay %ﬁ\"b\g{:ﬁ *
* Pwiiﬁﬁﬂpﬁ%&‘i ER R I /é
AEHEEZE DRI X &P f;r*:tzw'rr ;110
EERTE S B T LI 61/,,\ ; q—\@ ZRYTE 42
T~ H|iT ~ 38 e EwmIE 2 b HiEE_ s A IRA
AALRAHTIED Y EGARBE DX AR I P2
TP RANARP DAL LR RLT A S
2 TP % 160F 2 A RE T ST EH B &2/ T
TPIE R o HA2d 3 A o
fed » R &P D (OF111E62 22 B 1 2 F %2 O3
ROIRA%Z2 $ 1008 ~ %120 % 290 2 2033 4 B s R R (7 5

N' \‘H

Biud m> @‘3

&

e

E2

o

-\1\«

E:

BT d
P 3534:

5
- M\

ey g:t J9 @w W
(ﬂd\
sk ’ﬁ\ i} %

\

—
CJ
e
S
-
=

Pl

&y
Q?Q‘
(Q

|

IS
'~
X
X

T
N

%
%

A
J\
SR
=
3,; T 1— o

ootk

e W T

~

N

~. .
F
o o~

1=
—
-~

q

/w

N
F_\F ETIRS ;!\3',\

3\

N}

Ky

N

BARPDSIIESIE ~ $13E ~ $l4iERz > ¥ iz s 3 2 gL
FOBEF 1~ FABLE FOZF AT 4o A4 BB R
NG

27

o B Tsr L e

|~

A
A
1~

Ty X
LR S R F R Sl
#

PR it o AR T A m R
o P %/%1 E.%’J/‘l/]‘p?:—&o %:frﬁb



FPHRAGRAFRTAZETRE > FARAITENLIBRE &

%o e “?‘2.$ﬁw Thga, 8 T
‘ﬁiJ WA R IR R109E TP 27TP #r 8l £434 fie &
>ﬁ@E_J¥3+ FAR® TR AR R %
CRERAIFEREE G R HF L SR
PR AD S o AL R B2 T T H
% TEIBRE A ziﬁ—*ﬁihﬁz B SE Al ey

pocl
T
—A

<

—\
(ﬂd\

\
ekt
_
= \v ~ ~ide )
& TR %+¢?

| %
—f‘{
[ S

?F% BN:_'L ’{ l_-}_—_IfJ% LINE&-; zEl ¢ c T—"I‘? ’ ?ﬂiiﬁﬁ 4, !
FRATRAEAATE APRE I I NS B
WHE AN BRFMT > THEFH RI1I1ES? 4p

>
&

lalX

—

THETEMFLE E EREBTT 0 RS IR T
~1%&’béwﬁiﬁ41$%%aﬁﬁkt
a ’g g% ’fﬁ—?f%]}m Fv—y f‘ﬁ‘%"«ﬁ"\}i }%i'fﬂiqﬁ =& WA
RIS A G FApR S A e 2 FARE LD
;}ﬁf‘;‘tﬁ ;; :'n NERE ZF oS 'ri Fo RATABIRTME L ERT
Wt T o T 2 s 2
%*ﬁ%éﬁ'%”;
%ﬁﬁ“ ﬁwﬂﬂﬁ’
AT

N
rmﬂ
a )
[}
1~

\’ﬂ(\j \h_'

T
S T vl i S

[E—
T
4
-
é%«

A TN A ,j‘sajﬁ,ﬁé%ﬂ%ﬁliﬁ*ﬁi’ K
IR AR ATIZEF o PIHFAPR TR BT S

B~ iFEeFER > 4rar 109297 3111329 B AELER
; SER IR S N B U SRk
LR UE G Ty %':’i&r‘é)jj’% F eI 0 TR A
% Fé”f’f\agﬁ‘rﬁ ;“5 V82 "—’L—’I\ ’L x%ﬂ' 1’}'\15\ "F ’&%515:131'*
T T ﬁ%'“’%ﬁvm°(—)i FF A0 29 T pr o o
Predid o FPSAL PR > FAPALEE A E - f
s FhepP4g sz A pEsa s AREFAES 2 EFD

Il

i
[

| - 3“.‘-
&
_g?’

g—;‘\

We



Far Fadgla=s Bt B84 0 rEE BRI
s pmE3P 6] EE B A w:/,%zﬁi\@“'l‘ 92 o B

2 e s TR PSR e Al KEEI R
TR L PR B LR A T4 0 AT RDDLE B 1SS
é%rﬁﬁ%m@’WHw&ﬁ%”*ﬁ‘?nﬁﬂB‘@
FHTTERFERYEERGROR ATA# R E 10 5
ARARLL N AIBFRE O FERAF 0V IR RN
Togukp o ERY P H il
rlll&52 4p 111# $4=5 % 4
af Bb S el ¥ g
PoAR Y E20E TR ¥ 4iE

96 %3 2 %1268 % 157 5 1

i

o

A |10E X 3% E R

2\\
fus}
o
T
K
fe

=3~

o o3y o A -

B o
N (w. G‘i‘ —u ‘)&"}

£ 3R
R

T
Y
(H}

J

4
i
o

-~

AN
—

=
e
i

.
e
-

RS o G
!
>
o]
She
_Y\
~
hd

\
o
>~
pa
éﬁr 11
>
ro O

— g

ﬁ*ﬁ%‘**éﬁﬂﬁﬁrﬁﬁﬁéﬁm
TP & A2 BRI R B2 defe i B 4

$EMIdE o REIMRTIRD > BRE LR £
&3 B o

‘;}7%\__!';45’ AEFYIRLE A LR o RFILHFWE 24905 % 158
FE s F1040F ~ N F L FO5EF I~ F T8 > X v

£ % B 115 # 5 : 28 P
BB FIERY T e



il

At
¥
g
e

He

NN
e~ s~

28

115

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定  
114年度上字第62號
上  訴  人  許劭君                                     
訴訟代理人  陳重言  律師
            翁英琇  律師
被 上訴 人  臺灣新北地方法院


代  表  人  蕭胤瑮              
訴訟代理人  黎文德              
被 上訴 人  銓敘部                                  
代  表  人  施能傑              
上列當事人間有關人事行政事務事件，上訴人對於中華民國113年11月7日臺北高等行政法院112年度訴字第223號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　理  由
一、被上訴人臺灣新北地方法院(下稱新北地院)之代表人由許仕楓變更為蕭胤瑮，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。
二、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
三、上訴人係新北地院資訊室操作員。新北地院以民國111年5月13日新北院賢人字第1110000738號函(下稱原處分1)檢附上訴人109年至111年各年度不實加班及曠職統計表，審認其於109年9月至111年2月間，上、下班未依新北地院員工出勤管理及加班費管制要點(下稱系爭要點)規定，於隸屬單位資訊室所在之新北地院本院院區(位於新北市土城區，下稱土城院區)，以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識，而赴距離土城院區車程約需30分鐘之新北市板橋區院區(下稱板橋院區)所置臉型指紋機為出、退勤辨識，藉以製作不實到勤及加班電磁紀錄，並有未實際辦妥請假而擅離職守及請假有虛偽等情事，爰撤銷有關109年9月至111年2月間加班之核定；核予其109年曠職13小時、110年曠職94小時及111年曠職47小時；扣除其109年至111年曠職日數之俸給，計新臺幣(下同)29,769元，追繳其110年不實加班已領受之加班費4,806元，已繳回曠職俸給6,408元，尚應繳回之俸給及加班費為28,167元(業經繳回)。嗣新北地院將上訴人上開違失行為報由臺灣高等法院移付懲戒(經懲戒法院111年度清字第33號判決撤職並停止任用1年，於114年4月17日以113年度清上字第18號判決上訴駁回確定，下稱懲戒案件)，另以111年6月10日新北院賢人字第1110000898號考績(成)通知書，核布上訴人110年年終考績考列丙等(下稱原處分2)，並經被上訴人銓敘部以111年6月7日部特一字第1115458732號函銓敘審定留原俸級(與原處分1、2合稱原處分)。上訴人不服原處分，循序提起行政訴訟，聲明：原處分及復審決定均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第223號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。
四、上訴人對原判決提起上訴，主張：㈠原判決疏未審酌新北地院資訊室業務分配表分配業務範圍，包含板橋院區在內之全院機房及網路管理、全院資訊安全等業務，所指「全院」於文義上應包含板橋院區在內，且全院該等業務係僅由上訴人負責，並無其他資訊室同仁負責，故上訴人至板橋院區執行全院業務，顯然無擅離職守、未奉長官核准情形。又依該分配表可知，資訊室人員輪調與否不影響上訴人業務，上訴人就其業務之執勤是否得採遠端連線進行、是否另有提出需求、是否另經主管指派或向主管報備、是否需親至板橋院區處理，及其他負責全院業務之職員是否親赴板橋院區、被上訴人在各院區設置臉型指紋機，均與其是否曠職之判斷無涉。原判決卻逕認定上訴人在板橋院區辦理報到、退勤辨識之行為仍不符系爭要點第2點第1項所規定「本院員工應於單位所在院區以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識」要件，有認定事實牴觸客觀卷證、適用法規不當、判決理由矛盾與不備等違法。㈡原判決未敘明新北地院將上訴人之110年年終考績分數自79分改評為61分，是否依照考績表列工作、操行、學識、才能等細項及比例評定，亦未考量上訴人在先前兩期考核項目中共有4次優異、5次良好及1次普通之考核成績，復未調查說明上訴人考績分數評定是否合乎考績法施行細則第16條及該分數是否已考量其他依法應予評定之考核項目，判決理由有所不備。
五、惟查，原判決已敘明：㈠按111年6月22日修正公布前之公務員服務法第10條、第12條第2項及公務人員請假規則(下稱請假規則)第11條第1項、第13條、第14條規定，並依系爭要點第2點第1項、第4點及第6點第1項可知，新北地院職員應於單位所在院區，以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識，每日上、下班各1次，以作為上、下班時間依據，如未辦理請假手續而擅離職守或請假有虛偽情事，均以曠職論，曠職未滿1小時，以1小時計。查新北地院設有土城院區、板橋院區、三重院區，均設置臉型指紋機供出退勤辨識之用，上訴人係新北地院資訊室操作員，資訊室位於土城院區，依業務分配表，分配予上訴人之業務為「本院業務」，與「板橋院區業務」有明顯區隔；依109年7月27日所製業務分配表記載「業務分配原則」第3點，板橋院區資訊人員係採輪調制，資訊室人員除輪調至板橋院區外，原則上均需於土城院區出退勤，故對上訴人而言，系爭要點第2點第1項所訂「單位所在院區」即為土城院區，不包含板橋院區；新北地院資訊室前主任陳佳瑜於LINE群組中已告知，若無事先報告，不可私下協調逕行決定要在何院區上班，並於懲戒案件中證稱如未報備且未於土城院區刷退，即屬曠職；依111年5月4日第4次考績暨甄審委員會會議紀錄所示，原處分1所列不實到勤及不實加班之時數，均已刪除上訴人至板橋院區代理同仁或由主管指派至板橋院區執行職務或支援之情形，故原處分1所列曠職時數均屬未經主管指派或未向主管報備即逕至板橋院區為出、退勤辨識之情形；依新北地院資訊室主任蘇愛婷表示，資訊主機之維運係採遠端連線進行，異地備援也可採用遠端連線主機方式確認是否成功及排除問題，上訴人在職期間從未提出因異地備援而需要至板橋院區辦公之需求；並依陳佳瑜所述，新北地院多數系統均集中於土城院區主資訊機房，如上訴人真有緊急要務，可從土城院區資訊室處理，需親自至板橋院區之情況並不多見，是上訴人在無親赴板橋院區之必要，且未經主管指派或向主管報備即逕至板橋院區為出、退勤辨識，已違反系爭要點第2點第1項規定，而有不實到勤及不實加班之事實。上訴人明知應於土城院區為出、退勤辨識，卻於109年9月至111年2月期間，未獲主管同意逕至板橋院區為出、退勤辨識，除有不實到勤之情事外，其主觀上故意以虛偽出、退勤辨識造就不實加班紀錄，致機關陷於錯誤而為准假之決定，有該補休假屬請假規則第13條所訂虛偽情事，應以曠職論。㈡上訴人110年2期平時成績考核紀錄表，每期5項考核項目，每項目分為優異、良好、普通、待加強計4等次之考核等級，列優異有4項次、良好有5項次及普通有1項次；其公務人員考績表，請假及曠職欄，記載病假3日6小時，無事假、延長病假、遲到、早退及曠職之紀錄；平時考核獎懲欄，記載嘉獎1次，經單位主管原依平時成績考核紀錄綜合評擬為79分，新北地院111年第1次考績會初核維持79分，嗣院長覆核時以上訴人有不實到勤、申報加班等情事提考績會覆(復)議，新北地院知其於110年有未依規定為出、退勤辨識，請假不實，申請加班不實等情事，認應納入年終考核，單位主管重新評擬為61分，新北地院111年5月4日111年第4次考績會決議維持改列丙等61分，院長覆核予以維持，並無違法。上訴人於110年考績年度內，未具考績法施行細則第4條所定考列甲等條件，亦無考績法第6條第3項及第12條第1項第1款後段所定丁等事由，又無考績法第13條所定曾記一大功不得列丙等以下之情形，機關長官本得於乙等及丙等間評定適當之考績等次。新北地院長官綜合考量上訴人於110年考績年度之具體優劣事蹟，評定其110年年終考績為丙等61分，並無不合，該院長官對上訴人考評之判斷，應予尊重，上訴人主張原處分2有違法定程序、濫用裁量權及違反平等原則云云，為無理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，及就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，再事爭執，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115　 年　  5     月　　28  　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄
　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28 　 日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  裁  定  

114年度上字第62號

上  訴  人  許劭君                                     

訴訟代理人  陳重言  律師

            翁英琇  律師

被 上訴 人  臺灣新北地方法院



代  表  人  蕭胤瑮              

訴訟代理人  黎文德              

被 上訴 人  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑              

上列當事人間有關人事行政事務事件，上訴人對於中華民國113

年11月7日臺北高等行政法院112年度訴字第223號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、被上訴人臺灣新北地方法院(下稱新北地院)之代表人由許仕

    楓變更為蕭胤瑮，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無

    不合。

二、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則

    應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第

    243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應

    揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方

    法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已

    對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難

    認為合法。

三、上訴人係新北地院資訊室操作員。新北地院以民國111年5月

    13日新北院賢人字第1110000738號函(下稱原處分1)檢附上

    訴人109年至111年各年度不實加班及曠職統計表，審認其於

    109年9月至111年2月間，上、下班未依新北地院員工出勤管

    理及加班費管制要點(下稱系爭要點)規定，於隸屬單位資訊

    室所在之新北地院本院院區(位於新北市土城區，下稱土城

    院區)，以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識，而赴

    距離土城院區車程約需30分鐘之新北市板橋區院區(下稱板

    橋院區)所置臉型指紋機為出、退勤辨識，藉以製作不實到

    勤及加班電磁紀錄，並有未實際辦妥請假而擅離職守及請假

    有虛偽等情事，爰撤銷有關109年9月至111年2月間加班之核

    定；核予其109年曠職13小時、110年曠職94小時及111年曠

    職47小時；扣除其109年至111年曠職日數之俸給，計新臺幣

    (下同)29,769元，追繳其110年不實加班已領受之加班費4,8

    06元，已繳回曠職俸給6,408元，尚應繳回之俸給及加班費

    為28,167元(業經繳回)。嗣新北地院將上訴人上開違失行為

    報由臺灣高等法院移付懲戒(經懲戒法院111年度清字第33號

    判決撤職並停止任用1年，於114年4月17日以113年度清上字

    第18號判決上訴駁回確定，下稱懲戒案件)，另以111年6月1

    0日新北院賢人字第1110000898號考績(成)通知書，核布上

    訴人110年年終考績考列丙等(下稱原處分2)，並經被上訴人

    銓敘部以111年6月7日部特一字第1115458732號函銓敘審定

    留原俸級(與原處分1、2合稱原處分)。上訴人不服原處分，

    循序提起行政訴訟，聲明：原處分及復審決定均撤銷。經臺

    北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第223號判決(下稱

    原判決)駁回，遂提起本件上訴。

四、上訴人對原判決提起上訴，主張：㈠原判決疏未審酌新北地

    院資訊室業務分配表分配業務範圍，包含板橋院區在內之全

    院機房及網路管理、全院資訊安全等業務，所指「全院」於

    文義上應包含板橋院區在內，且全院該等業務係僅由上訴人

    負責，並無其他資訊室同仁負責，故上訴人至板橋院區執行

    全院業務，顯然無擅離職守、未奉長官核准情形。又依該分

    配表可知，資訊室人員輪調與否不影響上訴人業務，上訴人

    就其業務之執勤是否得採遠端連線進行、是否另有提出需求

    、是否另經主管指派或向主管報備、是否需親至板橋院區處

    理，及其他負責全院業務之職員是否親赴板橋院區、被上訴

    人在各院區設置臉型指紋機，均與其是否曠職之判斷無涉。

    原判決卻逕認定上訴人在板橋院區辦理報到、退勤辨識之行

    為仍不符系爭要點第2點第1項所規定「本院員工應於單位所

    在院區以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識」要件，

    有認定事實牴觸客觀卷證、適用法規不當、判決理由矛盾與

    不備等違法。㈡原判決未敘明新北地院將上訴人之110年年終

    考績分數自79分改評為61分，是否依照考績表列工作、操行

    、學識、才能等細項及比例評定，亦未考量上訴人在先前兩

    期考核項目中共有4次優異、5次良好及1次普通之考核成績

    ，復未調查說明上訴人考績分數評定是否合乎考績法施行細

    則第16條及該分數是否已考量其他依法應予評定之考核項目

    ，判決理由有所不備。

五、惟查，原判決已敘明：㈠按111年6月22日修正公布前之公務

    員服務法第10條、第12條第2項及公務人員請假規則(下稱請

    假規則)第11條第1項、第13條、第14條規定，並依系爭要點

    第2點第1項、第4點及第6點第1項可知，新北地院職員應於

    單位所在院區，以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識

    ，每日上、下班各1次，以作為上、下班時間依據，如未辦

    理請假手續而擅離職守或請假有虛偽情事，均以曠職論，曠

    職未滿1小時，以1小時計。查新北地院設有土城院區、板橋

    院區、三重院區，均設置臉型指紋機供出退勤辨識之用，上

    訴人係新北地院資訊室操作員，資訊室位於土城院區，依業

    務分配表，分配予上訴人之業務為「本院業務」，與「板橋

    院區業務」有明顯區隔；依109年7月27日所製業務分配表記

    載「業務分配原則」第3點，板橋院區資訊人員係採輪調制

    ，資訊室人員除輪調至板橋院區外，原則上均需於土城院區

    出退勤，故對上訴人而言，系爭要點第2點第1項所訂「單位

    所在院區」即為土城院區，不包含板橋院區；新北地院資訊

    室前主任陳佳瑜於LINE群組中已告知，若無事先報告，不可

    私下協調逕行決定要在何院區上班，並於懲戒案件中證稱如

    未報備且未於土城院區刷退，即屬曠職；依111年5月4日第4

    次考績暨甄審委員會會議紀錄所示，原處分1所列不實到勤

    及不實加班之時數，均已刪除上訴人至板橋院區代理同仁或

    由主管指派至板橋院區執行職務或支援之情形，故原處分1

    所列曠職時數均屬未經主管指派或未向主管報備即逕至板橋

    院區為出、退勤辨識之情形；依新北地院資訊室主任蘇愛婷

    表示，資訊主機之維運係採遠端連線進行，異地備援也可採

    用遠端連線主機方式確認是否成功及排除問題，上訴人在職

    期間從未提出因異地備援而需要至板橋院區辦公之需求；並

    依陳佳瑜所述，新北地院多數系統均集中於土城院區主資訊

    機房，如上訴人真有緊急要務，可從土城院區資訊室處理，

    需親自至板橋院區之情況並不多見，是上訴人在無親赴板橋

    院區之必要，且未經主管指派或向主管報備即逕至板橋院區

    為出、退勤辨識，已違反系爭要點第2點第1項規定，而有不

    實到勤及不實加班之事實。上訴人明知應於土城院區為出、

    退勤辨識，卻於109年9月至111年2月期間，未獲主管同意逕

    至板橋院區為出、退勤辨識，除有不實到勤之情事外，其主

    觀上故意以虛偽出、退勤辨識造就不實加班紀錄，致機關陷

    於錯誤而為准假之決定，有該補休假屬請假規則第13條所訂

    虛偽情事，應以曠職論。㈡上訴人110年2期平時成績考核紀

    錄表，每期5項考核項目，每項目分為優異、良好、普通、

    待加強計4等次之考核等級，列優異有4項次、良好有5項次

    及普通有1項次；其公務人員考績表，請假及曠職欄，記載

    病假3日6小時，無事假、延長病假、遲到、早退及曠職之紀

    錄；平時考核獎懲欄，記載嘉獎1次，經單位主管原依平時

    成績考核紀錄綜合評擬為79分，新北地院111年第1次考績會

    初核維持79分，嗣院長覆核時以上訴人有不實到勤、申報加

    班等情事提考績會覆(復)議，新北地院知其於110年有未依

    規定為出、退勤辨識，請假不實，申請加班不實等情事，認

    應納入年終考核，單位主管重新評擬為61分，新北地院111

    年5月4日111年第4次考績會決議維持改列丙等61分，院長覆

    核予以維持，並無違法。上訴人於110年考績年度內，未具

    考績法施行細則第4條所定考列甲等條件，亦無考績法第6條

    第3項及第12條第1項第1款後段所定丁等事由，又無考績法

    第13條所定曾記一大功不得列丙等以下之情形，機關長官本

    得於乙等及丙等間評定適當之考績等次。新北地院長官綜合

    考量上訴人於110年考績年度之具體優劣事蹟，評定其110年

    年終考績為丙等61分，並無不合，該院長官對上訴人考評之

    判斷，應予尊重，上訴人主張原處分2有違法定程序、濫用

    裁量權及違反平等原則云云，為無理由。上訴意旨雖以原判

    決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審提出

    而為原審所不採之主張，及就原審取捨證據、認定事實之職

    權行使，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採其主張

    之理由，再事爭執，泛言原判決違背法令，而非具體表明合

    於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第243條第2項所

    列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指

    摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　115　 年　  5     月　　28  　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28 　 日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  裁  定  

114年度上字第62號

上  訴  人  許劭君                                     

訴訟代理人  陳重言  律師

            翁英琇  律師

被 上訴 人  臺灣新北地方法院



代  表  人  蕭胤瑮              

訴訟代理人  黎文德              

被 上訴 人  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑              

上列當事人間有關人事行政事務事件，上訴人對於中華民國113年11月7日臺北高等行政法院112年度訴字第223號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、被上訴人臺灣新北地方法院(下稱新北地院)之代表人由許仕楓變更為蕭胤瑮，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

三、上訴人係新北地院資訊室操作員。新北地院以民國111年5月13日新北院賢人字第1110000738號函(下稱原處分1)檢附上訴人109年至111年各年度不實加班及曠職統計表，審認其於109年9月至111年2月間，上、下班未依新北地院員工出勤管理及加班費管制要點(下稱系爭要點)規定，於隸屬單位資訊室所在之新北地院本院院區(位於新北市土城區，下稱土城院區)，以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識，而赴距離土城院區車程約需30分鐘之新北市板橋區院區(下稱板橋院區)所置臉型指紋機為出、退勤辨識，藉以製作不實到勤及加班電磁紀錄，並有未實際辦妥請假而擅離職守及請假有虛偽等情事，爰撤銷有關109年9月至111年2月間加班之核定；核予其109年曠職13小時、110年曠職94小時及111年曠職47小時；扣除其109年至111年曠職日數之俸給，計新臺幣(下同)29,769元，追繳其110年不實加班已領受之加班費4,806元，已繳回曠職俸給6,408元，尚應繳回之俸給及加班費為28,167元(業經繳回)。嗣新北地院將上訴人上開違失行為報由臺灣高等法院移付懲戒(經懲戒法院111年度清字第33號判決撤職並停止任用1年，於114年4月17日以113年度清上字第18號判決上訴駁回確定，下稱懲戒案件)，另以111年6月10日新北院賢人字第1110000898號考績(成)通知書，核布上訴人110年年終考績考列丙等(下稱原處分2)，並經被上訴人銓敘部以111年6月7日部特一字第1115458732號函銓敘審定留原俸級(與原處分1、2合稱原處分)。上訴人不服原處分，循序提起行政訴訟，聲明：原處分及復審決定均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第223號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。

四、上訴人對原判決提起上訴，主張：㈠原判決疏未審酌新北地院資訊室業務分配表分配業務範圍，包含板橋院區在內之全院機房及網路管理、全院資訊安全等業務，所指「全院」於文義上應包含板橋院區在內，且全院該等業務係僅由上訴人負責，並無其他資訊室同仁負責，故上訴人至板橋院區執行全院業務，顯然無擅離職守、未奉長官核准情形。又依該分配表可知，資訊室人員輪調與否不影響上訴人業務，上訴人就其業務之執勤是否得採遠端連線進行、是否另有提出需求、是否另經主管指派或向主管報備、是否需親至板橋院區處理，及其他負責全院業務之職員是否親赴板橋院區、被上訴人在各院區設置臉型指紋機，均與其是否曠職之判斷無涉。原判決卻逕認定上訴人在板橋院區辦理報到、退勤辨識之行為仍不符系爭要點第2點第1項所規定「本院員工應於單位所在院區以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識」要件，有認定事實牴觸客觀卷證、適用法規不當、判決理由矛盾與不備等違法。㈡原判決未敘明新北地院將上訴人之110年年終考績分數自79分改評為61分，是否依照考績表列工作、操行、學識、才能等細項及比例評定，亦未考量上訴人在先前兩期考核項目中共有4次優異、5次良好及1次普通之考核成績，復未調查說明上訴人考績分數評定是否合乎考績法施行細則第16條及該分數是否已考量其他依法應予評定之考核項目，判決理由有所不備。

五、惟查，原判決已敘明：㈠按111年6月22日修正公布前之公務員服務法第10條、第12條第2項及公務人員請假規則(下稱請假規則)第11條第1項、第13條、第14條規定，並依系爭要點第2點第1項、第4點及第6點第1項可知，新北地院職員應於單位所在院區，以臉型指紋機或掌形辨識機為出、退勤辨識，每日上、下班各1次，以作為上、下班時間依據，如未辦理請假手續而擅離職守或請假有虛偽情事，均以曠職論，曠職未滿1小時，以1小時計。查新北地院設有土城院區、板橋院區、三重院區，均設置臉型指紋機供出退勤辨識之用，上訴人係新北地院資訊室操作員，資訊室位於土城院區，依業務分配表，分配予上訴人之業務為「本院業務」，與「板橋院區業務」有明顯區隔；依109年7月27日所製業務分配表記載「業務分配原則」第3點，板橋院區資訊人員係採輪調制，資訊室人員除輪調至板橋院區外，原則上均需於土城院區出退勤，故對上訴人而言，系爭要點第2點第1項所訂「單位所在院區」即為土城院區，不包含板橋院區；新北地院資訊室前主任陳佳瑜於LINE群組中已告知，若無事先報告，不可私下協調逕行決定要在何院區上班，並於懲戒案件中證稱如未報備且未於土城院區刷退，即屬曠職；依111年5月4日第4次考績暨甄審委員會會議紀錄所示，原處分1所列不實到勤及不實加班之時數，均已刪除上訴人至板橋院區代理同仁或由主管指派至板橋院區執行職務或支援之情形，故原處分1所列曠職時數均屬未經主管指派或未向主管報備即逕至板橋院區為出、退勤辨識之情形；依新北地院資訊室主任蘇愛婷表示，資訊主機之維運係採遠端連線進行，異地備援也可採用遠端連線主機方式確認是否成功及排除問題，上訴人在職期間從未提出因異地備援而需要至板橋院區辦公之需求；並依陳佳瑜所述，新北地院多數系統均集中於土城院區主資訊機房，如上訴人真有緊急要務，可從土城院區資訊室處理，需親自至板橋院區之情況並不多見，是上訴人在無親赴板橋院區之必要，且未經主管指派或向主管報備即逕至板橋院區為出、退勤辨識，已違反系爭要點第2點第1項規定，而有不實到勤及不實加班之事實。上訴人明知應於土城院區為出、退勤辨識，卻於109年9月至111年2月期間，未獲主管同意逕至板橋院區為出、退勤辨識，除有不實到勤之情事外，其主觀上故意以虛偽出、退勤辨識造就不實加班紀錄，致機關陷於錯誤而為准假之決定，有該補休假屬請假規則第13條所訂虛偽情事，應以曠職論。㈡上訴人110年2期平時成績考核紀錄表，每期5項考核項目，每項目分為優異、良好、普通、待加強計4等次之考核等級，列優異有4項次、良好有5項次及普通有1項次；其公務人員考績表，請假及曠職欄，記載病假3日6小時，無事假、延長病假、遲到、早退及曠職之紀錄；平時考核獎懲欄，記載嘉獎1次，經單位主管原依平時成績考核紀錄綜合評擬為79分，新北地院111年第1次考績會初核維持79分，嗣院長覆核時以上訴人有不實到勤、申報加班等情事提考績會覆(復)議，新北地院知其於110年有未依規定為出、退勤辨識，請假不實，申請加班不實等情事，認應納入年終考核，單位主管重新評擬為61分，新北地院111年5月4日111年第4次考績會決議維持改列丙等61分，院長覆核予以維持，並無違法。上訴人於110年考績年度內，未具考績法施行細則第4條所定考列甲等條件，亦無考績法第6條第3項及第12條第1項第1款後段所定丁等事由，又無考績法第13條所定曾記一大功不得列丙等以下之情形，機關長官本得於乙等及丙等間評定適當之考績等次。新北地院長官綜合考量上訴人於110年考績年度之具體優劣事蹟，評定其110年年終考績為丙等61分，並無不合，該院長官對上訴人考評之判斷，應予尊重，上訴人主張原處分2有違法定程序、濫用裁量權及違反平等原則云云，為無理由。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，及就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，再事爭執，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115　 年　  5     月　　28  　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28 　 日

                              書記官  林  郁  芳



