B B8 7 ¥ R H i
114# B+ F % 648%%

dowr A FeHERRPF AP
rA A REG
m A e
£ fe
SN 1 A %t"fr e

AR R
b3 oA SR
N4 o Bp A
HI NI A Pl

¥24h i1

w=ax b

20 7

IR AR RERT

2 bR A gt A RI4ETY 240 4

A8 R FFUERLI3E RIFF R 6445504 AR 2R AL

4T L

- ~PFFEHB W o

B A R I R
md

-~ PHFRARTEFBERGF AP (THEFET) RAF AR
FAPE 2 E AT R0 EBRE (HEF 526185 >
BRFHHE) (THELILHERD - BEHEFDEFL A
B62E117 30p 422 112# 117 29p 3k o 37 A R 458k A
Mw'm#’f i ””““5389% HFHNE (HEF F33

60%% > z
,1592&10 239{4108ﬁ11”27ﬂlﬁo,ﬁi9§%% AT
PR A G B RES ﬁﬁa 4c12108E57 24p & ¢
(T AE LR UEFAEHR (F~ B2 40

%/\ >z
) /
=3



110£47 16p S5k 35 4 Paid ) s £ L 2oL &%
Lo I RARBETIRETE AL L) o BEAR A
ek s 2 B 2P 112£110 179 ~ %&F ¥ 1121117001
B (TAEIIZELLY 1TR &) KA H A TR T L2

HEFEY o (THEBEFEY o 112267 Tp ]2

T R %‘r‘zaﬁzz g%é,‘-_?,,:‘ R tat]g;; #9826 p %5
70 GREEGARNY e T R T8 SANTHIR R TR D)

AE
WLl RERTE Fr A R ggal Y o BrUarAR kX R L

p=]

RESUBERABI L FAFH 27 (THEBES) A
NRHANFEE A KRG B RS BFE L 2 AE w0
FEr At e on (HEFTPWBIE HABE) BT L

)
HO(THEET) oW AFH P NII2ELY 22p Bl
#HF # 1121122001523 (T ALI2E112 22P &) RBEE
o> SHBERZ EHEZ M IBY 2 EEHF
12#117 17p $03%327 @ o @HEF g7 w2 ]112# 117 23
Py a7 3 % 1120070772053 (T AL112#110 23p &) 4R
I ARGe o DRl FAFE 2P L R
Bk REASE I &8 %5 29819 o 4L F 274112
£1270 11p S8+ FHF % 112590027305 F e 3 (T
RS 1) > HAFHE TR AL BEE]L ARHE
ALY R HE Y A /’é%B£Wﬁ€%o¢
FPHFANFGREAY RV A BE G TR A
%@pi’@V@%%¢%aﬁ¢§*’fsiﬁiﬁwﬁ
YR % iw@@@u%¢ﬂ%w’@@u%%@&mp

ARER L EHKY 3—1#"7— Fl R RxFHEZEF 20
% 138 % T E %238@%1 o B J.r11123129 220
#F %11259003210522 % 112590032118 7 scmes 3 (T 4
R~ 223) B FFAZ Y 0 2 A P EE K o LR
FPR A waIAJ%z Feo~ 1~ R s 2% AR TRRR 0 ST rciall
£473p et 7F % 11350009728 37k A2~ 113&57 1 F
ok 37 F % 11350084325 37k -2 (TR AL ~2) B



PitomErABEFAIER (THRE) RAFIFE
FH O P SRR R 1£2~J51;%@\1£2’z«ﬁ;i€fr

BII2E 11D 17P &0~ 112E 117 22p 2 ¥ 30 (F0E

L HERIE FLHBERELB R L B2 TS PR A

Bk R S TR Ldi B fa> 30 AP A R iR112# 1

TLTR 2 ¥ o TERES AL HERLIE L FEELH
T & H 2 TR o B RF MR BIFSF H 06445504 (T
BRI Bw o For A Rk EAe AR R o

NP HRARFARER Y R AR B2 EREE YA EL 35
5] % }gg;i'uj,‘i_igait o

ER N -

Clmp iz $oR T T A2 1AM 5 5AN FHF A

TERFR O EANER TR FBMRL e ) SI0BR T
T(F1E) R L EL LR T - BT - EF

= W
&

WY AR BB B L E o (520) BRI
Fom AR RLL B G AEREDIEI A F BN
A R LR 1 ‘#%ﬁm;ﬁgojﬁw
TE AR (%19%) HEEI KT BEX-RL ~p Tk
ESIE N %ﬁﬁ’%wan?ww@¢ TR
e A Aakd o (H29F) TR AL FHME
FA A - g EAE R H A 2 TG o e (%
) AFWMAPIAY -0 52 FlRA R IR A A S
FrepE o EF AP ENRE o (N45T) ¥ - F 2 N
U FATRIER Y HRA By FeEA o kY
THe 226 Bl FEALAAR I A F ML o b
20 T (%) ¥ R EAFHFET T AN L -

i ¢ c AL T N

w



N

%ﬁi&%ﬁﬁ%%@%iﬂﬁoi\%%@%ﬁ;iﬁ%
ABE T 2R #7%’pﬁ%?ﬁ’?ﬁﬁﬁﬁ‘
o BIAL L °m~@%**% GlE ] :
rHEY AW Rp2587 B AT
7o w%ﬁp T RAFBHELY
;&ﬁﬁﬁﬁﬁsi%@%?of=wxiﬁﬁﬁﬁﬁfgééo
:\@ﬁgﬁgw&%@@?*%%ﬁmfiﬁo(“2
ﬁ)i%%% RHBERY R BB AFEY o B
ﬁﬁ@&#—ao G w3BmEHR T
1I§> %%*&i%‘?*f‘?i’\@? ¥ ¢ 7 TR R @ B o~ s
B#EY 2 FERFRE 2D o vl F MY 2
%&~mf’ﬁ@;Mi@ﬁ&J“w (%23 ) w3
;ﬁ‘%\@wﬁLﬁ; W F - LiER T o | F43EFIE H 3?‘}T
R r?%*q‘:%&“faéw—L%\ R - IR TR T A
SRR RER 1) EIEDEEY S ;~%%%%%
@%iiﬂ TR BB ERPUEE o e 3 112#6% 21F
BroF S E w2 BEZHISERT T (518) HHE

>‘
\
\
-
‘-m
[
sl
=
[P=
=
?)J‘i

Mo LESR PR - ET AR FY R EX
B RARE- & (52%) BEHRFLEEDHARLLS
B2V e RGBS ED 1 FBMRERY R
HZHPRFP > ERFED S TH o ) F39FF 10 5350
zi:F%$ﬁT%chw§$*ﬁﬁﬁﬁﬂw+wﬁ sy
7 - » ?’b‘gﬁi@f@ TE_T_/# TR ZE L e R g%;},‘-_fg-%f‘\g%
#%ﬂﬁ AEAEY FR Lo e R BARALT v B
#%iiw%aﬁ@ B HBERDLE S > L F A
&7% By REw - ERFBEREPBIT2ET][ERFY

(w

=
e
e
i

%fWﬂ,ﬂnémrmﬁa 1P B 2T % (742
B A YBEDIEIOB Y FY FE T

OFmEgERn sl TARNEHEZF L EFe
BARFTITE2Z o Fl4ERT T (%1F) FHLELH
LEBE SHTRERRY > EHFEEBY VL L e



T " HEESE FERREE D AR~ Ae o~ g AR
T’ﬂu@%$%%w§$Wéﬁo:~%%€
R o s R
o (FT) B K2 S HY R EEAEE B
B S RN C BRI ., 520 AT
e S ’fﬁ-ﬂzlziﬂ&z{%?_*"'\f'/fj’ﬁaié P?%SF/)E“‘SP‘@@E\"A\
@’@ﬁﬁfwﬂ%wﬁﬁw-~w%4—&o:~waé—
B %&%*@°W‘%q%&@ﬁ@vv°v‘ﬁ%
* : HNREFHER - - ~ 4o
pﬁW%ﬁﬂ%ﬁﬁ%ﬁw“%@£9w_MQQ%%4B3458
1

).k

:1-?‘&
C—e\-
T
;551
(X1
‘d)
}E.‘
=
ﬁ

RGP kAR
T TR EREL
BB & 2R
X v R ER

" TE? E\} i ﬂ
RATEI UL 2 RHEEE O NEHLHFY
bt H 2 BB ERE LI ITLE o J$M@%a:

=
%J,f’@gg\‘g];e'gﬁ-%jﬁg—r;q%:; ol - \dgﬁ-%_
Lk

2 H

K,—;:%’—Q , ;"\’}4’5 jrg%g7 n{.i—'ﬁ ’ ?§%4t7‘» ° | “q“_/’;;“’f*f'g?%?ﬁ‘%l A
R THERFY FEARERF ) 2
BrUrem Y, THRHR R EH A FE
LR TAR Y | o PR R HFFILY o AR hE
AT T T EER A B UR B e Y iR
ZHATERY , ; THEAEEEZAFY R R

» P AR B P RAE T AR IR A %’?%fi&i’igl‘éa%i%i %
* AcHP R S p62#112 30p 422 112#11
9p o o PR ARG RAE G AR ?%4%3%?Jfﬁﬂfg;?%i§‘i
H ¥ TR S p92#810% 23P 421 108#



117 27p ok > w0 12 108#D57 24P S ¥ & L o 30 k&
RHEEHEHF > REFNE TR AEHE T H 2711112
E11P1T7p & dr? GrERZ (X FHEEL REZHED
FHEARE P T GRBEFHFLIFREE o AR
Hodl12&1172 22p St aHEERZ2 E % HR112E
117 17p &iF 2 o fPAHEFLY w1128 117 23p &4 -
AL FHER2E VAR AASEERIEL > S H S Y Zy2 o
FHFAZTH T ARIZ2EG 2P B A EE H131E S ]
JE«%PJI;’%?,Z’ia%%a‘élﬁﬂi%ﬁlﬁi&w (F111&117* 30
Z112&5729p ) B Y B A 3r 430 112£127 11
Bm*ﬁ@ﬁl’u<aﬁ$ﬁﬂ%ﬂ% ”“%$ﬁﬂm*
112& 117 29p E& > T E 2 %431 % 1578 % 330 2o
“"PB A2 = E T o T'*‘v?112ﬁ 127 13p # T p *rp iiiﬂ"}#fé»‘
R FER TP AR AKER RN A HEREICE
”ﬁp%woﬂiﬁkuﬁﬁr%%%%mé%&%%’é
TR REA2232 AP AEEXER 2 hdme 2§ >
ﬁ_@}aﬁﬁﬂqﬁo}@ A F W D PR AR Y O R
LHERIPUE BV EIOR? B3R DE N 5 HERE
HUES A AR RS PR R R R IR
PR A LI2&LLY 1TR S0orY & H kR IER IS HER
z 112112 29p #p* LR/ P & 112# 1272 13P 7820 = % 3
P o RHE AP FA R RFBEEFIEFL2HEN B E
F2EFTEFTIHAMELAS - X ARBAEFENZ DX
BARXT ST o BAGLERY HEE RS 140ER
PUJE R e A b PR A PRIE L Bk AR Hp PP
o fEFHBERITEHERY R EREN T 5
I HRRE AKET é" ¢
R 2%5 3% 3 fn 88 8%k p REFE 413
A?‘-T»Zfﬁ;?”’r4f@-:;< Vo iR ES LA ERLE
HFEHLH " & H 2 Trs 0 2 £12d B35 > ¢ AP H X
- ‘

SRRV Y ,gvr e *‘ql ,_

3
1_
e

g (M
|
T

ﬁ el
L F 3
R

L

1=



&ﬁa,awﬁ@ﬁm’iﬁﬂﬁﬁ%fﬂﬁé EF RS

R~ BEER] .
’ﬁﬁﬁi%*%imﬁmﬁﬁﬁiﬁ&ﬁﬂi
B

W
I
w3

—\
=
=8

a
=l

I

P e

:g ™o
s
;7\;"\

T
w

E-D)
-mJ -

IE]

T \\_y\
‘l\\

)

IR

e ry

R

Fomgope - - 35 o RO

T\,
al

\

e N A

o ~=h ‘= \‘\'\’ NN (“’ N \M
e

.
-
e

B ow s
ok B o

N)
T
T
—

[u—
"1; =t
bl

-\

LR

.
+k
St

—&"fll\‘l Vi

ik 1 &

WILERAIEd 3 EHE o FIFA g R

S 112112 17Tp S0k 41 o

a *
TG AXHERZ s R &Eﬁﬂ
cHp 1128112 29p E& (2112#12°2 13
7 T
.

EFILC112E110 23p 55

AN

SGECPES T IET ALY SR

\_g‘z\
>

»
f—
-
S

.%%ﬂﬁ.ﬁﬁumfﬁﬂ;wi
B g s X HERIDUEB 2 A -
_/% ~ ’



Sdr A RBes R HEP > AR A B LS FERIER
FEHFBERIHL R EERRY FFHL AT AL R EE
I AGY R pAFIEE R D > TEE AR
ﬁﬁ&*%ﬁ~ﬂiﬁ%ﬁﬂwﬁﬁwﬁ%%°@H%ﬁ%
PR RIBER2EER F2AERT HEEEHEP
B2 H quM%’ﬁw%iﬁiéﬁﬁﬁ%%ﬂ@%’ﬁ
FHEARRRETA NG H s RIBIEZLFHEGA L

TP ARSI E BB RY E o PR AR]12E]]
PITR Y e Bk RFBEE R H140EF 1 g
WEHERE A T2 IRA mﬂ%g%i@ﬁﬁﬁ
T o JXFHERIEAY G ERA B PR E 0 ¢ mIK
FEREHZHREZ P AEEH PHRAIHEAK pET

Wik MEFTFL AR o RFFEFEHZEF2OEFI
B~ % 8EFIE W E ~ % 1041F > XN EFWE 5 8D1F % 18
T 0 F]iddea 0

£ EY 115 & 3 1 26 p
BB AFERY - e
THEZET MR
ER A § A
2E O O R
2F F P E
2F % A& A
ok om P B R A & B
= E 7] 115 = 3 g 26 p
Pt % F @




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、上訴人章昌礦業股份有限公司...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"四、惟查，原判決業已論明：㈠上...","dom_id":"b16044796963590"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第648號
上  訴  人  章昌礦業股份有限公司




代  表  人  梁漢清                                      
上  訴  人  梁鈞皓              
共      同
訴訟代理人  朱中和  律師
            陳東晟  律師
被 上訴 人  經濟部                                
代  表  人  龔明鑫              
訴訟代理人  胡瀚陽                                   
            倪錦江              
            蔡欣貝              
上列當事人間礦業法事件，上訴人對於中華民國114年7月24日臺北高等行政法院113年度訴字第644號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人章昌礦業股份有限公司（下稱章昌公司）原領有被上訴人核發之臺濟採字第5538號採礦執照（礦業字第2618號，興隆礦場）（下稱系爭礦業權1），採礦權有效期間為自民國62年11月30日起至112年11月29日止。上訴人梁鈞皓原領有被上訴人核發之臺濟採字第5389號採礦執照（礦業字第3360號，大德礦場）（下稱系爭礦業權2），採礦權有效期間為自92年10月23日起至108年11月27日止。系爭礦業權2前由訴外人李文豐、梁慧敏及林大欽以108年5月24日函申請展限（下稱展限案），於該展限案審查期間（李文豐及林大欽於110年4月16日經被上訴人核准退出系爭礦業權2礦業合辦人，加入上訴人梁鈞皓並推定為代表人），梁慧敏及上訴人梁鈞皓、章昌公司以112年11月17日大德礦字第1121117001號函（下稱112年11月17日函）致被上訴人所屬地質調查及礦業管理中心（下稱礦業管理中心，依112年6月7日制定公布經濟部地質調查及礦業管理中心組織法，同年9月26日施行，係整併經濟部中央地質調查所與經濟部礦務局所成立）略以：梁慧敏及上訴人梁鈞皓申請展限所領系爭礦業權2，擬併案將礦業權移轉至上訴人章昌公司（下稱移轉案），基於礦利因素及未來規劃開採原生礦牀施工完整性，並提出申請與上訴人章昌公司（礦業字第2618號；興隆礦場）礦區合併（下稱合併案）。上訴人章昌公司以112年11月22日興隆礦字第1121122001號函（下稱112年11月22日函）致礦業管理中心略以，有關移轉案及合併案，相關書圖費件，業併同112年11月17日函送該中心。嗣礦業管理中心以112年11月23日地礦行字第11200707720號函（下稱112年11月23日函）復上訴人梁鈞皓，並副知上訴人章昌公司略以：系爭礦業權2展限案同意併移轉案辦理，合併案另案辦理。被上訴人112年12月11日經授地礦字第11259002730號行政處分書（下稱原處分1），以上訴人章昌公司所領系爭礦業權1，未依礦業法規定申請展限且礦業權期限屆滿，自即日起消滅登記。被上訴人以礦區合併申請案之申請主體，應具有法定權利能力始得為之，興隆礦場未依規定申請展限，且系爭礦業權1期限屆滿，業經原處分1辦理消滅登記，原興隆礦場礦區現為未設權區，故合併案申請主體之一權利消滅，依礦業法第20條第1項第7款及第38條規定，分別以112年12月22日經授地礦字第11259003210號及第11259003211號行政處分書（下稱原處分2及3）否准上訴人之申請，不予核准合併案。上訴人不服，分別就原處分1、原處分2及3提起訴願，經行政院113年4月3日院臺訴字第1135005972號訴願決定、113年5月1日院臺訴字第1135008432號訴願決定（下稱訴願決定1、2）駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，上訴人章昌公司訴請撤銷訴願決定1及2、原處分1及2，被上訴人應依112年11月17日函、112年11月22日函之申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分；上訴人梁鈞皓訴請撤銷訴願決定2及原處分3，被上訴人應依112年11月17日函之申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分。經原審以113年度訴字第644號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院查：　　
  ㈠礦業法第5條規定：「本法主管機關為經濟部；為執行本法所定事項，經濟部得指定專責機關辦理。」第15條規定：「（第1項）採礦權以二十年為限。期滿前二年至一年間，得申請展限；每次展限不得超過二十年。（第2項）採礦權者經依本法規定為展限之申請時，在採礦權期滿至主管機關就展限申請案為准駁之期間內，其採礦權視為存續。」第16條規定：「（第1項）礦業權之設定、展限、變更、自行廢業或因讓與、信託而移轉者，非經向主管機關申請核准並登記，不生效力。（第2項）下列事項，非經主管機關登記，不生效力：一、礦業權之消滅及其處分之限制。……（第3項）主管機關於核准第一項申請及因繼承或強制執行而移轉登記時，應填發或批註礦業執照。（第4項）第一項及第二項申請人資格條件、申請程序、登記期限、登記事項、應備書圖文件及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。」第20條規定：「（第1項）申請設定礦業權有下列情形之一者，主管機關應駁回其申請：一、礦業申請人依第十七條第一項或第三十一條第二項規定檢具之書圖文件，其應載明事項之內容不完備，經限期補正，屆期未補正或補正不完備。二、礦業申請人，不依指定日期導往勘查，經一次限期催告，仍未依限到場，或勘查時不能指明其申請地，或勘查時所指定之區域與礦區圖完全不符。三、礦業申請地之位置形狀與礦牀之位置形狀不符，有損礦利者，經限期申請人更正，屆期未更正。四、申請設定礦業權經主管機關審查後，通知礦業申請人限期繳納之審查費、勘查費、當期礦業權費、執照費及登記費，屆期未繳納。五、經主管機關審查經濟效益評估認定不應開發。六、設定礦業權有妨害公益。七、依本法或其他法規應駁回或不予核准之事項。（第2項）主管機關受理礦業權申請案，應勘查礦業申請地，並於受理申請後六個月內為准駁之決定。」第38條規定：「（第1項）礦業權者對於核准之礦區申請減區、合併、分割時，應檢具申請書、新舊礦區圖及理由書，向主管機關申請；其礦區之面積，仍應受第九條規定之限制。（第2項）前項申請案之處理程序，準用第二十條規定。」第43條第1項第3款規定：「礦業權除第四十六條第一項所定情形外，有下列情形之一者，主管機關應辦理消滅登記：……三、礦業權者未依規定申請展限，其礦業權期限屆滿。……」112年6月21日修正公布施行前之礦業法第13條規定：「（第1項）採礦權以二十年為限。期滿前一年至六個月間，得申請展限；每次展限不得超過二十年。（第2項）採礦權者經依前項規定為展限之申請時，在採礦權期滿至主管機關就展限申請案為准駁之期間內，其採礦權仍為存續。」第39條第1項第3款規定：「礦業權除第四十二條第一項所定情形外，有下列情形之一者，主管機關應辦理消滅登記：……三、礦業權者於礦業權期滿，未依規定申請展限。……」依上開規定可知，礦業權者未依規定申請展限，其礦業權期限屆滿時，主管機關應辦理礦業權消滅登記。其採礦權須於期滿前2年至1年間申請展限，即使依112年6月21日修正公布施行前之礦業法，採礦權亦須於期滿前1年至6個月間申請展限。
  ㈡礦業登記規則第1條規定：「本規則依礦業法第十六條第四項規定訂定之。」第14條規定：「（第1項）因礦業權之變更或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：一、礦業權移轉、礦區減區或分割、加入或退出合辦人、礦區調整，仍以原礦業執照所載期限為準。二、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。（第2項）前項第一款及第二款申請案併案辦理者，礦業執照所載期限依前項第二款規定辦理。」第21條規定：「礦業權者依本法第三十八條規定申請礦區減區、合併或分割，應檢具下列書圖文件：一、申請書一份。二、理由書一份。三、礦區圖五份。四、新舊礦區關係圖五份。五、探礦或開採構想書圖五份。六、原領礦業執照及礦區圖。七、如為採礦權，應送礦牀說明書圖五份。」處分時即113年4月8日修正發布前礦業登記規則第1條規定：「本規則依礦業法第十四條第四項規定訂定之。」第31條規定：「因礦業權之變更或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：一、礦業權移轉、礦區減區或分割者，仍以原礦業執照所載期限為準。……三、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。……」第24條規定：「礦業權者依本法第三十四條規定申請礦區增減、合併或分割，應繳納申請費並檢具下列書件及圖說：一、申請書一份。二、理由書一份。三、礦區圖五份。四、新舊礦區圖二份。五、探礦或開採構想及其圖說各三份。但主管機關視實際需要，認有增加之必要者，得增加之。」經濟部礦務局人民申請案件處理期限：「礦業權者申請展限礦業權案」處理期限「6個月」；「礦區增減、訂正、合併、分割申請案」處理期限「4個月」。嗣修正為礦業管理中心人民申請案件處理期限：「礦業權設定、展限及增加礦質種類申請案」處理期限「6個月」；「礦區分割、合併及調整申請案」處理期限「4個月」。  
　㈢經查，上訴人章昌公司原領有被上訴人核發就興隆礦場之系爭礦業權1，採礦權有效期間為自62年11月30日起至112年11月29日止。上訴人梁鈞皓原領有被上訴人核發就大德礦場之系爭礦業權2，採礦權有效期間為自92年10月23日起至108年11月27日止，前以108年5月24日函申請展限。於系爭礦業權2展限案審查期間，梁慧敏及上訴人梁鈞皓、章昌公司以112年11月17日函表示申請展限之系爭礦業權2，擬併案移轉至上訴人章昌公司，並申請與興隆礦場為礦區合併。上訴人章昌公司以112年11月22日函表示移轉案及合併案已併同112年11月17日函送件。嗣礦業管理中心以112年11月23日函復：系爭礦業權2展限案同意併移轉案辦理，合併案另案辦理。上訴人章昌公司未依112年6月21日修正前礦業法第13條第1項規定，於系爭礦業權1期滿前1年至6個月（即111年11月30日至112年5月29日）間申請展限，被上訴人於112年12月11日作成原處分1，以系爭礦業權1未申請展限且礦業權期限於112年11月29日屆滿，依礦業法第43條第1項第3款規定，自即日起消滅登記，並於112年12月13日將「自即日起消滅登記，原礦區自即日起為未設權區」記載於系爭礦業權1台帳登記資料內。被上訴人以原興隆礦場礦區現為未設權區，爰作成原處分2及3不予核准合併案等情，為原審確定之事實，核與卷證並無不符。原判決並論明：上訴人章昌公司未於系爭礦業權1期限屆滿前1年至6個月間提出展限申請，礦業權期限屆滿，被上訴人依原處分1辦理消滅登記，於法有據。上訴人以112年11月17日函所申請合併案，距離系爭礦業權1之112年11月29日期限屆滿日或112年12月13日辦理消滅登記日，期間甚短，被上訴人須依礦業法第38條第2項準用同法第20條規定進行相關審查程序。又查無與本件類似之前案處理方式可供參考，無從逕行適用礦業登記規則第14條將系爭礦業權1予以展限。被上訴人辦理合併案在處理期限內完成，並無逾期。系爭礦業權1既經辦理消滅登記完畢而不存在，原興隆礦場礦區現為未設權區，合併案申請主體之一權利消滅，則原處分2及3不予核准合併案，自無違誤。是上訴人請求被上訴人應依其申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分，為無理由等語，已敘明其判斷之依據及得心證之理由，亦就上訴人在原審之論據何以不足採取，分別指駁甚明，並無判決適用法規不當、違反證據法則、經驗法則、論理法則或理由不備等情事。上訴意旨執其主觀見解，指摘被上訴人未說明或陳述其於上訴人提出本件申請案後，至系爭礦業權1期限屆滿前之期間，曾進行何等前置作業或任何行政事宜，又有何主客觀因素將影響礦區合併案之審查及時間，被上訴人亦未提出證據或相似案件之辦理情形為證，已違反依法行政原則、明確性原則、有利不利一律注意原則、平等原則及行政自我拘束原則。原審詎未適用證明妨礙之規定，未盡調查職責及敘明不調查證據之理由，容有判決適用法規不當及理由不備之違背法令云云，洵無可採。　　　
  ㈣至於上訴意旨主張：合併案已據112年11月17日函提出，其中最大面積礦業權係系爭礦業權2，當時已申請展限，雖系爭礦業權1有效期間於112年11月29日屆滿（至112年12月13日始登記台帳資料內），礦業管理中心112年11月23日函並未駁回合併案申請，可知系爭礦業權1斯時仍屬有效，依礦業登記規則第14條第1項第2款規定，自應以面積最大之系爭礦業權2所載期限為準，即無系爭礦業權1期限屆滿之問題。原處分逕認系爭礦業權1已屆期限而消滅，致合併案遭否准，顯有違誤，原判決未予糾正，亦未詳論其判斷之理由，有判決不適用法規及理由不備之違背法令云云。惟按，礦業登記規則第14條第1項第2款規定：「因礦業權之變更或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：……二、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。」（與修正前第31條第3款規定相同）係以礦區經主管機關核准合併者，始有適用，尚非礦業權人一提出礦區合併申請，其礦業權期限即可無視展限規定而自動延長比照面積最大礦區之礦業執照所載期限。上訴人章昌公司雖以112年11月17日函及112年11月22日函向礦業管理中心提出合併案申請，但系爭礦業權1並未因此自動延長其112年11月29日將屆滿之期限。且礦業管理中心旋以112年11月23日函知上訴人梁鈞皓及章昌公司，其同意將系爭礦業權2展限案併同移轉案辦理，但合併案應另案辦理。亦即系爭礦業權1既未經申請展限，自非因合併案之提出，即得併入而比照面積最大礦區之系爭礦業權2申請展限的狀態。原判決亦論明：礦業法第38條第2項準用第20條規定，礦業權者對於核准之礦區申請合併時，須依規定檢具書圖文件提出申請，被上訴人應依規定予以審查，包括書圖文件之審查與命補正、指定期日前往現場勘查、繳納規費等。上訴人雖以112年11月17日函申請合併案，然礦業登記規則第14條第1項係適用於合併案經核准之後，並非上訴人提出申請合併未經核准就可適用。系爭礦業權1既未申請展限而遭消滅登記，已無從成為合併之對象等語，核無違誤。上訴人上開主張，自非可採。   
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
                              法官　林  秀  圓
                              法官　楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
                              法官　高  愈  杰


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                              書記官  章  舒  涵



最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第648號

上  訴  人  章昌礦業股份有限公司





代  表  人  梁漢清                                      

上  訴  人  梁鈞皓              

共      同

訴訟代理人  朱中和  律師

            陳東晟  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  龔明鑫              

訴訟代理人  胡瀚陽                                   

            倪錦江              

            蔡欣貝              

上列當事人間礦業法事件，上訴人對於中華民國114年7月24日臺

北高等行政法院113年度訴字第644號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人章昌礦業股份有限公司（下稱章昌公司）原領有被上

    訴人核發之臺濟採字第5538號採礦執照（礦業字第2618號，

    興隆礦場）（下稱系爭礦業權1），採礦權有效期間為自民

    國62年11月30日起至112年11月29日止。上訴人梁鈞皓原領

    有被上訴人核發之臺濟採字第5389號採礦執照（礦業字第33

    60號，大德礦場）（下稱系爭礦業權2），採礦權有效期間

    為自92年10月23日起至108年11月27日止。系爭礦業權2前由

    訴外人李文豐、梁慧敏及林大欽以108年5月24日函申請展限

    （下稱展限案），於該展限案審查期間（李文豐及林大欽於

    110年4月16日經被上訴人核准退出系爭礦業權2礦業合辦人

    ，加入上訴人梁鈞皓並推定為代表人），梁慧敏及上訴人梁

    鈞皓、章昌公司以112年11月17日大德礦字第1121117001號

    函（下稱112年11月17日函）致被上訴人所屬地質調查及礦

    業管理中心（下稱礦業管理中心，依112年6月7日制定公布

    經濟部地質調查及礦業管理中心組織法，同年9月26日施行

    ，係整併經濟部中央地質調查所與經濟部礦務局所成立）略

    以：梁慧敏及上訴人梁鈞皓申請展限所領系爭礦業權2，擬

    併案將礦業權移轉至上訴人章昌公司（下稱移轉案），基於

    礦利因素及未來規劃開採原生礦牀施工完整性，並提出申請

    與上訴人章昌公司（礦業字第2618號；興隆礦場）礦區合併

    （下稱合併案）。上訴人章昌公司以112年11月22日興隆礦

    字第1121122001號函（下稱112年11月22日函）致礦業管理

    中心略以，有關移轉案及合併案，相關書圖費件，業併同11

    2年11月17日函送該中心。嗣礦業管理中心以112年11月23日

    地礦行字第11200707720號函（下稱112年11月23日函）復上

    訴人梁鈞皓，並副知上訴人章昌公司略以：系爭礦業權2展

    限案同意併移轉案辦理，合併案另案辦理。被上訴人112年1

    2月11日經授地礦字第11259002730號行政處分書（下稱原處

    分1），以上訴人章昌公司所領系爭礦業權1，未依礦業法規

    定申請展限且礦業權期限屆滿，自即日起消滅登記。被上訴

    人以礦區合併申請案之申請主體，應具有法定權利能力始得

    為之，興隆礦場未依規定申請展限，且系爭礦業權1期限屆

    滿，業經原處分1辦理消滅登記，原興隆礦場礦區現為未設

    權區，故合併案申請主體之一權利消滅，依礦業法第20條第

    1項第7款及第38條規定，分別以112年12月22日經授地礦字

    第11259003210號及第11259003211號行政處分書（下稱原處

    分2及3）否准上訴人之申請，不予核准合併案。上訴人不服

    ，分別就原處分1、原處分2及3提起訴願，經行政院113年4

    月3日院臺訴字第1135005972號訴願決定、113年5月1日院臺

    訴字第1135008432號訴願決定（下稱訴願決定1、2）駁回後

    ，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，上訴人

    章昌公司訴請撤銷訴願決定1及2、原處分1及2，被上訴人應

    依112年11月17日函、112年11月22日函之申請，作成准予系

    爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分；上訴人梁鈞

    皓訴請撤銷訴願決定2及原處分3，被上訴人應依112年11月1

    7日函之申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合

    併之行政處分。經原審以113年度訴字第644號判決（下稱原

    判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、本院查：　　

  ㈠礦業法第5條規定：「本法主管機關為經濟部；為執行本法所

    定事項，經濟部得指定專責機關辦理。」第15條規定：「（

    第1項）採礦權以二十年為限。期滿前二年至一年間，得申

    請展限；每次展限不得超過二十年。（第2項）採礦權者經

    依本法規定為展限之申請時，在採礦權期滿至主管機關就展

    限申請案為准駁之期間內，其採礦權視為存續。」第16條規

    定：「（第1項）礦業權之設定、展限、變更、自行廢業或

    因讓與、信託而移轉者，非經向主管機關申請核准並登記，

    不生效力。（第2項）下列事項，非經主管機關登記，不生

    效力：一、礦業權之消滅及其處分之限制。……（第3項）主

    管機關於核准第一項申請及因繼承或強制執行而移轉登記時

    ，應填發或批註礦業執照。（第4項）第一項及第二項申請

    人資格條件、申請程序、登記期限、登記事項、應備書圖文

    件及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。」第20條規

    定：「（第1項）申請設定礦業權有下列情形之一者，主管

    機關應駁回其申請：一、礦業申請人依第十七條第一項或第

    三十一條第二項規定檢具之書圖文件，其應載明事項之內容

    不完備，經限期補正，屆期未補正或補正不完備。二、礦業

    申請人，不依指定日期導往勘查，經一次限期催告，仍未依

    限到場，或勘查時不能指明其申請地，或勘查時所指定之區

    域與礦區圖完全不符。三、礦業申請地之位置形狀與礦牀之

    位置形狀不符，有損礦利者，經限期申請人更正，屆期未更

    正。四、申請設定礦業權經主管機關審查後，通知礦業申請

    人限期繳納之審查費、勘查費、當期礦業權費、執照費及登

    記費，屆期未繳納。五、經主管機關審查經濟效益評估認定

    不應開發。六、設定礦業權有妨害公益。七、依本法或其他

    法規應駁回或不予核准之事項。（第2項）主管機關受理礦

    業權申請案，應勘查礦業申請地，並於受理申請後六個月內

    為准駁之決定。」第38條規定：「（第1項）礦業權者對於

    核准之礦區申請減區、合併、分割時，應檢具申請書、新舊

    礦區圖及理由書，向主管機關申請；其礦區之面積，仍應受

    第九條規定之限制。（第2項）前項申請案之處理程序，準

    用第二十條規定。」第43條第1項第3款規定：「礦業權除第

    四十六條第一項所定情形外，有下列情形之一者，主管機關

    應辦理消滅登記：……三、礦業權者未依規定申請展限，其礦

    業權期限屆滿。……」112年6月21日修正公布施行前之礦業法

    第13條規定：「（第1項）採礦權以二十年為限。期滿前一

    年至六個月間，得申請展限；每次展限不得超過二十年。（

    第2項）採礦權者經依前項規定為展限之申請時，在採礦權

    期滿至主管機關就展限申請案為准駁之期間內，其採礦權仍

    為存續。」第39條第1項第3款規定：「礦業權除第四十二條

    第一項所定情形外，有下列情形之一者，主管機關應辦理消

    滅登記：……三、礦業權者於礦業權期滿，未依規定申請展限

    。……」依上開規定可知，礦業權者未依規定申請展限，其礦

    業權期限屆滿時，主管機關應辦理礦業權消滅登記。其採礦

    權須於期滿前2年至1年間申請展限，即使依112年6月21日修

    正公布施行前之礦業法，採礦權亦須於期滿前1年至6個月間

    申請展限。

  ㈡礦業登記規則第1條規定：「本規則依礦業法第十六條第四項

    規定訂定之。」第14條規定：「（第1項）因礦業權之變更

    或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下

    ：一、礦業權移轉、礦區減區或分割、加入或退出合辦人、

    礦區調整，仍以原礦業執照所載期限為準。二、礦區合併者

    ，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。

    （第2項）前項第一款及第二款申請案併案辦理者，礦業執

    照所載期限依前項第二款規定辦理。」第21條規定：「礦業

    權者依本法第三十八條規定申請礦區減區、合併或分割，應

    檢具下列書圖文件：一、申請書一份。二、理由書一份。三

    、礦區圖五份。四、新舊礦區關係圖五份。五、探礦或開採

    構想書圖五份。六、原領礦業執照及礦區圖。七、如為採礦

    權，應送礦牀說明書圖五份。」處分時即113年4月8日修正

    發布前礦業登記規則第1條規定：「本規則依礦業法第十四

    條第四項規定訂定之。」第31條規定：「因礦業權之變更或

    移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：

    一、礦業權移轉、礦區減區或分割者，仍以原礦業執照所載

    期限為準。……三、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者

    之原礦業執照所載期限為準。……」第24條規定：「礦業權者

    依本法第三十四條規定申請礦區增減、合併或分割，應繳納

    申請費並檢具下列書件及圖說：一、申請書一份。二、理由

    書一份。三、礦區圖五份。四、新舊礦區圖二份。五、探礦

    或開採構想及其圖說各三份。但主管機關視實際需要，認有

    增加之必要者，得增加之。」經濟部礦務局人民申請案件處

    理期限：「礦業權者申請展限礦業權案」處理期限「6個月

    」；「礦區增減、訂正、合併、分割申請案」處理期限「4

    個月」。嗣修正為礦業管理中心人民申請案件處理期限：「

    礦業權設定、展限及增加礦質種類申請案」處理期限「6個

    月」；「礦區分割、合併及調整申請案」處理期限「4個月

    」。  

　㈢經查，上訴人章昌公司原領有被上訴人核發就興隆礦場之系

    爭礦業權1，採礦權有效期間為自62年11月30日起至112年11

    月29日止。上訴人梁鈞皓原領有被上訴人核發就大德礦場之

    系爭礦業權2，採礦權有效期間為自92年10月23日起至108年

    11月27日止，前以108年5月24日函申請展限。於系爭礦業權

    2展限案審查期間，梁慧敏及上訴人梁鈞皓、章昌公司以112

    年11月17日函表示申請展限之系爭礦業權2，擬併案移轉至

    上訴人章昌公司，並申請與興隆礦場為礦區合併。上訴人章

    昌公司以112年11月22日函表示移轉案及合併案已併同112年

    11月17日函送件。嗣礦業管理中心以112年11月23日函復：

    系爭礦業權2展限案同意併移轉案辦理，合併案另案辦理。

    上訴人章昌公司未依112年6月21日修正前礦業法第13條第1

    項規定，於系爭礦業權1期滿前1年至6個月（即111年11月30

    日至112年5月29日）間申請展限，被上訴人於112年12月11

    日作成原處分1，以系爭礦業權1未申請展限且礦業權期限於

    112年11月29日屆滿，依礦業法第43條第1項第3款規定，自

    即日起消滅登記，並於112年12月13日將「自即日起消滅登

    記，原礦區自即日起為未設權區」記載於系爭礦業權1台帳

    登記資料內。被上訴人以原興隆礦場礦區現為未設權區，爰

    作成原處分2及3不予核准合併案等情，為原審確定之事實，

    核與卷證並無不符。原判決並論明：上訴人章昌公司未於系

    爭礦業權1期限屆滿前1年至6個月間提出展限申請，礦業權

    期限屆滿，被上訴人依原處分1辦理消滅登記，於法有據。

    上訴人以112年11月17日函所申請合併案，距離系爭礦業權1

    之112年11月29日期限屆滿日或112年12月13日辦理消滅登記

    日，期間甚短，被上訴人須依礦業法第38條第2項準用同法

    第20條規定進行相關審查程序。又查無與本件類似之前案處

    理方式可供參考，無從逕行適用礦業登記規則第14條將系爭

    礦業權1予以展限。被上訴人辦理合併案在處理期限內完成

    ，並無逾期。系爭礦業權1既經辦理消滅登記完畢而不存在

    ，原興隆礦場礦區現為未設權區，合併案申請主體之一權利

    消滅，則原處分2及3不予核准合併案，自無違誤。是上訴人

    請求被上訴人應依其申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦

    業權2礦區合併之行政處分，為無理由等語，已敘明其判斷

    之依據及得心證之理由，亦就上訴人在原審之論據何以不足

    採取，分別指駁甚明，並無判決適用法規不當、違反證據法

    則、經驗法則、論理法則或理由不備等情事。上訴意旨執其

    主觀見解，指摘被上訴人未說明或陳述其於上訴人提出本件

    申請案後，至系爭礦業權1期限屆滿前之期間，曾進行何等

    前置作業或任何行政事宜，又有何主客觀因素將影響礦區合

    併案之審查及時間，被上訴人亦未提出證據或相似案件之辦

    理情形為證，已違反依法行政原則、明確性原則、有利不利

    一律注意原則、平等原則及行政自我拘束原則。原審詎未適

    用證明妨礙之規定，未盡調查職責及敘明不調查證據之理由

    ，容有判決適用法規不當及理由不備之違背法令云云，洵無

    可採。　　　

  ㈣至於上訴意旨主張：合併案已據112年11月17日函提出，其中

    最大面積礦業權係系爭礦業權2，當時已申請展限，雖系爭

    礦業權1有效期間於112年11月29日屆滿（至112年12月13日

    始登記台帳資料內），礦業管理中心112年11月23日函並未

    駁回合併案申請，可知系爭礦業權1斯時仍屬有效，依礦業

    登記規則第14條第1項第2款規定，自應以面積最大之系爭礦

    業權2所載期限為準，即無系爭礦業權1期限屆滿之問題。原

    處分逕認系爭礦業權1已屆期限而消滅，致合併案遭否准，

    顯有違誤，原判決未予糾正，亦未詳論其判斷之理由，有判

    決不適用法規及理由不備之違背法令云云。惟按，礦業登記

    規則第14條第1項第2款規定：「因礦業權之變更或移轉而為

    換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：……二、礦

    區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期

    限為準。」（與修正前第31條第3款規定相同）係以礦區經

    主管機關核准合併者，始有適用，尚非礦業權人一提出礦區

    合併申請，其礦業權期限即可無視展限規定而自動延長比照

    面積最大礦區之礦業執照所載期限。上訴人章昌公司雖以11

    2年11月17日函及112年11月22日函向礦業管理中心提出合併

    案申請，但系爭礦業權1並未因此自動延長其112年11月29日

    將屆滿之期限。且礦業管理中心旋以112年11月23日函知上

    訴人梁鈞皓及章昌公司，其同意將系爭礦業權2展限案併同

    移轉案辦理，但合併案應另案辦理。亦即系爭礦業權1既未

    經申請展限，自非因合併案之提出，即得併入而比照面積最

    大礦區之系爭礦業權2申請展限的狀態。原判決亦論明：礦

    業法第38條第2項準用第20條規定，礦業權者對於核准之礦

    區申請合併時，須依規定檢具書圖文件提出申請，被上訴人

    應依規定予以審查，包括書圖文件之審查與命補正、指定期

    日前往現場勘查、繳納規費等。上訴人雖以112年11月17日

    函申請合併案，然礦業登記規則第14條第1項係適用於合併

    案經核准之後，並非上訴人提出申請合併未經核准就可適用

    。系爭礦業權1既未申請展限而遭消滅登記，已無從成為合

    併之對象等語，核無違誤。上訴人上開主張，自非可採。  

     

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                              書記官  章  舒  涵






最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第648號

上  訴  人  章昌礦業股份有限公司





代  表  人  梁漢清                                      

上  訴  人  梁鈞皓              

共      同

訴訟代理人  朱中和  律師

            陳東晟  律師

被 上訴 人  經濟部                                

代  表  人  龔明鑫              

訴訟代理人  胡瀚陽                                   

            倪錦江              

            蔡欣貝              

上列當事人間礦業法事件，上訴人對於中華民國114年7月24日臺北高等行政法院113年度訴字第644號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人章昌礦業股份有限公司（下稱章昌公司）原領有被上訴人核發之臺濟採字第5538號採礦執照（礦業字第2618號，興隆礦場）（下稱系爭礦業權1），採礦權有效期間為自民國62年11月30日起至112年11月29日止。上訴人梁鈞皓原領有被上訴人核發之臺濟採字第5389號採礦執照（礦業字第3360號，大德礦場）（下稱系爭礦業權2），採礦權有效期間為自92年10月23日起至108年11月27日止。系爭礦業權2前由訴外人李文豐、梁慧敏及林大欽以108年5月24日函申請展限（下稱展限案），於該展限案審查期間（李文豐及林大欽於110年4月16日經被上訴人核准退出系爭礦業權2礦業合辦人，加入上訴人梁鈞皓並推定為代表人），梁慧敏及上訴人梁鈞皓、章昌公司以112年11月17日大德礦字第1121117001號函（下稱112年11月17日函）致被上訴人所屬地質調查及礦業管理中心（下稱礦業管理中心，依112年6月7日制定公布經濟部地質調查及礦業管理中心組織法，同年9月26日施行，係整併經濟部中央地質調查所與經濟部礦務局所成立）略以：梁慧敏及上訴人梁鈞皓申請展限所領系爭礦業權2，擬併案將礦業權移轉至上訴人章昌公司（下稱移轉案），基於礦利因素及未來規劃開採原生礦牀施工完整性，並提出申請與上訴人章昌公司（礦業字第2618號；興隆礦場）礦區合併（下稱合併案）。上訴人章昌公司以112年11月22日興隆礦字第1121122001號函（下稱112年11月22日函）致礦業管理中心略以，有關移轉案及合併案，相關書圖費件，業併同112年11月17日函送該中心。嗣礦業管理中心以112年11月23日地礦行字第11200707720號函（下稱112年11月23日函）復上訴人梁鈞皓，並副知上訴人章昌公司略以：系爭礦業權2展限案同意併移轉案辦理，合併案另案辦理。被上訴人112年12月11日經授地礦字第11259002730號行政處分書（下稱原處分1），以上訴人章昌公司所領系爭礦業權1，未依礦業法規定申請展限且礦業權期限屆滿，自即日起消滅登記。被上訴人以礦區合併申請案之申請主體，應具有法定權利能力始得為之，興隆礦場未依規定申請展限，且系爭礦業權1期限屆滿，業經原處分1辦理消滅登記，原興隆礦場礦區現為未設權區，故合併案申請主體之一權利消滅，依礦業法第20條第1項第7款及第38條規定，分別以112年12月22日經授地礦字第11259003210號及第11259003211號行政處分書（下稱原處分2及3）否准上訴人之申請，不予核准合併案。上訴人不服，分別就原處分1、原處分2及3提起訴願，經行政院113年4月3日院臺訴字第1135005972號訴願決定、113年5月1日院臺訴字第1135008432號訴願決定（下稱訴願決定1、2）駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，上訴人章昌公司訴請撤銷訴願決定1及2、原處分1及2，被上訴人應依112年11月17日函、112年11月22日函之申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分；上訴人梁鈞皓訴請撤銷訴願決定2及原處分3，被上訴人應依112年11月17日函之申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分。經原審以113年度訴字第644號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院查：　　

  ㈠礦業法第5條規定：「本法主管機關為經濟部；為執行本法所定事項，經濟部得指定專責機關辦理。」第15條規定：「（第1項）採礦權以二十年為限。期滿前二年至一年間，得申請展限；每次展限不得超過二十年。（第2項）採礦權者經依本法規定為展限之申請時，在採礦權期滿至主管機關就展限申請案為准駁之期間內，其採礦權視為存續。」第16條規定：「（第1項）礦業權之設定、展限、變更、自行廢業或因讓與、信託而移轉者，非經向主管機關申請核准並登記，不生效力。（第2項）下列事項，非經主管機關登記，不生效力：一、礦業權之消滅及其處分之限制。……（第3項）主管機關於核准第一項申請及因繼承或強制執行而移轉登記時，應填發或批註礦業執照。（第4項）第一項及第二項申請人資格條件、申請程序、登記期限、登記事項、應備書圖文件及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。」第20條規定：「（第1項）申請設定礦業權有下列情形之一者，主管機關應駁回其申請：一、礦業申請人依第十七條第一項或第三十一條第二項規定檢具之書圖文件，其應載明事項之內容不完備，經限期補正，屆期未補正或補正不完備。二、礦業申請人，不依指定日期導往勘查，經一次限期催告，仍未依限到場，或勘查時不能指明其申請地，或勘查時所指定之區域與礦區圖完全不符。三、礦業申請地之位置形狀與礦牀之位置形狀不符，有損礦利者，經限期申請人更正，屆期未更正。四、申請設定礦業權經主管機關審查後，通知礦業申請人限期繳納之審查費、勘查費、當期礦業權費、執照費及登記費，屆期未繳納。五、經主管機關審查經濟效益評估認定不應開發。六、設定礦業權有妨害公益。七、依本法或其他法規應駁回或不予核准之事項。（第2項）主管機關受理礦業權申請案，應勘查礦業申請地，並於受理申請後六個月內為准駁之決定。」第38條規定：「（第1項）礦業權者對於核准之礦區申請減區、合併、分割時，應檢具申請書、新舊礦區圖及理由書，向主管機關申請；其礦區之面積，仍應受第九條規定之限制。（第2項）前項申請案之處理程序，準用第二十條規定。」第43條第1項第3款規定：「礦業權除第四十六條第一項所定情形外，有下列情形之一者，主管機關應辦理消滅登記：……三、礦業權者未依規定申請展限，其礦業權期限屆滿。……」112年6月21日修正公布施行前之礦業法第13條規定：「（第1項）採礦權以二十年為限。期滿前一年至六個月間，得申請展限；每次展限不得超過二十年。（第2項）採礦權者經依前項規定為展限之申請時，在採礦權期滿至主管機關就展限申請案為准駁之期間內，其採礦權仍為存續。」第39條第1項第3款規定：「礦業權除第四十二條第一項所定情形外，有下列情形之一者，主管機關應辦理消滅登記：……三、礦業權者於礦業權期滿，未依規定申請展限。……」依上開規定可知，礦業權者未依規定申請展限，其礦業權期限屆滿時，主管機關應辦理礦業權消滅登記。其採礦權須於期滿前2年至1年間申請展限，即使依112年6月21日修正公布施行前之礦業法，採礦權亦須於期滿前1年至6個月間申請展限。

  ㈡礦業登記規則第1條規定：「本規則依礦業法第十六條第四項規定訂定之。」第14條規定：「（第1項）因礦業權之變更或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：一、礦業權移轉、礦區減區或分割、加入或退出合辦人、礦區調整，仍以原礦業執照所載期限為準。二、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。（第2項）前項第一款及第二款申請案併案辦理者，礦業執照所載期限依前項第二款規定辦理。」第21條規定：「礦業權者依本法第三十八條規定申請礦區減區、合併或分割，應檢具下列書圖文件：一、申請書一份。二、理由書一份。三、礦區圖五份。四、新舊礦區關係圖五份。五、探礦或開採構想書圖五份。六、原領礦業執照及礦區圖。七、如為採礦權，應送礦牀說明書圖五份。」處分時即113年4月8日修正發布前礦業登記規則第1條規定：「本規則依礦業法第十四條第四項規定訂定之。」第31條規定：「因礦業權之變更或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：一、礦業權移轉、礦區減區或分割者，仍以原礦業執照所載期限為準。……三、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。……」第24條規定：「礦業權者依本法第三十四條規定申請礦區增減、合併或分割，應繳納申請費並檢具下列書件及圖說：一、申請書一份。二、理由書一份。三、礦區圖五份。四、新舊礦區圖二份。五、探礦或開採構想及其圖說各三份。但主管機關視實際需要，認有增加之必要者，得增加之。」經濟部礦務局人民申請案件處理期限：「礦業權者申請展限礦業權案」處理期限「6個月」；「礦區增減、訂正、合併、分割申請案」處理期限「4個月」。嗣修正為礦業管理中心人民申請案件處理期限：「礦業權設定、展限及增加礦質種類申請案」處理期限「6個月」；「礦區分割、合併及調整申請案」處理期限「4個月」。  

　㈢經查，上訴人章昌公司原領有被上訴人核發就興隆礦場之系爭礦業權1，採礦權有效期間為自62年11月30日起至112年11月29日止。上訴人梁鈞皓原領有被上訴人核發就大德礦場之系爭礦業權2，採礦權有效期間為自92年10月23日起至108年11月27日止，前以108年5月24日函申請展限。於系爭礦業權2展限案審查期間，梁慧敏及上訴人梁鈞皓、章昌公司以112年11月17日函表示申請展限之系爭礦業權2，擬併案移轉至上訴人章昌公司，並申請與興隆礦場為礦區合併。上訴人章昌公司以112年11月22日函表示移轉案及合併案已併同112年11月17日函送件。嗣礦業管理中心以112年11月23日函復：系爭礦業權2展限案同意併移轉案辦理，合併案另案辦理。上訴人章昌公司未依112年6月21日修正前礦業法第13條第1項規定，於系爭礦業權1期滿前1年至6個月（即111年11月30日至112年5月29日）間申請展限，被上訴人於112年12月11日作成原處分1，以系爭礦業權1未申請展限且礦業權期限於112年11月29日屆滿，依礦業法第43條第1項第3款規定，自即日起消滅登記，並於112年12月13日將「自即日起消滅登記，原礦區自即日起為未設權區」記載於系爭礦業權1台帳登記資料內。被上訴人以原興隆礦場礦區現為未設權區，爰作成原處分2及3不予核准合併案等情，為原審確定之事實，核與卷證並無不符。原判決並論明：上訴人章昌公司未於系爭礦業權1期限屆滿前1年至6個月間提出展限申請，礦業權期限屆滿，被上訴人依原處分1辦理消滅登記，於法有據。上訴人以112年11月17日函所申請合併案，距離系爭礦業權1之112年11月29日期限屆滿日或112年12月13日辦理消滅登記日，期間甚短，被上訴人須依礦業法第38條第2項準用同法第20條規定進行相關審查程序。又查無與本件類似之前案處理方式可供參考，無從逕行適用礦業登記規則第14條將系爭礦業權1予以展限。被上訴人辦理合併案在處理期限內完成，並無逾期。系爭礦業權1既經辦理消滅登記完畢而不存在，原興隆礦場礦區現為未設權區，合併案申請主體之一權利消滅，則原處分2及3不予核准合併案，自無違誤。是上訴人請求被上訴人應依其申請，作成准予系爭礦業權1與系爭礦業權2礦區合併之行政處分，為無理由等語，已敘明其判斷之依據及得心證之理由，亦就上訴人在原審之論據何以不足採取，分別指駁甚明，並無判決適用法規不當、違反證據法則、經驗法則、論理法則或理由不備等情事。上訴意旨執其主觀見解，指摘被上訴人未說明或陳述其於上訴人提出本件申請案後，至系爭礦業權1期限屆滿前之期間，曾進行何等前置作業或任何行政事宜，又有何主客觀因素將影響礦區合併案之審查及時間，被上訴人亦未提出證據或相似案件之辦理情形為證，已違反依法行政原則、明確性原則、有利不利一律注意原則、平等原則及行政自我拘束原則。原審詎未適用證明妨礙之規定，未盡調查職責及敘明不調查證據之理由，容有判決適用法規不當及理由不備之違背法令云云，洵無可採。　　　

  ㈣至於上訴意旨主張：合併案已據112年11月17日函提出，其中最大面積礦業權係系爭礦業權2，當時已申請展限，雖系爭礦業權1有效期間於112年11月29日屆滿（至112年12月13日始登記台帳資料內），礦業管理中心112年11月23日函並未駁回合併案申請，可知系爭礦業權1斯時仍屬有效，依礦業登記規則第14條第1項第2款規定，自應以面積最大之系爭礦業權2所載期限為準，即無系爭礦業權1期限屆滿之問題。原處分逕認系爭礦業權1已屆期限而消滅，致合併案遭否准，顯有違誤，原判決未予糾正，亦未詳論其判斷之理由，有判決不適用法規及理由不備之違背法令云云。惟按，礦業登記規則第14條第1項第2款規定：「因礦業權之變更或移轉而為換發礦業執照者，其礦業權屆滿期限之規定如下：……二、礦區合併者，以合併各礦區中面積最大者之原礦業執照所載期限為準。」（與修正前第31條第3款規定相同）係以礦區經主管機關核准合併者，始有適用，尚非礦業權人一提出礦區合併申請，其礦業權期限即可無視展限規定而自動延長比照面積最大礦區之礦業執照所載期限。上訴人章昌公司雖以112年11月17日函及112年11月22日函向礦業管理中心提出合併案申請，但系爭礦業權1並未因此自動延長其112年11月29日將屆滿之期限。且礦業管理中心旋以112年11月23日函知上訴人梁鈞皓及章昌公司，其同意將系爭礦業權2展限案併同移轉案辦理，但合併案應另案辦理。亦即系爭礦業權1既未經申請展限，自非因合併案之提出，即得併入而比照面積最大礦區之系爭礦業權2申請展限的狀態。原判決亦論明：礦業法第38條第2項準用第20條規定，礦業權者對於核准之礦區申請合併時，須依規定檢具書圖文件提出申請，被上訴人應依規定予以審查，包括書圖文件之審查與命補正、指定期日前往現場勘查、繳納規費等。上訴人雖以112年11月17日函申請合併案，然礦業登記規則第14條第1項係適用於合併案經核准之後，並非上訴人提出申請合併未經核准就可適用。系爭礦業權1既未申請展限而遭消滅登記，已無從成為合併之對象等語，核無違誤。上訴人上開主張，自非可採。   

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                              書記官  章  舒  涵





