o
i

i

.‘_.
A

%

N

- N
—_—

114# & 1+ F %6645

[RELACIE =+ - < 1]

FE AP N

A FlE s
3; A F’“Eﬂ%ﬁiﬁ»i o PR A Y A R1I4E8Y 40P
B E AR E RrF % 00280 > Fede 30 A

B

FEE

NG EE RN N

2

B AZ AN EII2ELI2Y 5P 0 ME pEREY
9B E Y 0 S AIMEEP R R R R

EHEIIESIRS3FRT wAR L FAY G 7 & A A RF
o XM IHALHAAIEST L B2 ARRL
d o P EEFOEAT > ST A B AR PFA Y g R
FEAEY ) o SR PR A e 0
&&%mafﬂﬁﬁa%ﬁ—-i%rpﬁp@ 3 [ A 4 L
%@%%%H@%Lﬁ@%éd’MLBﬁHQBéWéiM
11200598525 30 (T fh s ) il A ¥ e A A 3F
Foo PR ARPR D PFRE e ROFFAS TR %»p@ N W
Eui & i - T 3aFcH o 2;@5{ F2rp A )j}u ra Y 2, BT = ZF

VAL A Y EAFB AL Jﬁﬁﬁﬂﬁﬁw’ﬁ
A2 R it 2o

FFAARFAR AR FAARF LR B2 R
d 351 % &Eljj‘iga#ﬂo

I



G)@W%%%lw%g’ﬁéi Btz B3~ &4~ wip
w2 EREIFEZ R T o REFILE: T (F18) P F
@%é*yh@u¢m7*ﬁ"ﬂMK%??’ﬂﬁkﬁﬁ
R FE 2o Z iR FARE fﬁﬁéFJ’éﬁ%@
RS o e o ($29) mAARTEAL Y FARRNL
ﬁ,ﬂ{$ﬁiéaﬁmﬁﬂﬁ?’%Fﬁiﬂgiﬁﬁ
ey BI2ESLE: TR EALY R AR G
|2 A2 - o PRI A B A dr A WA FT D -
‘/%15}%1_%&1’311:"%3’%9&%%1—6' AT WA
iof\?x% FEx o & @]}»hfﬂlng«g]]j\,,ﬂ%%ﬂ
/%15;%&@&12— 3lp B AEH > A Bt
TR %121 %1% %453 T (F1E) RAER
L EARAY  RELY T i
23 ARREZEP o -~ BT BRI E AERIEZEP o
N M2 Axf‘ffg\t! E T RIEA B REP o ‘ﬁﬂlﬁlEéf_%
.%zxfgg\ﬁg,ﬁgé/\p\; W oo 7 \g;ggg;nrﬁ‘gg\ggg_\%g&\
W LR E iqu o~ H L AP B A ER 2 0E o e
(%478 ) %17 % 6T TP = & > iﬂﬁ"."li*fﬁ'\"ﬁi
Doeeeees :~fﬁzk;‘é%?12u£a~‘1awﬂ—*ﬁuaxl% IR
E A R B R o BN P kR
'%%?%'dP\Ez%‘Kf*E ]
HEFirr AFRASEFAFE LA S
ﬁ%%%iﬁ@ﬁF%&@% p@ia@@;g,
VAR P IRAET o MR dr A AR R BE
Rz BE]V]IPAZBTEPTF (BREHIES
)
fr

o

¥g
44

'h_‘\
R
‘\T\

\.
3

+ “‘A—
N T
-h_‘\

[U—y
[a—
=\
\'\'H\

&

=
T

\j_%- ,j*ﬁuﬁ—r 7 =2 £ S

|

\EE@

R0
o
32

S (@
It

7\
I
N

»
>

"‘J

=\
\_"&

==

%

5 ¥
(S

Sy
=y

"F\-\\
p—
()]

’%ﬁﬁwg&%ﬁféﬁﬂuﬁbﬁ( %
BIR) » R e B R 121 (
L -~

M
AN % \\\X} E;i

"b} Nae E

N

i ™~
2\

\m::
N

I

N

3

=
Al Iﬂ\\w\h y
el
(H}
-
T
By
e
=
I
T v

N



=
e
3B
o

Lf@f\!‘éﬂ—&a}:ﬁﬁf‘ % HPE/[H\,&FV;_@/EL_J ’U?“éﬁ

o dE AR e 7 SREEMAS LR
B AT B2 g s B R J'F,'_ﬁa B PN
2R AR REETRATAEYT > TANREZSH

J
=3
ft.

S
W
2=9

O O

YRR AR AN]I2£127 15 0 N p EEREF F 7 M
Lo REAEESIIESIE $35R T wAk A Y JEF
?@gf{+\ﬂ[‘]%% IAH NI p A oapdg A2 gi’e‘gﬁ—,
PEARY G LITRESARERIFN T ARHE L EE
W“ﬁﬁ%m’££&$€?%?“4ﬁ mAPRE P A
RRNEGAFENEN SREFRZETZLET > REEPME

%#Bf*“’li%t“’_%%&i,]‘siﬂ' R S L~ - K A=
R R W%A}QE%%*LQP’&ﬂ%%HJ 4

i EIFTFT > TREEF o PR g A
L N E Y HE R TR F 1208 F 458 F 250

1ﬁiﬁ’$&$b HETT 4 55 A
BEAGERMZFE i s T REL -

rAEFFE RIED o R {TFFWE % 20D0E % 1
~ FO8IEF I B e < o

N -

ol

i

= A W 115 & 3 : 26 0
BB TRERY = e
FHEET B OB ¥
2F 3 % %
R | S
I S & S
R R
b ox o m P o2 R O~ a £



26

il

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第664號
上  訴  人  馮佑嵐                                      




訴訟代理人  蔡敦盛  律師
被 上訴 人  內政部                               
代  表  人  劉世芳              
上列當事人間國籍事務事件，上訴人對於中華民國114年8月14日臺北高等行政法院113年度訴字第952號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  
　　理  由
一、緣上訴人之父母於民國112年12月15日，以其自願取得葡萄牙國籍為由，經外交部駐澳門臺北經濟文化辦事處，依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申請許可喪失我國國籍，並以上訴人為其未成年子女，得隨同喪失我國國籍為由，依同條第2項規定，代理上訴人向被上訴人申請喪失我國國籍之許可（下稱系爭申請），經被上訴人審核後，以上訴人未免除服兵役義務，未檢附其為僑居國外身分證明，不符國籍法第12條第1款但書為由，以113年1月9日台內戶字第1120059852號函（下稱原處分）檢還系爭申請文件而未予許可。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：「⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被上訴人就系爭申請，應作成許可上訴人喪失中華民國國籍之處分。」經原審判決駁回，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯、聲明及原判決理由均引用原判決之記載。　　
三、本院按：
(一)依國籍法第1條規定，中華民國國籍之取得、喪失、回復與撤銷，乃依國籍法之規定。同法第11條：「（第1項）中華民國國民有下列各款情形之一者，經內政部許可，喪失中華民國國籍：……三、依中華民國法律有行為能力，自願取得外國國籍。……。（第2項）依前項規定喪失中華民國國籍者，其未成年子女，經內政部許可，隨同喪失中華民國國籍。」第12條第1款：「依前條規定申請喪失國籍者，有下列各款情形之一，內政部不得為喪失國籍之許可：一、男子年滿15歲之翌年1月1日起，未免除服兵役義務，尚未服兵役者。但僑居國外國民，在國外出生且於國內無戶籍者或在年滿15歲當年12月31日以前遷出國外者，不在此限。」同法施行細則第12條第1項、第4項：「（第1項）依本法第11條規定申請喪失國籍者，應填具申請書，並檢附下列文件：一、具有我國國籍之證明。二、無欠繳稅捐及租稅罰鍰之證明。三、未成年人附繳其法定代理人同意證明。四、受輔助宣告者附繳其輔助人同意證明。五、役齡男子附繳退伍、除役、退役或免服兵役證明。六、其他相關身分證明文件。……（第4項）第1項第6款所定證明文件，指下列各款文件之一：……二、依本法第12條第1款但書規定之僑居國外國民，應另檢附僑居國外身分證明文件。其入出國日期紀錄及遷出國外戶籍資料由內政部代查。」
(二)綜合前開規定可知，我國未成年國民因其父母依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申請許可喪失我國國籍者，雖得另申經被上訴人許可，以隨同喪失我國之國籍；但若為年滿15歲之翌年1月1日起之接近役齡男子（兵役法第3條第2項參照），未免除服兵役義務且尚未服兵役者（下稱近役齡未服兵役男國民），除非符合國籍法第12條第1款但書（下稱系爭但書）之要件，否則不得許可之，以防止兵員外流並維護兵役制度（國籍法第12條第1款立法理由參照）。而依系爭但書規定，近役齡未服兵役男國民申請許可喪失國籍既以「僑居國外」為其一要件，同法施行細則第12條第4項定明應由此等申請人檢附「僑居國外身分證明文件」，以資證明其依法申請之公法上請求權存在，乃為執行國籍法系爭但書規定所必要之細節性、技術性事項規範，並未增加母法所無之限制，與法律保留原則並無違背，亦未牴觸國籍法或其他優位之法律規範，不違法律優位原則，執法機關自得援用之。是故，近役齡未服兵役男國民申請依國籍法第11條第2項、系爭但書規定申請隨同喪失國籍之許可，未能提出僑居國外身分證明者，自無從予以許可。
(三)本件上訴人父母於112年12月15日，以自願取得葡萄牙國籍為由，依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申獲許可喪失我國國籍，至於其代理上訴人所提出之系爭申請，上訴人於申請時為近役齡未服兵役男國民，並未檢附其為僑居國外身分證明，且迄原審言詞辯論終結時，仍未服兵役且未能提出該項證明等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依此，上訴人之系爭申請既未提出僑居國外身分證明，無以證明符合系爭但書規定之要件，原判決據以駁回上訴人就系爭申請所提課予義務訴訟，即無違誤。上訴意旨主張各節，或係重申其對國籍法施行細則第12條第4項第2款規定適法性之主觀見解，就原審已論斷並指駁不採之理由，或其他與判決結果無關之贅述，指摘為違法，並無理由。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　李  君  豪　
                              法官　林　淑　婷
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                              書記官  曾  彥  碩





最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第664號

上  訴  人  馮佑嵐                                      





訴訟代理人  蔡敦盛  律師

被 上訴 人  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

上列當事人間國籍事務事件，上訴人對於中華民國114年8月14日

臺北高等行政法院113年度訴字第952號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  

　　理  由

一、緣上訴人之父母於民國112年12月15日，以其自願取得葡萄

    牙國籍為由，經外交部駐澳門臺北經濟文化辦事處，依國籍

    法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申請許可喪失我國國

    籍，並以上訴人為其未成年子女，得隨同喪失我國國籍為由

    ，依同條第2項規定，代理上訴人向被上訴人申請喪失我國

    國籍之許可（下稱系爭申請），經被上訴人審核後，以上訴

    人未免除服兵役義務，未檢附其為僑居國外身分證明，不符

    國籍法第12條第1款但書為由，以113年1月9日台內戶字第11

    20059852號函（下稱原處分）檢還系爭申請文件而未予許可

    。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：「⒈原處

    分及訴願決定均撤銷。⒉被上訴人就系爭申請，應作成許可

    上訴人喪失中華民國國籍之處分。」經原審判決駁回，提起

    本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯、聲明及原判決理

    由均引用原判決之記載。　　

三、本院按：

(一)依國籍法第1條規定，中華民國國籍之取得、喪失、回復與

    撤銷，乃依國籍法之規定。同法第11條：「（第1項）中華

    民國國民有下列各款情形之一者，經內政部許可，喪失中華

    民國國籍：……三、依中華民國法律有行為能力，自願取得外

    國國籍。……。（第2項）依前項規定喪失中華民國國籍者，

    其未成年子女，經內政部許可，隨同喪失中華民國國籍。」

    第12條第1款：「依前條規定申請喪失國籍者，有下列各款

    情形之一，內政部不得為喪失國籍之許可：一、男子年滿15

    歲之翌年1月1日起，未免除服兵役義務，尚未服兵役者。但

    僑居國外國民，在國外出生且於國內無戶籍者或在年滿15歲

    當年12月31日以前遷出國外者，不在此限。」同法施行細則

    第12條第1項、第4項：「（第1項）依本法第11條規定申請

    喪失國籍者，應填具申請書，並檢附下列文件：一、具有我

    國國籍之證明。二、無欠繳稅捐及租稅罰鍰之證明。三、未

    成年人附繳其法定代理人同意證明。四、受輔助宣告者附繳

    其輔助人同意證明。五、役齡男子附繳退伍、除役、退役或

    免服兵役證明。六、其他相關身分證明文件。……（第4項）

    第1項第6款所定證明文件，指下列各款文件之一：……二、依

    本法第12條第1款但書規定之僑居國外國民，應另檢附僑居

    國外身分證明文件。其入出國日期紀錄及遷出國外戶籍資料

    由內政部代查。」

(二)綜合前開規定可知，我國未成年國民因其父母依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申請許可喪失我國國籍者，雖得另申經被上訴人許可，以隨同喪失我國之國籍；但若為年滿15歲之翌年1月1日起之接近役齡男子（兵役法第3條第2項參照），未免除服兵役義務且尚未服兵役者（下稱近役齡未服兵役男國民），除非符合國籍法第12條第1款但書（下稱系爭但書）之要件，否則不得許可之，以防止兵員外流並維護兵役制度（國籍法第12條第1款立法理由參照）。而依系爭但書規定，近役齡未服兵役男國民申請許可喪失國籍既以「僑居國外」為其一要件，同法施行細則第12條第4項定明應由此等申請人檢附「僑居國外身分證明文件」，以資證明其依法申請之公法上請求權存在，乃為執行國籍法系爭但書規定所必要之細節性、技術性事項規範，並未增加母法所無之限制，與法律保留原則並無違背，亦未牴觸國籍法或其他優位之法律規範，不違法律優位原則，執法機關自得援用之。是故，近役齡未服兵役男國民申請依國籍法第11條第2項、系爭但書規定申請隨同喪失國籍之許可，未能提出僑居國外身分證明者，自無從予以許可。

(三)本件上訴人父母於112年12月15日，以自願取得葡萄牙國籍

    為由，依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申獲許

    可喪失我國國籍，至於其代理上訴人所提出之系爭申請，上

    訴人於申請時為近役齡未服兵役男國民，並未檢附其為僑居

    國外身分證明，且迄原審言詞辯論終結時，仍未服兵役且未

    能提出該項證明等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證

    據相符。依此，上訴人之系爭申請既未提出僑居國外身分證

    明，無以證明符合系爭但書規定之要件，原判決據以駁回上

    訴人就系爭申請所提課予義務訴訟，即無違誤。上訴意旨主

    張各節，或係重申其對國籍法施行細則第12條第4項第2款規

    定適法性之主觀見解，就原審已論斷並指駁不採之理由，或

    其他與判決結果無關之贅述，指摘為違法，並無理由。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                              書記官  曾  彥  碩








最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第664號

上  訴  人  馮佑嵐                                      





訴訟代理人  蔡敦盛  律師

被 上訴 人  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

上列當事人間國籍事務事件，上訴人對於中華民國114年8月14日臺北高等行政法院113年度訴字第952號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。  

　　理  由

一、緣上訴人之父母於民國112年12月15日，以其自願取得葡萄牙國籍為由，經外交部駐澳門臺北經濟文化辦事處，依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申請許可喪失我國國籍，並以上訴人為其未成年子女，得隨同喪失我國國籍為由，依同條第2項規定，代理上訴人向被上訴人申請喪失我國國籍之許可（下稱系爭申請），經被上訴人審核後，以上訴人未免除服兵役義務，未檢附其為僑居國外身分證明，不符國籍法第12條第1款但書為由，以113年1月9日台內戶字第1120059852號函（下稱原處分）檢還系爭申請文件而未予許可。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：「⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被上訴人就系爭申請，應作成許可上訴人喪失中華民國國籍之處分。」經原審判決駁回，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯、聲明及原判決理由均引用原判決之記載。　　

三、本院按：

(一)依國籍法第1條規定，中華民國國籍之取得、喪失、回復與撤銷，乃依國籍法之規定。同法第11條：「（第1項）中華民國國民有下列各款情形之一者，經內政部許可，喪失中華民國國籍：……三、依中華民國法律有行為能力，自願取得外國國籍。……。（第2項）依前項規定喪失中華民國國籍者，其未成年子女，經內政部許可，隨同喪失中華民國國籍。」第12條第1款：「依前條規定申請喪失國籍者，有下列各款情形之一，內政部不得為喪失國籍之許可：一、男子年滿15歲之翌年1月1日起，未免除服兵役義務，尚未服兵役者。但僑居國外國民，在國外出生且於國內無戶籍者或在年滿15歲當年12月31日以前遷出國外者，不在此限。」同法施行細則第12條第1項、第4項：「（第1項）依本法第11條規定申請喪失國籍者，應填具申請書，並檢附下列文件：一、具有我國國籍之證明。二、無欠繳稅捐及租稅罰鍰之證明。三、未成年人附繳其法定代理人同意證明。四、受輔助宣告者附繳其輔助人同意證明。五、役齡男子附繳退伍、除役、退役或免服兵役證明。六、其他相關身分證明文件。……（第4項）第1項第6款所定證明文件，指下列各款文件之一：……二、依本法第12條第1款但書規定之僑居國外國民，應另檢附僑居國外身分證明文件。其入出國日期紀錄及遷出國外戶籍資料由內政部代查。」

(二)綜合前開規定可知，我國未成年國民因其父母依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申請許可喪失我國國籍者，雖得另申經被上訴人許可，以隨同喪失我國之國籍；但若為年滿15歲之翌年1月1日起之接近役齡男子（兵役法第3條第2項參照），未免除服兵役義務且尚未服兵役者（下稱近役齡未服兵役男國民），除非符合國籍法第12條第1款但書（下稱系爭但書）之要件，否則不得許可之，以防止兵員外流並維護兵役制度（國籍法第12條第1款立法理由參照）。而依系爭但書規定，近役齡未服兵役男國民申請許可喪失國籍既以「僑居國外」為其一要件，同法施行細則第12條第4項定明應由此等申請人檢附「僑居國外身分證明文件」，以資證明其依法申請之公法上請求權存在，乃為執行國籍法系爭但書規定所必要之細節性、技術性事項規範，並未增加母法所無之限制，與法律保留原則並無違背，亦未牴觸國籍法或其他優位之法律規範，不違法律優位原則，執法機關自得援用之。是故，近役齡未服兵役男國民申請依國籍法第11條第2項、系爭但書規定申請隨同喪失國籍之許可，未能提出僑居國外身分證明者，自無從予以許可。

(三)本件上訴人父母於112年12月15日，以自願取得葡萄牙國籍為由，依國籍法第11條第1項第3款規定，向被上訴人申獲許可喪失我國國籍，至於其代理上訴人所提出之系爭申請，上訴人於申請時為近役齡未服兵役男國民，並未檢附其為僑居國外身分證明，且迄原審言詞辯論終結時，仍未服兵役且未能提出該項證明等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依此，上訴人之系爭申請既未提出僑居國外身分證明，無以證明符合系爭但書規定之要件，原判決據以駁回上訴人就系爭申請所提課予義務訴訟，即無違誤。上訴意旨主張各節，或係重申其對國籍法施行細則第12條第4項第2款規定適法性之主觀見解，就原審已論斷並指駁不採之理由，或其他與判決結果無關之贅述，指摘為違法，並無理由。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                              書記官  曾  彥  碩







