
最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第82號

上  訴  人  朱正勇                                     

訴訟代理人  李仲唯  律師

            張堂俊  律師

被 上訴 人  臺北市交通管制工程處

代  表  人  張建華             

訴訟代理人  劉仁閔  律師

            林禹辰  律師

            張為翔  律師

上列當事人間有關交通事務事件，上訴人對於中華民國113年11

月27日臺北高等行政法院112年度訴字第560號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人在臺北市松山區八德路4段（自松山路路口至塔悠

路路口，下稱系爭路段）設置內照式靠右行駛標誌（下稱系

爭交通標誌）。上訴人認被上訴人未依內照式標誌工程採購

契約及道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設置規

則）設置系爭交通標誌及配置電源線，經訴願不受理後，提

起行政訴訟，請求判決：㈠111年度內照式配線不符合圖

說。㈡110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到塔悠

路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。臺北高等行

政法院（下稱原審）以112年度訴字第560號判決駁回（下稱

原判決）。上訴人不服，提起上訴，請求判決：㈠原判決廢

棄。㈡被上訴人應按上訴人原審的聲明，將111年度內照式

配線不符合合約圖說處，及110年度內照式遵行方向八德路4
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段上（松山路至塔悠路路牌）不符合系爭設置規則處，依照

合約及規範製作。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原

判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠系爭交通標

誌為內照式標誌牌面，使用發光二極體（下稱LED）光源，

與一般交通號誌牌面（鋁板）不同，被上訴人斟酌內照式標

誌以LED提升標誌辨識度，使駕駛人在光源不足處或背景光

源複雜或轉向複雜點，從較遠處即可辨識牌面，有助於提升

行車安全，有利駕駛人及早反應，增加行車安全，依系爭設

置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭路段設置系爭交通

標誌，其裁量並無瑕疵，被上訴人依職權在系爭路段施作設

置系爭交通標誌，難認有何損及上訴人的權利或利益。㈡交

通標誌、標線及號誌的設置，在提供車輛駕駛人及行人有關

道路路況的警告、禁制、指示等資訊，屬道路主管機關基於

促進交通安全，便利行人及車輛的行車安全，所為的公權力

措施。有無設置交通標誌的必要，如何設置，設置何種標誌

以及在何處設置，均屬主管機關職權行使的範圍，並未賦予

人民有請求主管機關變更交通標誌的公法上權利，上訴人並

無請求被上訴人變更交通標誌的公法上權利，其請求被上訴

人恢復合約及規範製作系爭交通標誌，在法律上為顯無理由

等等，不經言詞辯論，判決駁回上訴人在原審所提訴訟。

四、原判決駁回上訴人在原審的訴訟，結論尚無違誤，惟補充論

述如下：

　㈠行政訴訟原則上是以保障人民的權利或法律上利益為功能取

向，使人民於其權益受侵害時，得依法定程序提起訴訟，尋

求公平審判的救濟，以落實憲法第16條訴訟權的保障。行政

訴訟法第9條規定：「人民為維護公益，就無關自己權利及

法律上利益之事項，對於行政機關之違法行為，得提起行政

訴訟。但以法律有特別規定者為限。」揭示公益訴訟，是就

情況較為特殊的公法爭議事件，賦予人民得以維護公益為理
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由，對無關自己權利或法律上利益的事項，就行政機關的違

法行為提起行政訴訟。類此訴訟以公共利益為目的，無涉主

觀權益保護，性質上屬客觀訴訟，惟其究屬例外情形，不宜

過度擴張，故明文規範須以法律有特別規定者為限，始得為

之。　　　　

　㈡依道路交通管理處罰條例第4條第3項規定授權訂定的系爭設

置規則第10條第2款規定：「標誌之分類及其作用如左：

……二、禁制標誌　用以表示道路上之遵行、禁止、限制等

特殊規定，告示車輛駕駛人及行人嚴格遵守。」第56條第1

款規定：「禁制標誌分為左列三種：一、遵行標誌　表示遵

行事項。」第64條第1項規定：「靠右（左）行駛標誌，用

以告示車輛駕駛人必需靠分向設施之右（左）側行駛，視需

要設於分向設施之起點。……」系爭交通標誌為靠右行駛標

誌，屬車輛駕駛人應嚴格遵行的禁制標誌，課予行經分向設

施起點的車輛駕駛人，負有靠分向設施右側行駛的義務，違

反者，道路交通管理處罰條例第45條第1項第1款「汽車駕駛

人，爭道行駛有下列情形之一者，處新臺幣6百元以上1千8

百元以下罰鍰：一、不按遵行之方向行駛」設有處罰規定，

為具規制性效力的標誌，其雖非以特定人為對象，然屬依一

般性特徵可得確定其規制對象的行政決定，性質上屬於行政

程序法第92條第2項規定的一般處分，於標誌設置完成，即

對外發生拘束性效力。

　㈢行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

撤銷訴訟。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機

關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作

為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，

得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容

之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其
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依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違

法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關

應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」據此，

人民對具一般處分性質的禁制標誌，認為違法並侵害其權利

或法律上利益，原則上應提起撤銷訴訟救濟，僅於符合行政

程序法第128條規定要件，或有其他請求權依據時，始得提

起課予義務訴訟救濟。至人民因公法上原因，請求行政機關

作成行政處分以外之其他非財產上的給付，則屬行政訴訟法

第8條第1項所定一般給付訴訟的範疇。又無論是提起撤銷訴

訟或課予義務訴訟，除法律有特別規定（行政訴訟法第9條

但書）外，均須符合原告有權利或法律上利益受侵害之可能

的要件，始能合法提起行政訴訟。若原告主張的事實，無涉

其權利或法律上利益的維護，或沒有損害其權利或法律上利

益的可能，欠缺訴訟權能，行政法院得不經言詞辯論，逕以

判決駁回之（行政訴訟法第107條第3項規定參照）。　

　㈣上訴人起訴主張系爭交通標誌有未依工程採購契約及系爭設

置規則設置的違法情事，並聲明：⒈111年度內照式配線不

符合圖說。⒉110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路

到塔悠路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。經上

訴人於原審113年3月1日準備程序中陳稱：聲明⒈部分，是

希望被上訴人依標準圖說配線，被上訴人應作成正確配線的

行政處分；聲明⒉部分，是希望依照系爭設置規則製作標

誌，被上訴人應作成正確標誌的行政處分等等，可知上訴人

係提起課予義務訴訟。上訴人起訴本旨既在請求被上訴人作

成合法的遵行標誌（一般處分），即應符合行政訴訟法第5

條規定有關訴訟權能的要件。然上訴人僅陳述：其非系爭交

通標誌採購合約的當事人，是無意中發現系爭交通標誌有異

常，持續了5年並追蹤，期間不斷以1999反映，現在不想再

縱容被上訴人，其為納稅義務人，有知的權利，希望法院可

以調查廠商施作標誌可能偽造文書等等。依其所述情形，僅

是純粹基於公益監督的目的，而提起行政訴訟，並未主張其
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有何權利或法律上利益因系爭交通標誌而受侵害的可能。如

前所述，在法律無特別規定允許上訴人得就此提起公益訴訟

的情況下，上訴人提起本件行政訴訟，係欠缺訴訟權能，應

依行政訴訟法第107條第3項規定，以判決駁回之。

　㈤原判決雖贅述被上訴人是為提升行車安全，有利駕駛人及早

反應，始依系爭設置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭

路段設置系爭交通標誌，裁量並無瑕疵，難認有何損及上訴

人的權益等等，惟不影響判決結論，仍應予維持。上訴意旨

主張：系爭交通標誌的設置目的，除維護交通秩序與安全

外，兼及特定路口增加駕駛人的反應速度及辨識度，由於並

非每個路口皆會設置，顯然是針對特定人流較多的路口，為

減輕交通事故的機率及損害而設，是系爭設置規則應屬保護

規範，用路人有請求依法作成正確內照式標誌的公法上權利

等等，尚無解於上訴人的起訴欠缺訴訟權能。又上訴人主

張：縱認上訴人無請求作成正確內照式標誌的權利，上訴人

仍得依行政訴訟法第9條規定，對被上訴人的違法行為提起

行政訴訟等等，然依前述法律適用的說明，現無法律規定允

許上訴人提起此類訴訟，其主張亦不可採。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第

98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  高  玉  潔       
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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第82號
上  訴  人  朱正勇                                     


訴訟代理人  李仲唯  律師
            張堂俊  律師
被 上訴 人  臺北市交通管制工程處


代  表  人  張建華              
訴訟代理人  劉仁閔  律師
            林禹辰  律師
            張為翔  律師
上列當事人間有關交通事務事件，上訴人對於中華民國113年11月27日臺北高等行政法院112年度訴字第560號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人在臺北市松山區八德路4段（自松山路路口至塔悠路路口，下稱系爭路段）設置內照式靠右行駛標誌（下稱系爭交通標誌）。上訴人認被上訴人未依內照式標誌工程採購契約及道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設置規則）設置系爭交通標誌及配置電源線，經訴願不受理後，提起行政訴訟，請求判決：㈠111年度內照式配線不符合圖說。㈡110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到塔悠路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第560號判決駁回（下稱原判決）。上訴人不服，提起上訴，請求判決：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應按上訴人原審的聲明，將111年度內照式配線不符合合約圖說處，及110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路至塔悠路路牌）不符合系爭設置規則處，依照合約及規範製作。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠系爭交通標誌為內照式標誌牌面，使用發光二極體（下稱LED）光源，與一般交通號誌牌面（鋁板）不同，被上訴人斟酌內照式標誌以LED提升標誌辨識度，使駕駛人在光源不足處或背景光源複雜或轉向複雜點，從較遠處即可辨識牌面，有助於提升行車安全，有利駕駛人及早反應，增加行車安全，依系爭設置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭路段設置系爭交通標誌，其裁量並無瑕疵，被上訴人依職權在系爭路段施作設置系爭交通標誌，難認有何損及上訴人的權利或利益。㈡交通標誌、標線及號誌的設置，在提供車輛駕駛人及行人有關道路路況的警告、禁制、指示等資訊，屬道路主管機關基於促進交通安全，便利行人及車輛的行車安全，所為的公權力措施。有無設置交通標誌的必要，如何設置，設置何種標誌以及在何處設置，均屬主管機關職權行使的範圍，並未賦予人民有請求主管機關變更交通標誌的公法上權利，上訴人並無請求被上訴人變更交通標誌的公法上權利，其請求被上訴人恢復合約及規範製作系爭交通標誌，在法律上為顯無理由等等，不經言詞辯論，判決駁回上訴人在原審所提訴訟。
四、原判決駁回上訴人在原審的訴訟，結論尚無違誤，惟補充論述如下：
　㈠行政訴訟原則上是以保障人民的權利或法律上利益為功能取向，使人民於其權益受侵害時，得依法定程序提起訴訟，尋求公平審判的救濟，以落實憲法第16條訴訟權的保障。行政訴訟法第9條規定：「人民為維護公益，就無關自己權利及法律上利益之事項，對於行政機關之違法行為，得提起行政訴訟。但以法律有特別規定者為限。」揭示公益訴訟，是就情況較為特殊的公法爭議事件，賦予人民得以維護公益為理由，對無關自己權利或法律上利益的事項，就行政機關的違法行為提起行政訴訟。類此訴訟以公共利益為目的，無涉主觀權益保護，性質上屬客觀訴訟，惟其究屬例外情形，不宜過度擴張，故明文規範須以法律有特別規定者為限，始得為之。　　　　
　㈡依道路交通管理處罰條例第4條第3項規定授權訂定的系爭設置規則第10條第2款規定：「標誌之分類及其作用如左：……二、禁制標誌　用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特殊規定，告示車輛駕駛人及行人嚴格遵守。」第56條第1款規定：「禁制標誌分為左列三種：一、遵行標誌　表示遵行事項。」第64條第1項規定：「靠右（左）行駛標誌，用以告示車輛駕駛人必需靠分向設施之右（左）側行駛，視需要設於分向設施之起點。……」系爭交通標誌為靠右行駛標誌，屬車輛駕駛人應嚴格遵行的禁制標誌，課予行經分向設施起點的車輛駕駛人，負有靠分向設施右側行駛的義務，違反者，道路交通管理處罰條例第45條第1項第1款「汽車駕駛人，爭道行駛有下列情形之一者，處新臺幣6百元以上1千8百元以下罰鍰：一、不按遵行之方向行駛」設有處罰規定，為具規制性效力的標誌，其雖非以特定人為對象，然屬依一般性特徵可得確定其規制對象的行政決定，性質上屬於行政程序法第92條第2項規定的一般處分，於標誌設置完成，即對外發生拘束性效力。
　㈢行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」據此，人民對具一般處分性質的禁制標誌，認為違法並侵害其權利或法律上利益，原則上應提起撤銷訴訟救濟，僅於符合行政程序法第128條規定要件，或有其他請求權依據時，始得提起課予義務訴訟救濟。至人民因公法上原因，請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上的給付，則屬行政訴訟法第8條第1項所定一般給付訴訟的範疇。又無論是提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，除法律有特別規定（行政訴訟法第9條但書）外，均須符合原告有權利或法律上利益受侵害之可能的要件，始能合法提起行政訴訟。若原告主張的事實，無涉其權利或法律上利益的維護，或沒有損害其權利或法律上利益的可能，欠缺訴訟權能，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之（行政訴訟法第107條第3項規定參照）。　
　㈣上訴人起訴主張系爭交通標誌有未依工程採購契約及系爭設置規則設置的違法情事，並聲明：⒈111年度內照式配線不符合圖說。⒉110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到塔悠路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。經上訴人於原審113年3月1日準備程序中陳稱：聲明⒈部分，是希望被上訴人依標準圖說配線，被上訴人應作成正確配線的行政處分；聲明⒉部分，是希望依照系爭設置規則製作標誌，被上訴人應作成正確標誌的行政處分等等，可知上訴人係提起課予義務訴訟。上訴人起訴本旨既在請求被上訴人作成合法的遵行標誌（一般處分），即應符合行政訴訟法第5條規定有關訴訟權能的要件。然上訴人僅陳述：其非系爭交通標誌採購合約的當事人，是無意中發現系爭交通標誌有異常，持續了5年並追蹤，期間不斷以1999反映，現在不想再縱容被上訴人，其為納稅義務人，有知的權利，希望法院可以調查廠商施作標誌可能偽造文書等等。依其所述情形，僅是純粹基於公益監督的目的，而提起行政訴訟，並未主張其有何權利或法律上利益因系爭交通標誌而受侵害的可能。如前所述，在法律無特別規定允許上訴人得就此提起公益訴訟的情況下，上訴人提起本件行政訴訟，係欠缺訴訟權能，應依行政訴訟法第107條第3項規定，以判決駁回之。
　㈤原判決雖贅述被上訴人是為提升行車安全，有利駕駛人及早反應，始依系爭設置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭路段設置系爭交通標誌，裁量並無瑕疵，難認有何損及上訴人的權益等等，惟不影響判決結論，仍應予維持。上訴意旨主張：系爭交通標誌的設置目的，除維護交通秩序與安全外，兼及特定路口增加駕駛人的反應速度及辨識度，由於並非每個路口皆會設置，顯然是針對特定人流較多的路口，為減輕交通事故的機率及損害而設，是系爭設置規則應屬保護規範，用路人有請求依法作成正確內照式標誌的公法上權利等等，尚無解於上訴人的起訴欠缺訴訟權能。又上訴人主張：縱認上訴人無請求作成正確內照式標誌的權利，上訴人仍得依行政訴訟法第9條規定，對被上訴人的違法行為提起行政訴訟等等，然依前述法律適用的說明，現無法律規定允許上訴人提起此類訴訟，其主張亦不可採。
五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第82號

上  訴  人  朱正勇                                     



訴訟代理人  李仲唯  律師

            張堂俊  律師

被 上訴 人  臺北市交通管制工程處



代  表  人  張建華              

訴訟代理人  劉仁閔  律師

            林禹辰  律師

            張為翔  律師

上列當事人間有關交通事務事件，上訴人對於中華民國113年11

月27日臺北高等行政法院112年度訴字第560號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人在臺北市松山區八德路4段（自松山路路口至塔悠

    路路口，下稱系爭路段）設置內照式靠右行駛標誌（下稱系

    爭交通標誌）。上訴人認被上訴人未依內照式標誌工程採購

    契約及道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設置規則

    ）設置系爭交通標誌及配置電源線，經訴願不受理後，提起

    行政訴訟，請求判決：㈠111年度內照式配線不符合圖說。㈡1

    10年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到塔悠路路牌

    面不符合規範），恢復合約及規範製作。臺北高等行政法院

    （下稱原審）以112年度訴字第560號判決駁回（下稱原判決

    ）。上訴人不服，提起上訴，請求判決：㈠原判決廢棄。㈡被

    上訴人應按上訴人原審的聲明，將111年度內照式配線不符

    合合約圖說處，及110年度內照式遵行方向八德路4段上（松

    山路至塔悠路路牌）不符合系爭設置規則處，依照合約及規

    範製作。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原

    判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠系爭交通標

    誌為內照式標誌牌面，使用發光二極體（下稱LED）光源，

    與一般交通號誌牌面（鋁板）不同，被上訴人斟酌內照式標

    誌以LED提升標誌辨識度，使駕駛人在光源不足處或背景光

    源複雜或轉向複雜點，從較遠處即可辨識牌面，有助於提升

    行車安全，有利駕駛人及早反應，增加行車安全，依系爭設

    置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭路段設置系爭交通

    標誌，其裁量並無瑕疵，被上訴人依職權在系爭路段施作設

    置系爭交通標誌，難認有何損及上訴人的權利或利益。㈡交

    通標誌、標線及號誌的設置，在提供車輛駕駛人及行人有關

    道路路況的警告、禁制、指示等資訊，屬道路主管機關基於

    促進交通安全，便利行人及車輛的行車安全，所為的公權力

    措施。有無設置交通標誌的必要，如何設置，設置何種標誌

    以及在何處設置，均屬主管機關職權行使的範圍，並未賦予

    人民有請求主管機關變更交通標誌的公法上權利，上訴人並

    無請求被上訴人變更交通標誌的公法上權利，其請求被上訴

    人恢復合約及規範製作系爭交通標誌，在法律上為顯無理由

    等等，不經言詞辯論，判決駁回上訴人在原審所提訴訟。

四、原判決駁回上訴人在原審的訴訟，結論尚無違誤，惟補充論

    述如下：

　㈠行政訴訟原則上是以保障人民的權利或法律上利益為功能取

    向，使人民於其權益受侵害時，得依法定程序提起訴訟，尋

    求公平審判的救濟，以落實憲法第16條訴訟權的保障。行政

    訴訟法第9條規定：「人民為維護公益，就無關自己權利及

    法律上利益之事項，對於行政機關之違法行為，得提起行政

    訴訟。但以法律有特別規定者為限。」揭示公益訴訟，是就

    情況較為特殊的公法爭議事件，賦予人民得以維護公益為理

    由，對無關自己權利或法律上利益的事項，就行政機關的違

    法行為提起行政訴訟。類此訴訟以公共利益為目的，無涉主

    觀權益保護，性質上屬客觀訴訟，惟其究屬例外情形，不宜

    過度擴張，故明文規範須以法律有特別規定者為限，始得為

    之。　　　　

　㈡依道路交通管理處罰條例第4條第3項規定授權訂定的系爭設

    置規則第10條第2款規定：「標誌之分類及其作用如左：……

    二、禁制標誌　用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特殊

    規定，告示車輛駕駛人及行人嚴格遵守。」第56條第1款規

    定：「禁制標誌分為左列三種：一、遵行標誌　表示遵行事

    項。」第64條第1項規定：「靠右（左）行駛標誌，用以告

    示車輛駕駛人必需靠分向設施之右（左）側行駛，視需要設

    於分向設施之起點。……」系爭交通標誌為靠右行駛標誌，屬

    車輛駕駛人應嚴格遵行的禁制標誌，課予行經分向設施起點

    的車輛駕駛人，負有靠分向設施右側行駛的義務，違反者，

    道路交通管理處罰條例第45條第1項第1款「汽車駕駛人，爭

    道行駛有下列情形之一者，處新臺幣6百元以上1千8百元以

    下罰鍰：一、不按遵行之方向行駛」設有處罰規定，為具規

    制性效力的標誌，其雖非以特定人為對象，然屬依一般性特

    徵可得確定其規制對象的行政決定，性質上屬於行政程序法

    第92條第2項規定的一般處分，於標誌設置完成，即對外發

    生拘束性效力。

　㈢行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

    法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

    提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

    延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

    撤銷訴訟。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機

    關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為

    ，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得

    向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之

    行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依

    法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法

    損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應

    為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」據此，人

    民對具一般處分性質的禁制標誌，認為違法並侵害其權利或

    法律上利益，原則上應提起撤銷訴訟救濟，僅於符合行政程

    序法第128條規定要件，或有其他請求權依據時，始得提起

    課予義務訴訟救濟。至人民因公法上原因，請求行政機關作

    成行政處分以外之其他非財產上的給付，則屬行政訴訟法第

    8條第1項所定一般給付訴訟的範疇。又無論是提起撤銷訴訟

    或課予義務訴訟，除法律有特別規定（行政訴訟法第9條但

    書）外，均須符合原告有權利或法律上利益受侵害之可能的

    要件，始能合法提起行政訴訟。若原告主張的事實，無涉其

    權利或法律上利益的維護，或沒有損害其權利或法律上利益

    的可能，欠缺訴訟權能，行政法院得不經言詞辯論，逕以判

    決駁回之（行政訴訟法第107條第3項規定參照）。　

　㈣上訴人起訴主張系爭交通標誌有未依工程採購契約及系爭設

    置規則設置的違法情事，並聲明：⒈111年度內照式配線不符

    合圖說。⒉110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到

    塔悠路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。經上訴

    人於原審113年3月1日準備程序中陳稱：聲明⒈部分，是希望

    被上訴人依標準圖說配線，被上訴人應作成正確配線的行政

    處分；聲明⒉部分，是希望依照系爭設置規則製作標誌，被

    上訴人應作成正確標誌的行政處分等等，可知上訴人係提起

    課予義務訴訟。上訴人起訴本旨既在請求被上訴人作成合法

    的遵行標誌（一般處分），即應符合行政訴訟法第5條規定

    有關訴訟權能的要件。然上訴人僅陳述：其非系爭交通標誌

    採購合約的當事人，是無意中發現系爭交通標誌有異常，持

    續了5年並追蹤，期間不斷以1999反映，現在不想再縱容被

    上訴人，其為納稅義務人，有知的權利，希望法院可以調查

    廠商施作標誌可能偽造文書等等。依其所述情形，僅是純粹

    基於公益監督的目的，而提起行政訴訟，並未主張其有何權

    利或法律上利益因系爭交通標誌而受侵害的可能。如前所述

    ，在法律無特別規定允許上訴人得就此提起公益訴訟的情況

    下，上訴人提起本件行政訴訟，係欠缺訴訟權能，應依行政

    訴訟法第107條第3項規定，以判決駁回之。

　㈤原判決雖贅述被上訴人是為提升行車安全，有利駕駛人及早

    反應，始依系爭設置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭

    路段設置系爭交通標誌，裁量並無瑕疵，難認有何損及上訴

    人的權益等等，惟不影響判決結論，仍應予維持。上訴意旨

    主張：系爭交通標誌的設置目的，除維護交通秩序與安全外

    ，兼及特定路口增加駕駛人的反應速度及辨識度，由於並非

    每個路口皆會設置，顯然是針對特定人流較多的路口，為減

    輕交通事故的機率及損害而設，是系爭設置規則應屬保護規

    範，用路人有請求依法作成正確內照式標誌的公法上權利等

    等，尚無解於上訴人的起訴欠缺訴訟權能。又上訴人主張：

    縱認上訴人無請求作成正確內照式標誌的權利，上訴人仍得

    依行政訴訟法第9條規定，對被上訴人的違法行為提起行政

    訴訟等等，然依前述法律適用的說明，現無法律規定允許上

    訴人提起此類訴訟，其主張亦不可採。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第82號

上  訴  人  朱正勇                                     



訴訟代理人  李仲唯  律師

            張堂俊  律師

被 上訴 人  臺北市交通管制工程處



代  表  人  張建華              

訴訟代理人  劉仁閔  律師

            林禹辰  律師

            張為翔  律師

上列當事人間有關交通事務事件，上訴人對於中華民國113年11月27日臺北高等行政法院112年度訴字第560號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人在臺北市松山區八德路4段（自松山路路口至塔悠路路口，下稱系爭路段）設置內照式靠右行駛標誌（下稱系爭交通標誌）。上訴人認被上訴人未依內照式標誌工程採購契約及道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱系爭設置規則）設置系爭交通標誌及配置電源線，經訴願不受理後，提起行政訴訟，請求判決：㈠111年度內照式配線不符合圖說。㈡110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到塔悠路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第560號判決駁回（下稱原判決）。上訴人不服，提起上訴，請求判決：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應按上訴人原審的聲明，將111年度內照式配線不符合合約圖說處，及110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路至塔悠路路牌）不符合系爭設置規則處，依照合約及規範製作。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠系爭交通標誌為內照式標誌牌面，使用發光二極體（下稱LED）光源，與一般交通號誌牌面（鋁板）不同，被上訴人斟酌內照式標誌以LED提升標誌辨識度，使駕駛人在光源不足處或背景光源複雜或轉向複雜點，從較遠處即可辨識牌面，有助於提升行車安全，有利駕駛人及早反應，增加行車安全，依系爭設置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭路段設置系爭交通標誌，其裁量並無瑕疵，被上訴人依職權在系爭路段施作設置系爭交通標誌，難認有何損及上訴人的權利或利益。㈡交通標誌、標線及號誌的設置，在提供車輛駕駛人及行人有關道路路況的警告、禁制、指示等資訊，屬道路主管機關基於促進交通安全，便利行人及車輛的行車安全，所為的公權力措施。有無設置交通標誌的必要，如何設置，設置何種標誌以及在何處設置，均屬主管機關職權行使的範圍，並未賦予人民有請求主管機關變更交通標誌的公法上權利，上訴人並無請求被上訴人變更交通標誌的公法上權利，其請求被上訴人恢復合約及規範製作系爭交通標誌，在法律上為顯無理由等等，不經言詞辯論，判決駁回上訴人在原審所提訴訟。

四、原判決駁回上訴人在原審的訴訟，結論尚無違誤，惟補充論述如下：

　㈠行政訴訟原則上是以保障人民的權利或法律上利益為功能取向，使人民於其權益受侵害時，得依法定程序提起訴訟，尋求公平審判的救濟，以落實憲法第16條訴訟權的保障。行政訴訟法第9條規定：「人民為維護公益，就無關自己權利及法律上利益之事項，對於行政機關之違法行為，得提起行政訴訟。但以法律有特別規定者為限。」揭示公益訴訟，是就情況較為特殊的公法爭議事件，賦予人民得以維護公益為理由，對無關自己權利或法律上利益的事項，就行政機關的違法行為提起行政訴訟。類此訴訟以公共利益為目的，無涉主觀權益保護，性質上屬客觀訴訟，惟其究屬例外情形，不宜過度擴張，故明文規範須以法律有特別規定者為限，始得為之。　　　　

　㈡依道路交通管理處罰條例第4條第3項規定授權訂定的系爭設置規則第10條第2款規定：「標誌之分類及其作用如左：……二、禁制標誌　用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特殊規定，告示車輛駕駛人及行人嚴格遵守。」第56條第1款規定：「禁制標誌分為左列三種：一、遵行標誌　表示遵行事項。」第64條第1項規定：「靠右（左）行駛標誌，用以告示車輛駕駛人必需靠分向設施之右（左）側行駛，視需要設於分向設施之起點。……」系爭交通標誌為靠右行駛標誌，屬車輛駕駛人應嚴格遵行的禁制標誌，課予行經分向設施起點的車輛駕駛人，負有靠分向設施右側行駛的義務，違反者，道路交通管理處罰條例第45條第1項第1款「汽車駕駛人，爭道行駛有下列情形之一者，處新臺幣6百元以上1千8百元以下罰鍰：一、不按遵行之方向行駛」設有處罰規定，為具規制性效力的標誌，其雖非以特定人為對象，然屬依一般性特徵可得確定其規制對象的行政決定，性質上屬於行政程序法第92條第2項規定的一般處分，於標誌設置完成，即對外發生拘束性效力。

　㈢行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」據此，人民對具一般處分性質的禁制標誌，認為違法並侵害其權利或法律上利益，原則上應提起撤銷訴訟救濟，僅於符合行政程序法第128條規定要件，或有其他請求權依據時，始得提起課予義務訴訟救濟。至人民因公法上原因，請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上的給付，則屬行政訴訟法第8條第1項所定一般給付訴訟的範疇。又無論是提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，除法律有特別規定（行政訴訟法第9條但書）外，均須符合原告有權利或法律上利益受侵害之可能的要件，始能合法提起行政訴訟。若原告主張的事實，無涉其權利或法律上利益的維護，或沒有損害其權利或法律上利益的可能，欠缺訴訟權能，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之（行政訴訟法第107條第3項規定參照）。　

　㈣上訴人起訴主張系爭交通標誌有未依工程採購契約及系爭設置規則設置的違法情事，並聲明：⒈111年度內照式配線不符合圖說。⒉110年度內照式遵行方向八德路4段上（松山路到塔悠路路牌面不符合規範），恢復合約及規範製作。經上訴人於原審113年3月1日準備程序中陳稱：聲明⒈部分，是希望被上訴人依標準圖說配線，被上訴人應作成正確配線的行政處分；聲明⒉部分，是希望依照系爭設置規則製作標誌，被上訴人應作成正確標誌的行政處分等等，可知上訴人係提起課予義務訴訟。上訴人起訴本旨既在請求被上訴人作成合法的遵行標誌（一般處分），即應符合行政訴訟法第5條規定有關訴訟權能的要件。然上訴人僅陳述：其非系爭交通標誌採購合約的當事人，是無意中發現系爭交通標誌有異常，持續了5年並追蹤，期間不斷以1999反映，現在不想再縱容被上訴人，其為納稅義務人，有知的權利，希望法院可以調查廠商施作標誌可能偽造文書等等。依其所述情形，僅是純粹基於公益監督的目的，而提起行政訴訟，並未主張其有何權利或法律上利益因系爭交通標誌而受侵害的可能。如前所述，在法律無特別規定允許上訴人得就此提起公益訴訟的情況下，上訴人提起本件行政訴訟，係欠缺訴訟權能，應依行政訴訟法第107條第3項規定，以判決駁回之。

　㈤原判決雖贅述被上訴人是為提升行車安全，有利駕駛人及早反應，始依系爭設置規則第13條第1項及第3項規定，在系爭路段設置系爭交通標誌，裁量並無瑕疵，難認有何損及上訴人的權益等等，惟不影響判決結論，仍應予維持。上訴意旨主張：系爭交通標誌的設置目的，除維護交通秩序與安全外，兼及特定路口增加駕駛人的反應速度及辨識度，由於並非每個路口皆會設置，顯然是針對特定人流較多的路口，為減輕交通事故的機率及損害而設，是系爭設置規則應屬保護規範，用路人有請求依法作成正確內照式標誌的公法上權利等等，尚無解於上訴人的起訴欠缺訴訟權能。又上訴人主張：縱認上訴人無請求作成正確內照式標誌的權利，上訴人仍得依行政訴訟法第9條規定，對被上訴人的違法行為提起行政訴訟等等，然依前述法律適用的說明，現無法律規定允許上訴人提起此類訴訟，其主張亦不可採。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  高  玉  潔        



