
最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度停字第1號

聲  請  人  陳淑芬                                     

訴訟代理人  陳彥潔  律師  

            張婉儀  律師

相  對  人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政             

上列當事人間有關區段徵收事件(本院114年度上字第24號)，聲

請人聲請停止執行，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、相對人為辦理「○○運動公園區段徵收開發案」，報經內政

部核准徵收桃園市○○區○○段0地號等000筆土地及土地改

良物後，以民國108年11月8日府地區字第00000000000號公

告辦理徵收（下稱系爭區段徵收）。聲請人於108年11月22

日就其所有位於區段徵收範圍內桃園市○○區○○段00地號

土地（下稱系爭土地），申請應領地價補償費全部發給抵價

地，並經相對人以109年1月31日府地區字第0000000000號函

核准在案。案經聲請人於111年7月19日就系爭土地全部抵價

地權利價值計新臺幣8,726,882元與其他10人，依據「桃園

市○○運動公園區段徵收開發案抵價地抽籤及配地作業要

點」（下稱配地作業要點）第6點申請合併分配，並共同推

舉訴外人謝馥戎為代表人，參加抽籤及配地作業，經相對人

111年9月26日府地區字第0000000000號函核准。相對人於11

1年10月14日辦理抽籤作業，由謝馥戎代表抽取順序籤及分

配籤等2階段抽籤作業完竣，並於111年10月25日辦理抵價地

分配作業，謝馥戎到場選配000-0[0]-00街廓（下稱000-0土

地），完成抵價地分配程序。嗣聲請人於111年11月4日提出

申請書，主張欲退出分配000-0土地，並請求改分配，經相
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對人以111年11月15日府地區字第0000000000號函復不予同

意，乃以112年1月12日府地區字第00000000000號公告（下

稱原處分），公告抵價地分配結果。聲請人於公告期間內提

出異議，相對人以112年2月13日府地區字第0000000000號函

復維持原分配結果。聲請人不服原處分，循序提起行政訴

訟，經臺北高等行政法院113年11月14日以112年度訴字第65

9號判決（下稱原審判決）駁回聲請人之訴，聲請人仍不

服，提起上訴，聲請人於該上訴事件（本院114年度上字第2

4號）繫屬中，向本院聲請停止原處分之執行。

二、聲請意旨略謂：相對人通知聲請人訂於114年4月15日點交00

0-0土地，如由相對人點交000-0土地及發放土地所有權狀，

所有權人即可就分配土地進行處分，縱法院認本件訴訟有理

由而撤銷原處分，已處分之土地亦無法收回，而難以重行分

配土地，故本件確有難以回復之損害，且聲請人已於上訴理

由表明原處分合法性有疑義之處，原處分停止執行僅較晚點

交000-0土地及發放土地所有權狀，對於公益並無重大影響

等語。

三、本院查：

　㈠依訴願法第93條第2項、第3項規定：「（第2項）原行政處

分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回

復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要

者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就

原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情

形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116

條第2項規定：「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或

決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得

依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原

告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」可知，必須原處

分之合法性顯有疑義，或原處分之執行於客觀上將發生難於

回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以

救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁
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定原處分之停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指損

害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到

回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言。

　㈡經查，原審判決係以聲請人所有系爭土地位於系爭區段徵收

之範圍，相對人辦理系爭區段徵收配地及聲請人申請合併分

配抵價地，並由其推舉之代表人謝馥戎完成選配地作業程

序，均符合土地徵收條例第40條、區段徵收實施辦法第26

條、配地作業要點第3點、第6點、第8點等規定，且聲請人

未於配地程序向相對人表示撤回選定謝馥戎為代表人或合併

配地申請，亦未明確反對謝馥戎選擇000-0土地，難謂配地

程序有何違法或相對人有違反平等原則及行政自我拘束原

則，而認相對人依區段徵收實施辦法第31條第1項規定，於

抵價地分配完竣後，以原處分公告抵價地分配結果，並就聲

請人所提異議查處後維持原處分，並無違誤等語。至上訴意

旨所主張原審判決適用行政程序法第27條第4項規定不當，

且關於聲請人是否表示反對謝馥戎所選擇土地之事實認定錯

誤及理由不備等情，核屬實體爭議，尚須由本院審理後始能

判斷，依現有事證，尚難認原處分之合法性顯有疑義。此

外，系爭區段徵收之抵價地分配完竣後，相對人已於112年4

月14日依區段徵收實施辦法第26條第1項第13款及配地作業

要點第15點規定囑託桃園市○○地政事務所，將000-0土地

依分別共有方式辦理土地登記予各所有權人（本院卷第44

頁），聲請人雖謂原處分之執行，所有權人得就分配土地進

行處分，使其難以重行分配土地，而有難以回復之損害云

云，然聲請人並未釋明原處分倘經本院終局判決撤銷，其何

以得重行分配土地，且如有損害，有何不能以相當金錢賠償

之情事。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，核與要件不

符，依上開規定及說明，其聲請不應准許，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民

事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　林　欣　蓉

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  張  玉  純
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最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度停字第1號
聲  請  人  陳淑芬                                      
訴訟代理人  陳彥潔  律師  
            張婉儀  律師
相  對  人  桃園市政府                           
代  表  人  張善政              
上列當事人間有關區段徵收事件(本院114年度上字第24號)，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、相對人為辦理「○○運動公園區段徵收開發案」，報經內政部核准徵收桃園市○○區○○段0地號等000筆土地及土地改良物後，以民國108年11月8日府地區字第00000000000號公告辦理徵收（下稱系爭區段徵收）。聲請人於108年11月22日就其所有位於區段徵收範圍內桃園市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地），申請應領地價補償費全部發給抵價地，並經相對人以109年1月31日府地區字第0000000000號函核准在案。案經聲請人於111年7月19日就系爭土地全部抵價地權利價值計新臺幣8,726,882元與其他10人，依據「桃園市○○運動公園區段徵收開發案抵價地抽籤及配地作業要點」（下稱配地作業要點）第6點申請合併分配，並共同推舉訴外人謝馥戎為代表人，參加抽籤及配地作業，經相對人111年9月26日府地區字第0000000000號函核准。相對人於111年10月14日辦理抽籤作業，由謝馥戎代表抽取順序籤及分配籤等2階段抽籤作業完竣，並於111年10月25日辦理抵價地分配作業，謝馥戎到場選配000-0[0]-00街廓（下稱000-0土地），完成抵價地分配程序。嗣聲請人於111年11月4日提出申請書，主張欲退出分配000-0土地，並請求改分配，經相對人以111年11月15日府地區字第0000000000號函復不予同意，乃以112年1月12日府地區字第00000000000號公告（下稱原處分），公告抵價地分配結果。聲請人於公告期間內提出異議，相對人以112年2月13日府地區字第0000000000號函復維持原分配結果。聲請人不服原處分，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院113年11月14日以112年度訴字第659號判決（下稱原審判決）駁回聲請人之訴，聲請人仍不服，提起上訴，聲請人於該上訴事件（本院114年度上字第24號）繫屬中，向本院聲請停止原處分之執行。
二、聲請意旨略謂：相對人通知聲請人訂於114年4月15日點交000-0土地，如由相對人點交000-0土地及發放土地所有權狀，所有權人即可就分配土地進行處分，縱法院認本件訴訟有理由而撤銷原處分，已處分之土地亦無法收回，而難以重行分配土地，故本件確有難以回復之損害，且聲請人已於上訴理由表明原處分合法性有疑義之處，原處分停止執行僅較晚點交000-0土地及發放土地所有權狀，對於公益並無重大影響等語。
三、本院查：
　㈠依訴願法第93條第2項、第3項規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2項規定：「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」可知，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行於客觀上將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原處分之停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言。
　㈡經查，原審判決係以聲請人所有系爭土地位於系爭區段徵收之範圍，相對人辦理系爭區段徵收配地及聲請人申請合併分配抵價地，並由其推舉之代表人謝馥戎完成選配地作業程序，均符合土地徵收條例第40條、區段徵收實施辦法第26條、配地作業要點第3點、第6點、第8點等規定，且聲請人未於配地程序向相對人表示撤回選定謝馥戎為代表人或合併配地申請，亦未明確反對謝馥戎選擇000-0土地，難謂配地程序有何違法或相對人有違反平等原則及行政自我拘束原則，而認相對人依區段徵收實施辦法第31條第1項規定，於抵價地分配完竣後，以原處分公告抵價地分配結果，並就聲請人所提異議查處後維持原處分，並無違誤等語。至上訴意旨所主張原審判決適用行政程序法第27條第4項規定不當，且關於聲請人是否表示反對謝馥戎所選擇土地之事實認定錯誤及理由不備等情，核屬實體爭議，尚須由本院審理後始能判斷，依現有事證，尚難認原處分之合法性顯有疑義。此外，系爭區段徵收之抵價地分配完竣後，相對人已於112年4月14日依區段徵收實施辦法第26條第1項第13款及配地作業要點第15點規定囑託桃園市○○地政事務所，將000-0土地依分別共有方式辦理土地登記予各所有權人（本院卷第44頁），聲請人雖謂原處分之執行，所有權人得就分配土地進行處分，使其難以重行分配土地，而有難以回復之損害云云，然聲請人並未釋明原處分倘經本院終局判決撤銷，其何以得重行分配土地，且如有損害，有何不能以相當金錢賠償之情事。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，核與要件不符，依上開規定及說明，其聲請不應准許，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  林  淑  婷
                              法官　李　玉　卿
                              法官　張　國　勳
                              法官　林　欣　蓉


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
                              書記官  張  玉  純

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度停字第1號

聲  請  人  陳淑芬                                      

訴訟代理人  陳彥潔  律師  

            張婉儀  律師

相  對  人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政              

上列當事人間有關區段徵收事件(本院114年度上字第24號)，聲

請人聲請停止執行，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、相對人為辦理「○○運動公園區段徵收開發案」，報經內政部

    核准徵收桃園市○○區○○段0地號等000筆土地及土地改良物後

    ，以民國108年11月8日府地區字第00000000000號公告辦理

    徵收（下稱系爭區段徵收）。聲請人於108年11月22日就其

    所有位於區段徵收範圍內桃園市○○區○○段00地號土地（下稱

    系爭土地），申請應領地價補償費全部發給抵價地，並經相

    對人以109年1月31日府地區字第0000000000號函核准在案。

    案經聲請人於111年7月19日就系爭土地全部抵價地權利價值

    計新臺幣8,726,882元與其他10人，依據「桃園市○○運動公

    園區段徵收開發案抵價地抽籤及配地作業要點」（下稱配地

    作業要點）第6點申請合併分配，並共同推舉訴外人謝馥戎

    為代表人，參加抽籤及配地作業，經相對人111年9月26日府

    地區字第0000000000號函核准。相對人於111年10月14日辦

    理抽籤作業，由謝馥戎代表抽取順序籤及分配籤等2階段抽

    籤作業完竣，並於111年10月25日辦理抵價地分配作業，謝

    馥戎到場選配000-0[0]-00街廓（下稱000-0土地），完成抵

    價地分配程序。嗣聲請人於111年11月4日提出申請書，主張

    欲退出分配000-0土地，並請求改分配，經相對人以111年11

    月15日府地區字第0000000000號函復不予同意，乃以112年1

    月12日府地區字第00000000000號公告（下稱原處分），公

    告抵價地分配結果。聲請人於公告期間內提出異議，相對人

    以112年2月13日府地區字第0000000000號函復維持原分配結

    果。聲請人不服原處分，循序提起行政訴訟，經臺北高等行

    政法院113年11月14日以112年度訴字第659號判決（下稱原

    審判決）駁回聲請人之訴，聲請人仍不服，提起上訴，聲請

    人於該上訴事件（本院114年度上字第24號）繫屬中，向本

    院聲請停止原處分之執行。

二、聲請意旨略謂：相對人通知聲請人訂於114年4月15日點交00

    0-0土地，如由相對人點交000-0土地及發放土地所有權狀，

    所有權人即可就分配土地進行處分，縱法院認本件訴訟有理

    由而撤銷原處分，已處分之土地亦無法收回，而難以重行分

    配土地，故本件確有難以回復之損害，且聲請人已於上訴理

    由表明原處分合法性有疑義之處，原處分停止執行僅較晚點

    交000-0土地及發放土地所有權狀，對於公益並無重大影響

    等語。

三、本院查：

　㈠依訴願法第93條第2項、第3項規定：「（第2項）原行政處分

    之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復

    之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者

    ，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原

    行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，

    行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2

    項規定：「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之

    執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權

    或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴

    在法律上顯無理由者，不得為之。」可知，必須原處分之合

    法性顯有疑義，或原處分之執行於客觀上將發生難於回復之

    損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟，

    並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原處

    分之停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能

    回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困

    難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言。

　㈡經查，原審判決係以聲請人所有系爭土地位於系爭區段徵收

    之範圍，相對人辦理系爭區段徵收配地及聲請人申請合併分

    配抵價地，並由其推舉之代表人謝馥戎完成選配地作業程序

    ，均符合土地徵收條例第40條、區段徵收實施辦法第26條、

    配地作業要點第3點、第6點、第8點等規定，且聲請人未於

    配地程序向相對人表示撤回選定謝馥戎為代表人或合併配地

    申請，亦未明確反對謝馥戎選擇000-0土地，難謂配地程序

    有何違法或相對人有違反平等原則及行政自我拘束原則，而

    認相對人依區段徵收實施辦法第31條第1項規定，於抵價地

    分配完竣後，以原處分公告抵價地分配結果，並就聲請人所

    提異議查處後維持原處分，並無違誤等語。至上訴意旨所主

    張原審判決適用行政程序法第27條第4項規定不當，且關於

    聲請人是否表示反對謝馥戎所選擇土地之事實認定錯誤及理

    由不備等情，核屬實體爭議，尚須由本院審理後始能判斷，

    依現有事證，尚難認原處分之合法性顯有疑義。此外，系爭

    區段徵收之抵價地分配完竣後，相對人已於112年4月14日依

    區段徵收實施辦法第26條第1項第13款及配地作業要點第15

    點規定囑託桃園市○○地政事務所，將000-0土地依分別共有

    方式辦理土地登記予各所有權人（本院卷第44頁），聲請人

    雖謂原處分之執行，所有權人得就分配土地進行處分，使其

    難以重行分配土地，而有難以回復之損害云云，然聲請人並

    未釋明原處分倘經本院終局判決撤銷，其何以得重行分配土

    地，且如有損害，有何不能以相當金錢賠償之情事。從而，

    聲請人聲請停止原處分之執行，核與要件不符，依上開規定

    及說明，其聲請不應准許，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　林　欣　蓉



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  張  玉  純




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度停字第1號

聲  請  人  陳淑芬                                      

訴訟代理人  陳彥潔  律師  

            張婉儀  律師

相  對  人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政              

上列當事人間有關區段徵收事件(本院114年度上字第24號)，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、相對人為辦理「○○運動公園區段徵收開發案」，報經內政部核准徵收桃園市○○區○○段0地號等000筆土地及土地改良物後，以民國108年11月8日府地區字第00000000000號公告辦理徵收（下稱系爭區段徵收）。聲請人於108年11月22日就其所有位於區段徵收範圍內桃園市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地），申請應領地價補償費全部發給抵價地，並經相對人以109年1月31日府地區字第0000000000號函核准在案。案經聲請人於111年7月19日就系爭土地全部抵價地權利價值計新臺幣8,726,882元與其他10人，依據「桃園市○○運動公園區段徵收開發案抵價地抽籤及配地作業要點」（下稱配地作業要點）第6點申請合併分配，並共同推舉訴外人謝馥戎為代表人，參加抽籤及配地作業，經相對人111年9月26日府地區字第0000000000號函核准。相對人於111年10月14日辦理抽籤作業，由謝馥戎代表抽取順序籤及分配籤等2階段抽籤作業完竣，並於111年10月25日辦理抵價地分配作業，謝馥戎到場選配000-0[0]-00街廓（下稱000-0土地），完成抵價地分配程序。嗣聲請人於111年11月4日提出申請書，主張欲退出分配000-0土地，並請求改分配，經相對人以111年11月15日府地區字第0000000000號函復不予同意，乃以112年1月12日府地區字第00000000000號公告（下稱原處分），公告抵價地分配結果。聲請人於公告期間內提出異議，相對人以112年2月13日府地區字第0000000000號函復維持原分配結果。聲請人不服原處分，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院113年11月14日以112年度訴字第659號判決（下稱原審判決）駁回聲請人之訴，聲請人仍不服，提起上訴，聲請人於該上訴事件（本院114年度上字第24號）繫屬中，向本院聲請停止原處分之執行。

二、聲請意旨略謂：相對人通知聲請人訂於114年4月15日點交000-0土地，如由相對人點交000-0土地及發放土地所有權狀，所有權人即可就分配土地進行處分，縱法院認本件訴訟有理由而撤銷原處分，已處分之土地亦無法收回，而難以重行分配土地，故本件確有難以回復之損害，且聲請人已於上訴理由表明原處分合法性有疑義之處，原處分停止執行僅較晚點交000-0土地及發放土地所有權狀，對於公益並無重大影響等語。

三、本院查：

　㈠依訴願法第93條第2項、第3項規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2項規定：「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」可知，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行於客觀上將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原處分之停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言。

　㈡經查，原審判決係以聲請人所有系爭土地位於系爭區段徵收之範圍，相對人辦理系爭區段徵收配地及聲請人申請合併分配抵價地，並由其推舉之代表人謝馥戎完成選配地作業程序，均符合土地徵收條例第40條、區段徵收實施辦法第26條、配地作業要點第3點、第6點、第8點等規定，且聲請人未於配地程序向相對人表示撤回選定謝馥戎為代表人或合併配地申請，亦未明確反對謝馥戎選擇000-0土地，難謂配地程序有何違法或相對人有違反平等原則及行政自我拘束原則，而認相對人依區段徵收實施辦法第31條第1項規定，於抵價地分配完竣後，以原處分公告抵價地分配結果，並就聲請人所提異議查處後維持原處分，並無違誤等語。至上訴意旨所主張原審判決適用行政程序法第27條第4項規定不當，且關於聲請人是否表示反對謝馥戎所選擇土地之事實認定錯誤及理由不備等情，核屬實體爭議，尚須由本院審理後始能判斷，依現有事證，尚難認原處分之合法性顯有疑義。此外，系爭區段徵收之抵價地分配完竣後，相對人已於112年4月14日依區段徵收實施辦法第26條第1項第13款及配地作業要點第15點規定囑託桃園市○○地政事務所，將000-0土地依分別共有方式辦理土地登記予各所有權人（本院卷第44頁），聲請人雖謂原處分之執行，所有權人得就分配土地進行處分，使其難以重行分配土地，而有難以回復之損害云云，然聲請人並未釋明原處分倘經本院終局判決撤銷，其何以得重行分配土地，且如有損害，有何不能以相當金錢賠償之情事。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，核與要件不符，依上開規定及說明，其聲請不應准許，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　林　欣　蓉



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

                              書記官  張  玉  純



