114# & £ F 5% 1150

23R 2 ETir

w3

NIE A BRI R
AL g FF
AP g

£ OB L EArFAFEITYL R

Y
)_/F )/\

2 A FFE
[RELAES & =2
M
5 & th

IFEARFMARPEFERTE L FREEYY AR
JEI2719p Arell128 B Y F %2045 54 > A= f 2370 &
Fm«li"&f’—r

3002

\_ﬂ%?‘ %%5;‘}'0

R HFFHRE YA LG REEE

E

Mrcdn? BB (THY RBERL) 2 Mrcitd & BfA

(Tf,@%m k) 1R %@z?mp\slisu&‘?@ 18 1
T4 86 Y Lk B4 831855 B Y JIE LB e
A EH AR rw6&8-@£QMﬁ10@@¢Ji$ﬁrﬁ%é
‘ﬁ%a‘ﬁéﬁ4ﬁ¢ﬁﬁﬁﬁéﬂ%$% ES IR TIE
BIMERAGTEFIATIRA ) 2 230G 751 »
A (W A2 BANERA AR LA AR R THE
A E)HGFT AL FANI9E]0" F2 10378127 B
FREFBRARGFEERPEFRLZIEE o £ FARL L]0
9& 672 30p w4 P 096 & SForf i F & F % 000661105 = 2
(TSI 22 o 109ETI 3P L FRE £
T OOFOOFOOOF0 55525 4 1 (&r%litip%
add) BEFIpE AL FlEahE RiES R AT

pul S 4%::



AR H o L FAA 501109287 5p HH H096& ot
%3 5000661105 =2 (THF2x4pp o4 )ffu% 1%7»
795 OOROOMOOOENF 5LE504 4 & (4%
g dgd o THEL ) > 2109£87 21 P & %aﬁ
25 dp hALA o PR B EF B2 AR ,]‘sii B
wd P RAfAE A RRAFFRIEE LR AL o L F
w2 2109897 4p A F096F A S F %0006
61105 twix A e li > T 23R EJP 1P F 74 F R
&Y 8F "JPE-?%*u&rﬁ%‘;f/w\ﬁa%lf}v\ » 3L AEQY 23
PRiFAfee L 3L 0929 Tp BRLE/ISEES
%ﬁmﬁiaw w%ﬂ&ﬂ@9£§%m@p(b¢m9
£9710p Fwn ¢ £ @«w«,s C F I LM FVE T A
E) o %@%r$%%$ IEREFFEZREFELEE
M B RR S SEBRNARAFEFRERALATIEY LB
B2 IR FAzFrcRm > B L LA REP B R LT
[ 7 B~ (962 R SFTRPAFFE F F661105.% 7 5ic
FREEZHAGFFL C(NE 34230109862 30 24251
:'Ka‘é o2 (2R F4L 109872 31 <?F¥H§7—fim%a 2
» e A i~ BRI (B)E BALLA109E T2 31 p >
%ﬂmﬁi—i—r F»HHE}* ik (4)E B2 30109#87 5p o
2 %27y 2 B)F F4L109#82 2l P F &9 B
x%wsé B fl\xili—a, B)F 42109797 Tp 4 4
N EES (DL FH20109297 8p B icamsb » T2
FEEREEL O RBHREE L ET L) TR
2 F2 B ARat 1094 & F Bk 3 %6350 8 A2 i(1) ~ 109
ERFHEZTFOTERE RATLBREDQ) 1097 & F F 3
5698 B R AT A@)5B)~ 109# B & #5745 8 R4
T ERAFFTZHFFE 109 R FERFFTTR &
Z_(5 %1 (0)6)7)] ksl o 2.8 = BP IR RATE L
YREFLEEE CRERMBEERZER (THERF) 10
9F B3 F 51315654 (THAFRmREHE) B i L

‘%— E



i

FRAFATH DHEP LR EEP R BRI
A FPRERAINLS L FHL109F R FERT F635L - %6
7%\¥%%~$M%£%W%\éi GEZ FESE
) s R FE v RE o 2.8 B L R BT
A PERANL AL BRRATIEEE A F Y R
%o BARII2ER M F %3204%/*“ A (LA Fore T A
BREBETILEFANFRTI)E) Bv F vm T
SRR RNy Hﬁfﬁwﬁ»m%zmﬁ‘lﬁi
13Fd > Az AL F 237 o
TR S N ALV ! %@i" AHGIE F R g Uk
NS A A L R Ak SRR LB S
%%’*Lﬁ%&wﬂhﬁTBﬁﬂmﬁ&££J@T¥2ﬁﬁ

B0 PREEF BAIHTE S I60E %27 0 A o T Akt
BEEZEAT BR > TARP A HEES (DL FRLENE
g A3 00&0200p » AL REFRHG A FLEM L F
BRI AL Eira gy SHHE R RS T
FRERBA AT BEFREEE TR, > £
#n RS £ S ”6/@%??@' ik B 149 7 O T iE

U AR EE R HAGA AT A R AIgLTE F630EF X

éﬁ%fﬂ%@ii%°H_4£@§mOQi/§%@

R 2 RE H g 7R xﬂncmﬂiw 2P ik

IR A2 BO3ER IR FAKMET Y AT AHEHE 0 Ak
AN £ r’fgﬂ} R a8 (THS

z\:sfj) “‘1 ;,;w %H'J%"if‘;‘é 5 D31E % 198 %4302 38

J= (;;1

1.%1%»%19 7‘“’*}:‘5{{] i:l}%(téqﬁ ;oA BarAE (
) EETH o 2% BP L Ak :
Bk (7 Rk ) 5 3

Bl ()R B R ARARAEEI)AT A
REFEFIOEF2ERIL W2 FFRL A A
AFET |G PiEE TR FRAAY - FY AAKD R



‘ \ T
ﬂ,ﬁiib’;ﬂi\?iﬁ m;,zzij% S *% A7 1‘#%‘%#@ ;;w
FRHOFRtUR ZEP L BB o

- ﬂ%zi
CiFseermi $213E S 1B S IRz T3 77852
—%,,41}?_43;7'&4»1»%"[“ TR }%,,iljli_ﬁsﬂgnpﬁofg_gi&

kR IFAREED AHEd A 53 B R L
_\;%;Z%gﬁﬁﬁﬁgg_ﬂo ...... ojaéﬁ-;‘;ﬁ Mg
SFH ) o DAp RAE RIS Y 22 KR g
Lo AEFRERIA R A F T AR R R R
FIRAERY L R é#‘g,l'],d_u R 2 AR o ¥ ik
B35 17%iﬁ"’f$’ T AR g 2R B
+ 202 % 2730 % 198 % LA o flag *
My ﬁ‘é?i%@°i%?i?i?&aﬁ‘k%—i 0fE2

(Q
g ?\E b

il

PORFRAHIGG IR B IR AR &
FEHEEFLEd o x AL ARG Heri N g %
AR AT L R 5 A A BRI QR 2
A G B B ARFE R ARy B F 7RO RS
F2 G A L2 KT G ARG S T
Lo I F FFZRPFBES CRITFFLIREFRE > AL
TEF OB ARILE AL TG AN -
“ﬁ’ﬁ&ﬁﬁﬂ¢ EER A SN ERE BUIEEE N BRI

J‘\
>
T

‘-}-ﬂ:
. o
~ TR T FOW 4%

bo

>~

Zok o Bd FRPAEAE
ﬁ’zﬁ’»fﬁé;iﬁ; ) nﬁ%ﬁ;j,a%
ViR AN E Y EE &

N



=)

sr L ¥ebE Bp A E iRk H O Fauih T 2T U
Aq\7@&}%{&?‘4—'1\%{@'%1’}\#}3%2\%& %I:;Z;'Z;hé]‘% /4}/-]- y X%

¥
FERLEISAE DR 2 Ag AR LR BN E
2 RFREATLFR EFRE AT 2000
&0 Wﬂ%ﬂﬂ”’ﬁimﬁﬁﬁé'ﬁ’ﬁgﬁéi@

AR ARAEY RBELLECRAIPFES LT
Jg ﬁ; y AR A FEEE Y- B2 Fﬁfg‘l—quﬁ%#‘?zi
oo RFRATIATRLE FREEER2THE A > A8
Foagdliimiz 51138 b2 %630F » 2 PR 4R 7
ERFAILEE SDEIERT  PFRreEIEF L ER
22 PF e KPP AT IA e FEE R AT AT R
B2 MY o PHANEL R RA PR L AR A AR
FPHIETHE 0 RGPS AR TR LR T RS
ARBEF 2 ERBEAAET > NERY L PR ET
R AT o PRSI > TR R Y AR
REARPEL A5 2 FE - L2 RE ﬁ%%han\%
HAiskEZpd BAEEF 2R T2 5960 %258 R 2
A,jiﬁﬁiWEéiiéai’ ﬁ%%*%aa%
Bd 2K HARARFERI)AT A E Y R 5630
2 AE e ¥ 1490 gg*w>’m%fwﬂynaé&%
SEMEZEFTRNBERPHLIF IR AHAL LB
R AR A f@;jﬁ* Al T2 $631E2 AE TR F
149 R ey &7 i > W ERTE RP 5 57 S
?fzﬁﬁéﬁﬁé?ﬁéﬁ-i %id °
IEFRAENAEEFARS LR A EpG 22
TR IE) m,za;53f,; B SARREIF T a4 b
P AR R G RS ST R i AR
‘j§i18u+z 2 0 PREFTIERES 2 R IR 0 KA
IR FRET I A TR T E T A o 2 2 R P
*?i“k%% GFEI 2G4 S L FREEAT DA
Fdediptisk » MR | Ar®% 1 0 Aama bt

}
3



R RN N RS £ EE N ER SN Ykl
HHE R e e 0 TR B R LR R
gECEEE NN SR e R K o AN A

o

14
4
S
[
-
i
o
\\
—

ﬁxr-g f' EC/ZJ‘ F;E,E};“ f}:f:.
FHEET P AT
ES A N
EA N &
R S 3
R S A
7o &~ FOPF OB R A~ & B
o e EY & 11 = 11 d 19 p




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、緣","dom_id":"b16003965830770"},{"module":"二、再審原告起訴主張：㈠再審被...","dom_id":"b16003965830771"},{"module":"三、再審被告則以：……等語，資...","dom_id":"b16003965830772"},{"module":"四、本院按……。綜上，本件再審...","dom_id":"b16003965830773"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


          最  高  行  政  法  院  判  決
114年度再字第11號
再 審原 告  洪石和                                     
訴訟代理人  蔡靜玫  律師
            陳德銘  會計師
            王明懿  會計師
再 審被 告  法務部行政執行署新竹分署
代  表  人  李貴芬              
訴訟代理人  陳靜怡              
            陳家儒              
            吳雨臻              
上列當事人間有關行政執行事務事件，再審原告對於中華民國113年12月19日本院112年度上字第204號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）及財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）以再審原告滯納81至84年度綜合所得稅及罰鍰、86年營業稅及罰鍰、83至85年度營利事業所得稅等，分別自民國96年8月間及99年10月間起陸續檢附移送書、繳款書、送達證書等文件，移送再審被告（改制前為法務部行政執行署新竹行政執行處）及法務部行政執行署臺北分署（改制前為法務部行政執行署臺北行政執行處，下稱臺北分署）執行，臺北分署並於99年10月間及103年12月間囑託再審被告執行其轄區內再審原告之不動產。再審被告以109年6月30日竹執丙096年綜所稅執特專字第00066110號公告（下稱第1次拍賣公告），於109年7月31日就再審原告名下所有○○縣○○鄉○○○段0地號等52筆土地（如第1次拍賣公告附表）進行第1次拍賣程序，因該次拍賣開標結果無有效標單，再審被告遂以109年8月5日竹執孝096年綜所稅執特專字第00066110號公告（下稱第2次拍賣公告）就再審原告名下所有○○縣○○鄉○○○段0地號等50筆土地（如第2次拍賣公告附表，下稱系爭土地），定於109年8月21日進行第2次拍賣程序。嗣再審被告進行第2次拍賣程序後，系爭土地交由中區國稅局、臺北國稅局按債權額比例共同承受。再審被告乃於109年9月4日以竹執孝096年綜所稅執特專字第00066110號函檢送分配表1份，並定於同年9月11日實行分配；嗣於同年9月8日以同字號函檢送分配表1份，改定於同年9月23日實行分配。再審被告並於109年9月7日發給權利移轉證書予聲明承受之債權機關中區國稅局及臺北國稅局（已於109年9月10日登記為中華民國所有，管理者為財政部國有財產署）。再審原告認再審被告上開執行事件之執行行為違法，而分別聲明異議，經法務部行政執行署異議決定駁回，再審原告不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈先位聲明：異議決定【含原處分（即96年度綜所稅執特專字第66110號等行政執行事件之執行行為：⑴再審被告於109年6月30日公告之第1次拍賣公告；⑵再審被告於109年7月31日於開標現場之公告，限制他人進入開標現場；⑶再審被告於109年7月31日於開標現場宣示開標程序終結；⑷再審被告於109年8月5日公告之第2次拍賣公告；⑸再審被告於109年8月21日同意由移送機關准予承受之決定；⑹再審被告於109年9月7日核發權利移轉證書；⑺再審被告於109年9月8日製作分配表，下合稱系爭執行行為，就個別執行行為則以數字稱之）；所爭執之程序標的於109年度署聲議字第63號異議決定係對⑴、109年度署聲議字第67號異議決定係對⑵⑶、109年度署聲議字第69號異議決定係對⑷⑸、109年度署聲議字第74號異議決定並無針對特定之執行行為、109年度署聲議字第77號異議決定係對⑸⑹⑺】均撤銷。⒉備位聲明：確認異議決定及系爭執行行為均違法。案經臺北高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第1315號判決（下稱原審確定判決）駁回後，再審原告提起上訴，並聲明：⒈先位聲明：原審確定判決均廢棄；上開廢棄部分，再審被告109年度署聲議字第63號、第67號、第69號、第74號及第77號異議決定（下合稱系爭異議決定）均撤銷，或發回原審。⒉備位聲明：原審確定判決廢棄；上開廢棄部分，確認系爭異議決定均違法，或發回原審。經本院112年度上字第204號判決（下稱本院確定判決，與原審確定判決合稱本案確定判決）駁回上訴確定後，再審原告仍不服，以本院確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。
二、再審原告起訴主張略以：㈠再審被告未徵詢再審原告指定應拍賣之不動產，逕就其中52筆土地進行拍賣，且在第1次流標後，又在未徵詢的情況下自行擇定50筆土地進行第2次拍賣，明顯違反強制執行法第96條第2項，本院確定判決就此程序違法未予審酌，亦未說明不採理由。㈡再審原告遷出國外發生於00年0月00日，並非為規避拍賣而蓄意遷徙，再審原告代理人終止委任卻未告知送達地址，為其對再審原告是否應負債務不履行之責，與再審原告是否「無法通知」，分屬二事，再審被告仍應依民事訴訟法第149條採行公示送達方式，本院確定判決就此顯有不適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149條之違法。㈢本次遭拍賣的○○土地為太極門預定建立總道場的修行聖地，屬祭祀、禮拜所用之物，依強制執行法第53條第1項第4款規定自不得查封及拍賣，本院確定判決顯有消極不適用公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第18條及強制執行法第53條第1項第4款之違法，構成行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由等語，並聲明：⒈先位聲明：本案確定判決均廢棄；系爭異議決定（含原處分）均撤銷。⒉備位聲明：本案確定判決均廢棄；確認系爭異議決定（含原處分）均違法。
三、再審被告則以：㈠再審原告主張本院確定判決有不適用強制執行法第96條第2項規定部分，涉及事實認定，而非指摘本院確定判決有何違法，且再審原告在第一審中未見提出，屬新攻擊或防禦方法而不應准許；再者，中區國稅局與臺北國稅局於109年8月21日共同承受拍賣土地後，債權仍無法完全滿足，再審被告尚未就查封之71筆土地進行拍賣程序，無法得知賣得價金為何，均無從準用強制執行法第96條第1項、第2項規定。㈡本院確定判決就行政執行法第26條、強制執行法第63條及辦理強制執行事件應行注意事項第35點等規定之論述，並無適用法規顯有錯誤之情事，再審原告對於法律見解之歧異或事實的認定有所爭執，並不構成所指再審理由等語，資為抗辯，並聲明：再審之訴駁回。
四、本院查：
  ㈠行政訴訟法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。……。」而所謂「適用法規顯有錯誤者」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸而言，並不包括判決不備理由之情形在內。另依司法院釋字第177號解釋，確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者，亦屬行政訴訟法第273條第1項第1款所稱適用法規顯有錯誤之範圍。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，不得據為再審之理由。又本院為法律審，其所為判決以高等行政法院判決所確定之事實為基礎，是上開規定所謂適用法規顯有錯誤，應以本院確定判決依據高等行政法院判決所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限。至於高等行政法院取捨證據、認定事實之職權行使，是否妥當，與本院判決適用法規是否顯有錯誤無關。
  ㈡經查，本院確定判決業已論明：行政執行法上之拍賣，係由執行機關代義務人立於出賣人之地位，經由行政執行程序，為移轉拍賣或變賣物所有權以收取價金之行為，不動產拍賣前所為公告，亦非對特定人或可得特定人就公法上具體事件所為對外直接發生法律效果之單方行政決定，故非行政處分，再審原告請求撤銷第1次拍賣公告及第2次拍賣公告，及確認第1次拍賣公告及第2次拍賣公告為違法，係於法不合。且由原審依法確定之事實，再審原告戶籍資料註記其已於00年0月00日遷出國外，卻未陳報其送達地址，再審原告之代理人於拍賣程序中突然終止委任，復未為防衛本人權利所必要行為，未將本人送達地址一併告知，上開情形即屬無法通知，原審確定判決因認再審被告進行第2次拍賣程序，未違反強制執行法第113條準用同法第63條，及辦理強制執行事件應行注意事項第35點等規定，核無違誤等情，駁回再審原告之上訴。經核本院確定判決，業已詳述原審確定判決並無違誤之理由，且對於再審原告上訴所為主張如何不足採之論證取捨等事項，均已論明指駁在案，所適用之法規，並無與本案應適用之法規顯相違背，或與現尚有效之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨明顯牴觸，亦無何消極不適用法規致顯然影響判決結果之情事。再審原告指摘本院確定判決對其主張各該拍賣程序違反強制執行法第96條第2項規定部分，有未審酌說明理由之違法云云，核係指摘本院確定判決理由不備；其主張本院確定判決有不適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149條之違法部分，則係就前程序調查證據結果所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，復執其主觀之歧異見解，認本件應適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149條規定辦理公示送達，依前開規定及說明，均不構成適用法規顯有錯誤之再審事由。
  ㈢至再審原告於本件再審程序，始主張：本件遭拍賣之土地，屬於強制執行法第53條第1項第4款規定不得查封拍賣之物，謂本院確定判決消極不適用該規定及泛言消極不適用公政公約第18條云云，核屬新攻擊防禦方法，依前揭說明，本院確定判決係以原審確定判決所確定之事實而為之法律上判斷，方有適用法規顯有錯誤事由之適用；再審原告既未曾於前程序提出此主張，本非本院確定判決所得審究，本院確定判決自亦未涉及此部分法律上判斷，再審原告執以主張本院確定判決適用法規顯有錯誤云云，亦非可取。綜上，再審原告以前詞指摘本院確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由，均無足採。　
五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　梁　哲　瑋
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

          最  高  行  政  法  院  判  決

114年度再字第11號

再 審原 告  洪石和                                     

訴訟代理人  蔡靜玫  律師

            陳德銘  會計師

            王明懿  會計師

再 審被 告  法務部行政執行署新竹分署

代  表  人  李貴芬              

訴訟代理人  陳靜怡              

            陳家儒              

            吳雨臻              

上列當事人間有關行政執行事務事件，再審原告對於中華民國11

3年12月19日本院112年度上字第204號判決，提起再審之訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）及財政部臺北國稅局

    （下稱臺北國稅局）以再審原告滯納81至84年度綜合所得稅

    及罰鍰、86年營業稅及罰鍰、83至85年度營利事業所得稅等

    ，分別自民國96年8月間及99年10月間起陸續檢附移送書、

    繳款書、送達證書等文件，移送再審被告（改制前為法務部

    行政執行署新竹行政執行處）及法務部行政執行署臺北分署

    （改制前為法務部行政執行署臺北行政執行處，下稱臺北分

    署）執行，臺北分署並於99年10月間及103年12月間囑託再

    審被告執行其轄區內再審原告之不動產。再審被告以109年6

    月30日竹執丙096年綜所稅執特專字第00066110號公告（下

    稱第1次拍賣公告），於109年7月31日就再審原告名下所有○

    ○縣○○鄉○○○段0地號等52筆土地（如第1次拍賣公告附表）進

    行第1次拍賣程序，因該次拍賣開標結果無有效標單，再審

    被告遂以109年8月5日竹執孝096年綜所稅執特專字第000661

    10號公告（下稱第2次拍賣公告）就再審原告名下所有○○縣○

    ○鄉○○○段0地號等50筆土地（如第2次拍賣公告附表，下稱系

    爭土地），定於109年8月21日進行第2次拍賣程序。嗣再審

    被告進行第2次拍賣程序後，系爭土地交由中區國稅局、臺

    北國稅局按債權額比例共同承受。再審被告乃於109年9月4

    日以竹執孝096年綜所稅執特專字第00066110號函檢送分配

    表1份，並定於同年9月11日實行分配；嗣於同年9月8日以同

    字號函檢送分配表1份，改定於同年9月23日實行分配。再審

    被告並於109年9月7日發給權利移轉證書予聲明承受之債權

    機關中區國稅局及臺北國稅局（已於109年9月10日登記為中

    華民國所有，管理者為財政部國有財產署）。再審原告認再

    審被告上開執行事件之執行行為違法，而分別聲明異議，經

    法務部行政執行署異議決定駁回，再審原告不服，提起行政

    訴訟，並聲明：⒈先位聲明：異議決定【含原處分（即96年

    度綜所稅執特專字第66110號等行政執行事件之執行行為：⑴

    再審被告於109年6月30日公告之第1次拍賣公告；⑵再審被告

    於109年7月31日於開標現場之公告，限制他人進入開標現場

    ；⑶再審被告於109年7月31日於開標現場宣示開標程序終結

    ；⑷再審被告於109年8月5日公告之第2次拍賣公告；⑸再審被

    告於109年8月21日同意由移送機關准予承受之決定；⑹再審

    被告於109年9月7日核發權利移轉證書；⑺再審被告於109年9

    月8日製作分配表，下合稱系爭執行行為，就個別執行行為

    則以數字稱之）；所爭執之程序標的於109年度署聲議字第6

    3號異議決定係對⑴、109年度署聲議字第67號異議決定係對⑵

    ⑶、109年度署聲議字第69號異議決定係對⑷⑸、109年度署聲

    議字第74號異議決定並無針對特定之執行行為、109年度署

    聲議字第77號異議決定係對⑸⑹⑺】均撤銷。⒉備位聲明：確認

    異議決定及系爭執行行為均違法。案經臺北高等行政法院（

    下稱原審）109年度訴字第1315號判決（下稱原審確定判決

    ）駁回後，再審原告提起上訴，並聲明：⒈先位聲明：原審

    確定判決均廢棄；上開廢棄部分，再審被告109年度署聲議

    字第63號、第67號、第69號、第74號及第77號異議決定（下

    合稱系爭異議決定）均撤銷，或發回原審。⒉備位聲明：原

    審確定判決廢棄；上開廢棄部分，確認系爭異議決定均違法

    ，或發回原審。經本院112年度上字第204號判決（下稱本院

    確定判決，與原審確定判決合稱本案確定判決）駁回上訴確

    定後，再審原告仍不服，以本院確定判決有行政訴訟法第27

    3條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張略以：㈠再審被告未徵詢再審原告指定應

    拍賣之不動產，逕就其中52筆土地進行拍賣，且在第1次流

    標後，又在未徵詢的情況下自行擇定50筆土地進行第2次拍

    賣，明顯違反強制執行法第96條第2項，本院確定判決就此

    程序違法未予審酌，亦未說明不採理由。㈡再審原告遷出國

    外發生於00年0月00日，並非為規避拍賣而蓄意遷徙，再審

    原告代理人終止委任卻未告知送達地址，為其對再審原告是

    否應負債務不履行之責，與再審原告是否「無法通知」，分

    屬二事，再審被告仍應依民事訴訟法第149條採行公示送達

    方式，本院確定判決就此顯有不適用強制執行法第63條及民

    事訴訟法第149條之違法。㈢本次遭拍賣的○○土地為太極門預

    定建立總道場的修行聖地，屬祭祀、禮拜所用之物，依強制

    執行法第53條第1項第4款規定自不得查封及拍賣，本院確定

    判決顯有消極不適用公民與政治權利國際公約（下稱公政公

    約）第18條及強制執行法第53條第1項第4款之違法，構成行

    政訴訟法第273條第1項第1款再審事由等語，並聲明：⒈先位

    聲明：本案確定判決均廢棄；系爭異議決定（含原處分）均

    撤銷。⒉備位聲明：本案確定判決均廢棄；確認系爭異議決

    定（含原處分）均違法。

三、再審被告則以：㈠再審原告主張本院確定判決有不適用強制

    執行法第96條第2項規定部分，涉及事實認定，而非指摘本

    院確定判決有何違法，且再審原告在第一審中未見提出，屬

    新攻擊或防禦方法而不應准許；再者，中區國稅局與臺北國

    稅局於109年8月21日共同承受拍賣土地後，債權仍無法完全

    滿足，再審被告尚未就查封之71筆土地進行拍賣程序，無法

    得知賣得價金為何，均無從準用強制執行法第96條第1項、

    第2項規定。㈡本院確定判決就行政執行法第26條、強制執行

    法第63條及辦理強制執行事件應行注意事項第35點等規定之

    論述，並無適用法規顯有錯誤之情事，再審原告對於法律見

    解之歧異或事實的認定有所爭執，並不構成所指再審理由等

    語，資為抗辯，並聲明：再審之訴駁回。

四、本院查：

  ㈠行政訴訟法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一

    者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已

    依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一

    、適用法規顯有錯誤者。……。」而所謂「適用法規顯有錯誤

    者」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，

    或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所

    牴觸而言，並不包括判決不備理由之情形在內。另依司法院

    釋字第177號解釋，確定判決消極的不適用法規，顯然影響

    裁判者，亦屬行政訴訟法第273條第1項第1款所稱適用法規

    顯有錯誤之範圍。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再

    審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，不得據

    為再審之理由。又本院為法律審，其所為判決以高等行政法

    院判決所確定之事實為基礎，是上開規定所謂適用法規顯有

    錯誤，應以本院確定判決依據高等行政法院判決所確定之事

    實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限。至

    於高等行政法院取捨證據、認定事實之職權行使，是否妥當

    ，與本院判決適用法規是否顯有錯誤無關。

  ㈡經查，本院確定判決業已論明：行政執行法上之拍賣，係由

    執行機關代義務人立於出賣人之地位，經由行政執行程序，

    為移轉拍賣或變賣物所有權以收取價金之行為，不動產拍賣

    前所為公告，亦非對特定人或可得特定人就公法上具體事件

    所為對外直接發生法律效果之單方行政決定，故非行政處分

    ，再審原告請求撤銷第1次拍賣公告及第2次拍賣公告，及確

    認第1次拍賣公告及第2次拍賣公告為違法，係於法不合。且

    由原審依法確定之事實，再審原告戶籍資料註記其已於00年

    0月00日遷出國外，卻未陳報其送達地址，再審原告之代理

    人於拍賣程序中突然終止委任，復未為防衛本人權利所必要

    行為，未將本人送達地址一併告知，上開情形即屬無法通知

    ，原審確定判決因認再審被告進行第2次拍賣程序，未違反

    強制執行法第113條準用同法第63條，及辦理強制執行事件

    應行注意事項第35點等規定，核無違誤等情，駁回再審原告

    之上訴。經核本院確定判決，業已詳述原審確定判決並無違

    誤之理由，且對於再審原告上訴所為主張如何不足採之論證

    取捨等事項，均已論明指駁在案，所適用之法規，並無與本

    案應適用之法規顯相違背，或與現尚有效之司法院大法官解

    釋、憲法法庭裁判意旨明顯牴觸，亦無何消極不適用法規致

    顯然影響判決結果之情事。再審原告指摘本院確定判決對其

    主張各該拍賣程序違反強制執行法第96條第2項規定部分，

    有未審酌說明理由之違法云云，核係指摘本院確定判決理由

    不備；其主張本院確定判決有不適用強制執行法第63條及民

    事訴訟法第149條之違法部分，則係就前程序調查證據結果

    所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，復執其主觀之歧異

    見解，認本件應適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149

    條規定辦理公示送達，依前開規定及說明，均不構成適用法

    規顯有錯誤之再審事由。

  ㈢至再審原告於本件再審程序，始主張：本件遭拍賣之土地，

    屬於強制執行法第53條第1項第4款規定不得查封拍賣之物，

    謂本院確定判決消極不適用該規定及泛言消極不適用公政公

    約第18條云云，核屬新攻擊防禦方法，依前揭說明，本院確

    定判決係以原審確定判決所確定之事實而為之法律上判斷，

    方有適用法規顯有錯誤事由之適用；再審原告既未曾於前程

    序提出此主張，本非本院確定判決所得審究，本院確定判決

    自亦未涉及此部分法律上判斷，再審原告執以主張本院確定

    判決適用法規顯有錯誤云云，亦非可取。綜上，再審原告以

    前詞指摘本院確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由，均

    無足採。　

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條

    第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁　哲　瑋

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




          最  高  行  政  法  院  判  決

114年度再字第11號

再 審原 告  洪石和                                     

訴訟代理人  蔡靜玫  律師

            陳德銘  會計師

            王明懿  會計師

再 審被 告  法務部行政執行署新竹分署

代  表  人  李貴芬              

訴訟代理人  陳靜怡              

            陳家儒              

            吳雨臻              

上列當事人間有關行政執行事務事件，再審原告對於中華民國113年12月19日本院112年度上字第204號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）及財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）以再審原告滯納81至84年度綜合所得稅及罰鍰、86年營業稅及罰鍰、83至85年度營利事業所得稅等，分別自民國96年8月間及99年10月間起陸續檢附移送書、繳款書、送達證書等文件，移送再審被告（改制前為法務部行政執行署新竹行政執行處）及法務部行政執行署臺北分署（改制前為法務部行政執行署臺北行政執行處，下稱臺北分署）執行，臺北分署並於99年10月間及103年12月間囑託再審被告執行其轄區內再審原告之不動產。再審被告以109年6月30日竹執丙096年綜所稅執特專字第00066110號公告（下稱第1次拍賣公告），於109年7月31日就再審原告名下所有○○縣○○鄉○○○段0地號等52筆土地（如第1次拍賣公告附表）進行第1次拍賣程序，因該次拍賣開標結果無有效標單，再審被告遂以109年8月5日竹執孝096年綜所稅執特專字第00066110號公告（下稱第2次拍賣公告）就再審原告名下所有○○縣○○鄉○○○段0地號等50筆土地（如第2次拍賣公告附表，下稱系爭土地），定於109年8月21日進行第2次拍賣程序。嗣再審被告進行第2次拍賣程序後，系爭土地交由中區國稅局、臺北國稅局按債權額比例共同承受。再審被告乃於109年9月4日以竹執孝096年綜所稅執特專字第00066110號函檢送分配表1份，並定於同年9月11日實行分配；嗣於同年9月8日以同字號函檢送分配表1份，改定於同年9月23日實行分配。再審被告並於109年9月7日發給權利移轉證書予聲明承受之債權機關中區國稅局及臺北國稅局（已於109年9月10日登記為中華民國所有，管理者為財政部國有財產署）。再審原告認再審被告上開執行事件之執行行為違法，而分別聲明異議，經法務部行政執行署異議決定駁回，再審原告不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈先位聲明：異議決定【含原處分（即96年度綜所稅執特專字第66110號等行政執行事件之執行行為：⑴再審被告於109年6月30日公告之第1次拍賣公告；⑵再審被告於109年7月31日於開標現場之公告，限制他人進入開標現場；⑶再審被告於109年7月31日於開標現場宣示開標程序終結；⑷再審被告於109年8月5日公告之第2次拍賣公告；⑸再審被告於109年8月21日同意由移送機關准予承受之決定；⑹再審被告於109年9月7日核發權利移轉證書；⑺再審被告於109年9月8日製作分配表，下合稱系爭執行行為，就個別執行行為則以數字稱之）；所爭執之程序標的於109年度署聲議字第63號異議決定係對⑴、109年度署聲議字第67號異議決定係對⑵⑶、109年度署聲議字第69號異議決定係對⑷⑸、109年度署聲議字第74號異議決定並無針對特定之執行行為、109年度署聲議字第77號異議決定係對⑸⑹⑺】均撤銷。⒉備位聲明：確認異議決定及系爭執行行為均違法。案經臺北高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第1315號判決（下稱原審確定判決）駁回後，再審原告提起上訴，並聲明：⒈先位聲明：原審確定判決均廢棄；上開廢棄部分，再審被告109年度署聲議字第63號、第67號、第69號、第74號及第77號異議決定（下合稱系爭異議決定）均撤銷，或發回原審。⒉備位聲明：原審確定判決廢棄；上開廢棄部分，確認系爭異議決定均違法，或發回原審。經本院112年度上字第204號判決（下稱本院確定判決，與原審確定判決合稱本案確定判決）駁回上訴確定後，再審原告仍不服，以本院確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張略以：㈠再審被告未徵詢再審原告指定應拍賣之不動產，逕就其中52筆土地進行拍賣，且在第1次流標後，又在未徵詢的情況下自行擇定50筆土地進行第2次拍賣，明顯違反強制執行法第96條第2項，本院確定判決就此程序違法未予審酌，亦未說明不採理由。㈡再審原告遷出國外發生於00年0月00日，並非為規避拍賣而蓄意遷徙，再審原告代理人終止委任卻未告知送達地址，為其對再審原告是否應負債務不履行之責，與再審原告是否「無法通知」，分屬二事，再審被告仍應依民事訴訟法第149條採行公示送達方式，本院確定判決就此顯有不適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149條之違法。㈢本次遭拍賣的○○土地為太極門預定建立總道場的修行聖地，屬祭祀、禮拜所用之物，依強制執行法第53條第1項第4款規定自不得查封及拍賣，本院確定判決顯有消極不適用公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第18條及強制執行法第53條第1項第4款之違法，構成行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由等語，並聲明：⒈先位聲明：本案確定判決均廢棄；系爭異議決定（含原處分）均撤銷。⒉備位聲明：本案確定判決均廢棄；確認系爭異議決定（含原處分）均違法。

三、再審被告則以：㈠再審原告主張本院確定判決有不適用強制執行法第96條第2項規定部分，涉及事實認定，而非指摘本院確定判決有何違法，且再審原告在第一審中未見提出，屬新攻擊或防禦方法而不應准許；再者，中區國稅局與臺北國稅局於109年8月21日共同承受拍賣土地後，債權仍無法完全滿足，再審被告尚未就查封之71筆土地進行拍賣程序，無法得知賣得價金為何，均無從準用強制執行法第96條第1項、第2項規定。㈡本院確定判決就行政執行法第26條、強制執行法第63條及辦理強制執行事件應行注意事項第35點等規定之論述，並無適用法規顯有錯誤之情事，再審原告對於法律見解之歧異或事實的認定有所爭執，並不構成所指再審理由等語，資為抗辯，並聲明：再審之訴駁回。

四、本院查：

  ㈠行政訴訟法第273條第1項第1款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。……。」而所謂「適用法規顯有錯誤者」，係指原確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸而言，並不包括判決不備理由之情形在內。另依司法院釋字第177號解釋，確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者，亦屬行政訴訟法第273條第1項第1款所稱適用法規顯有錯誤之範圍。至於事實之認定或法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，不得據為再審之理由。又本院為法律審，其所為判決以高等行政法院判決所確定之事實為基礎，是上開規定所謂適用法規顯有錯誤，應以本院確定判決依據高等行政法院判決所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限。至於高等行政法院取捨證據、認定事實之職權行使，是否妥當，與本院判決適用法規是否顯有錯誤無關。

  ㈡經查，本院確定判決業已論明：行政執行法上之拍賣，係由執行機關代義務人立於出賣人之地位，經由行政執行程序，為移轉拍賣或變賣物所有權以收取價金之行為，不動產拍賣前所為公告，亦非對特定人或可得特定人就公法上具體事件所為對外直接發生法律效果之單方行政決定，故非行政處分，再審原告請求撤銷第1次拍賣公告及第2次拍賣公告，及確認第1次拍賣公告及第2次拍賣公告為違法，係於法不合。且由原審依法確定之事實，再審原告戶籍資料註記其已於00年0月00日遷出國外，卻未陳報其送達地址，再審原告之代理人於拍賣程序中突然終止委任，復未為防衛本人權利所必要行為，未將本人送達地址一併告知，上開情形即屬無法通知，原審確定判決因認再審被告進行第2次拍賣程序，未違反強制執行法第113條準用同法第63條，及辦理強制執行事件應行注意事項第35點等規定，核無違誤等情，駁回再審原告之上訴。經核本院確定判決，業已詳述原審確定判決並無違誤之理由，且對於再審原告上訴所為主張如何不足採之論證取捨等事項，均已論明指駁在案，所適用之法規，並無與本案應適用之法規顯相違背，或與現尚有效之司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨明顯牴觸，亦無何消極不適用法規致顯然影響判決結果之情事。再審原告指摘本院確定判決對其主張各該拍賣程序違反強制執行法第96條第2項規定部分，有未審酌說明理由之違法云云，核係指摘本院確定判決理由不備；其主張本院確定判決有不適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149條之違法部分，則係就前程序調查證據結果所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，復執其主觀之歧異見解，認本件應適用強制執行法第63條及民事訴訟法第149條規定辦理公示送達，依前開規定及說明，均不構成適用法規顯有錯誤之再審事由。

  ㈢至再審原告於本件再審程序，始主張：本件遭拍賣之土地，屬於強制執行法第53條第1項第4款規定不得查封拍賣之物，謂本院確定判決消極不適用該規定及泛言消極不適用公政公約第18條云云，核屬新攻擊防禦方法，依前揭說明，本院確定判決係以原審確定判決所確定之事實而為之法律上判斷，方有適用法規顯有錯誤事由之適用；再審原告既未曾於前程序提出此主張，本非本院確定判決所得審究，本院確定判決自亦未涉及此部分法律上判斷，再審原告執以主張本院確定判決適用法規顯有錯誤云云，亦非可取。綜上，再審原告以前詞指摘本院確定判決有適用法規顯有錯誤之再審事由，均無足採。　

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁　哲　瑋

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                              書記官  邱  鈺  萍



