bod o2 BB R
114 # B 473 % 27650
Rodo4 Bk

e SF SR
vEF T
I

-,
’
~

AR A BezEiR AR

i < R S 9

S A X

PRI A I AR R

FPAEE AR RS LA AP ERARII4E47 28p
¢ BEAR2RIBEARFE FTSER T fHodst » Arp
T AT L

F

RAF AR R AV R E AR R Frerr el 5 R 2
m

- ‘iﬁ q—ﬁ

Eap g2 FAcOO OO F OO0+ 554674 4 3+ 2 H
by SRR ARIIIELIO? 21P S F 51
1102663995 a0+ 8 > 4p A 41112107 31 P Jfpdeds & -
F 5111028101782 (TR AT 2 ) Aofei@d F (24 8
FoplllE11 2 Tp 42111122 6p 2+ ) » & 2111#10
P 31P Frs R- F % 1110281017150 (T #111#107 31
PR ) HArk 332 3RS A it A £F 0
O OOFOOE (T ) 000-0~000-00~000-00~000 -
0003 BL¥5L 3 3 (117 & tst gL )i2 i e 4o
SRS NV ES VR ERTE I S AP o

(s 4 A %0008 B2 ¥ 2 48 0 § 2 ﬁ B 0 1210000 ~
000-00 ~ 000-00 ~ 000 55435 3+ 3 2 ﬁ IR RALS

1



¢ 112827 6P kY () £4 €374 &2 2000
PR B e 2t #1128 100 2T Y
W DL12E27 60 RRY E AR G RR o FET r%;a
E N ifﬁﬁ4§*000%%{ PEAT IR A GHE
a‘r“f‘f' FB TSP 2ZFEFERF o kAR E 512808 %3
BARIAHM TRAESEEF  RAEF112210230p ~ 112
117 1p k- Fd JOPE o SAps A 112E 110 TP Fr
By % - 3 % 112032092855 (T ALLI2ELL? TP &) R4
A nHERN LY FEE2Z P AR P HDE
FoM R e R A3 R AX oA A AR B
ﬁ%ﬁ’@%@¢iqiﬂsﬁé@%ﬁﬁﬁﬁ%%,ﬁ
ol 2 111 #1002 31 P Frandoficdd o 24p % 4 %
WA A111#122 27 ~112#2% 2P ~F #2769 B 3N00
Oi*'*%ﬁ,i%i‘?' o TR L T el B REF TS o ATE
b5, 1387~ 2. T Ft s o SR P TH w i o HAcdd (BT
12 A £000-0 ~ 000-00 ~ 000-00 ~ 000 5545 + = 43 ¥
BEEHR DR R BRIV 0 FldRE A T AR PRAPH A j-*‘ui £
i%iég%%,aﬁﬁﬁﬁgﬁﬁg’zyfwy
L gt A L1227 6P RRY AN FHRE T
;f:cﬁi}% 2 128 1F R T A (7 ARARR E %ﬁ% o AP ¥ A
FROBELFEY G AEAPE A FHR 2 BB R Y
VRS 0 v R B /AT RARFN  BEfLA A BP AR T
* A TR ER L A 0 RiRFERERE FI26ER
T REPRIFEAKP AL ORRFAGEFEDY
] 5;.‘1«#:0;; A 23K iﬂif %\f";"fz o
ERRE N X
(S T 2 B o A S iR B R b '("’%Lﬂ‘ HCIE B éAi22
% 278 T JI-%];{@]&:%@“ HHIEE oo 2 P RS
ﬁ’ﬁﬁi?%@éﬁ%&ﬁﬁﬁﬁ‘ ﬁ% gﬁﬁ
%é’ﬁrrjk’}?”r G E AR T 2 B T %EA&a‘ WA
2 Je o R R R AT T RCITIE S DIE $ 290 23k RN



IR N chﬁiﬁwé F1280E 2 A2 B £ B > (% 17 FURA
PR RACA T GE S o A EHARIT R A gL ATEF
%‘T;ﬁ%\iiz’ o T FCHS R Y A~ Kk 2R

B IR

R f‘ﬂit)%@/n\ y pLo7m jg—, f"fﬁ/{?\;’%é’l e %51/' ’"'Tifﬂ [ RE ;%‘J Z_
ﬁﬁo;ﬁ%ﬁiﬁﬁ%k,ﬁﬁﬁmwﬁwk’z%%k
L;%-i‘\%% °

O A 23S RV TR P ANRITEE 2
Pl 2 TP F 2 fﬂf{/@»\ > @ AL AONRTH T Bl 0 &
GRS o R S L R L R R
217 FOE o ¥ ijg»m FoR RS AT R T s PO
ﬁ,ﬁwv%%%%%ﬁﬁﬁiﬁm’ﬁ%%iiﬁﬁ%
W BET AR L - M 3 W *J P AT B s
W OBIRFT o R T B RS S LTRSS AESAG
H L2z 220 % o
St wpE A 1128110 Tp &2 e 0 Gk M‘aa’%ﬁ‘ ~ 11
2#10% 27Tp R Fpcdeh 2 R 128k £ B (Fpcfe 2 ¥ 55 2
FHRMNFEUFA AR LGFER2Z P A230P P&
Ao Mg sFema s 74 XL 7—"7%%'?;%:1 d o fai%
HYF T ERE A LR FRAERY L A, o
EEAPF A TI2& 117 Tp S FAZRRE » FFRRARS 77 0 2 5 4%
TR AT LY D VR A RATEIRHET R
(RS %111-112F > 130-132F ~ % ¥ % 51-54
F)oofadnd A R F A RIF0 R S s
Ao BEE T ReH Y R TRE AT e T R P Bl R A T
2 AE B AR A 2 1128112 TP &0 > gr8 B R 5 figdd
#B&"M 111#10 7 31 P Fpd o AR F ¢ B o B ficsd 90 30 4
2o BRARR - MR Fd A g kg2 BT Bland
;Z Gk TICARE 2 512815 HAR A £ o Frii¥AR A
sﬁ@%ﬁiﬁiéﬁ’ﬂﬁma’@$%$ﬁﬂ’?¢%
125/ $3MRELFRFMFE - ML WL L 2B R 2
AR 2 BEP R PUGE > R TFRIRT £ R A L

Lo 2 (7

:\zt



=

2B s TfRA AT A kA a2 %2 = p 4230
Po(EHpI11#127 TpAE 2112817 5p Bi%) P HA
REE 0 A TR z;*zﬁfgialjéiZZﬁ;%QZIE«%&f"%? A2 PR,
B2 pA30p P ENEGK o m BETII2E27 6P 453000

BB 4 ;.,,}IABE»IM;F@E' #E oo\ Zipi@ AL G DR R
BAFREZ AL ’izw WARE T () "“ﬁ 111#12% 7P
A B 2112819 5P BEid) - FIRRdRd A A (7 &2 FREAR R
STRATIRT BN L2 A NRPA LB w0 TF AL o
A Roa BT R TR X TFRAEHERESR T A
Pomid REEPEZAALL 2L 0 THRP T
B B YREBEFIHO AP S 0 ¥ L2 2o
R HmE o AERE LG R o RTRHEE F2120F - &
T E $492iF 0 A T Ahea 2 o

&.\\
} %# 3

b EY & 114 = 8 3 21 p
BB TIER Y Z e
FHEZFE M OF =
R S 3
2F 3 & 7
ESAE - (O
Z=E B OE ¥
roroA oo oE R A g B
i EN 23] 114 = 8 3 21 p
T B 2 A




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、按抗告法院認抗告為不合法或...","dom_id":"b16004123049980"},{"module":"三、原裁定略以：……。","dom_id":"b16004123049981"},{"module":"四、抗告意旨略謂：……經核……...","dom_id":"b16004123049982"},{"module":"五、據上論結，本件抗告為無理由...","dom_id":"b16004123049983"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第276號
抗  告  人  楊倩婷                                     


            廖烱皓              
            廖烱仁              
            廖名洋              
共      同
訴訟代理人  羅誌輝  律師
相  對  人  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
訴訟代理人  王耀賢  律師  
上列當事人間徵收補償事件，抗告人對於中華民國114年4月28日臺中高等行政法院113年度訴字第73號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
原裁定廢棄，應由臺中高等行政法院高等行政訴訟庭更為裁判。
　　理  由
一、事實經過：
　㈠相對人申請徵收○○市○○區○○段0地號等467筆土地及其上土地改良物，經內政部以民國111年10月21日台內地字第1110266399號函核准，相對人據以111年10月31日府授地區一字第1110281017號公告（下稱系爭公告）徵收補償（公告期間：自111年11月7日起至111年12月6日止），並以111年10月31日府授地區一字第11102810171號函（下稱111年10月31日府函）通知各土地及土地改良物所有權人。抗告人共有○○市○○區○○段（下同）000-0、000-00、000-00、000、000地號等5筆土地（以下各以地號稱之)均位於徵收範圍內，並均於111年11月2日收受系爭公告通知。
　㈡抗告人未對000地號土地之補償價額提出異議，逕在000-0、000-00、000-00、000地號等4筆土地之補償價額復議程序中，以112年2月6日復議申請書（續）追加重新查估核定000地號土地徵收市價之請求，繼於112年10月27日提出申請書略以：112年2月6日復議申請書本意為異議，誤用「復議」，請相對人就000地號土地審查並函復抗告人，俾其得扣除申請日至函復日之審查時間，依行政程序法第128條第3項規定補行救濟程序等語，復陸續於112年10月30日、112年11月1日以同一事由提出陳情。經相對人以112年11月7日府授地區一字第1120320928號函（下稱112年11月7日函）復抗告人，略以其等未於公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，徵收結果業已確定，爰不予受理本案。抗告人不服，提起訴願，經訴願決定不受理，續向原審提起行政訴訟，聲明：⒈訴願決定及111年10月31日府函均撤銷。⒉相對人對於抗告人111年12月27日、112年2月2日、同年2月6日關於000地號土地之申請，應作成更正徵收地價為每平方公尺新臺幣55,138元之行政處分。經原裁定駁回後，提起抗告(關於抗告人對000-0、000-00、000-00、000地號等4筆土地補償價額提出異議、復議部分，因抗告人並未不服相對人就上開土地之處理結果，而未繫屬原審與本院，不另贅述)。
二、抗告意旨略以：抗告人112年2月6日復議申請書內容提及行政程序法第128條規定補行救濟程序及新證據，而向相對人提出程序重開申請，未獲相對人救濟，乃在法定期間內提出訴願後，向原審提起課予義務訴訟。雖抗告人聲明未提及作成准予行政程序重開之處分，然依行政訴訟法第125條規定，原審自應令抗告人敘明或補充，惟原審未為適當闡明，逕予駁回抗告人之訴，屬違法裁定等語。　
三、本院查：
　㈠被徵收土地所有權人已依土地徵收條例(下稱土徵條例)第22條第2項規定，就徵收補償價額以書面向主管機關提出異議，而經主管機關為維持原補償價額之查處通知時，該查處通知本質上即屬否准被徵收土地所有權人補償價額差額請求之處分，應循序提起行政訴訟法第5條第2項之課予義務訴訟以為救濟。而行政程序法第128條之程序重開，係行政處分於法定救濟期間經過後，相對人或利害關係人以發生新事實或發現新證據等事由，向原行政機關申請撤銷、廢止或變更原行政處分，此亦屬行政訴訟法第5條所指「依法申請」之案件。二者請求之要件不同，訴訟標的亦非相同，乃屬不同之請求權。
　㈡否准處分之課予義務訴訟之訴訟目的在於取得依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤銷訴訟，與課予義務訴訟具一體性，不可分割，且提起否准處分課予義務訴訟，應以對否准處分經合法訴願程序未獲救濟為其合法之訴訟要件。
　㈢經查，依相對人112年11月7日函之記載，係在答復抗告人112年10月27日依行政程序法第128條重開行政程序之申請；其答復內容雖以抗告人未於公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，徵收結果業已確定，爰不予受理本案等語為由，惟核其實質係否准抗告人重開行政程序申請之行政處分。抗告人繼對相對人112年11月7日函提起訴願，訴願程序亦以之為標的作成決定，有各該申請書、訴願書及訴願決定書附卷可資對照(訴願卷第111-112頁，130-132頁、原審卷第51-54頁)。惟抗告人向原審提起課予義務訴訟附屬撤銷聲明部分，雖包含撤銷上開訴願決定，但並未聲明撤銷該訴願決定之程序標的即相對人之112年11月7日函，卻是聲明求為撤銷相對人111年10月31日府函。然因上開附屬撤銷聲明部分涉及課予義務訴訟一體性及抗告人請求權依據之判斷，則抗告人究係依行政程序法第128條申請程序重開，抑係對相對人為補償價額差額之請求，並非明確，原審未依行政訴訟法第125條第3項規定行使闡明權，以究明抗告人之真意，使抗告人為必要之聲明及陳述，以確定訴訟標的並令抗告人為正確且完足之聲明，即以抗告人並未於系爭公告期滿之次日起30日（期限自111年12月7日起算至112年1月5日屆滿）內提起訴願，亦未依土徵條例第22條第2項規定於系爭公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，而係遲至112年2月6日始對000地號土地提出復議申請書，無論該復議申請視為提出異議或提起訴願之意思，均已逾越法定期限（期限自111年12月7日起算至112年1月5日屆滿），因認抗告人未行合法訴願程序所提起課予義務訴訟不合法，予以原裁定駁回，即有未洽。抗告意旨求予廢棄，為有理由，並因本件訴訟標的猶有未明，而有由原審闡明及調查後更為裁判之必要，爰將原裁定廢棄，發回原審高等行政訴訟庭查明後，另為妥適之裁判。
四、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民事訴訟法第492條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　高  愈  杰
                              法官　蔡　如　琪
                              法官　簡　慧　娟
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                              書記官  蕭  君  卉

最  高  行  政  法  院  裁  定
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訴訟代理人  羅誌輝  律師

相  對  人  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  王耀賢  律師  

上列當事人間徵收補償事件，抗告人對於中華民國114年4月28日

臺中高等行政法院113年度訴字第73號裁定，提起抗告，本院裁

定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄，應由臺中高等行政法院高等行政訴訟庭更為裁判。

　　理  由

一、事實經過：

　㈠相對人申請徵收○○市○○區○○段0地號等467筆土地及其上土地

    改良物，經內政部以民國111年10月21日台內地字第1110266

    399號函核准，相對人據以111年10月31日府授地區一字第11

    10281017號公告（下稱系爭公告）徵收補償（公告期間：自

    111年11月7日起至111年12月6日止），並以111年10月31日

    府授地區一字第11102810171號函（下稱111年10月31日府函

    ）通知各土地及土地改良物所有權人。抗告人共有○○市○○區

    ○○段（下同）000-0、000-00、000-00、000、000地號等5筆

    土地（以下各以地號稱之)均位於徵收範圍內，並均於111年

    11月2日收受系爭公告通知。

　㈡抗告人未對000地號土地之補償價額提出異議，逕在000-0、0

    00-00、000-00、000地號等4筆土地之補償價額復議程序中

    ，以112年2月6日復議申請書（續）追加重新查估核定000地

    號土地徵收市價之請求，繼於112年10月27日提出申請書略

    以：112年2月6日復議申請書本意為異議，誤用「復議」，

    請相對人就000地號土地審查並函復抗告人，俾其得扣除申

    請日至函復日之審查時間，依行政程序法第128條第3項規定

    補行救濟程序等語，復陸續於112年10月30日、112年11月1

    日以同一事由提出陳情。經相對人以112年11月7日府授地區

    一字第1120320928號函（下稱112年11月7日函）復抗告人，

    略以其等未於公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，徵收

    結果業已確定，爰不予受理本案。抗告人不服，提起訴願，

    經訴願決定不受理，續向原審提起行政訴訟，聲明：⒈訴願

    決定及111年10月31日府函均撤銷。⒉相對人對於抗告人111

    年12月27日、112年2月2日、同年2月6日關於000地號土地之

    申請，應作成更正徵收地價為每平方公尺新臺幣55,138元之

    行政處分。經原裁定駁回後，提起抗告(關於抗告人對000-0

    、000-00、000-00、000地號等4筆土地補償價額提出異議、

    復議部分，因抗告人並未不服相對人就上開土地之處理結果

    ，而未繫屬原審與本院，不另贅述)。

二、抗告意旨略以：抗告人112年2月6日復議申請書內容提及行

    政程序法第128條規定補行救濟程序及新證據，而向相對人

    提出程序重開申請，未獲相對人救濟，乃在法定期間內提出

    訴願後，向原審提起課予義務訴訟。雖抗告人聲明未提及作

    成准予行政程序重開之處分，然依行政訴訟法第125條規定

    ，原審自應令抗告人敘明或補充，惟原審未為適當闡明，逕

    予駁回抗告人之訴，屬違法裁定等語。　

三、本院查：

　㈠被徵收土地所有權人已依土地徵收條例(下稱土徵條例)第22

    條第2項規定，就徵收補償價額以書面向主管機關提出異議

    ，而經主管機關為維持原補償價額之查處通知時，該查處通

    知本質上即屬否准被徵收土地所有權人補償價額差額請求之

    處分，應循序提起行政訴訟法第5條第2項之課予義務訴訟以

    為救濟。而行政程序法第128條之程序重開，係行政處分於

    法定救濟期間經過後，相對人或利害關係人以發生新事實或

    發現新證據等事由，向原行政機關申請撤銷、廢止或變更原

    行政處分，此亦屬行政訴訟法第5條所指「依法申請」之案

    件。二者請求之要件不同，訴訟標的亦非相同，乃屬不同之

    請求權。

　㈡否准處分之課予義務訴訟之訴訟目的在於取得依法申請之行

    政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故

    其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容

    之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤

    銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤銷訴訟

    ，與課予義務訴訟具一體性，不可分割，且提起否准處分課

    予義務訴訟，應以對否准處分經合法訴願程序未獲救濟為其

    合法之訴訟要件。

　㈢經查，依相對人112年11月7日函之記載，係在答復抗告人112

    年10月27日依行政程序法第128條重開行政程序之申請；其

    答復內容雖以抗告人未於公告期間屆滿之次日起30日內提出

    異議，徵收結果業已確定，爰不予受理本案等語為由，惟核

    其實質係否准抗告人重開行政程序申請之行政處分。抗告人

    繼對相對人112年11月7日函提起訴願，訴願程序亦以之為標

    的作成決定，有各該申請書、訴願書及訴願決定書附卷可資

    對照(訴願卷第111-112頁，130-132頁、原審卷第51-54頁)

    。惟抗告人向原審提起課予義務訴訟附屬撤銷聲明部分，雖

    包含撤銷上開訴願決定，但並未聲明撤銷該訴願決定之程序

    標的即相對人之112年11月7日函，卻是聲明求為撤銷相對人

    111年10月31日府函。然因上開附屬撤銷聲明部分涉及課予

    義務訴訟一體性及抗告人請求權依據之判斷，則抗告人究係

    依行政程序法第128條申請程序重開，抑係對相對人為補償

    價額差額之請求，並非明確，原審未依行政訴訟法第125條

    第3項規定行使闡明權，以究明抗告人之真意，使抗告人為

    必要之聲明及陳述，以確定訴訟標的並令抗告人為正確且完

    足之聲明，即以抗告人並未於系爭公告期滿之次日起30日（

    期限自111年12月7日起算至112年1月5日屆滿）內提起訴願

    ，亦未依土徵條例第22條第2項規定於系爭公告期間屆滿之

    次日起30日內提出異議，而係遲至112年2月6日始對000地號

    土地提出復議申請書，無論該復議申請視為提出異議或提起

    訴願之意思，均已逾越法定期限（期限自111年12月7日起算

    至112年1月5日屆滿），因認抗告人未行合法訴願程序所提

    起課予義務訴訟不合法，予以原裁定駁回，即有未洽。抗告

    意旨求予廢棄，為有理由，並因本件訴訟標的猶有未明，而

    有由原審闡明及調查後更為裁判之必要，爰將原裁定廢棄，

    發回原審高等行政訴訟庭查明後，另為妥適之裁判。

四、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民

    事訴訟法第492條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　高  愈  杰

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　簡　慧　娟

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                              書記官  蕭  君  卉




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第276號

抗  告  人  楊倩婷                                     



            廖烱皓              

            廖烱仁              

            廖名洋              

共      同

訴訟代理人  羅誌輝  律師

相  對  人  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  王耀賢  律師  

上列當事人間徵收補償事件，抗告人對於中華民國114年4月28日臺中高等行政法院113年度訴字第73號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄，應由臺中高等行政法院高等行政訴訟庭更為裁判。

　　理  由

一、事實經過：

　㈠相對人申請徵收○○市○○區○○段0地號等467筆土地及其上土地改良物，經內政部以民國111年10月21日台內地字第1110266399號函核准，相對人據以111年10月31日府授地區一字第1110281017號公告（下稱系爭公告）徵收補償（公告期間：自111年11月7日起至111年12月6日止），並以111年10月31日府授地區一字第11102810171號函（下稱111年10月31日府函）通知各土地及土地改良物所有權人。抗告人共有○○市○○區○○段（下同）000-0、000-00、000-00、000、000地號等5筆土地（以下各以地號稱之)均位於徵收範圍內，並均於111年11月2日收受系爭公告通知。

　㈡抗告人未對000地號土地之補償價額提出異議，逕在000-0、000-00、000-00、000地號等4筆土地之補償價額復議程序中，以112年2月6日復議申請書（續）追加重新查估核定000地號土地徵收市價之請求，繼於112年10月27日提出申請書略以：112年2月6日復議申請書本意為異議，誤用「復議」，請相對人就000地號土地審查並函復抗告人，俾其得扣除申請日至函復日之審查時間，依行政程序法第128條第3項規定補行救濟程序等語，復陸續於112年10月30日、112年11月1日以同一事由提出陳情。經相對人以112年11月7日府授地區一字第1120320928號函（下稱112年11月7日函）復抗告人，略以其等未於公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，徵收結果業已確定，爰不予受理本案。抗告人不服，提起訴願，經訴願決定不受理，續向原審提起行政訴訟，聲明：⒈訴願決定及111年10月31日府函均撤銷。⒉相對人對於抗告人111年12月27日、112年2月2日、同年2月6日關於000地號土地之申請，應作成更正徵收地價為每平方公尺新臺幣55,138元之行政處分。經原裁定駁回後，提起抗告(關於抗告人對000-0、000-00、000-00、000地號等4筆土地補償價額提出異議、復議部分，因抗告人並未不服相對人就上開土地之處理結果，而未繫屬原審與本院，不另贅述)。

二、抗告意旨略以：抗告人112年2月6日復議申請書內容提及行政程序法第128條規定補行救濟程序及新證據，而向相對人提出程序重開申請，未獲相對人救濟，乃在法定期間內提出訴願後，向原審提起課予義務訴訟。雖抗告人聲明未提及作成准予行政程序重開之處分，然依行政訴訟法第125條規定，原審自應令抗告人敘明或補充，惟原審未為適當闡明，逕予駁回抗告人之訴，屬違法裁定等語。　

三、本院查：

　㈠被徵收土地所有權人已依土地徵收條例(下稱土徵條例)第22條第2項規定，就徵收補償價額以書面向主管機關提出異議，而經主管機關為維持原補償價額之查處通知時，該查處通知本質上即屬否准被徵收土地所有權人補償價額差額請求之處分，應循序提起行政訴訟法第5條第2項之課予義務訴訟以為救濟。而行政程序法第128條之程序重開，係行政處分於法定救濟期間經過後，相對人或利害關係人以發生新事實或發現新證據等事由，向原行政機關申請撤銷、廢止或變更原行政處分，此亦屬行政訴訟法第5條所指「依法申請」之案件。二者請求之要件不同，訴訟標的亦非相同，乃屬不同之請求權。

　㈡否准處分之課予義務訴訟之訴訟目的在於取得依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤銷訴訟，與課予義務訴訟具一體性，不可分割，且提起否准處分課予義務訴訟，應以對否准處分經合法訴願程序未獲救濟為其合法之訴訟要件。

　㈢經查，依相對人112年11月7日函之記載，係在答復抗告人112年10月27日依行政程序法第128條重開行政程序之申請；其答復內容雖以抗告人未於公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，徵收結果業已確定，爰不予受理本案等語為由，惟核其實質係否准抗告人重開行政程序申請之行政處分。抗告人繼對相對人112年11月7日函提起訴願，訴願程序亦以之為標的作成決定，有各該申請書、訴願書及訴願決定書附卷可資對照(訴願卷第111-112頁，130-132頁、原審卷第51-54頁)。惟抗告人向原審提起課予義務訴訟附屬撤銷聲明部分，雖包含撤銷上開訴願決定，但並未聲明撤銷該訴願決定之程序標的即相對人之112年11月7日函，卻是聲明求為撤銷相對人111年10月31日府函。然因上開附屬撤銷聲明部分涉及課予義務訴訟一體性及抗告人請求權依據之判斷，則抗告人究係依行政程序法第128條申請程序重開，抑係對相對人為補償價額差額之請求，並非明確，原審未依行政訴訟法第125條第3項規定行使闡明權，以究明抗告人之真意，使抗告人為必要之聲明及陳述，以確定訴訟標的並令抗告人為正確且完足之聲明，即以抗告人並未於系爭公告期滿之次日起30日（期限自111年12月7日起算至112年1月5日屆滿）內提起訴願，亦未依土徵條例第22條第2項規定於系爭公告期間屆滿之次日起30日內提出異議，而係遲至112年2月6日始對000地號土地提出復議申請書，無論該復議申請視為提出異議或提起訴願之意思，均已逾越法定期限（期限自111年12月7日起算至112年1月5日屆滿），因認抗告人未行合法訴願程序所提起課予義務訴訟不合法，予以原裁定駁回，即有未洽。抗告意旨求予廢棄，為有理由，並因本件訴訟標的猶有未明，而有由原審闡明及調查後更為裁判之必要，爰將原裁定廢棄，發回原審高等行政訴訟庭查明後，另為妥適之裁判。

四、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第272條、民事訴訟法第492條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　高  愈  杰

                              法官　蔡　如　琪

                              法官　簡　慧　娟

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                              書記官  蕭  君  卉



