PRI A
Al A FlE AR A iraa B OFCREL R B

=y

T
114# B <3 % 31155

A

4 # ot
2 A EEAR
2

e

Raceit) 2 2 4
ARl G

R Jas 2.3

_I_

FTEE o FA At FAEII4ET 22P 3 r‘s%ﬁf'f’z;ér%ll
4F K % F 51658 2 fedcdnd o At TheT

32
-~ 'rL«"‘;i,yW" °

~ A ”’r"‘ *od g A gi

2
- SERAGERNAA LA LR ,’"IE:’_E’ 3/ W AE VA A

I

T o
GiEHA LD dad 3 AR EEITES OO0
OO % QOBOEILT6 ~ 17852 OO®H315L2 = 1282 A
a‘fvlﬁi (ThF<4, THLILZAF) > FEBBET D
a%fé » A2 H8IESIE R T L ARII4ES
1 i - F%00000000005 s (T LA A ) WA
A(#ﬁ%&ﬁ_}‘_{:‘é /\erFJng) TP
fo o T HPAT < FI45P P op ﬁ#’fr",f IR
%#foﬁ%A%w’%ﬁ@a%ﬁﬁﬁ
ik 3T FosRFlI4ERERFE R

== /'/
PO =

\\+

s A}

5= H/
~ =k -EL

~

A

34

b

-+ D

o
i

i

It
#\a‘fr“,f e
hAa-aroll 3= W NI E

A i
Ag_.

~

bFLS T (TR D) »§- 2B it A 2R 3%
Az A g o

Pt g )AL AT EA LS s H T 4o
et r;éﬂ CE2 Ry TR A AEM AR - 2
#fr",f  KEGR P RBEER AL FRAIB T EARRL T
i.t’t’iélfa’?i*'v E‘.L*’,T&;‘%fé’%fgfﬁ/w\e&'ﬁ,éu AgeHy
%o s AEERARF R RALA D BT B



@u?ﬁiﬁ%’ﬁiﬁwﬁﬁou;aé%#Wﬁ = $
: D EREEF TN RS
L%/E%%:sa.éﬁérﬁ EEPEARE > TR N 2L
f “ﬁﬁﬁ%?‘f‘u?ﬂl%?’ﬁéﬁﬁf»ﬁ%ﬁliﬁ*PUL FEFA T
a8 g 0 TR U AT T

MG EEEE o

FFE TR 116ER2E R T T AR REY o At
VER ERH )%v/%@\é,iiiﬁ 7 R A g w2 JFd o

ﬁxﬁpﬁaﬁw%wow¢&;

“‘3

-
o
I
;TFL
LA

ke
I3
=
£
T

‘m
331
%Pv
&
«En
ca-*
Ny
&
NN
Ty
Y
e
-
g
a
o
5‘:%\3
na

\rﬁéwﬁiJa%ﬁﬂﬁ’

N ’jhiﬁflsb@”?i}g!%’
PREFRED v AR FEE AR
7 T RRBRAIETR

|

L
WL

-

S

W

q‘\

=

W

l«s«»

oy

¢ -

=

0

L

N

=<

ETESE= T .8 ‘\-é.\“

pilud
- B R

=t 7 s g e [

\l‘&_
it
M
"\
il
M ook 4
T
_“
\} __%F.\%
( ‘ —
o
&
)
N
o
.
ah
M-
RS
ke

—\ .
dm
W<

4
4
e RV
~ o
=] (=]
— =i
—~ G
Bk Ll
NG ;7'
|- ‘N p
g L
i WA
\iﬁt -§\-\
3 g
&
. B A% ii*
beits 3
= e
) o
“’\;‘ = 3N
e %‘ ™
oo Jm o
%-'? ;K
Ef — >
—=\ ‘_H_t | oy -ﬁat = P Al
o N, s
P DAL fe L
= F

Y
>

¥
il
b Ak =y
;2
\\1- :F\}

(‘H}

P

=

=\

we

;@ >
by

3o

&

-

ﬂw

Tk
(21N % L

piad

&

& # |4
~ 48

3

Do



I~y

i ~ARER Y B R - 0 B A
7 ’Tﬁﬁﬂﬁ&mf%‘ﬁﬂ-;
% L R 2 M > R R
Zé%g'%?’% ’ ﬁﬂi i*'v T3 RAEZR LD LS
ui%@ﬁﬁ—igﬁ?’<a%”#%@4“¢iaiw
L&
-

/)

g ot \W
W
Q;tr -n

B RO R AT % B A A R
g 2 Rt w AR ) ek B INe 1%
Moo fd AR A ,?siaéiﬁz%;ﬁ,mr#
Wi e d 2 b 3 & HEAH
3 H

bEHE 2R
ARRALTERAP LG ETSF A EHRP TSRS A
FRED G R RS FEE N e
BomER? T REDBVEBEL 2 BFEE * R & R
BRZERN A 2R ERES S Z A e B RS
BHE AR FAR I RARE 2EN > B AR AR
pPlig s B 28 kT ZHAFHU G A G PREFEPA R
DREEHE O APPONRE A ARDP E > Ras F AR
Fafagi €208 2o A arfi nﬁ@@;ﬁai
ERFFGRE ~ F R ARG I RL LGSR D

?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ°imé‘%%@&ﬁgﬁmé’@

¥ FARrm v

‘5, B0 ‘_‘q“_rqi LEI{Pf F}%?IVQ%(_/F?;

%
L)
N
3
3
A
‘m i
jpa)
=
o
F\ —_
3

) €m0 METE B Aol ok R 23 7R
THOEFEARE 2 EREE S R BREL g 2R
oA AR TRLIRGE RPETHRIS v E 42 B
G RES AR SR O BIHE -
%J%ﬁi’%ﬁﬁééiwiﬂoff’fﬁﬂé%IMw~

=2 i
F i BO5F H 100~ H T8 - B85 F M E L 0 B

it
M
=
S
iy

((_‘\\
e
&

|
R T

=

\ I

padl

Ne  Ne

-,



#

e

*
B ¥

fr e

T a
a LY

114

]

Aree

Ante

T




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、按抗告法院認抗告為不合法或...","dom_id":"b16004123049980"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


          最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第311號
抗  告  人  李靖廉                                     
            李錫雄              
共      同
訴訟代理人  蒲純微  律師
上列抗告人因與相對人臺南市政府工務局間聲請停止原處分之執行事件，抗告人對於中華民國114年7月22日高雄高等行政法院114年度停字第16號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、緣相對人委由臺南市土木技師公會鑑定結果，認坐落○○市○○區○○路○段176、178號及○○街31號之地上12層建築物1棟（「來亞大樓」，下稱系爭建築物），有倒塌危害公共安全之疑慮，依建築法第81條第1項規定，以民國114年3月20日南市工使一字第0000000000號函（下稱原處分）通知全部所有權人（抗告人為其中之區分所有權人），命立即停止使用系爭建築物，並限期於文到45日內自行拆除，倘逾期未拆除，將依法強制拆除。抗告人不服，循序向原審提起行政訴訟同時為本件停止執行之聲請，經原審114年度停字第16號裁定（下稱原裁定）駁回其等聲請，抗告人仍不服，遂提起本件抗告。
三、抗告意旨略以：㈠系爭建築物之所有權人非少，坐落之土地位於「台南市仁愛之家」所有土地上，產權關係複雜，一旦拆除，縱使日後獲得勝訴判決，若無土地所有權人同意，亦無法原地重建，就土地使用權部分尚無法以金錢計算其損失，亦涉及系爭建築物區分所有權人居住自由等權利，顯屬難以回復之損害，亦具有急迫性。㈡系爭建築物經歷多次地震及強烈颱風均未有涉及危害公共安全之情事，外側且已搭建鷹架維護而無任何磁磚掉落，得以補強方式維護，依災害後危險建築物緊急評估辦法第6條第1項規定，相對人亦未給予抗告人自行補強或修繕機會，即以原處分命限期拆除，應有違法，原裁定未審酌上情，顯有違誤等語。
四、本院按：
　㈠按行政訴訟法第116條第2項規定：「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」可知，我國法制以行政處分不停止執行為原則，停止執行為例外。而聲請原處分停止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，應就個案具體事實為整體觀察與綜合評價。又同項但書所稱「但於公益有重大影響者，不得為之。」意指原處分或決定之執行雖符合「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但如具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止執行而言。
　㈡經查，原處分係相對人依建築法第81條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」以系爭建築物經委請鑑定結果，有多處嚴重混凝土剝落、鋼筋銹蝕等而有危害公共安全疑慮，乃命系爭建築物所有人包含抗告人停止使用，限期於文到45日內自行拆除。原處分執行結果將拆除系爭建築物而實體上滅失，依相對人委請鑑定的報告節本影本所載，系爭建築物為地下2層、地上12層結構且戶數非少，原本有作為商業、住宅、飯店使用等而用途不一，區分所有暨使用狀況本即整合不易，並據抗告人陳稱後續恐因坐落之土地所有權人與其等間之私權關係，縱使嗣後本案訴訟獲得勝訴，亦因土地所有權人拒絕同意而難以重建，其等據以主張原處分一旦經執行，系爭建築物即滅失且有事實上回復困難，已非單純以金錢計算賠償的問題，及據以指摘原裁定認本件聲請不符合「將發生難於回復損害」的要件部分係有誤，固非無據。然而，抗告人既不爭執系爭建築物現況存在結構安全疑慮，不僅難以符合安全居住之需要，對照相對人就系爭建築物委請鑑定結果，甚且具體指明系爭建築物未經維護而有多處牆面、柱混凝土保護層剝落、鋼筋鏽蝕裸露，耐震能力有疑慮而影響其安全性，恐因颱風大雨或地震造成公安意外，為有立即性危險建物，及所在位置四周鄰房密布，亦不利周邊民眾、車輛往來安全等情，抗告人復未能指明迄今其等與系爭建築物其他所有人有何積極採取補強安全性等措施，相較於抗告人財產權的私益，原處分不予執行反而對公益有重大影響；更非如抗告人所稱，僅憑迄今系爭建築物歷經颱風、地震尚未倒塌，即可排除為維護重大公益有執行原處分的必要性。至抗告人指摘原處分違法部分，依現有事證則屬於須待本案訴訟中經兩造攻防暨調查後釐清之情形，亦予指明。從而，本件既具備如停止原處分之執行將「對公益有重大影響」之消極要件，依前揭規定意旨及說明，應不許裁定停止執行，原裁定據以駁回抗告人之聲請，結論仍無違誤，本件抗告，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　楊  坤  樵
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                              書記官  邱  鈺  萍



          最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第311號

抗  告  人  李靖廉                                     

            李錫雄              

共      同

訴訟代理人  蒲純微  律師

上列抗告人因與相對人臺南市政府工務局間聲請停止原處分之執

行事件，抗告人對於中華民國114年7月22日高雄高等行政法院11

4年度停字第16號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、緣相對人委由臺南市土木技師公會鑑定結果，認坐落○○市○○

    區○○路○段176、178號及○○街31號之地上12層建築物1棟（「

    來亞大樓」，下稱系爭建築物），有倒塌危害公共安全之疑

    慮，依建築法第81條第1項規定，以民國114年3月20日南市

    工使一字第0000000000號函（下稱原處分）通知全部所有權

    人（抗告人為其中之區分所有權人），命立即停止使用系爭

    建築物，並限期於文到45日內自行拆除，倘逾期未拆除，將

    依法強制拆除。抗告人不服，循序向原審提起行政訴訟同時

    為本件停止執行之聲請，經原審114年度停字第16號裁定（

    下稱原裁定）駁回其等聲請，抗告人仍不服，遂提起本件抗

    告。

三、抗告意旨略以：㈠系爭建築物之所有權人非少，坐落之土地

    位於「台南市仁愛之家」所有土地上，產權關係複雜，一旦

    拆除，縱使日後獲得勝訴判決，若無土地所有權人同意，亦

    無法原地重建，就土地使用權部分尚無法以金錢計算其損失

    ，亦涉及系爭建築物區分所有權人居住自由等權利，顯屬難

    以回復之損害，亦具有急迫性。㈡系爭建築物經歷多次地震

    及強烈颱風均未有涉及危害公共安全之情事，外側且已搭建

    鷹架維護而無任何磁磚掉落，得以補強方式維護，依災害後

    危險建築物緊急評估辦法第6條第1項規定，相對人亦未給予

    抗告人自行補強或修繕機會，即以原處分命限期拆除，應有

    違法，原裁定未審酌上情，顯有違誤等語。

四、本院按：

　㈠按行政訴訟法第116條第2項規定：「行政訴訟繫屬中，行政

    法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且

    有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益

    有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。

    」可知，我國法制以行政處分不停止執行為原則，停止執行

    為例外。而聲請原處分停止執行必須具備「執行將發生難於

    回復之損害」、「有急迫情事」之積極要件，且「對公益無

    重大影響」及「本案訴訟非顯無理由」之消極要件。所謂「

    難於回復之損害」，指損害不能回復原狀，或在一般社會通

    念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能

    以相當金錢填補者而言，應就個案具體事實為整體觀察與綜

    合評價。又同項但書所稱「但於公益有重大影響者，不得為

    之。」意指原處分或決定之執行雖符合「將發生難於回復之

    損害且有急迫情事」之積極要件，但如具備「對公益有重大

    影響」之消極要件，仍不許裁定停止執行而言。

　㈡經查，原處分係相對人依建築法第81條第1項規定：「直轄市

    、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共

    安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命

    所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」以系爭建築物

    經委請鑑定結果，有多處嚴重混凝土剝落、鋼筋銹蝕等而有

    危害公共安全疑慮，乃命系爭建築物所有人包含抗告人停止

    使用，限期於文到45日內自行拆除。原處分執行結果將拆除

    系爭建築物而實體上滅失，依相對人委請鑑定的報告節本影

    本所載，系爭建築物為地下2層、地上12層結構且戶數非少

    ，原本有作為商業、住宅、飯店使用等而用途不一，區分所

    有暨使用狀況本即整合不易，並據抗告人陳稱後續恐因坐落

    之土地所有權人與其等間之私權關係，縱使嗣後本案訴訟獲

    得勝訴，亦因土地所有權人拒絕同意而難以重建，其等據以

    主張原處分一旦經執行，系爭建築物即滅失且有事實上回復

    困難，已非單純以金錢計算賠償的問題，及據以指摘原裁定

    認本件聲請不符合「將發生難於回復損害」的要件部分係有

    誤，固非無據。然而，抗告人既不爭執系爭建築物現況存在

    結構安全疑慮，不僅難以符合安全居住之需要，對照相對人

    就系爭建築物委請鑑定結果，甚且具體指明系爭建築物未經

    維護而有多處牆面、柱混凝土保護層剝落、鋼筋鏽蝕裸露，

    耐震能力有疑慮而影響其安全性，恐因颱風大雨或地震造成

    公安意外，為有立即性危險建物，及所在位置四周鄰房密布

    ，亦不利周邊民眾、車輛往來安全等情，抗告人復未能指明

    迄今其等與系爭建築物其他所有人有何積極採取補強安全性

    等措施，相較於抗告人財產權的私益，原處分不予執行反而

    對公益有重大影響；更非如抗告人所稱，僅憑迄今系爭建築

    物歷經颱風、地震尚未倒塌，即可排除為維護重大公益有執

    行原處分的必要性。至抗告人指摘原處分違法部分，依現有

    事證則屬於須待本案訴訟中經兩造攻防暨調查後釐清之情形

    ，亦予指明。從而，本件既具備如停止原處分之執行將「對

    公益有重大影響」之消極要件，依前揭規定意旨及說明，應

    不許裁定停止執行，原裁定據以駁回抗告人之聲請，結論仍

    無違誤，本件抗告，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                              書記官  邱  鈺  萍






          最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第311號

抗  告  人  李靖廉                                     

            李錫雄              

共      同

訴訟代理人  蒲純微  律師

上列抗告人因與相對人臺南市政府工務局間聲請停止原處分之執行事件，抗告人對於中華民國114年7月22日高雄高等行政法院114年度停字第16號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、緣相對人委由臺南市土木技師公會鑑定結果，認坐落○○市○○區○○路○段176、178號及○○街31號之地上12層建築物1棟（「來亞大樓」，下稱系爭建築物），有倒塌危害公共安全之疑慮，依建築法第81條第1項規定，以民國114年3月20日南市工使一字第0000000000號函（下稱原處分）通知全部所有權人（抗告人為其中之區分所有權人），命立即停止使用系爭建築物，並限期於文到45日內自行拆除，倘逾期未拆除，將依法強制拆除。抗告人不服，循序向原審提起行政訴訟同時為本件停止執行之聲請，經原審114年度停字第16號裁定（下稱原裁定）駁回其等聲請，抗告人仍不服，遂提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：㈠系爭建築物之所有權人非少，坐落之土地位於「台南市仁愛之家」所有土地上，產權關係複雜，一旦拆除，縱使日後獲得勝訴判決，若無土地所有權人同意，亦無法原地重建，就土地使用權部分尚無法以金錢計算其損失，亦涉及系爭建築物區分所有權人居住自由等權利，顯屬難以回復之損害，亦具有急迫性。㈡系爭建築物經歷多次地震及強烈颱風均未有涉及危害公共安全之情事，外側且已搭建鷹架維護而無任何磁磚掉落，得以補強方式維護，依災害後危險建築物緊急評估辦法第6條第1項規定，相對人亦未給予抗告人自行補強或修繕機會，即以原處分命限期拆除，應有違法，原裁定未審酌上情，顯有違誤等語。

四、本院按：

　㈠按行政訴訟法第116條第2項規定：「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」可知，我國法制以行政處分不停止執行為原則，停止執行為例外。而聲請原處分停止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，應就個案具體事實為整體觀察與綜合評價。又同項但書所稱「但於公益有重大影響者，不得為之。」意指原處分或決定之執行雖符合「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但如具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止執行而言。

　㈡經查，原處分係相對人依建築法第81條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共安全之建築物，應通知所有人或占有人停止使用，並限期命所有人拆除；逾期未拆者，得強制拆除之。」以系爭建築物經委請鑑定結果，有多處嚴重混凝土剝落、鋼筋銹蝕等而有危害公共安全疑慮，乃命系爭建築物所有人包含抗告人停止使用，限期於文到45日內自行拆除。原處分執行結果將拆除系爭建築物而實體上滅失，依相對人委請鑑定的報告節本影本所載，系爭建築物為地下2層、地上12層結構且戶數非少，原本有作為商業、住宅、飯店使用等而用途不一，區分所有暨使用狀況本即整合不易，並據抗告人陳稱後續恐因坐落之土地所有權人與其等間之私權關係，縱使嗣後本案訴訟獲得勝訴，亦因土地所有權人拒絕同意而難以重建，其等據以主張原處分一旦經執行，系爭建築物即滅失且有事實上回復困難，已非單純以金錢計算賠償的問題，及據以指摘原裁定認本件聲請不符合「將發生難於回復損害」的要件部分係有誤，固非無據。然而，抗告人既不爭執系爭建築物現況存在結構安全疑慮，不僅難以符合安全居住之需要，對照相對人就系爭建築物委請鑑定結果，甚且具體指明系爭建築物未經維護而有多處牆面、柱混凝土保護層剝落、鋼筋鏽蝕裸露，耐震能力有疑慮而影響其安全性，恐因颱風大雨或地震造成公安意外，為有立即性危險建物，及所在位置四周鄰房密布，亦不利周邊民眾、車輛往來安全等情，抗告人復未能指明迄今其等與系爭建築物其他所有人有何積極採取補強安全性等措施，相較於抗告人財產權的私益，原處分不予執行反而對公益有重大影響；更非如抗告人所稱，僅憑迄今系爭建築物歷經颱風、地震尚未倒塌，即可排除為維護重大公益有執行原處分的必要性。至抗告人指摘原處分違法部分，依現有事證則屬於須待本案訴訟中經兩造攻防暨調查後釐清之情形，亦予指明。從而，本件既具備如停止原處分之執行將「對公益有重大影響」之消極要件，依前揭規定意旨及說明，應不許裁定停止執行，原裁定據以駁回抗告人之聲請，結論仍無違誤，本件抗告，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                              書記官  邱  鈺  萍





