BB 7 F 2 B £ %
114 & #o5 % 3145

FAREA ERL g

oH A R

rE 4 MR

SR EARBFRLREEE L g EAR4ET
2P 4 ¢ B %Al l4E R BT P 4RSS 0 il
Fagt T A-T

a <
— "/‘-:1-4 <T}”o
= N TLL-"I:E.”"F"”‘ "}Fd}r—/_L Aé
m d
- S BAAFEAFER ARSI (TR AR R F AR
EOIHBER IR RN TAWME 2 258 - p b5
2 . N

(THAXAFTRY) Atz Byptd (T3
F) o AR E A F 1 Bl f‘j—(“fﬁ]e-j" i RARE) PR %
FAEHPRE LA ER S G B A RI14E27 19
25 it 114331130515538%& (‘fﬁp—lﬁé‘@u ) e R2 e
AR RSB ERERN D ARA A D AR R B
FhEmiEl (THARS) RAzFrrn T e R % i)t
RS 2ZHE SREMIAER BT S 4R T (TR
FT) BT o A EFL o

= ARE R e s :“iér’\wﬂgifﬂﬁiwﬁi?L%a:iﬁ%ﬁ&
%“%%%ﬁooﬁﬁRLkz’ﬁiwlg@ﬁyAmﬁ



A E M RAA M PR PEER 2L 0 RA AR
1

LALARERG OB LG LR PR LT HLHER
g@,g%RqP+f#Eﬁ&i@\j/rgg\%f ﬁég’ék/é‘.{;ﬁ)_ﬁ‘

AEEM TR ZFT 0 BIES RS 2 BT o
ERRN N
(- )TRRZ %931 %27 ~ %37 ¢ (%298 )R Focsies 2. &2
'ﬁﬁj?%%’éwww©aﬁziFL@4EpNV@ ﬁ
n é ’ ’

Bern B ik Mo B F o FRGRRE BLI6HE R 1E
298 ¢ TR D) R -T2 F 0 R BT G R
FF A TR D Bk o (R2E)IFRFAERP 0 Ak

v

B RS A AT RGT o RE IR IFT
/\

R T E o FREES R R AR LT o D
CEE AR LA EIHRARS ¥ 2 W

oy AV AT RS B ATRPIE A IBERGT PR
2 BT AR AR LR TR A B A
FR2ZAFDLT 0 EFEEFF LT RELBAEHG A A
T, GARH T AR w AR RK & - A
TR e 2R 0 ¥ HAFT 7
rvaF‘. ) “A@i& BIY o 1 4 A ]
TR AR 2T o
A PRACYSn ol N AR K S S
? ’ﬁﬁﬁ%? TRz MOOM PR E XA FKS > R
Jao WG F B dE A S WAL AR A A B
R s 2 B T A R A AR P R
“%*@é&%ﬂﬁﬁiﬁéﬁ%§’ﬂﬁﬁ£@?ﬁﬁﬁ@ﬁn
FBIE S BTIE S OISR T S ARk
FARRBOR 0 397 F AR R SHE
Fr22Erifs R 2Lm e wF

% E %
gwggy%aia



MERE D RIBG EE réigw';*a\;d LA BT RE R

&HW—bﬁm@ EA BRI E Bl RAASRE B
I - R 2 LT R L 4
L#E%’f”ﬁ.\, W% o i oo B K S B0 FIUE 4
B BRERRE AL P 20X d g
Y r Rz E AT o  RARNERETEALZE
o UBEPHEA S PHALOTREIREE LRI AIAS

) X v 4

FHEZT B A 0¥

2T 3 % %

= S S

2F F % B

2F % F m
A~ B P B R+ &2 2
£ 3 B 114 & 9 3 11 p

T % OB M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第314號
抗  告  人  許國成                                      


訴訟代理人  莊婷聿  律師
相  對  人  彰化縣政府                                  


代  表  人  王惠美              
相  對  人  彰化縣大城鄉公所


代  表  人  陳玉照              
上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年7月29日臺中高等行政法院114年度停字第14號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、緣相對人彰化縣大城鄉公所（下稱大城鄉公所）依殯葬管理條例第6條第1項規定，提出「大城鄉第六公墓第二納骨塔（下稱系爭殯葬設施）新建工程」興辦計畫（下稱系爭計畫），報請相對人彰化縣政府（下稱彰化縣府）核准在該鄉頂庄村內設置系爭殯葬設施，經彰化縣府以民國114年2月19日府民行字第1130515538號函（下稱原處分）同意之。抗告人為彰化縣大城鄉頂庄村居民，不服原處分而循序向臺中高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並向原審聲請停止原處分之執行，經原審以114年度停字第14號裁定（下稱原裁定）駁回，提起本件抗告。
二、抗告意旨略謂：大城鄉公所申請核准之系爭計畫，違反行政程序法第6條、第7條、第9條規定，且大城鄉公所並未取得彰化縣大城鄉○○村居民之同意，村民們並曾向相對人明確表示反對，原處分仍予核准，明顯違反法令。又原裁定既認定系爭殯葬設施係屬公眾普通認定影響居住安寧之嫌惡設施，其設置即對抗告人生命、身體、居住安寧自由等法益產生難以回復之損害，應准予原處分之停止執行。
三、本院查：
(一)訴願法第93條第2項、第3項：「(第2項)原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第2項：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」是可知，原處分或決定原則上不停止執行，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行將對聲請人發生難於回復之損害，且有急迫情事，始可裁定停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條所指難於回復之損害。
(二)經查，本件原處分係由彰化縣府同意大城鄉公所提出之系爭計畫，核准該鄉公所在該鄉○○村內設置系爭殯葬設施，原處分機關既為彰化縣府，抗告人以大城鄉公所為相對人而聲請原處分之停止執行，此部分屬當事人不適格，不應准許。又關於原處分所核准之系爭計畫，其擬具及申請核准過程，是否違反行政程序法第6條、第7條、第9條等規定，或未依法衡量當地居民意見而有程序瑕疵，均有待本案訴訟經證據調查程序，由兩造為事實上及法律上適當完全之辯論，始得以認定，依現有事證，尚難認原處分其合法性顯有疑義，抗告意旨稱其已釋明原處分顯屬違法，應停止原處分執行，難認有據。另關於原處分之執行是否將對抗告人發生難於回復之損害，且有急迫情事，抗告意旨雖稱系爭殯葬設施因屬嫌惡設施，其設置對抗告人生命、身體、居住安寧自由將造成難於回復之重大損害云云，然未提出任何得即時調查之證據，以釋明其生命、身體或居住安寧等權益，究因系爭殯葬設施之設置，蒙受何等難以回復之損害，且有急迫情事；而系爭殯葬設施設置地鄰近居民所蒙受事實上、經濟上之損失或情感上嫌惡態度，均非法律上利害，依社會一般通念，客觀上也非不能以金錢賠償，並非難於回復之損害。從而，本件停止執行之聲請，核與要件不符，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，於法並無不合。抗告論旨仍執前詞，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　李  君  豪　
                              法官　林　淑　婷
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                              書記官  曾  彥  碩





最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第314號

抗  告  人  許國成                                      



訴訟代理人  莊婷聿  律師

相  對  人  彰化縣政府                                  



代  表  人  王惠美              

相  對  人  彰化縣大城鄉公所



代  表  人  陳玉照              

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年7月

29日臺中高等行政法院114年度停字第14號裁定，提起抗告，本

院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、緣相對人彰化縣大城鄉公所（下稱大城鄉公所）依殯葬管理

    條例第6條第1項規定，提出「大城鄉第六公墓第二納骨塔（

    下稱系爭殯葬設施）新建工程」興辦計畫（下稱系爭計畫）

    ，報請相對人彰化縣政府（下稱彰化縣府）核准在該鄉頂庄

    村內設置系爭殯葬設施，經彰化縣府以民國114年2月19日府

    民行字第1130515538號函（下稱原處分）同意之。抗告人為

    彰化縣大城鄉頂庄村居民，不服原處分而循序向臺中高等行

    政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並向原審聲請停止原處

    分之執行，經原審以114年度停字第14號裁定（下稱原裁定

    ）駁回，提起本件抗告。

二、抗告意旨略謂：大城鄉公所申請核准之系爭計畫，違反行政

    程序法第6條、第7條、第9條規定，且大城鄉公所並未取得

    彰化縣大城鄉○○村居民之同意，村民們並曾向相對人明確表

    示反對，原處分仍予核准，明顯違反法令。又原裁定既認定

    系爭殯葬設施係屬公眾普通認定影響居住安寧之嫌惡設施，

    其設置即對抗告人生命、身體、居住安寧自由等法益產生難

    以回復之損害，應准予原處分之停止執行。

三、本院查：

(一)訴願法第93條第2項、第3項：「(第2項)原行政處分之合法

    性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害

    ，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理

    訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處

    分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政法院

    亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第2

    項：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，

    不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政

    法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且

    有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益

    有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。

    」是可知，原處分或決定原則上不停止執行，必須原處分之

    合法性顯有疑義，或原處分之執行將對聲請人發生難於回復

    之損害，且有急迫情事，始可裁定停止執行。而所謂「難於

    回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念

    上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相

    當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復之損害

    ，並不屬於該條所指難於回復之損害。

(二)經查，本件原處分係由彰化縣府同意大城鄉公所提出之系爭

    計畫，核准該鄉公所在該鄉○○村內設置系爭殯葬設施，原處

    分機關既為彰化縣府，抗告人以大城鄉公所為相對人而聲請

    原處分之停止執行，此部分屬當事人不適格，不應准許。又

    關於原處分所核准之系爭計畫，其擬具及申請核准過程，是

    否違反行政程序法第6條、第7條、第9條等規定，或未依法

    衡量當地居民意見而有程序瑕疵，均有待本案訴訟經證據調

    查程序，由兩造為事實上及法律上適當完全之辯論，始得以

    認定，依現有事證，尚難認原處分其合法性顯有疑義，抗告

    意旨稱其已釋明原處分顯屬違法，應停止原處分執行，難認

    有據。另關於原處分之執行是否將對抗告人發生難於回復之

    損害，且有急迫情事，抗告意旨雖稱系爭殯葬設施因屬嫌惡

    設施，其設置對抗告人生命、身體、居住安寧自由將造成難

    於回復之重大損害云云，然未提出任何得即時調查之證據，

    以釋明其生命、身體或居住安寧等權益，究因系爭殯葬設施

    之設置，蒙受何等難以回復之損害，且有急迫情事；而系爭

    殯葬設施設置地鄰近居民所蒙受事實上、經濟上之損失或情

    感上嫌惡態度，均非法律上利害，依社會一般通念，客觀上

    也非不能以金錢賠償，並非難於回復之損害。從而，本件停

    止執行之聲請，核與要件不符，不應准許。原裁定駁回抗告

    人之聲請，於法並無不合。抗告論旨仍執前詞，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官  曾  彥  碩








最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第314號

抗  告  人  許國成                                      



訴訟代理人  莊婷聿  律師

相  對  人  彰化縣政府                                  



代  表  人  王惠美              

相  對  人  彰化縣大城鄉公所



代  表  人  陳玉照              

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年7月29日臺中高等行政法院114年度停字第14號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、緣相對人彰化縣大城鄉公所（下稱大城鄉公所）依殯葬管理條例第6條第1項規定，提出「大城鄉第六公墓第二納骨塔（下稱系爭殯葬設施）新建工程」興辦計畫（下稱系爭計畫），報請相對人彰化縣政府（下稱彰化縣府）核准在該鄉頂庄村內設置系爭殯葬設施，經彰化縣府以民國114年2月19日府民行字第1130515538號函（下稱原處分）同意之。抗告人為彰化縣大城鄉頂庄村居民，不服原處分而循序向臺中高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並向原審聲請停止原處分之執行，經原審以114年度停字第14號裁定（下稱原裁定）駁回，提起本件抗告。

二、抗告意旨略謂：大城鄉公所申請核准之系爭計畫，違反行政程序法第6條、第7條、第9條規定，且大城鄉公所並未取得彰化縣大城鄉○○村居民之同意，村民們並曾向相對人明確表示反對，原處分仍予核准，明顯違反法令。又原裁定既認定系爭殯葬設施係屬公眾普通認定影響居住安寧之嫌惡設施，其設置即對抗告人生命、身體、居住安寧自由等法益產生難以回復之損害，應准予原處分之停止執行。

三、本院查：

(一)訴願法第93條第2項、第3項：「(第2項)原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第2項：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」是可知，原處分或決定原則上不停止執行，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行將對聲請人發生難於回復之損害，且有急迫情事，始可裁定停止執行。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條所指難於回復之損害。

(二)經查，本件原處分係由彰化縣府同意大城鄉公所提出之系爭計畫，核准該鄉公所在該鄉○○村內設置系爭殯葬設施，原處分機關既為彰化縣府，抗告人以大城鄉公所為相對人而聲請原處分之停止執行，此部分屬當事人不適格，不應准許。又關於原處分所核准之系爭計畫，其擬具及申請核准過程，是否違反行政程序法第6條、第7條、第9條等規定，或未依法衡量當地居民意見而有程序瑕疵，均有待本案訴訟經證據調查程序，由兩造為事實上及法律上適當完全之辯論，始得以認定，依現有事證，尚難認原處分其合法性顯有疑義，抗告意旨稱其已釋明原處分顯屬違法，應停止原處分執行，難認有據。另關於原處分之執行是否將對抗告人發生難於回復之損害，且有急迫情事，抗告意旨雖稱系爭殯葬設施因屬嫌惡設施，其設置對抗告人生命、身體、居住安寧自由將造成難於回復之重大損害云云，然未提出任何得即時調查之證據，以釋明其生命、身體或居住安寧等權益，究因系爭殯葬設施之設置，蒙受何等難以回復之損害，且有急迫情事；而系爭殯葬設施設置地鄰近居民所蒙受事實上、經濟上之損失或情感上嫌惡態度，均非法律上利害，依社會一般通念，客觀上也非不能以金錢賠償，並非難於回復之損害。從而，本件停止執行之聲請，核與要件不符，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，於法並無不合。抗告論旨仍執前詞，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官  曾  彥  碩







