BB

L4 gEE
WU RILA P Eis
FEZ

4?75{

=1
=1
g

s

F AR
114# B F5 % 3435

LA A ISR R S T B RURA F 2 $0 Y AR

11482 19p £ A 3 & Frc2all4# B 2 F %6153 2

s
e

N

N

Dk B T o
BR <

NP A
PR

2 d

*‘é‘;}m‘\?’ ERES FM F‘—-"/\:—’L'
T_ o

ﬁ-"/\:—’t' ESN -

(ORI ST

g1 d %

B

L EE

‘&v

A

T

RN IESE

AL

Y YRR LR

hpE AR+ OOO

(THEOR) ¥ o Fd AFP113£90 120 ¢ 3h%k 4 W

BoARFAEEIY 200 128 % 1133301918305 »
BT fF R
B RAR A TRS A F BB TS (TR

[F) B A F0112# 21132 7
(THO*) £ar

T oo it A gt
-~

b%O% -F 5
B3 114F 47 17R

FHihpH a5 Fik Ak R AR

T PE (THAY

TE AT

114#27 23p # 1

dE R S RE SN F

G s ) 514

»]?ﬁ:“:q:

* 3000
P 514 £ 44 4

’ﬂéﬁ?ﬁ;Jijg,/HI/é' )\j;‘ioa':ﬁ'b_":’l’,fk
¢ ??" B SEAE L Rt A

Pe

v

5 3 ;%**'i* T kA

EE

178 % 3442 > M 14ET 1p U pBEH ;A IRF 51140932
0115 & A\‘j'(T;fP_}%r}f@ln\)% FFV T A AAFT U

ili_,@r5-& v T FV

R

i ?‘ﬁ"lﬁ

7 JT = Fm<'—r %ﬂ-}%' é‘)

1

o g A R PR o FARTRF

AR B



i

iy

S E P pud A SR H A RO RRA 2 (A AR
ﬁ?\"i‘l‘ , ;f]i:$#ﬁ-_‘ﬁ A ,P%&Egﬁ; g'ﬂs"%_ff ° ‘5“‘};}"(%,1‘/\),@%\: i%

¥ 4 ﬁﬁ&%m Hfds kB Rl
;}’47%:] PP? }%'/ié’\-ﬁgl‘z'f—-apg‘\p/}'ri%%i’—*-}/\E-'.
A H>

iz‘?wal’p o R e Rz@ i34 780
AFPHFT AR L CHE RRP U SFE
7 #\nﬁyz%\ T2 aF DR T AT EREARBOR 3
sﬁ%%’f—-ﬁiw~EV#i@%%*2¢L%%&wJLKO
%1%%%%@&3@%%’¢ﬁﬁ4%@0%$%1’ﬁ
FeEFRT O PEFFIRS S
/2 IR ST | —fu |2 B o g At A ,*’;Lﬁfig% 3
E R 2 B EApE A BRA A B AR~
CE SR YV N YOL RN ST
2AAE BTV g 2T &
R R TN 7 4
RWAFFHEET S5 4d A FIRR s B 2 )
B ALZET T ARS G A F IR 2 RS

5”34

«\.;

b
DA
e
put
-
J ot
,"}“Eﬂm
5 =
g sy

.‘g‘z}"—‘*j&

>
=

NPT
(HiFFcsrn iz $298E 5278w 0 T LRz oz

B AL E A2 FTARAELZ B g LR
B s TR 2 s o B B TR 2 e
SO MFEATF AR ZEMAR T TF AP
A EX LA AR AL L B LR 2
B G TR 2 'i’»‘iﬁ'ﬁm’g o ¥ ik (TFFTE H 302
R o2 R 20TIERE Y E Y AL AL $ 52605 % 198 2
T B R RF D BER 2 - ﬂn‘v kR TFCFRE % 29
81k % 270 R LA 172 TR b 2 Js > B A T2
NEPEEMGE 2RSS ﬁ%%%ﬂ@ ’ @E'ﬂﬁ‘
1 e W2 P 2 RZREEGFESEF
g:@zﬁz{ i EREELNET A A% "%)‘%”’r

G L eE e BP0 bR /‘Hﬂyﬁﬂr%;aﬁﬁﬁﬁ



A2 B FHEF AT AL AT AE LA RIE T
'ﬁzwwﬁ’aFup~£4wfﬁ%onaﬁﬁﬁﬁwk%ﬂ“ﬁﬁm
%’- Boas 2 B FIRE 0 et Bk 2 B R
,,%»,\a AR A ¥ A TR E#"F%#gzﬁué » 85w H
:ﬁfz/%@z Foo XAk B R o G Bk 2 R IR T
B F) o B Ao Of 5 R T e ﬁ&ﬁﬁﬁ %PWLP§¢
iﬁwwi-%%f%%mv s Rl ﬁﬁi@
PR AR 20 Bl 0 AT AL A s % 2 F'“mﬂ;
TRt BT E om R FHERR LJ?#@&%%%
fa 20 & e B & FIURT R G s TR 1 2
R dp T~ AR A TR AR R L s TR 23 I F
%’U£*%ﬁ%@aﬁxéﬁﬂ§?u geaR Ayl S A )

,( L
FREINE RN I Z N P - N ;‘;ﬁ-—&‘r[ﬂg S el SyE LJf_iﬁ%»l F
FOLLETH o ReM AL BT 0 H A AT e &
Frlb w2 B pAeEl & bENT 2 - g A HFT
H F 2

]
H g ;]3“’ i/?iﬂ‘ A e gv‘f’v A %Fg@ l',/?f'f:-»?'](—rﬁ;
it ‘w)%17$“9ﬁ¢xﬁ BO¥ T EE L4
17533523 P~ o 54 #ﬁﬁ AR 7flv“112414’J IZB Ik
£4716p > 113413’3 200 2 F£E4712p > 113£927p 2
PE9?2TH Ao\“vlj‘g*z%;‘ﬁﬁ;f:\@,w,gﬁeg&’z’7%@«1%:«’
B H 1R114E20 3P A AL ER AHET M B
%%AE?%“EM>%§fﬁiﬁﬁw#hﬁ&m Gy
2 FIAES B 535 MRS F S FV A LAY R
¥ EE ﬁw’ﬁﬁirﬁ%%rﬂ C LR
AREFAHETRANE Y R J%Jy%?wé
B4 2337 o ah? 4 T 3 p v 2 A2
TR PER A FT o dpdF R i E RS- & A E T

BoOH AT AR BB AL 0 d K
ZleikB AERLFFEA S F TR HET & H"ﬁLp THEIR

-

H‘ @D e



ZAZHEP o FREZRTIEANEFAEFZT PR
B o Fﬁg*”’%‘rﬁ#@%@\i@ﬂ’ﬁ% AAERPTAT
Bt ARBOE - B éfﬁooiéwf—ﬁiﬂ%m%%é%?
4241%%@ FAA LERELARBOEZ2ZLEM > 2 d
AL A dh BT OTT v 245 F B
’4%%@:»«&']%10"% II?*;%IE'J_

kR %
R R S LR Ve F A R LR :E;Ff‘#« T %
TRz 2g P AFMIE AR AELENOS PR
AR R G 3L A Bl A Tl AR R s
rEEFZJIZEEAF LT 0 ERTIE ‘4i§4< SRS
FREXETREL 2 AT AT AR TR FRF

EEERR *P%#mﬁﬁ4%¢‘*%%ﬁﬁ
PR AR A 2 B PR T AOERR R % 2080% 5 2
2R p AR AR GRS 2 e
%

e R R K R R 2 B B R

A

Wik FO9QIENOER LA B L A UFw o ¥ EEE . LR

n PR E RS ERE > R AP FREED 0 A

B R ERA LRI o @ RO E G ¥ 1045 A

= H
T $ 05 E 1T~ B8 » £ e v

= EY 3 114 =& 10 . 3 2
BB AU Z e

FHEET F A ¥

S S G

27 32 2 %

EE O kR B

RN I <

rr &~ ® P B2 R A~ a 2

E~ EN 3 114 = 10 . 3 2



AT

b

e

Ante

HE




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"二、事實概要：抗告人係大陸地區...","dom_id":"b1758596166076"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第343號
抗  告  人  葉蔓華                                      


訴訟代理人  楊軒廷  律師
            王淨瑩  律師
            金冠穎  律師
上列抗告人因與相對人內政部間聲請假處分事件，對於中華民國114年8月19日臺北高等行政法院114年度全字第61號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、抗告人為大陸地區人民，於民國87年1月5日與本國人○○○（下稱○君）結婚。抗告人嗣於113年9月12日申請來臺團聚，相對人於同年9月20日核發第113330191830號入出境許可證。抗告人遂於114年2月23日持上開許可證由桃園國際機場入境，然遭相對人所屬移民署國境事務大隊（下稱國境大隊）查獲抗告人曾於112年至113年間冒用香港居民○○○（下稱○女）身分入出境臺灣3次，國境大隊因考量抗告人與○君一同入境，且查無管制事項，准以查驗入境。抗告人復於114年4月17日申請依親居留，經相對人審查，認抗告人有上揭冒用身分情形，爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法（下稱居留許可辦法）第14條第1項第3款規定，於114年7月1日以內授移北北服字第1140932011號處分書(下稱原處分)不予許可，並自不予許可之翌日起算5年，不許可再申請依親居留。抗告人不服，提起訴願，並向臺北高等行政法院(下稱原審)聲請定暫時狀態假處分，並聲明：抗告人與相對人間關於原處分之行政爭訟程序確定前，准許抗告人得暫時居留於臺灣。經原審以原裁定駁回其聲請，抗告人不服，遂提起本件抗告。
三、抗告意旨略謂：㈠原處分適用法律錯誤之合法性疑義，因無事實認定問題，原裁定依法得為略式審查，並得出抗告人於本案訴訟勝訴可能性較高之心證，然原裁定卻不為審查，自有未依法裁定之違誤。㈡原裁定未考量抗告人配偶○君已高齡88歲，且一目失明、日常生活需專人24小時照顧，以及○君之兄弟姊妹均已年逾80歲，並無能力照顧○君等情事，竟謂此等情況下，○君仍得因現今電子通訊發達、臺灣醫療資源充足及便利之情況，即免於生存權遭侵害，自有悖於論理法則之違誤。㈢相對人准抗告人得以查驗入境，即已認定本件抗告人在臺照顧其配偶○君之社會利益，確實大於准許抗告人在臺居留所可能造成之損害或不利益，且原裁定未審酌抗告人冒用身分係過去之行為，與本次申請依親居留無涉，竟於未實質衡量下，逕謂抗告人因定暫時狀態處分獲得之利益或防免之損害，並未較高，已有不備理由之謬誤等語。
四、本院按：
　㈠行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」準此，聲請定暫時狀態之處分，於當事人間因有爭執之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必要者而言。且依行政訴訟法第302條準用同法第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項之規定，假處分請求及原因，應釋明之。因而依行政訴訟法第298條第2項規定聲請作成定暫時狀態之處分，聲請人對爭執之公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明，否則其聲請即難以准許。前者之釋明，乃使法院對聲請事件的事實為概括審查，並自事實及法律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可能性較高之心證。後者之釋明，在使法院形成如不准許聲請人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之相當可能性之心證，而認有必要加以防止。倘本案訴訟勝訴可能性較高，且有假處分之原因時，應准假處分之聲請；然聲請人在本案訴訟中顯然不可能勝訴，或勝訴機會渺茫，即應駁回其假處分之聲請。又如果個案中，有假處分之原因時，因特別原因，譬如必須經過繁瑣的證據調查程序，始得認定與聲請事件相關之本案訴訟勝訴的可能性時，則准許或不准許定暫時狀態之處分，所可能發生的後果之間的利益衡量，便成為重要的考量因素。而依利益衡量原則，判斷有無定暫時狀態處分之必要，應就聲請人因定暫時狀態處分所獲得之利益或防免之損害、相對人因該暫時狀態處分所受之不利益或損害，以及該暫時狀態處分對公共利益可能發生之危害或損害程度等因素綜合認定之。　　
  ㈡大陸地區人民申請依親居留，有冒用身分或所提供之文書係偽造、變造、無效、經撤銷或申請原因自始不存在者不予許可；已許可者，撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請，臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第17條第9項授權訂定之居留許可辦法第14條第1項第3款定有明文。經查，抗告人自承於112年4月12日至同年4月16日，113年3月20日至同年4月12日，113年9月7日至同年9月27日分別冒用香港居民○女身分來臺3次，有國境大隊桃園機場二隊114年2月23日調查筆錄影本附卷可稽，足證抗告人確有冒用身分來臺之情事無訛。相對人依居留許可辦法第14條第1項第3款，以原處分不予許可抗告人申請依親居留，尚非無憑，難認原處分之合法性顯有疑義。至抗告意旨主張居留大陸地區人民在「申請依親居留時」有冒用身分等情形才不予許可，而非指申請人「曾」有冒用身分之情形，即應一概不予許可，指摘原處分適用法律錯誤一節，是否可採，猶待兩造於本案訴訟就此法律爭點為充分攻防，由承審法院依調查證據之辯論結果作成判斷，依目前現有事證或抗告人之釋明，尚無法認定抗告人本案訴訟勝訴之可能性較高。又關於定暫時狀態處分之原因，抗告人主張原裁定未考量抗告人配偶○君已高齡00歲，且一目失明、日常生活需專人24小時照顧，抗告人在臺照顧其配偶○君之必要性，且其社會利益確實大於准許抗告人在臺居留所可能造成之損害或不利益云云。惟考量兩岸人民關係條例第10條第1項立法理由所揭示：為顧及臺灣地區之人口壓力，並為維護國家安全及社會安定，實有加以限制大陸地區人民進入臺灣地區或停留之必要之公益目的，復審酌抗告人冒用香港居民○女身分入出境臺灣已有3次之情形，堪認抗告人因定暫時狀態處分所獲得之利益或防免之損害，與國家利益、社會安定、公共秩序等公益可能發生之危害或損害相較，實難認前者較高，基於利益衡量原則，本件尚無依抗告人聲請而定暫時狀態處分之必要，是以抗告人之聲請不符合行政訴訟法第298條第2項之要件，自不能准許其定暫時狀態處分之聲請。
  ㈢綜上所述，原裁定以本件定暫時狀態處分之聲請，與行政訴訟法第298條第2項要件不符，予以駁回，並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定違法，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
                              法官　梁  哲  瑋　
                              法官　李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
                              書記官  蕭  君  卉

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第343號

抗  告  人  葉蔓華                                      



訴訟代理人  楊軒廷  律師

            王淨瑩  律師

            金冠穎  律師

上列抗告人因與相對人內政部間聲請假處分事件，對於中華民國

114年8月19日臺北高等行政法院114年度全字第61號裁定，提起

抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、抗告人為大陸地區人民，於民國87年1月5日與本國人○○○（

    下稱○君）結婚。抗告人嗣於113年9月12日申請來臺團聚，

    相對人於同年9月20日核發第113330191830號入出境許可證

    。抗告人遂於114年2月23日持上開許可證由桃園國際機場入

    境，然遭相對人所屬移民署國境事務大隊（下稱國境大隊）

    查獲抗告人曾於112年至113年間冒用香港居民○○○（下稱○女

    ）身分入出境臺灣3次，國境大隊因考量抗告人與○君一同入

    境，且查無管制事項，准以查驗入境。抗告人復於114年4月

    17日申請依親居留，經相對人審查，認抗告人有上揭冒用身

    分情形，爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或

    定居許可辦法（下稱居留許可辦法）第14條第1項第3款規定

    ，於114年7月1日以內授移北北服字第1140932011號處分書(

    下稱原處分)不予許可，並自不予許可之翌日起算5年，不許

    可再申請依親居留。抗告人不服，提起訴願，並向臺北高等

    行政法院(下稱原審)聲請定暫時狀態假處分，並聲明：抗告

    人與相對人間關於原處分之行政爭訟程序確定前，准許抗告

    人得暫時居留於臺灣。經原審以原裁定駁回其聲請，抗告人

    不服，遂提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：㈠原處分適用法律錯誤之合法性疑義，因無

    事實認定問題，原裁定依法得為略式審查，並得出抗告人於

    本案訴訟勝訴可能性較高之心證，然原裁定卻不為審查，自

    有未依法裁定之違誤。㈡原裁定未考量抗告人配偶○君已高齡

    88歲，且一目失明、日常生活需專人24小時照顧，以及○君

    之兄弟姊妹均已年逾80歲，並無能力照顧○君等情事，竟謂

    此等情況下，○君仍得因現今電子通訊發達、臺灣醫療資源

    充足及便利之情況，即免於生存權遭侵害，自有悖於論理法

    則之違誤。㈢相對人准抗告人得以查驗入境，即已認定本件

    抗告人在臺照顧其配偶○君之社會利益，確實大於准許抗告

    人在臺居留所可能造成之損害或不利益，且原裁定未審酌抗

    告人冒用身分係過去之行為，與本次申請依親居留無涉，竟

    於未實質衡量下，逕謂抗告人因定暫時狀態處分獲得之利益

    或防免之損害，並未較高，已有不備理由之謬誤等語。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係

    ，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得

    聲請為定暫時狀態之處分。」準此，聲請定暫時狀態之處分

    ，於當事人間因有爭執之公法上法律關係存在，並有為防止

    發生重大之損害或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律

    關係，定暫時狀態之必要者而言。且依行政訴訟法第302條

    準用同法第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項之規定

    ，假處分請求及原因，應釋明之。因而依行政訴訟法第298

    條第2項規定聲請作成定暫時狀態之處分，聲請人對爭執之

    公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明，否則其聲

    請即難以准許。前者之釋明，乃使法院對聲請事件的事實為

    概括審查，並自事實及法律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可

    能性較高之心證。後者之釋明，在使法院形成如不准許聲請

    人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之相當可能

    性之心證，而認有必要加以防止。倘本案訴訟勝訴可能性較

    高，且有假處分之原因時，應准假處分之聲請；然聲請人在

    本案訴訟中顯然不可能勝訴，或勝訴機會渺茫，即應駁回其

    假處分之聲請。又如果個案中，有假處分之原因時，因特別

    原因，譬如必須經過繁瑣的證據調查程序，始得認定與聲請

    事件相關之本案訴訟勝訴的可能性時，則准許或不准許定暫

    時狀態之處分，所可能發生的後果之間的利益衡量，便成為

    重要的考量因素。而依利益衡量原則，判斷有無定暫時狀態

    處分之必要，應就聲請人因定暫時狀態處分所獲得之利益或

    防免之損害、相對人因該暫時狀態處分所受之不利益或損害

    ，以及該暫時狀態處分對公共利益可能發生之危害或損害程

    度等因素綜合認定之。　　

  ㈡大陸地區人民申請依親居留，有冒用身分或所提供之文書係

    偽造、變造、無效、經撤銷或申請原因自始不存在者不予許

    可；已許可者，撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或

    廢止許可之翌日起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可

    其再申請，臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人

    民關係條例)第17條第9項授權訂定之居留許可辦法第14條第

    1項第3款定有明文。經查，抗告人自承於112年4月12日至同

    年4月16日，113年3月20日至同年4月12日，113年9月7日至

    同年9月27日分別冒用香港居民○女身分來臺3次，有國境大

    隊桃園機場二隊114年2月23日調查筆錄影本附卷可稽，足證

    抗告人確有冒用身分來臺之情事無訛。相對人依居留許可辦

    法第14條第1項第3款，以原處分不予許可抗告人申請依親居

    留，尚非無憑，難認原處分之合法性顯有疑義。至抗告意旨

    主張居留大陸地區人民在「申請依親居留時」有冒用身分等

    情形才不予許可，而非指申請人「曾」有冒用身分之情形，

    即應一概不予許可，指摘原處分適用法律錯誤一節，是否可

    採，猶待兩造於本案訴訟就此法律爭點為充分攻防，由承審

    法院依調查證據之辯論結果作成判斷，依目前現有事證或抗

    告人之釋明，尚無法認定抗告人本案訴訟勝訴之可能性較高

    。又關於定暫時狀態處分之原因，抗告人主張原裁定未考量

    抗告人配偶○君已高齡00歲，且一目失明、日常生活需專人2

    4小時照顧，抗告人在臺照顧其配偶○君之必要性，且其社會

    利益確實大於准許抗告人在臺居留所可能造成之損害或不利

    益云云。惟考量兩岸人民關係條例第10條第1項立法理由所

    揭示：為顧及臺灣地區之人口壓力，並為維護國家安全及社

    會安定，實有加以限制大陸地區人民進入臺灣地區或停留之

    必要之公益目的，復審酌抗告人冒用香港居民○女身分入出

    境臺灣已有3次之情形，堪認抗告人因定暫時狀態處分所獲

    得之利益或防免之損害，與國家利益、社會安定、公共秩序

    等公益可能發生之危害或損害相較，實難認前者較高，基於

    利益衡量原則，本件尚無依抗告人聲請而定暫時狀態處分之

    必要，是以抗告人之聲請不符合行政訴訟法第298條第2項之

    要件，自不能准許其定暫時狀態處分之聲請。

  ㈢綜上所述，原裁定以本件定暫時狀態處分之聲請，與行政訴

    訟法第298條第2項要件不符，予以駁回，並無違誤。抗告意

    旨仍執前詞，指摘原裁定違法，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

                              書記官  蕭  君  卉




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第343號

抗  告  人  葉蔓華                                      



訴訟代理人  楊軒廷  律師

            王淨瑩  律師

            金冠穎  律師

上列抗告人因與相對人內政部間聲請假處分事件，對於中華民國114年8月19日臺北高等行政法院114年度全字第61號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、抗告人為大陸地區人民，於民國87年1月5日與本國人○○○（下稱○君）結婚。抗告人嗣於113年9月12日申請來臺團聚，相對人於同年9月20日核發第113330191830號入出境許可證。抗告人遂於114年2月23日持上開許可證由桃園國際機場入境，然遭相對人所屬移民署國境事務大隊（下稱國境大隊）查獲抗告人曾於112年至113年間冒用香港居民○○○（下稱○女）身分入出境臺灣3次，國境大隊因考量抗告人與○君一同入境，且查無管制事項，准以查驗入境。抗告人復於114年4月17日申請依親居留，經相對人審查，認抗告人有上揭冒用身分情形，爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法（下稱居留許可辦法）第14條第1項第3款規定，於114年7月1日以內授移北北服字第1140932011號處分書(下稱原處分)不予許可，並自不予許可之翌日起算5年，不許可再申請依親居留。抗告人不服，提起訴願，並向臺北高等行政法院(下稱原審)聲請定暫時狀態假處分，並聲明：抗告人與相對人間關於原處分之行政爭訟程序確定前，准許抗告人得暫時居留於臺灣。經原審以原裁定駁回其聲請，抗告人不服，遂提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：㈠原處分適用法律錯誤之合法性疑義，因無事實認定問題，原裁定依法得為略式審查，並得出抗告人於本案訴訟勝訴可能性較高之心證，然原裁定卻不為審查，自有未依法裁定之違誤。㈡原裁定未考量抗告人配偶○君已高齡88歲，且一目失明、日常生活需專人24小時照顧，以及○君之兄弟姊妹均已年逾80歲，並無能力照顧○君等情事，竟謂此等情況下，○君仍得因現今電子通訊發達、臺灣醫療資源充足及便利之情況，即免於生存權遭侵害，自有悖於論理法則之違誤。㈢相對人准抗告人得以查驗入境，即已認定本件抗告人在臺照顧其配偶○君之社會利益，確實大於准許抗告人在臺居留所可能造成之損害或不利益，且原裁定未審酌抗告人冒用身分係過去之行為，與本次申請依親居留無涉，竟於未實質衡量下，逕謂抗告人因定暫時狀態處分獲得之利益或防免之損害，並未較高，已有不備理由之謬誤等語。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」準此，聲請定暫時狀態之處分，於當事人間因有爭執之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必要者而言。且依行政訴訟法第302條準用同法第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項之規定，假處分請求及原因，應釋明之。因而依行政訴訟法第298條第2項規定聲請作成定暫時狀態之處分，聲請人對爭執之公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明，否則其聲請即難以准許。前者之釋明，乃使法院對聲請事件的事實為概括審查，並自事實及法律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可能性較高之心證。後者之釋明，在使法院形成如不准許聲請人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之相當可能性之心證，而認有必要加以防止。倘本案訴訟勝訴可能性較高，且有假處分之原因時，應准假處分之聲請；然聲請人在本案訴訟中顯然不可能勝訴，或勝訴機會渺茫，即應駁回其假處分之聲請。又如果個案中，有假處分之原因時，因特別原因，譬如必須經過繁瑣的證據調查程序，始得認定與聲請事件相關之本案訴訟勝訴的可能性時，則准許或不准許定暫時狀態之處分，所可能發生的後果之間的利益衡量，便成為重要的考量因素。而依利益衡量原則，判斷有無定暫時狀態處分之必要，應就聲請人因定暫時狀態處分所獲得之利益或防免之損害、相對人因該暫時狀態處分所受之不利益或損害，以及該暫時狀態處分對公共利益可能發生之危害或損害程度等因素綜合認定之。　　

  ㈡大陸地區人民申請依親居留，有冒用身分或所提供之文書係偽造、變造、無效、經撤銷或申請原因自始不存在者不予許可；已許可者，撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請，臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第17條第9項授權訂定之居留許可辦法第14條第1項第3款定有明文。經查，抗告人自承於112年4月12日至同年4月16日，113年3月20日至同年4月12日，113年9月7日至同年9月27日分別冒用香港居民○女身分來臺3次，有國境大隊桃園機場二隊114年2月23日調查筆錄影本附卷可稽，足證抗告人確有冒用身分來臺之情事無訛。相對人依居留許可辦法第14條第1項第3款，以原處分不予許可抗告人申請依親居留，尚非無憑，難認原處分之合法性顯有疑義。至抗告意旨主張居留大陸地區人民在「申請依親居留時」有冒用身分等情形才不予許可，而非指申請人「曾」有冒用身分之情形，即應一概不予許可，指摘原處分適用法律錯誤一節，是否可採，猶待兩造於本案訴訟就此法律爭點為充分攻防，由承審法院依調查證據之辯論結果作成判斷，依目前現有事證或抗告人之釋明，尚無法認定抗告人本案訴訟勝訴之可能性較高。又關於定暫時狀態處分之原因，抗告人主張原裁定未考量抗告人配偶○君已高齡00歲，且一目失明、日常生活需專人24小時照顧，抗告人在臺照顧其配偶○君之必要性，且其社會利益確實大於准許抗告人在臺居留所可能造成之損害或不利益云云。惟考量兩岸人民關係條例第10條第1項立法理由所揭示：為顧及臺灣地區之人口壓力，並為維護國家安全及社會安定，實有加以限制大陸地區人民進入臺灣地區或停留之必要之公益目的，復審酌抗告人冒用香港居民○女身分入出境臺灣已有3次之情形，堪認抗告人因定暫時狀態處分所獲得之利益或防免之損害，與國家利益、社會安定、公共秩序等公益可能發生之危害或損害相較，實難認前者較高，基於利益衡量原則，本件尚無依抗告人聲請而定暫時狀態處分之必要，是以抗告人之聲請不符合行政訴訟法第298條第2項之要件，自不能准許其定暫時狀態處分之聲請。

  ㈢綜上所述，原裁定以本件定暫時狀態處分之聲請，與行政訴訟法第298條第2項要件不符，予以駁回，並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定違法，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

                              書記官  蕭  君  卉



