B 8 7o 2 Ik T
114# B % % 376%

T
>~
~=i
G-
oy
(‘ﬁé
5
=
~=$e
Pt
2
=Y

4 R

FMAIB A E B E ERE

IR EARFYIIREE
125p 4% ¥ Arill

FRkg R
$o4 FREE IR

o4 Y RE
IR dad A g d EA 11448
TES SR EILE X EF FCE

M AT

N

a <

CRA R

AL R r ol Al A f I

EL L

S AT 19k 4 %&Jiﬁé o ¥ ABRIIZ2ER Y F R
035L2) - (T H AT A) > e AdkAc L F 23
CT#W%&%ﬁ)’Tubﬂﬁ*ﬁﬂ%»gazmﬁ“uﬁ
FI35Ed TRE F2AINA (THALLFHD) » G54
e EE AR E AR (THRE) FE 0 Flid 4
WREBFHLATREY AT RO AL BN AR
L EFRAIEA > AR RN LR Bt
2 FEERF AR AEA > GREFF UM L - A
WP AT REEMIM4ERL F R8T (THA
%i)@?&i#%%@ Fod A 2R FedAe A2 RA o
2R e REA AR LR RAECRNEZZLE
iﬁ% GE R Ep TR A AR R AE
PR AP T I A LG EFEEF

,—



ERR N S35

(= )iFFers iz %4915 2. 1% 198 %430~ %378 % 130~ %438 ~
3 ~ w7 AT T (%1F) THLHETEZHEAE
Prd 2 HUFE o FEA L EEF SRR AILA
p P A F R RASEI P EFARALEFEE
...... (;,,3;5) IJEF"]”’FAT)"J’;‘—-*IL—'%’E‘{
]igf__gﬂ;pvﬁ«»\dq :_\g':g;AELgp;g\,A\sg
ANZEIREALZFZFT - REBF ~-EFTRS 2 ETIVE
TLERZLAEFMHZFR2ZEFRE S BIFEE e (%4
F) RIBERFE > LEFL G TAFA - KRk
rﬁ%%méﬁgﬁ’ﬁ'%%”¢W42—‘$$41ﬁ
B ZHEPN S A CAEPN FRE R EFTR
FEAEWIE S ZIEMI'M"%Z'U\ “’h?nﬁ‘%i" (%538 ) =27
.ﬁt—q; B H AR 4 f;_rpg;;rgpa_i 0 sesses (%738 ) )R
FASCEGA A REAARFIALI S4B RIL T AL
Lo RBERBAFARTL T FRZRIRSFEF F 0 KA
THE AL - GWARD A RFA9FE2 35 BF
B TR w2 o | %492 351w AT T 549152 1%1
ﬁiﬁaéi&ﬁﬁiigﬁﬁﬁﬂ4ﬁ’@&%%ﬁyi
R Brisd i B E T & L Rm A o B,
TEAAGBEIFRZEF49E2 1% 138 ~ %378 ~ 5478 7
2 EFARIEA S FRE BT A S L o W AH T
R R W & o SO N NEAE e o L U o
BALE > PRzt T3 w2 o

(ZH)EH FREAFALGriaifHaasss tLEEHD o &
EENANN RN 3 R e e R S
A P - A ARACE 270 F FFrR R
PR BRI R AR R aEng o &
BTt F g it TR IR A o fd Jog THLC &
A EH S BGRAARFIFREF2IBEFIA S~ 52
FED O FHA T ARAL F2FE R (TAR]II3A

paui|
N
»

\_\""H

4k
>~
I

W |3



BEF%405) T2 T2/ RIB A > H L 3204 7 2 304
2ARFIERFIIFED HRENTHRZ LLE FFR - A
AERERATUDPTRp PSSP AT LT

-

b4
g"@ﬁiJEiﬁ%ﬁﬁﬂgéﬁﬁﬁ?’*évﬁ%
ot Lo PHRBE . BT AP HRIFEL BT H
v o

i £ 03 ® 114 & 11 2T p
P ;

BB AR = e
wrlE2E B OB ¥
=R § S
2T 3 2 R
2F K 2 B
ERS S
oo & ok %P OE R ok & B

=9
L
P
=
—
o
-h_‘\
DO
-3
pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第376號
抗  告  人  有志貨運物流有限公司




代  表  人  張秋稔                              
訴訟代理人  吳存富  律師
            郭光煌  律師
相  對  人  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真              
上列當事人間勞工退休金條例事件，抗告人對於中華民國114年8月25日臺北高等行政法院114年度再字第38號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、緣抗告人因勞工退休金條例事件，對於本院112年度上字第103號判決（下稱本院確定判決），前向本院提起再審之訴（下稱前再審程序），就其中本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由所提再審之訴部分（下稱系爭再審訴訟），經本院裁定移送臺北高等行政法院（下稱原審）審理，因抗告人於原審對此所提適用通常訴訟程序之系爭再審訴訟，未依法委任訴訟代理人，亦未依訴訟救助之規定，聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理人，經原審裁定限期補正，抗告人逾期仍未補正，原審遂以114年度再字第38號裁定（下稱原裁定）駁回系爭再審訴訟。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略謂：抗告人於本院前再審程序已提出合法之委任書狀，該書狀之效果自屬有效並繼續，抗告人毋庸補正或重行提出，原裁定駁回抗告人之訴核有違誤等語。
三、本院查：
(一)行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第3項第1款、第4項、第5項、第7項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（第3項）第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。……（第4項）第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應於提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依第4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁回之。」第49條之3第1項規定：「第49條之1第1項事件，當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請行政法院為其選任律師為訴訟代理人。」準此，當事人未依行政訴訟法第49條之1第1項、第3項、第4項規定委任訴訟代理人，行政法院應定期先命補正，逾期未補正亦未依訴訟救助之規定聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理人者，行政法院應以裁定駁回之。
(二)經查，抗告人提起適用通常訴訟程序之系爭再審訴訟，依前開說明，應委任律師或其他依法得為訴訟代理人者為訴訟代理人，且對同一確定判決提起再審之訴，若因行政訴訟法對再審之訴專屬管轄之規定，分別繫屬於不同審級法院者，本應於各審級管轄法院委任訴訟代理人。抗告意旨所稱已提出之委任狀，係抗告人依行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款事由，對本院確定判決提起再審之訴事件（即本院113年度再字第45號）所委任之訴訟代理人，其委任效力不及於抗告人依同條項第13款事由對原審所提之系爭再審訴訟。抗告人經原審裁定限期7日內補正後，逾期仍未補正委任訴訟代理人，原裁定以系爭再審訴訟不合法而予駁回，於法並無不合。抗告意旨仍執前詞，求予廢棄，難認為有理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　林  秀　圓
                              法官　李  君  豪
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                              書記官  曾  彥  碩





最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第376號

抗  告  人  有志貨運物流有限公司





代  表  人  張秋稔                              

訴訟代理人  吳存富  律師

            郭光煌  律師

相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工退休金條例事件，抗告人對於中華民國114年8

月25日臺北高等行政法院114年度再字第38號裁定，提起抗告，

本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、緣抗告人因勞工退休金條例事件，對於本院112年度上字第1

    03號判決（下稱本院確定判決），前向本院提起再審之訴（

    下稱前再審程序），就其中本於行政訴訟法第273條第1項第

    13款事由所提再審之訴部分（下稱系爭再審訴訟），經本院

    裁定移送臺北高等行政法院（下稱原審）審理，因抗告人於

    原審對此所提適用通常訴訟程序之系爭再審訴訟，未依法委

    任訴訟代理人，亦未依訴訟救助之規定，聲請行政法院為之

    選任律師為其訴訟代理人，經原審裁定限期補正，抗告人逾

    期仍未補正，原審遂以114年度再字第38號裁定（下稱原裁

    定）駁回系爭再審訴訟。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略謂：抗告人於本院前再審程序已提出合法之委任

    書狀，該書狀之效果自屬有效並繼續，抗告人毋庸補正或重

    行提出，原裁定駁回抗告人之訴核有違誤等語。

三、本院查：

(一)行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第3項第1款、第4項、第

    5項、第7項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行

    中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四

    、適用通常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（

    第3項）第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任

    律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定

    代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之

    大學或獨立學院公法學教授、副教授。……（第4項）第1項各

    款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為

    適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內

    之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2

    項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應於

    提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請人

    或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依第

    4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正

    。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁回

    之。」第49條之3第1項規定：「第49條之1第1項事件，當事

    人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請行

    政法院為其選任律師為訴訟代理人。」準此，當事人未依行

    政訴訟法第49條之1第1項、第3項、第4項規定委任訴訟代理

    人，行政法院應定期先命補正，逾期未補正亦未依訴訟救助

    之規定聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理人者，行政

    法院應以裁定駁回之。

(二)經查，抗告人提起適用通常訴訟程序之系爭再審訴訟，依前

    開說明，應委任律師或其他依法得為訴訟代理人者為訴訟代

    理人，且對同一確定判決提起再審之訴，若因行政訴訟法對

    再審之訴專屬管轄之規定，分別繫屬於不同審級法院者，本

    應於各審級管轄法院委任訴訟代理人。抗告意旨所稱已提出

    之委任狀，係抗告人依行政訴訟法第273條第1項第1款、第2

    款事由，對本院確定判決提起再審之訴事件（即本院113年

    度再字第45號）所委任之訴訟代理人，其委任效力不及於抗

    告人依同條項第13款事由對原審所提之系爭再審訴訟。抗告

    人經原審裁定限期7日內補正後，逾期仍未補正委任訴訟代

    理人，原裁定以系爭再審訴訟不合法而予駁回，於法並無不

    合。抗告意旨仍執前詞，求予廢棄，難認為有理由，應予駁

    回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　林  秀　圓

                              法官　李  君  豪

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  曾  彥  碩








最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第376號

抗  告  人  有志貨運物流有限公司





代  表  人  張秋稔                              

訴訟代理人  吳存富  律師

            郭光煌  律師

相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工退休金條例事件，抗告人對於中華民國114年8月25日臺北高等行政法院114年度再字第38號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、緣抗告人因勞工退休金條例事件，對於本院112年度上字第103號判決（下稱本院確定判決），前向本院提起再審之訴（下稱前再審程序），就其中本於行政訴訟法第273條第1項第13款事由所提再審之訴部分（下稱系爭再審訴訟），經本院裁定移送臺北高等行政法院（下稱原審）審理，因抗告人於原審對此所提適用通常訴訟程序之系爭再審訴訟，未依法委任訴訟代理人，亦未依訴訟救助之規定，聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理人，經原審裁定限期補正，抗告人逾期仍未補正，原審遂以114年度再字第38號裁定（下稱原裁定）駁回系爭再審訴訟。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略謂：抗告人於本院前再審程序已提出合法之委任書狀，該書狀之效果自屬有效並繼續，抗告人毋庸補正或重行提出，原裁定駁回抗告人之訴核有違誤等語。

三、本院查：

(一)行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第3項第1款、第4項、第5項、第7項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（第3項）第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。……（第4項）第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應於提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依第4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁回之。」第49條之3第1項規定：「第49條之1第1項事件，當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請行政法院為其選任律師為訴訟代理人。」準此，當事人未依行政訴訟法第49條之1第1項、第3項、第4項規定委任訴訟代理人，行政法院應定期先命補正，逾期未補正亦未依訴訟救助之規定聲請行政法院為之選任律師為其訴訟代理人者，行政法院應以裁定駁回之。

(二)經查，抗告人提起適用通常訴訟程序之系爭再審訴訟，依前開說明，應委任律師或其他依法得為訴訟代理人者為訴訟代理人，且對同一確定判決提起再審之訴，若因行政訴訟法對再審之訴專屬管轄之規定，分別繫屬於不同審級法院者，本應於各審級管轄法院委任訴訟代理人。抗告意旨所稱已提出之委任狀，係抗告人依行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款事由，對本院確定判決提起再審之訴事件（即本院113年度再字第45號）所委任之訴訟代理人，其委任效力不及於抗告人依同條項第13款事由對原審所提之系爭再審訴訟。抗告人經原審裁定限期7日內補正後，逾期仍未補正委任訴訟代理人，原裁定以系爭再審訴訟不合法而予駁回，於法並無不合。抗告意旨仍執前詞，求予廢棄，難認為有理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　林  秀　圓

                              法官　李  君  豪

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  曾  彥  碩







