B 8 7o 2 Ik T
114# &3 % 3845

TR A FaEg R
SO FA A TSR A RN AR AR AR F M B
REE Y FARII4ESIP EAF E AR R4 E BT
F F 622503 T Ayt o Mt AT
BR <
- S RAEE
= j: 'ﬁ:"/‘ "}”d;}-?b_':l’/ﬁé
mod
-~ R E R 2680 E R T T HRAA o BT wE
FORHREFRN S22 0 miEE w2 il ot o) SR
%ﬁﬁé&Efﬂﬁéﬁuiﬁﬁ ~’“$pkwé%4%?41$3ﬁ
5%4@1%%Wﬂ’xxkﬁ“lﬁ%3ﬂﬁﬂ; TEARLE
ZEF R PR NI A (TR F '*EF'?%H RIZ) 5 AR R TR R
a%%%11%%a£%9ﬁﬁﬂ; TEA e A Acit 0 A
ZiIEEFLFRAIRA S (TR Fm/@-ia TR FHAT I
2ApFdEaEFERRE B ETER S p”r’/‘ LA
FA AN A EEAPRATED 2 504 0 HAENE XN
%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁﬁ%’ﬂﬁmﬂﬁéaﬂgk°%$i4
%@gﬁﬁzgﬁﬁﬁg&’£@ﬁ$@ﬂ4$w—h»ﬁ

B mAFTLARE A > el A 0 FFE T AR
ﬁﬁ@g4ﬁwﬁtﬁ4k4oﬁmiﬁ¥&ﬁﬂami%
g IR EFARETE . FEA D LA T

4ﬁ¥’mwﬁﬁéﬁéﬁﬁ’v““?wkm&iw’ﬁ%
ﬁ%ﬁ;%%iﬁ*:%%@%%ﬁc&ﬁwgﬁ»i
AE A T E (e B AR NRA A )
ﬂﬁﬂoaféﬁﬁ%ﬁi’iﬁ%ﬁﬁ&aﬁ’%i‘%
WP T > HF0 7 5 8RN IE A Tp i 0p



A2 0 B BRE A s o TP Aokt AN R 2 A D TR
s BRI w I AL o BEHW AR AR F
A ARt s B2 L A L2 FRARETE w2 o
ﬁﬁ*@ﬂﬁ%ifwiﬁiﬁ—uwg%‘”‘hﬁgthﬁwé
FOI4E R37F 502288 2 (THAS DS v H x> Rt
T A AKII4ES Y 12p #EiE ﬁ“ﬁiﬁé”ﬁﬁ?JYE
oA T RHFRLII4EE? 120 ¥ p Azl o FlInd A
%ﬂﬁﬁ’#ﬂ$¢%$@35’£ilMﬂ8H%B(§$
- ) EE e FLA A R AR ]14E8Y 20P N4 K
WE R Pt ARV FE R AL Erm R IEA &%1144%8
PP R A AN EESTP A A I RN L TR
s &% L F’%"’ WAt iEh THEPEHIH AT > TH
wHPE o EP T N4 E95pEE o 3 EELEDT RS
A 4&3%?1LL&9-9B (RFdz> PR IL T EEF
WA TEA g F Gk fEgr I A A A T ARl g
@waﬁfwuéﬁézjm%wFHOBﬁﬂiiﬂg*é&é@h
2EL T ANPRAFRNARAEAL LA AR IRt
AEEZ L T BT HERTE P > it A FA
A9 12P (BB P)Mp e ERLADI  REp L hfn
%mé’ﬂﬁﬁﬂ%%ﬂﬂ&imzBpgéﬁﬁ%ﬁ%ﬁ
MR E ST Bfd p i BAH Y o
S Rt hE o AERA G B2 RFIEERE F1045E - X
5138 ~ % T78i% » L T Aol < o
b EY & 115 =& 3 . 19 2

i

B TIUEIA T T e
FLHEZXF 1 B ¥
EF 3 &
ERAE A 2
EC A
2T B2







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第384號
抗  告  人  簡秀美                                      


訴訟代理人  呂理銘  律師
上列抗告人因與相對人財政部國有財產署北區分署間有關土地事務事件，對於中華民國114年8月1日臺北高等行政法院114年度訴字第622號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、依行政訴訟法第268條規定：「提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。但送達前之抗告亦有效力。」次按對於向最高行政法院提起之事件，除有同法第49條之1第3項及第4項之情形外，依同條第1項第3款規定，當事人應委任律師為訴訟代理人(即採行律師強制代理)；復依行政訴訟法第49條之1第7項及第9項規定，當事人向本院提起抗告，未委任律師為訴訟代理人，行政法院應先定期間命補正，於抗告人自行委任或經法院依法為其選任律師為訴訟代理人之前，抗告人尚不具表明抗告理由之能力，固不得以其未於抗告期間內提出抗告理由書，即認其抗告為不合法。然當事人如依法補正委任訴訟代理人，且經訴訟代理人追認其抗告行為，溯及於行為時發生效力，如逾期補正，該抗告行為則自訴訟代理人追認時起發生效力。參酌上述第9項規定的立法意旨在於：於強制律師代理事件，當事人自為的抗告行為不生效力，惟如其後已依法補正，並經訴訟代理人追認，固溯及於行為時發生效力；如未經訴訟代理人追認或訴訟代理人未為合法的抗告行為(如訴訟代理人未提出抗告理由)，自無從補正。而且為免訴訟延宕，並確保程序安定性，當事人如逾期補正，其訴訟行為縱經訴訟代理人追認，僅自追認時起，向將來發生效力。因此，如抗告人於抗告及補正期間屆滿後，法院裁定駁回抗告前補正，雖經訴訟代理人追認，因不生溯及效力，其抗告仍為不合法，法院應裁定駁回之。
二、抗告人因有關土地事務事件，經臺北高等行政法院(下稱原審)114年度訴字第622號裁定(下稱原裁定)駁回其訴，原裁定正本於民國114年8月12日送達，有送達證書附卷可以佐證，抗告的不變期間應自114年8月12日翌日起算。因抗告人住居桃園市，扣除在途期間3日，算至114年8月25日(星期一)屆滿。抗告人本人雖於114年8月20日提出抗告狀，有蓋於書狀上的收文戳可證，惟未委任訴訟代理人，原審114年8月28日裁定命抗告人於送達後7日內補正提出委任律師或其他依法得為訴訟代理人的委任狀，並敘明逾期未補正，即駁回其抗告，該裁定已於114年9月5日送達，有送達證書附卷可證。抗告人雖於114年9月9日(原審收文日)提出委任律師為訴訟代理人的委任狀，惟該訴訟代理人截至本院裁定前(已逾補正裁定送達後之抗告期間10日)均未追認抗告人的抗告行為，亦未以抗告訴訟代理人地位為抗告人提出抗告理由狀等合法的抗告行為，依照前述規定及說明，抗告人固於114年9月12日(原審收文日)以自己名義為補正，然其自為的抗告行為，因未經其訴訟代理人追認或自為合法的抗告行為而不生效力，而已逾抗告期間，其抗告自非合法，應予駁回。
三、據上論結，本件抗告為不合法。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3  　 月　　19　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄
                              法官　鍾  啟  煒
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19  　日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第384號

抗  告  人  簡秀美                                      



訴訟代理人  呂理銘  律師

上列抗告人因與相對人財政部國有財產署北區分署間有關土地事

務事件，對於中華民國114年8月1日臺北高等行政法院114年度訴

字第622號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第268條規定：「提起抗告，應於裁定送達後1

    0日之不變期間內為之。但送達前之抗告亦有效力。」次按

    對於向最高行政法院提起之事件，除有同法第49條之1第3項

    及第4項之情形外，依同條第1項第3款規定，當事人應委任

    律師為訴訟代理人(即採行律師強制代理)；復依行政訴訟法

    第49條之1第7項及第9項規定，當事人向本院提起抗告，未

    委任律師為訴訟代理人，行政法院應先定期間命補正，於抗

    告人自行委任或經法院依法為其選任律師為訴訟代理人之前

    ，抗告人尚不具表明抗告理由之能力，固不得以其未於抗告

    期間內提出抗告理由書，即認其抗告為不合法。然當事人如

    依法補正委任訴訟代理人，且經訴訟代理人追認其抗告行為

    ，溯及於行為時發生效力，如逾期補正，該抗告行為則自訴

    訟代理人追認時起發生效力。參酌上述第9項規定的立法意

    旨在於：於強制律師代理事件，當事人自為的抗告行為不生

    效力，惟如其後已依法補正，並經訴訟代理人追認，固溯及

    於行為時發生效力；如未經訴訟代理人追認或訴訟代理人未

    為合法的抗告行為(如訴訟代理人未提出抗告理由)，自無從

    補正。而且為免訴訟延宕，並確保程序安定性，當事人如逾

    期補正，其訴訟行為縱經訴訟代理人追認，僅自追認時起，

    向將來發生效力。因此，如抗告人於抗告及補正期間屆滿後

    ，法院裁定駁回抗告前補正，雖經訴訟代理人追認，因不生

    溯及效力，其抗告仍為不合法，法院應裁定駁回之。

二、抗告人因有關土地事務事件，經臺北高等行政法院(下稱原

    審)114年度訴字第622號裁定(下稱原裁定)駁回其訴，原裁

    定正本於民國114年8月12日送達，有送達證書附卷可以佐證

    ，抗告的不變期間應自114年8月12日翌日起算。因抗告人住

    居桃園市，扣除在途期間3日，算至114年8月25日(星期一)

    屆滿。抗告人本人雖於114年8月20日提出抗告狀，有蓋於書

    狀上的收文戳可證，惟未委任訴訟代理人，原審114年8月28

    日裁定命抗告人於送達後7日內補正提出委任律師或其他依

    法得為訴訟代理人的委任狀，並敘明逾期未補正，即駁回其

    抗告，該裁定已於114年9月5日送達，有送達證書附卷可證

    。抗告人雖於114年9月9日(原審收文日)提出委任律師為訴

    訟代理人的委任狀，惟該訴訟代理人截至本院裁定前(已逾

    補正裁定送達後之抗告期間10日)均未追認抗告人的抗告行

    為，亦未以抗告訴訟代理人地位為抗告人提出抗告理由狀等

    合法的抗告行為，依照前述規定及說明，抗告人固於114年9

    月12日(原審收文日)以自己名義為補正，然其自為的抗告行

    為，因未經其訴訟代理人追認或自為合法的抗告行為而不生

    效力，而已逾抗告期間，其抗告自非合法，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為不合法。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3  　 月　　19　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

                              法官　鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19  　日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第384號

抗  告  人  簡秀美                                      



訴訟代理人  呂理銘  律師

上列抗告人因與相對人財政部國有財產署北區分署間有關土地事務事件，對於中華民國114年8月1日臺北高等行政法院114年度訴字第622號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第268條規定：「提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。但送達前之抗告亦有效力。」次按對於向最高行政法院提起之事件，除有同法第49條之1第3項及第4項之情形外，依同條第1項第3款規定，當事人應委任律師為訴訟代理人(即採行律師強制代理)；復依行政訴訟法第49條之1第7項及第9項規定，當事人向本院提起抗告，未委任律師為訴訟代理人，行政法院應先定期間命補正，於抗告人自行委任或經法院依法為其選任律師為訴訟代理人之前，抗告人尚不具表明抗告理由之能力，固不得以其未於抗告期間內提出抗告理由書，即認其抗告為不合法。然當事人如依法補正委任訴訟代理人，且經訴訟代理人追認其抗告行為，溯及於行為時發生效力，如逾期補正，該抗告行為則自訴訟代理人追認時起發生效力。參酌上述第9項規定的立法意旨在於：於強制律師代理事件，當事人自為的抗告行為不生效力，惟如其後已依法補正，並經訴訟代理人追認，固溯及於行為時發生效力；如未經訴訟代理人追認或訴訟代理人未為合法的抗告行為(如訴訟代理人未提出抗告理由)，自無從補正。而且為免訴訟延宕，並確保程序安定性，當事人如逾期補正，其訴訟行為縱經訴訟代理人追認，僅自追認時起，向將來發生效力。因此，如抗告人於抗告及補正期間屆滿後，法院裁定駁回抗告前補正，雖經訴訟代理人追認，因不生溯及效力，其抗告仍為不合法，法院應裁定駁回之。

二、抗告人因有關土地事務事件，經臺北高等行政法院(下稱原審)114年度訴字第622號裁定(下稱原裁定)駁回其訴，原裁定正本於民國114年8月12日送達，有送達證書附卷可以佐證，抗告的不變期間應自114年8月12日翌日起算。因抗告人住居桃園市，扣除在途期間3日，算至114年8月25日(星期一)屆滿。抗告人本人雖於114年8月20日提出抗告狀，有蓋於書狀上的收文戳可證，惟未委任訴訟代理人，原審114年8月28日裁定命抗告人於送達後7日內補正提出委任律師或其他依法得為訴訟代理人的委任狀，並敘明逾期未補正，即駁回其抗告，該裁定已於114年9月5日送達，有送達證書附卷可證。抗告人雖於114年9月9日(原審收文日)提出委任律師為訴訟代理人的委任狀，惟該訴訟代理人截至本院裁定前(已逾補正裁定送達後之抗告期間10日)均未追認抗告人的抗告行為，亦未以抗告訴訟代理人地位為抗告人提出抗告理由狀等合法的抗告行為，依照前述規定及說明，抗告人固於114年9月12日(原審收文日)以自己名義為補正，然其自為的抗告行為，因未經其訴訟代理人追認或自為合法的抗告行為而不生效力，而已逾抗告期間，其抗告自非合法，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為不合法。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3  　 月　　19　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

                              法官　鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19  　日

                              書記官  林  郁  芳



