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最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第398號
抗  告  人  江慧楓                                      


            高慧容                                   
            孫逸民                                     


            陳淑芬                                     


            張麗貞                                     


            陳玟蓉                                     


            周志明                                      


            傅立德                                     


            蔡東益                                     


            葉明福                                     


共      同
訴訟代理人  林石猛  律師
            張宗琦  律師
            王姿翔  律師
上列抗告人因與相對人高雄市政府間聲請停止執行事件，對於中華民國114年9月23日高雄高等行政法院114年度停字第21號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、緣開發單位大陸建設股份有限公司為申請於ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段000地號土地興建住商大樓(下稱系爭開發行為或系爭開發案)，前依環境影響評估法(下稱環評法)第7條第1項規定，提送「ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段住商大樓新建工程環境影響說明書」（下稱系爭環說書），由目的事業主管機關即相對人所屬工務局(下稱工務局)轉送環境影響評估(下稱環評)主管機關即相對人審查。案經相對人召開3次專案小組初審會議，並分別於民國113年9月5日召開第80次環境影響評估審查委員會(下稱環評會)會議、114年3月24日召開第83次環評會會議後，作成本案無須進入第二階段環評及通過環評審查等決議，由相對人以114年4月14日高市府環綜字第11433517300號公告系爭環說書審查結論（下稱原處分）。抗告人江慧楓等人（原聲請人孫正義未提起本件抗告）以其等均居住於受系爭開發行為影響5公里範圍內之地區居民，屬法律上利害關係人，而向原審聲請停止原處分之執行。經原審裁定駁回，遂提起本件抗告。
三、抗告意旨略以：
　㈠本件訴願決定書附有訴願委員所提不同意見書，足見原處分顯有合法性疑義，包括：⒈第83次環評會決議已要求開發單位進行補充說明之內容，且該內容係與系爭開發行為之環保對策有關之重要實質內容，但環評會並未就此補充說明進行審議，即作成通過系爭環說書之決議，顯然背離環評會審查之規範目的及實質審議精神，原處分有基於不完全資訊而為判斷之瑕疵。⒉就系爭開發行為坐落地盤之類型，開發單位依其所委託之工程顧問公司測定結果而認定為「第二類地盤」；然相對人委託臺灣省結構工程技師公會所作成之「113年度高雄國賓大飯店都市危險及老舊建築物結構安全性能評估初步評估報告及差異分析報告」（下稱系爭危老結構評估報告），則認定為「第三類地盤」，則兩者所採用之測定或試驗方法，是否均為科學上可接受之測定方法？如是，何以兩者認定結果不同？工務局建築管理處(下稱建管處)代表於第83次環評會所稱「關於耐震評估之報告書中，係採用保守估計而為第三類地盤」等語，在科學上是否足以採信？又如系爭環說書所述挖除地表下土層之作法，可排除土壤液化危險之疑慮，則何以第83次環評會仍要請開發單位補充說明施工期間地質風險管理及因應對策？地盤類型涉及系爭開發行為對各種地面沉陷可能造成之影響，第83次環評會未審酌系爭危老結構評估報告中之重要資訊而通過系爭環說書之審查，原處分顯有判斷基於不完全資訊之瑕疵。⒊系爭開發行為完成後，預計將增加多少人口、可能對周遭環境的生活型態及公共設施的負荷產生何種影響，系爭環說書未見相關評估說明，原處分有基於不完整資訊而作成決定的瑕疵。
　㈡相對人在開發單位尚未完成環評審查前，即以111年7月18日高市府工建字第11136301400號函（下稱111年7月18日函）核定開發單位所申請「擬定ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段000地號等1筆土地重建計畫案」，亦即核定系爭開發行為，違反環評法第14條第1項規定，原處分合法性已顯有疑義。　　
　㈢系爭開發案係坐落於地質沉陷、土壤液化等深切疑慮之所在，在土壤液化區興建高樓層之住商大樓，自應更盡說理論證之義務。基於正當法律程序之要求，本案訴訟必然曠日廢時，而相對人又已於114年6月30日核發拆除執照，已屬於可短期內開工而對鄰近房屋、住戶人身財產安全，存在急迫之風險。原裁定以開發單位必須在環說書定稿經相對人備查後，於施工前30日內以書面告知相對人始得動工，而認並無情況急迫之情，然所謂「備查」只是開發單位陳報主管機關知悉，而非核准或同意之意，且相對人早在111年7月18日函即核准危老獎勵容積，而與是否為危樓之鑑定前後矛盾，經臺灣高雄地方檢察署偵查中，足見本件有予以暫時權利保護之必要。
　㈣另開發單位因未經許可，逕行實施挖掘、釘樁、灌漿、設置甲種圍籬並堆置土方等具體施工行為，違反環評法第17條規定而遭相對人以114年9月25日高市府環綜字第11440271600號函予以裁處，可見開發單位守法意識低落，嚴重漠視正當程序，罔顧抗告人生命、身體、財產等權益，系爭環說書是否全然屬實而無再釐清、查證之必要？本件應有裁定停止執行之急迫必要性存在。
四、本院按：
　㈠行政訴訟法第116條第1項至第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害且有急迫情事之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之，聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。又訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，是行政法院審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。又所謂「急迫情事」，係指原處分已開始執行或隨時有開始執行之虞，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟而言。  
  ㈡本件並無抗告人所指原處分之合法性顯有疑義之情：
　　⒈第83次環評會決議即系爭環說書審查結論略以：「㈠本案經主席徵詢全體出席委員作成決議如下：⒈本案經綜合考量環境影響評估審查委員、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條第1項第2款所列各目情形之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估，詳述理由如下：……。⒉本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。⒊本環境影響說明書定稿經本府備查後始得動工，並應於開發施工前30日內，以書面告知目的事業主管機關及本府預定施工日期；……。㈡委員及相關機關意見經開發單位於會中說明，業經本會確認，請開發單位將委員及相關機關意見答覆、補充說明資料及下列事項納入定稿：⒈請補充說明開挖施工期間環境監測。⒉請說明施工期間地質風險管理及因應對策。⒊請說明營運期間交通尖峰時段疊加效應。⒋請適當減少汽車停車格位，以增加機車停車格位。⒌請注意電動充電樁預留管線之用電容量。」足見，上開決議除已敘明系爭環說書業經該會通過審查，系爭開發行為無須進入第二階段環評外，並明確表示開發單位於會中已經就「委員及相關機關意見」予以說明並經該次環評會「確認」，爰請開發單位將其對「委員及相關機關意見」所為之答覆、補充說明資料併同該會所提示之事項納入「定稿」；且觀諸該次會議紀錄所載討論過程，確有委員針對施工期間之空污增量、地質之液化潛能趨勢與安全評估、監測計畫中關於空氣自主檢查項目是否呼應智慧工地之相關檢測、電動樁設置、施工或營運期間交通衝擊可能產生之疊加效應等事項提出詢問或建議，而均經開發單位於會中加以回應、說明。是從會議紀錄形式上觀之，並未見有何開發單位就「委員及相關機關意見」所為之補充說明，仍待另次環評會審議之意。是抗告人主張環評會嗣後未就決議所要求之補充說明進行審議，即通過系爭環說書，可認原處分基於不完全資訊而為判斷，顯有合法性疑義等語，難認有據，其所舉本院109年度上字第1027號判決，經核該案事實與本件不同，亦無從為其有利之認定。
　　⒉又按內政部訂定發布之建築物耐震設計規範及解說2.5「工址短週期與一秒週期水平譜加速度係數」內載明：用於決定工址地盤放大係數之地盤分類，除臺北盆地區域外，餘依工址地表面下30公尺內之土層平均剪力波速VS30決定之。其中，VS30≧270m/s者為第一類地盤(堅實地盤)；180m/s≦VS30<270m/s者，為第二類地盤(普通地盤)；VS30<180m/s者，為第三類地盤(軟弱地盤)。經查，依第83次環評會會議紀錄所載內容，可知系爭開發案之耐震評估或土壤液化為環評會審議之重點，其中就抗告人所指開發單位委託工程顧問公司測定為「第二類地盤」、系爭危老結構評估報告認定為「第三類地盤」等節，均經委員、開發單位、建管處代表分別提出詢問、說明或答覆，並無抗告人所稱第83次環評會未審酌系爭危老結構評估報告中重要資訊之情。至抗告人指稱兩者所採用之測定或試驗方法是否均為科學上現行可接受之測定方法、兩者認定結果為何不同、建管處代表所稱耐震評估報告係採用保守估計而為第三類地盤之說詞在科學上是否足以採信、如挖除地表下土層之作法是否確可排除土壤液化危險之疑慮等節，核屬對於原處分合法性之爭執，未經實質審理尚難判斷，無法在本件暫時權利保護之緊急程序中，僅憑抗告人所述情形，即認原處分之合法性顯有疑義。
　　⒊再按開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭環境之文化資產（含水下文化資產）、人口分布、當地居民生活型態、土地利用型式與限制、社會結構、相關公共設施包括公共給水、電力、電信、瓦斯與排水或污水下水道設施之負荷、產業經濟結構、教育結構等之影響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案，開發行為環境影響評估作業準則(下稱環評作業準則)第36條第1項定有明文。本件抗告人固主張系爭環說書雖說明高雄市勞動力及非勞動力人口並無顯著增加，惟高雄市總人口數之增長與系爭開發行為對於周遭環境影響評估無涉，且以往作為飯店營運時的不固定人口數，與系爭開發行為完工後營運時增加之固定居住人口數，對環境造成之影響不同，系爭環說書卻未見對於完工營運後，預計增加多少人口、可能對周遭環境之生活型態及公共設施之負荷產生何種影響之相關評估說明，原處分顯有基於不完全資訊而為判斷之瑕疵等語。然查，稽諸第83次環評會會議紀錄所載，會中曾針對大樓出入口設置地點、系爭開發案完成後之交通衝擊（交通量及交通容量等評估分析)等事項予以討論、說明，系爭環說書審查結論亦載明：本案依環評作業準則，針對開發前後之物理及化學環境、生態環境、景觀遊憩、社會經濟、交通運輸、文化等環境因子評估，並依據結果研擬環境保護對策，如設置圍籬及防溢座、進行工地管理、保持工區整潔、規劃土方運送路線、進行環境監測等，評估無使當地環境顯著逾越品質標準或超過當地環境涵容能力之情況等語，足見第83次環評會已經就當地環境涵容能力之事項，針對開發單位所提出之系爭環說書加以審議。至於高雄市總人口數之增長與系爭開發行為對於周遭環境影響評估是否確實全然無涉、環評會是否尚有應予評估之事項而未評估致影響系爭環說書審查通過與否之判斷，依現有證據資料，未經實質審理尚難判斷，無從據抗告人前述主張，即認定原處分之合法性顯有疑義。
　　⒋按目的事業主管機關於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無效，固為環評法第14條第1項所明文。然查，本件原處分乃相對人就環評會審議通過開發單位所提系爭環說書而公告其環評審查結論，並非相對人111年7月18日函，是抗告人執該函文，主張相對人在開發單位尚未完成環評審查前，即核定系爭開發行為，違反環評法第14條第1項規定一節，乃係該函是否違法之問題，與原處分之合法性無涉。抗告人據此指摘原處分合法性顯有疑義，自有誤會。
  ㈢本件並無停止原處分執行之急迫性：抗告人主張系爭開發案係坐落於地質沉陷、土壤液化等深切疑慮之所在，相對人已於114年6月30日核發拆除執照，已屬於可短期內開工而對鄰近房屋、住戶人身財產安全，存在急迫之風險等語。然依系爭環說書所載，系爭開發行為之工作內容包含拆除工程、土建工程、裝修工程、設備工程、景觀工程，並依序施工。拆除工程部分，其施工期程預估約39個月，其中第一階段之舊有地上結構拆除時程為12個月、第二階段之連續壁及壁樁工程為14個月、第三階段之地下室開挖、地下室舊有結構拆除及地下室結構施作為13個月。又前述第83次環評會決議已載明「本環境影響說明書定稿經本府備查後始得動工，並應於開發施工前30日內，以書面告知目的事業主管機關及本府預定施工日期」等語，而系爭環說書定稿經相對人於114年6月10日同意備查後，工務局始於同年月30日核發拆除許可，嗣開發單位於114年9月1日召開「施工前公開說明會」，工務局則於114年10月20日召開拆除許可函工程之施工計畫書諮詢會，然開發單位迄未向相對人提報預定施工日期。因此，第一階段之舊有地上結構拆除工程不僅須耗費相當時日(預計施工期間約12個月)，且目前亦尚未提報開工，而抗告人所疑慮地質沉陷、土壤液化可能危及鄰近房屋、住戶人身財產安全一節，應係於施作後續階段之連續壁工程、地下室開挖及其結構拆除、施作等工程，始有可能發生，是尚難認本件有何因原處分而發生難於回復損害之急迫情事。至開發單位雖經相對人於114年8月4日現地查核時，發現現場有實施挖掘、釘樁、灌漿、設置甲種圍籬並堆置土方等情，遭相對人認定係屬於環評法所稱「動(施)工」之行為，而違反環評法第17條規定，然開發單位違反行政法上義務之行為，並非因原處分而生，自與應否停止原處分之執行無涉，抗告人據此推論開發單位守法意識低落，本件應有裁定停止執行之急迫必要性存在等語，亦非可採。
  ㈣另原裁定理由關於本件難認有何情況急迫而已無從期待訴願機關即時救濟，非即時由原審予以處理將難以救濟之特殊情形，故抗告人主張有逕向原審聲請裁定停止執行之必要，自難採憑一節，按訴願法第93條第2項既已明文受理訴願機關或原處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部停止執行，則由最貼近事實且具行政事務專業性之行政體系（包括訴願機關）優先審查停止執行之必要性，方屬妥適；惟如顯難認行政體系得以及時提供此種暫時之權利保護，應許處分相對人或利害關係人逕向行政法院請求之。本件姑不論於原審時，有無此等難以期待行政機關准許停止執行之情事，然於原裁定作成後，抗告人在訴願程序所提停止執行之申請，既經訴願決定附帶說明不合停止執行之要件，則應認此際抗告人具有權利保護之必要，惟此已不影響前開判斷，爰併予敘明。
　㈤綜上所述，抗告人之聲請與行政訴訟法第116條第3項規定要件不符，無從准許，原裁定駁回其聲請，並無不合，其抗告為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　  11　  月    6   　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成
　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰
                              法官　林　秀　圓
                              法官　楊　坤　樵
                              法官　李　明　益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日
                              書記官  林  郁  芳 
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訴訟代理人  林石猛  律師

            張宗琦  律師

            王姿翔  律師

上列抗告人因與相對人高雄市政府間聲請停止執行事件，對於中

華民國114年9月23日高雄高等行政法院114年度停字第21號裁定

，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、緣開發單位大陸建設股份有限公司為申請於ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段000地號土地興建住商大樓(下稱系爭開發行為或系爭開發案)，前依環境影響評估法(下稱環評法)第7條第1項規定，提送「ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段住商大樓新建工程環境影響說明書」（下稱系爭環說書），由目的事業主管機關即相對人所屬工務局(下稱工務局)轉送環境影響評估(下稱環評)主管機關即相對人審查。案經相對人召開3次專案小組初審會議，並分別於民國113年9月5日召開第80次環境影響評估審查委員會(下稱環評會)會議、114年3月24日召開第83次環評會會議後，作成本案無須進入第二階段環評及通過環評審查等決議，由相對人以114年4月14日高市府環綜字第11433517300號公告系爭環說書審查結論（下稱原處分）。抗告人江慧楓等人（原聲請人孫正義未提起本件抗告）以其等均居住於受系爭開發行為影響5公里範圍內之地區居民，屬法律上利害關係人，而向原審聲請停止原處分之執行。經原審裁定駁回，遂提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：

　㈠本件訴願決定書附有訴願委員所提不同意見書，足見原處分

    顯有合法性疑義，包括：⒈第83次環評會決議已要求開發單

    位進行補充說明之內容，且該內容係與系爭開發行為之環保

    對策有關之重要實質內容，但環評會並未就此補充說明進行

    審議，即作成通過系爭環說書之決議，顯然背離環評會審查

    之規範目的及實質審議精神，原處分有基於不完全資訊而為

    判斷之瑕疵。⒉就系爭開發行為坐落地盤之類型，開發單位

    依其所委託之工程顧問公司測定結果而認定為「第二類地盤

    」；然相對人委託臺灣省結構工程技師公會所作成之「113

    年度高雄國賓大飯店都市危險及老舊建築物結構安全性能評

    估初步評估報告及差異分析報告」（下稱系爭危老結構評估

    報告），則認定為「第三類地盤」，則兩者所採用之測定或

    試驗方法，是否均為科學上可接受之測定方法？如是，何以

    兩者認定結果不同？工務局建築管理處(下稱建管處)代表於

    第83次環評會所稱「關於耐震評估之報告書中，係採用保守

    估計而為第三類地盤」等語，在科學上是否足以採信？又如

    系爭環說書所述挖除地表下土層之作法，可排除土壤液化危

    險之疑慮，則何以第83次環評會仍要請開發單位補充說明施

    工期間地質風險管理及因應對策？地盤類型涉及系爭開發行

    為對各種地面沉陷可能造成之影響，第83次環評會未審酌系

    爭危老結構評估報告中之重要資訊而通過系爭環說書之審查

    ，原處分顯有判斷基於不完全資訊之瑕疵。⒊系爭開發行為

    完成後，預計將增加多少人口、可能對周遭環境的生活型態

    及公共設施的負荷產生何種影響，系爭環說書未見相關評估

    說明，原處分有基於不完整資訊而作成決定的瑕疵。

　㈡相對人在開發單位尚未完成環評審查前，即以111年7月18日

    高市府工建字第11136301400號函（下稱111年7月18日函）

    核定開發單位所申請「擬定ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段000地號等1筆土地

    重建計畫案」，亦即核定系爭開發行為，違反環評法第14條

    第1項規定，原處分合法性已顯有疑義。　　

　㈢系爭開發案係坐落於地質沉陷、土壤液化等深切疑慮之所在

    ，在土壤液化區興建高樓層之住商大樓，自應更盡說理論證

    之義務。基於正當法律程序之要求，本案訴訟必然曠日廢時

    ，而相對人又已於114年6月30日核發拆除執照，已屬於可短

    期內開工而對鄰近房屋、住戶人身財產安全，存在急迫之風

    險。原裁定以開發單位必須在環說書定稿經相對人備查後，

    於施工前30日內以書面告知相對人始得動工，而認並無情況

    急迫之情，然所謂「備查」只是開發單位陳報主管機關知悉

    ，而非核准或同意之意，且相對人早在111年7月18日函即核

    准危老獎勵容積，而與是否為危樓之鑑定前後矛盾，經臺灣

    高雄地方檢察署偵查中，足見本件有予以暫時權利保護之必

    要。

　㈣另開發單位因未經許可，逕行實施挖掘、釘樁、灌漿、設置

    甲種圍籬並堆置土方等具體施工行為，違反環評法第17條規

    定而遭相對人以114年9月25日高市府環綜字第11440271600

    號函予以裁處，可見開發單位守法意識低落，嚴重漠視正當

    程序，罔顧抗告人生命、身體、財產等權益，系爭環說書是

    否全然屬實而無再釐清、查證之必要？本件應有裁定停止執

    行之急迫必要性存在。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第116條第1項至第3項規定：「（第1項）原處分

    或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停

    止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決

    定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依

    職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告

    之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴

    訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，

    且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請

    ，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準

    此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允

    許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害且有急

    迫情事之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法

    律上顯無理由等消極要件，始得為之，聲請人並應就構成上

    述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，

    欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。又訴願

    法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「

    行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理

    由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符

    合停止執行制度，是行政法院審查停止執行之聲請時，依即

    時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即

    行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲

    請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其

    聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，

    則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急

    迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決

    定。又所謂「急迫情事」，係指原處分已開始執行或隨時有

    開始執行之虞，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急

    ，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟而言。  

  ㈡本件並無抗告人所指原處分之合法性顯有疑義之情：

　　⒈第83次環評會決議即系爭環說書審查結論略以：「㈠本案經

      主席徵詢全體出席委員作成決議如下：⒈本案經綜合考量

      環境影響評估審查委員、各方意見及開發單位之答覆，就

      本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態

      等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影

      響評估法第8條及施行細則第19條第1項第2款所列各目情

      形之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，

      無須進行第二階段環境影響評估，詳述理由如下：……。⒉

      本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明

      書所載之內容及審查結論，切實執行。⒊本環境影響說明

      書定稿經本府備查後始得動工，並應於開發施工前30日內

      ，以書面告知目的事業主管機關及本府預定施工日期；……

      。㈡委員及相關機關意見經開發單位於會中說明，業經本

      會確認，請開發單位將委員及相關機關意見答覆、補充說

      明資料及下列事項納入定稿：⒈請補充說明開挖施工期間

      環境監測。⒉請說明施工期間地質風險管理及因應對策。⒊

      請說明營運期間交通尖峰時段疊加效應。⒋請適當減少汽

      車停車格位，以增加機車停車格位。⒌請注意電動充電樁

      預留管線之用電容量。」足見，上開決議除已敘明系爭環

      說書業經該會通過審查，系爭開發行為無須進入第二階段

      環評外，並明確表示開發單位於會中已經就「委員及相關

      機關意見」予以說明並經該次環評會「確認」，爰請開發

      單位將其對「委員及相關機關意見」所為之答覆、補充說

      明資料併同該會所提示之事項納入「定稿」；且觀諸該次

      會議紀錄所載討論過程，確有委員針對施工期間之空污增

      量、地質之液化潛能趨勢與安全評估、監測計畫中關於空

      氣自主檢查項目是否呼應智慧工地之相關檢測、電動樁設

      置、施工或營運期間交通衝擊可能產生之疊加效應等事項

      提出詢問或建議，而均經開發單位於會中加以回應、說明

      。是從會議紀錄形式上觀之，並未見有何開發單位就「委

      員及相關機關意見」所為之補充說明，仍待另次環評會審

      議之意。是抗告人主張環評會嗣後未就決議所要求之補充

      說明進行審議，即通過系爭環說書，可認原處分基於不完

      全資訊而為判斷，顯有合法性疑義等語，難認有據，其所

      舉本院109年度上字第1027號判決，經核該案事實與本件

      不同，亦無從為其有利之認定。

　　⒉又按內政部訂定發布之建築物耐震設計規範及解說2.5「工

      址短週期與一秒週期水平譜加速度係數」內載明：用於決

      定工址地盤放大係數之地盤分類，除臺北盆地區域外，餘

      依工址地表面下30公尺內之土層平均剪力波速VS30決定之

      。其中，VS30≧270m/s者為第一類地盤(堅實地盤)；180m/

      s≦VS30<270m/s者，為第二類地盤(普通地盤)；VS30<180m

      /s者，為第三類地盤(軟弱地盤)。經查，依第83次環評會

      會議紀錄所載內容，可知系爭開發案之耐震評估或土壤液

      化為環評會審議之重點，其中就抗告人所指開發單位委託

      工程顧問公司測定為「第二類地盤」、系爭危老結構評估

      報告認定為「第三類地盤」等節，均經委員、開發單位、

      建管處代表分別提出詢問、說明或答覆，並無抗告人所稱

      第83次環評會未審酌系爭危老結構評估報告中重要資訊之

      情。至抗告人指稱兩者所採用之測定或試驗方法是否均為

      科學上現行可接受之測定方法、兩者認定結果為何不同、

      建管處代表所稱耐震評估報告係採用保守估計而為第三類

      地盤之說詞在科學上是否足以採信、如挖除地表下土層之

      作法是否確可排除土壤液化危險之疑慮等節，核屬對於原

      處分合法性之爭執，未經實質審理尚難判斷，無法在本件

      暫時權利保護之緊急程序中，僅憑抗告人所述情形，即認

      原處分之合法性顯有疑義。

　　⒊再按開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭

      環境之文化資產（含水下文化資產）、人口分布、當地居

      民生活型態、土地利用型式與限制、社會結構、相關公共

      設施包括公共給水、電力、電信、瓦斯與排水或污水下水

      道設施之負荷、產業經濟結構、教育結構等之影響，並對

      負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案，開發行為環

      境影響評估作業準則(下稱環評作業準則)第36條第1項定

      有明文。本件抗告人固主張系爭環說書雖說明高雄市勞動

      力及非勞動力人口並無顯著增加，惟高雄市總人口數之增

      長與系爭開發行為對於周遭環境影響評估無涉，且以往作

      為飯店營運時的不固定人口數，與系爭開發行為完工後營

      運時增加之固定居住人口數，對環境造成之影響不同，系

      爭環說書卻未見對於完工營運後，預計增加多少人口、可

      能對周遭環境之生活型態及公共設施之負荷產生何種影響

      之相關評估說明，原處分顯有基於不完全資訊而為判斷之

      瑕疵等語。然查，稽諸第83次環評會會議紀錄所載，會中

      曾針對大樓出入口設置地點、系爭開發案完成後之交通衝

      擊（交通量及交通容量等評估分析)等事項予以討論、說

      明，系爭環說書審查結論亦載明：本案依環評作業準則，

      針對開發前後之物理及化學環境、生態環境、景觀遊憩、

      社會經濟、交通運輸、文化等環境因子評估，並依據結果

      研擬環境保護對策，如設置圍籬及防溢座、進行工地管理

      、保持工區整潔、規劃土方運送路線、進行環境監測等，

      評估無使當地環境顯著逾越品質標準或超過當地環境涵容

      能力之情況等語，足見第83次環評會已經就當地環境涵容

      能力之事項，針對開發單位所提出之系爭環說書加以審議

      。至於高雄市總人口數之增長與系爭開發行為對於周遭環

      境影響評估是否確實全然無涉、環評會是否尚有應予評估

      之事項而未評估致影響系爭環說書審查通過與否之判斷，

      依現有證據資料，未經實質審理尚難判斷，無從據抗告人

      前述主張，即認定原處分之合法性顯有疑義。

　　⒋按目的事業主管機關於環境影響說明書未經完成審查或評

      估書未經認可前，不得為開發行為之許可，其經許可者，

      無效，固為環評法第14條第1項所明文。然查，本件原處

      分乃相對人就環評會審議通過開發單位所提系爭環說書而

      公告其環評審查結論，並非相對人111年7月18日函，是抗

      告人執該函文，主張相對人在開發單位尚未完成環評審查

      前，即核定系爭開發行為，違反環評法第14條第1項規定

      一節，乃係該函是否違法之問題，與原處分之合法性無涉

      。抗告人據此指摘原處分合法性顯有疑義，自有誤會。

  ㈢本件並無停止原處分執行之急迫性：抗告人主張系爭開發案

    係坐落於地質沉陷、土壤液化等深切疑慮之所在，相對人已

    於114年6月30日核發拆除執照，已屬於可短期內開工而對鄰

    近房屋、住戶人身財產安全，存在急迫之風險等語。然依系

    爭環說書所載，系爭開發行為之工作內容包含拆除工程、土

    建工程、裝修工程、設備工程、景觀工程，並依序施工。拆

    除工程部分，其施工期程預估約39個月，其中第一階段之舊

    有地上結構拆除時程為12個月、第二階段之連續壁及壁樁工

    程為14個月、第三階段之地下室開挖、地下室舊有結構拆除

    及地下室結構施作為13個月。又前述第83次環評會決議已載

    明「本環境影響說明書定稿經本府備查後始得動工，並應於

    開發施工前30日內，以書面告知目的事業主管機關及本府預

    定施工日期」等語，而系爭環說書定稿經相對人於114年6月

    10日同意備查後，工務局始於同年月30日核發拆除許可，嗣

    開發單位於114年9月1日召開「施工前公開說明會」，工務

    局則於114年10月20日召開拆除許可函工程之施工計畫書諮

    詢會，然開發單位迄未向相對人提報預定施工日期。因此，

    第一階段之舊有地上結構拆除工程不僅須耗費相當時日(預

    計施工期間約12個月)，且目前亦尚未提報開工，而抗告人

    所疑慮地質沉陷、土壤液化可能危及鄰近房屋、住戶人身財

    產安全一節，應係於施作後續階段之連續壁工程、地下室開

    挖及其結構拆除、施作等工程，始有可能發生，是尚難認本

    件有何因原處分而發生難於回復損害之急迫情事。至開發單

    位雖經相對人於114年8月4日現地查核時，發現現場有實施

    挖掘、釘樁、灌漿、設置甲種圍籬並堆置土方等情，遭相對

    人認定係屬於環評法所稱「動(施)工」之行為，而違反環評

    法第17條規定，然開發單位違反行政法上義務之行為，並非

    因原處分而生，自與應否停止原處分之執行無涉，抗告人據

    此推論開發單位守法意識低落，本件應有裁定停止執行之急

    迫必要性存在等語，亦非可採。

  ㈣另原裁定理由關於本件難認有何情況急迫而已無從期待訴願

    機關即時救濟，非即時由原審予以處理將難以救濟之特殊情

    形，故抗告人主張有逕向原審聲請裁定停止執行之必要，自

    難採憑一節，按訴願法第93條第2項既已明文受理訴願機關

    或原處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一

    部停止執行，則由最貼近事實且具行政事務專業性之行政體

    系（包括訴願機關）優先審查停止執行之必要性，方屬妥適

    ；惟如顯難認行政體系得以及時提供此種暫時之權利保護，

    應許處分相對人或利害關係人逕向行政法院請求之。本件姑

    不論於原審時，有無此等難以期待行政機關准許停止執行之

    情事，然於原裁定作成後，抗告人在訴願程序所提停止執行

    之申請，既經訴願決定附帶說明不合停止執行之要件，則應

    認此際抗告人具有權利保護之必要，惟此已不影響前開判斷

    ，爰併予敘明。

　㈤綜上所述，抗告人之聲請與行政訴訟法第116條第3項規定要

    件不符，無從准許，原裁定駁回其聲請，並無不合，其抗告

    為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　  11　  月    6   　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                              書記官  林  郁  芳 




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第398號

抗  告  人  江慧楓                                      



            高慧容                                   

            孫逸民                                     



            陳淑芬                                     



            張麗貞                                     



            陳玟蓉                                     



            周志明                                      



            傅立德                                     



            蔡東益                                     



            葉明福                                     



共      同

訴訟代理人  林石猛  律師

            張宗琦  律師

            王姿翔  律師

上列抗告人因與相對人高雄市政府間聲請停止執行事件，對於中華民國114年9月23日高雄高等行政法院114年度停字第21號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、緣開發單位大陸建設股份有限公司為申請於ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段000地號土地興建住商大樓(下稱系爭開發行為或系爭開發案)，前依環境影響評估法(下稱環評法)第7條第1項規定，提送「ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段住商大樓新建工程環境影響說明書」（下稱系爭環說書），由目的事業主管機關即相對人所屬工務局(下稱工務局)轉送環境影響評估(下稱環評)主管機關即相對人審查。案經相對人召開3次專案小組初審會議，並分別於民國113年9月5日召開第80次環境影響評估審查委員會(下稱環評會)會議、114年3月24日召開第83次環評會會議後，作成本案無須進入第二階段環評及通過環評審查等決議，由相對人以114年4月14日高市府環綜字第11433517300號公告系爭環說書審查結論（下稱原處分）。抗告人江慧楓等人（原聲請人孫正義未提起本件抗告）以其等均居住於受系爭開發行為影響5公里範圍內之地區居民，屬法律上利害關係人，而向原審聲請停止原處分之執行。經原審裁定駁回，遂提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：

　㈠本件訴願決定書附有訴願委員所提不同意見書，足見原處分顯有合法性疑義，包括：⒈第83次環評會決議已要求開發單位進行補充說明之內容，且該內容係與系爭開發行為之環保對策有關之重要實質內容，但環評會並未就此補充說明進行審議，即作成通過系爭環說書之決議，顯然背離環評會審查之規範目的及實質審議精神，原處分有基於不完全資訊而為判斷之瑕疵。⒉就系爭開發行為坐落地盤之類型，開發單位依其所委託之工程顧問公司測定結果而認定為「第二類地盤」；然相對人委託臺灣省結構工程技師公會所作成之「113年度高雄國賓大飯店都市危險及老舊建築物結構安全性能評估初步評估報告及差異分析報告」（下稱系爭危老結構評估報告），則認定為「第三類地盤」，則兩者所採用之測定或試驗方法，是否均為科學上可接受之測定方法？如是，何以兩者認定結果不同？工務局建築管理處(下稱建管處)代表於第83次環評會所稱「關於耐震評估之報告書中，係採用保守估計而為第三類地盤」等語，在科學上是否足以採信？又如系爭環說書所述挖除地表下土層之作法，可排除土壤液化危險之疑慮，則何以第83次環評會仍要請開發單位補充說明施工期間地質風險管理及因應對策？地盤類型涉及系爭開發行為對各種地面沉陷可能造成之影響，第83次環評會未審酌系爭危老結構評估報告中之重要資訊而通過系爭環說書之審查，原處分顯有判斷基於不完全資訊之瑕疵。⒊系爭開發行為完成後，預計將增加多少人口、可能對周遭環境的生活型態及公共設施的負荷產生何種影響，系爭環說書未見相關評估說明，原處分有基於不完整資訊而作成決定的瑕疵。

　㈡相對人在開發單位尚未完成環評審查前，即以111年7月18日高市府工建字第11136301400號函（下稱111年7月18日函）核定開發單位所申請「擬定ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段000地號等1筆土地重建計畫案」，亦即核定系爭開發行為，違反環評法第14條第1項規定，原處分合法性已顯有疑義。　　

　㈢系爭開發案係坐落於地質沉陷、土壤液化等深切疑慮之所在，在土壤液化區興建高樓層之住商大樓，自應更盡說理論證之義務。基於正當法律程序之要求，本案訴訟必然曠日廢時，而相對人又已於114年6月30日核發拆除執照，已屬於可短期內開工而對鄰近房屋、住戶人身財產安全，存在急迫之風險。原裁定以開發單位必須在環說書定稿經相對人備查後，於施工前30日內以書面告知相對人始得動工，而認並無情況急迫之情，然所謂「備查」只是開發單位陳報主管機關知悉，而非核准或同意之意，且相對人早在111年7月18日函即核准危老獎勵容積，而與是否為危樓之鑑定前後矛盾，經臺灣高雄地方檢察署偵查中，足見本件有予以暫時權利保護之必要。

　㈣另開發單位因未經許可，逕行實施挖掘、釘樁、灌漿、設置甲種圍籬並堆置土方等具體施工行為，違反環評法第17條規定而遭相對人以114年9月25日高市府環綜字第11440271600號函予以裁處，可見開發單位守法意識低落，嚴重漠視正當程序，罔顧抗告人生命、身體、財產等權益，系爭環說書是否全然屬實而無再釐清、查證之必要？本件應有裁定停止執行之急迫必要性存在。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第116條第1項至第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害且有急迫情事之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之，聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。又訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，是行政法院審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定。又所謂「急迫情事」，係指原處分已開始執行或隨時有開始執行之虞，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟而言。  

  ㈡本件並無抗告人所指原處分之合法性顯有疑義之情：

　　⒈第83次環評會決議即系爭環說書審查結論略以：「㈠本案經主席徵詢全體出席委員作成決議如下：⒈本案經綜合考量環境影響評估審查委員、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條第1項第2款所列各目情形之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進行第二階段環境影響評估，詳述理由如下：……。⒉本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。⒊本環境影響說明書定稿經本府備查後始得動工，並應於開發施工前30日內，以書面告知目的事業主管機關及本府預定施工日期；……。㈡委員及相關機關意見經開發單位於會中說明，業經本會確認，請開發單位將委員及相關機關意見答覆、補充說明資料及下列事項納入定稿：⒈請補充說明開挖施工期間環境監測。⒉請說明施工期間地質風險管理及因應對策。⒊請說明營運期間交通尖峰時段疊加效應。⒋請適當減少汽車停車格位，以增加機車停車格位。⒌請注意電動充電樁預留管線之用電容量。」足見，上開決議除已敘明系爭環說書業經該會通過審查，系爭開發行為無須進入第二階段環評外，並明確表示開發單位於會中已經就「委員及相關機關意見」予以說明並經該次環評會「確認」，爰請開發單位將其對「委員及相關機關意見」所為之答覆、補充說明資料併同該會所提示之事項納入「定稿」；且觀諸該次會議紀錄所載討論過程，確有委員針對施工期間之空污增量、地質之液化潛能趨勢與安全評估、監測計畫中關於空氣自主檢查項目是否呼應智慧工地之相關檢測、電動樁設置、施工或營運期間交通衝擊可能產生之疊加效應等事項提出詢問或建議，而均經開發單位於會中加以回應、說明。是從會議紀錄形式上觀之，並未見有何開發單位就「委員及相關機關意見」所為之補充說明，仍待另次環評會審議之意。是抗告人主張環評會嗣後未就決議所要求之補充說明進行審議，即通過系爭環說書，可認原處分基於不完全資訊而為判斷，顯有合法性疑義等語，難認有據，其所舉本院109年度上字第1027號判決，經核該案事實與本件不同，亦無從為其有利之認定。

　　⒉又按內政部訂定發布之建築物耐震設計規範及解說2.5「工址短週期與一秒週期水平譜加速度係數」內載明：用於決定工址地盤放大係數之地盤分類，除臺北盆地區域外，餘依工址地表面下30公尺內之土層平均剪力波速VS30決定之。其中，VS30≧270m/s者為第一類地盤(堅實地盤)；180m/s≦VS30<270m/s者，為第二類地盤(普通地盤)；VS30<180m/s者，為第三類地盤(軟弱地盤)。經查，依第83次環評會會議紀錄所載內容，可知系爭開發案之耐震評估或土壤液化為環評會審議之重點，其中就抗告人所指開發單位委託工程顧問公司測定為「第二類地盤」、系爭危老結構評估報告認定為「第三類地盤」等節，均經委員、開發單位、建管處代表分別提出詢問、說明或答覆，並無抗告人所稱第83次環評會未審酌系爭危老結構評估報告中重要資訊之情。至抗告人指稱兩者所採用之測定或試驗方法是否均為科學上現行可接受之測定方法、兩者認定結果為何不同、建管處代表所稱耐震評估報告係採用保守估計而為第三類地盤之說詞在科學上是否足以採信、如挖除地表下土層之作法是否確可排除土壤液化危險之疑慮等節，核屬對於原處分合法性之爭執，未經實質審理尚難判斷，無法在本件暫時權利保護之緊急程序中，僅憑抗告人所述情形，即認原處分之合法性顯有疑義。

　　⒊再按開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭環境之文化資產（含水下文化資產）、人口分布、當地居民生活型態、土地利用型式與限制、社會結構、相關公共設施包括公共給水、電力、電信、瓦斯與排水或污水下水道設施之負荷、產業經濟結構、教育結構等之影響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案，開發行為環境影響評估作業準則(下稱環評作業準則)第36條第1項定有明文。本件抗告人固主張系爭環說書雖說明高雄市勞動力及非勞動力人口並無顯著增加，惟高雄市總人口數之增長與系爭開發行為對於周遭環境影響評估無涉，且以往作為飯店營運時的不固定人口數，與系爭開發行為完工後營運時增加之固定居住人口數，對環境造成之影響不同，系爭環說書卻未見對於完工營運後，預計增加多少人口、可能對周遭環境之生活型態及公共設施之負荷產生何種影響之相關評估說明，原處分顯有基於不完全資訊而為判斷之瑕疵等語。然查，稽諸第83次環評會會議紀錄所載，會中曾針對大樓出入口設置地點、系爭開發案完成後之交通衝擊（交通量及交通容量等評估分析)等事項予以討論、說明，系爭環說書審查結論亦載明：本案依環評作業準則，針對開發前後之物理及化學環境、生態環境、景觀遊憩、社會經濟、交通運輸、文化等環境因子評估，並依據結果研擬環境保護對策，如設置圍籬及防溢座、進行工地管理、保持工區整潔、規劃土方運送路線、進行環境監測等，評估無使當地環境顯著逾越品質標準或超過當地環境涵容能力之情況等語，足見第83次環評會已經就當地環境涵容能力之事項，針對開發單位所提出之系爭環說書加以審議。至於高雄市總人口數之增長與系爭開發行為對於周遭環境影響評估是否確實全然無涉、環評會是否尚有應予評估之事項而未評估致影響系爭環說書審查通過與否之判斷，依現有證據資料，未經實質審理尚難判斷，無從據抗告人前述主張，即認定原處分之合法性顯有疑義。

　　⒋按目的事業主管機關於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無效，固為環評法第14條第1項所明文。然查，本件原處分乃相對人就環評會審議通過開發單位所提系爭環說書而公告其環評審查結論，並非相對人111年7月18日函，是抗告人執該函文，主張相對人在開發單位尚未完成環評審查前，即核定系爭開發行為，違反環評法第14條第1項規定一節，乃係該函是否違法之問題，與原處分之合法性無涉。抗告人據此指摘原處分合法性顯有疑義，自有誤會。

  ㈢本件並無停止原處分執行之急迫性：抗告人主張系爭開發案係坐落於地質沉陷、土壤液化等深切疑慮之所在，相對人已於114年6月30日核發拆除執照，已屬於可短期內開工而對鄰近房屋、住戶人身財產安全，存在急迫之風險等語。然依系爭環說書所載，系爭開發行為之工作內容包含拆除工程、土建工程、裝修工程、設備工程、景觀工程，並依序施工。拆除工程部分，其施工期程預估約39個月，其中第一階段之舊有地上結構拆除時程為12個月、第二階段之連續壁及壁樁工程為14個月、第三階段之地下室開挖、地下室舊有結構拆除及地下室結構施作為13個月。又前述第83次環評會決議已載明「本環境影響說明書定稿經本府備查後始得動工，並應於開發施工前30日內，以書面告知目的事業主管機關及本府預定施工日期」等語，而系爭環說書定稿經相對人於114年6月10日同意備查後，工務局始於同年月30日核發拆除許可，嗣開發單位於114年9月1日召開「施工前公開說明會」，工務局則於114年10月20日召開拆除許可函工程之施工計畫書諮詢會，然開發單位迄未向相對人提報預定施工日期。因此，第一階段之舊有地上結構拆除工程不僅須耗費相當時日(預計施工期間約12個月)，且目前亦尚未提報開工，而抗告人所疑慮地質沉陷、土壤液化可能危及鄰近房屋、住戶人身財產安全一節，應係於施作後續階段之連續壁工程、地下室開挖及其結構拆除、施作等工程，始有可能發生，是尚難認本件有何因原處分而發生難於回復損害之急迫情事。至開發單位雖經相對人於114年8月4日現地查核時，發現現場有實施挖掘、釘樁、灌漿、設置甲種圍籬並堆置土方等情，遭相對人認定係屬於環評法所稱「動(施)工」之行為，而違反環評法第17條規定，然開發單位違反行政法上義務之行為，並非因原處分而生，自與應否停止原處分之執行無涉，抗告人據此推論開發單位守法意識低落，本件應有裁定停止執行之急迫必要性存在等語，亦非可採。

  ㈣另原裁定理由關於本件難認有何情況急迫而已無從期待訴願機關即時救濟，非即時由原審予以處理將難以救濟之特殊情形，故抗告人主張有逕向原審聲請裁定停止執行之必要，自難採憑一節，按訴願法第93條第2項既已明文受理訴願機關或原處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部停止執行，則由最貼近事實且具行政事務專業性之行政體系（包括訴願機關）優先審查停止執行之必要性，方屬妥適；惟如顯難認行政體系得以及時提供此種暫時之權利保護，應許處分相對人或利害關係人逕向行政法院請求之。本件姑不論於原審時，有無此等難以期待行政機關准許停止執行之情事，然於原裁定作成後，抗告人在訴願程序所提停止執行之申請，既經訴願決定附帶說明不合停止執行之要件，則應認此際抗告人具有權利保護之必要，惟此已不影響前開判斷，爰併予敘明。

　㈤綜上所述，抗告人之聲請與行政訴訟法第116條第3項規定要件不符，無從准許，原裁定駁回其聲請，並無不合，其抗告為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　  11　  月    6   　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  林  郁  芳 



