
最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第453號

抗  告  人  李孟儒                                     

            （具律師資格）  

上列抗告人與相對人○○○○○○○○○間獎懲等事件，抗告人

對於中華民國114年11月5日臺北高等行政法院114年度訴字第104

3號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

定。

二、抗告人係相對人之○○○○○，於民國000年00月0日辭職生

效。又相對人審認抗告人任職相對人期間，未確實交接○股

業務、漏未歸檔及未分案，懈怠職務，依「法務部及所屬各

機關人員共同獎懲標準表」第3點第1款規定，以114年4月25

日○○○○字第11405001900號令（下稱原處分）核予其申

誡2次之懲處。抗告人不服，於114年6月13日經由相對人向

公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經保

訓會114年7月29日114公審決字第000517號復審決定（下稱

復審決定）不受理，抗告人仍然不服，遂提起行政訴訟，並

聲明：復審決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下

稱原審）114年度訴字第1043號裁定（下稱原裁定）駁回，

遂提起本件抗告。　

三、抗告意旨略謂：㈠原處分既屬獎懲公務人員之行政處分，即

屬對公務員所為之人事行政行為，依行政程序法第3條第1

項、第3項第7款規定，原處分之送達程序當然不適用行政程

序法。㈡寄存送達方式係以黏貼與轉交、置放之送達方式，

使應受送達人處於可得知悉之狀態，惟寄存通知僅會告知

應受送達人有應送達之文書寄存在何場所及何時可前往領取
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之意旨，至原處分內容須待實際取得文書後始可知悉，故行

政程序法第74條寄存送達以黏貼與轉交、置放之送達方式，

斷無可能使應受送達人處於可得知悉之狀態至明。本件事涉

公務員爭訟救濟期間之起算，抗告人於實際取得應受送達文

書前，對原處分內容一無所知，更可證行政程序法第74條之

寄存送達規定，有違憲法上正當法律程序原則之疑義。原裁

定不察，顯有違誤。㈢原審為原裁定前，抗告人未及表示意

見，影響抗告人權益甚鉅。又依公務人員保障法（下稱保障

法）第64條規定，復審因逾期不受理時，若原處分顯屬違法

或不當，仍應於理由中指明。惟本件復審為不受理決定，復

審決定卻未於理由說明何以本件復審非屬違法或不當，實有

違法。原裁定不察，均有違誤等語。

四、本院查：

　㈠按人民提起撤銷訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行

政訴訟法第4條規定自明。若未經合法訴願程序，遽行提起

撤銷訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，應依

同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又公務人員

對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或

顯然不當，致損害其權利或利益者，得依保障法提起復審，

由保訓會審議決定；復審之提起，應自行政處分達到之次日

起30日內為之；前項期間，以原處分機關收受復審書之日期

為準；復審事件，提起復審逾法定期間者，應為不受理決

定，保障法第4條、第25條、第30條第1項、第2項、第61條

第1項第2款前段分別定有明文。從而，公務人員不服其服務

機關或人事主管機關所為之行政處分時，如提起之復審（相

當於訴願）已逾法定期間，即如同未經合法之訴願程序，其

進而提起之撤銷訴訟，即屬不備須經合法訴願程序之起訴要

件，而其情形又不可以補正，行政法院應依前揭規定，以裁

定駁回其訴。

  ㈡次按行政程序法第3條第1項、第3項第7款規定：「（第1

項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法
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規定為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規

定：……7、對公務員所為之人事行政行為。」上開規定之

意旨無非係為了貫徹機關內部之紀律，另一方面則係因公務

員之內部程序已有專法規定。惟行政程序法乃為使行政行為

遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則、保障

人民權益、提高行政效能、增進人民對行政之信賴所制定

（同法第1條參照），且參照司法院釋字第491號、第785號

分別解釋略以：「……對於公務人員之免職處分既係限制憲

法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序……。」

「本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人

員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認

其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措

施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務

人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。……」

可知，公務員與國家間具有公法上之職務關係，於涉及公務

員因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，

認其權利遭受違法侵害之事件，自得按相關措施與爭議之性

質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異

其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。而公務人員考績法或

保障法雖未明文規定申誡得提起訴願（復審）、行政訴訟，

然公務人員受公務人員考績法之申誡懲罰處分，對其考績、

考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利

或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，故受

懲罰之公務人員如對申誡處分有所不服，認申誡處分已對其

權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條

之規定，提起撤銷訴訟，以資救濟，落實憲法保障之訴訟

權。而就此申誡處分，倘專法並無特別規定，自仍應依行政

程序法之規定為之，以踐行正當法律程序，而非該申誡處分

之救濟，無行政程序法之適用。

　㈢再按行政程序法第68條第1項規定：「送達由行政機關自行

或交由郵政機關送達。」第72條第1項規定：「送達，於應
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受送達人之住居所、事務所或營業所為之。……。」第73條

第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將

文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之

接收郵件人員。」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）

送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地

方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送

達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交

由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送

達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書

寄存於送達地之郵政機關。」再參酌司法院釋字第797號解

釋文揭示：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完

畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律

程序原則之要求無違。」其理由亦說明：「……行政文書之

送達，係法定送達機關將應送達於當事人或其他關係人之文

書，依有關送達規定，交付於應受送達人本人；於不能交付

本人時，以其他方式使其知悉文書內容或居於可得知悉之地

位，俾使行政行為發生法定效力，並利應受送達人決定是否

為必要之行為，以保障其權益（本院釋字第667號解釋參

照）。是行政文書送達之程序規範，如綜合考量前述各項因

素而屬正當，即與憲法正當法律程序原則之要求無違。」準

此，送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，既

得依同法第74條所定寄存送達之方式以為送達，復因該條並

無如保障法第76條第3項規定準用行政訴訟法第73條第3項

「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，

則行政程序法上之行政文書，於合法寄存於送達地之地方自

治或警察機關、抑或郵政機關時，即應發生送達效力，因上

開應送達處所係應受送達人日常生活活動之處所，寄存送達

以黏貼與轉交、置放之送達方式，已使應受送達人處於可得

知悉之狀態。至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文

書，抑或未前往領取該文書，於送達之效力均無影響。
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　㈣經查，抗告人已於000年00月0日辭職，有離職證明書在卷可

稽，故相對人於114年4月25日為原處分時，已無從在相對人

處所由抗告人簽收原處分，復查無專法就此獎懲令之送達有

特別規定，故相對人依行政程序法第68條、第72條至第74條

之規定，於不能依行政程序法第72條及第73條規定送達時，

由相對人於114年5月6日將之寄存送達於抗告人住所附近之

警察機關即○○市政府警察局○○分局○○派出所，有相對

人送達暨通知書附卷足憑，依前開規定及說明，其復審法定

期間即應自原處分寄存送達之翌日即114年5月7日起算30

日，並不因抗告人究於何時前往領取或未前往領取而影響該

送達發生之效力。又抗告人之住所與相對人所在地同位於○

○市，依保障法第32條第2項及復審扣除在途期間辦法第2條

規定，本件並無在途期間可資扣除，故抗告人提起復審之法

定期間應於114年6月5日（星期四）屆滿。惟抗告人遲至114

年6月13日始具狀提起復審，有抗告人復審狀上相對人收文

戳章之日期可參，是其提起復審顯已逾法定不變期間。揆諸

前開規定及說明，抗告人逾期提起復審，保訓會據此作成復

審決定不受理，於法並無不合，抗告人復對原處分提起本件

行政訴訟，乃未經合法復審之前置程序而不備起訴要件，應

認其訴為不合法，應予駁回。另抗告之訴既不合法，其實體

上之主張即無庸審酌，併此敘明。

  ㈤綜上，原裁定駁回抗告人之訴，依上開規定及說明，並無不

合，抗告意旨仍執其一己主觀之見解指摘原裁定違法，求予

廢棄，難認有理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　楊  坤  樵
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                              法官　李  明  益

                              法官　林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  蕭  君  卉
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最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度抗字第453號
抗  告  人  李孟儒                                      
            （具律師資格）  
上列抗告人與相對人○○○○○○○○○間獎懲等事件，抗告人對於中華民國114年11月5日臺北高等行政法院114年度訴字第1043號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、抗告人係相對人之○○○○○，於民國000年00月0日辭職生效。又相對人審認抗告人任職相對人期間，未確實交接○股業務、漏未歸檔及未分案，懈怠職務，依「法務部及所屬各機關人員共同獎懲標準表」第3點第1款規定，以114年4月25日○○○○字第11405001900號令（下稱原處分）核予其申誡2次之懲處。抗告人不服，於114年6月13日經由相對人向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經保訓會114年7月29日114公審決字第000517號復審決定（下稱復審決定）不受理，抗告人仍然不服，遂提起行政訴訟，並聲明：復審決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）114年度訴字第1043號裁定（下稱原裁定）駁回，遂提起本件抗告。　
三、抗告意旨略謂：㈠原處分既屬獎懲公務人員之行政處分，即屬對公務員所為之人事行政行為，依行政程序法第3條第1項、第3項第7款規定，原處分之送達程序當然不適用行政程序法。㈡寄存送達方式係以黏貼與轉交、置放之送達方式，使應受送達人處於可得知悉之狀態，惟寄存通知僅會告知 應受送達人有應送達之文書寄存在何場所及何時可前往領取之意旨，至原處分內容須待實際取得文書後始可知悉，故行政程序法第74條寄存送達以黏貼與轉交、置放之送達方式，斷無可能使應受送達人處於可得知悉之狀態至明。本件事涉公務員爭訟救濟期間之起算，抗告人於實際取得應受送達文書前，對原處分內容一無所知，更可證行政程序法第74條之寄存送達規定，有違憲法上正當法律程序原則之疑義。原裁定不察，顯有違誤。㈢原審為原裁定前，抗告人未及表示意見，影響抗告人權益甚鉅。又依公務人員保障法（下稱保障法）第64條規定，復審因逾期不受理時，若原處分顯屬違法或不當，仍應於理由中指明。惟本件復審為不受理決定，復審決定卻未於理由說明何以本件復審非屬違法或不當，實有違法。原裁定不察，均有違誤等語。
四、本院查：
　㈠按人民提起撤銷訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行政訴訟法第4條規定自明。若未經合法訴願程序，遽行提起撤銷訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依保障法提起復審，由保訓會審議決定；復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之；前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準；復審事件，提起復審逾法定期間者，應為不受理決定，保障法第4條、第25條、第30條第1項、第2項、第61條第1項第2款前段分別定有明文。從而，公務人員不服其服務機關或人事主管機關所為之行政處分時，如提起之復審（相當於訴願）已逾法定期間，即如同未經合法之訴願程序，其進而提起之撤銷訴訟，即屬不備須經合法訴願程序之起訴要件，而其情形又不可以補正，行政法院應依前揭規定，以裁定駁回其訴。
  ㈡次按行政程序法第3條第1項、第3項第7款規定：「（第1項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……7、對公務員所為之人事行政行為。」上開規定之意旨無非係為了貫徹機關內部之紀律，另一方面則係因公務員之內部程序已有專法規定。惟行政程序法乃為使行政行為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則、保障人民權益、提高行政效能、增進人民對行政之信賴所制定（同法第1條參照），且參照司法院釋字第491號、第785號分別解釋略以：「……對於公務人員之免職處分既係限制憲法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序……。」「本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。……」可知，公務員與國家間具有公法上之職務關係，於涉及公務員因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。而公務人員考績法或保障法雖未明文規定申誡得提起訴願（復審）、行政訴訟，然公務人員受公務人員考績法之申誡懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，故受懲罰之公務人員如對申誡處分有所不服，認申誡處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴訟，以資救濟，落實憲法保障之訴訟權。而就此申誡處分，倘專法並無特別規定，自仍應依行政程序法之規定為之，以踐行正當法律程序，而非該申誡處分之救濟，無行政程序法之適用。
　㈢再按行政程序法第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。……。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」再參酌司法院釋字第797號解釋文揭示：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」其理由亦說明：「……行政文書之送達，係法定送達機關將應送達於當事人或其他關係人之文書，依有關送達規定，交付於應受送達人本人；於不能交付本人時，以其他方式使其知悉文書內容或居於可得知悉之地位，俾使行政行為發生法定效力，並利應受送達人決定是否為必要之行為，以保障其權益（本院釋字第667號解釋參照）。是行政文書送達之程序規範，如綜合考量前述各項因素而屬正當，即與憲法正當法律程序原則之要求無違。」準此，送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，既得依同法第74條所定寄存送達之方式以為送達，復因該條並無如保障法第76條第3項規定準用行政訴訟法第73條第3項「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，則行政程序法上之行政文書，於合法寄存於送達地之地方自治或警察機關、抑或郵政機關時，即應發生送達效力，因上開應送達處所係應受送達人日常生活活動之處所，寄存送達以黏貼與轉交、置放之送達方式，已使應受送達人處於可得知悉之狀態。至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前往領取該文書，於送達之效力均無影響。
　㈣經查，抗告人已於000年00月0日辭職，有離職證明書在卷可稽，故相對人於114年4月25日為原處分時，已無從在相對人處所由抗告人簽收原處分，復查無專法就此獎懲令之送達有特別規定，故相對人依行政程序法第68條、第72條至第74條之規定，於不能依行政程序法第72條及第73條規定送達時，由相對人於114年5月6日將之寄存送達於抗告人住所附近之警察機關即○○市政府警察局○○分局○○派出所，有相對人送達暨通知書附卷足憑，依前開規定及說明，其復審法定期間即應自原處分寄存送達之翌日即114年5月7日起算30日，並不因抗告人究於何時前往領取或未前往領取而影響該送達發生之效力。又抗告人之住所與相對人所在地同位於○○市，依保障法第32條第2項及復審扣除在途期間辦法第2條規定，本件並無在途期間可資扣除，故抗告人提起復審之法定期間應於114年6月5日（星期四）屆滿。惟抗告人遲至114年6月13日始具狀提起復審，有抗告人復審狀上相對人收文戳章之日期可參，是其提起復審顯已逾法定不變期間。揆諸前開規定及說明，抗告人逾期提起復審，保訓會據此作成復審決定不受理，於法並無不合，抗告人復對原處分提起本件行政訴訟，乃未經合法復審之前置程序而不備起訴要件，應認其訴為不合法，應予駁回。另抗告之訴既不合法，其實體上之主張即無庸審酌，併此敘明。
  ㈤綜上，原裁定駁回抗告人之訴，依上開規定及說明，並無不合，抗告意旨仍執其一己主觀之見解指摘原裁定違法，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　高  愈  杰
                              法官　楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
                              法官　林  秀  圓
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                              書記官  蕭  君  卉

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第453號

抗  告  人  李孟儒                                      

            （具律師資格）  

上列抗告人與相對人○○○○○○○○○間獎懲等事件，抗告人對於中華

民國114年11月5日臺北高等行政法院114年度訴字第1043號裁定

，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、抗告人係相對人之○○○○○，於民國000年00月0日辭職生效。

    又相對人審認抗告人任職相對人期間，未確實交接○股業務

    、漏未歸檔及未分案，懈怠職務，依「法務部及所屬各機關

    人員共同獎懲標準表」第3點第1款規定，以114年4月25日○○

    ○○字第11405001900號令（下稱原處分）核予其申誡2次之懲

    處。抗告人不服，於114年6月13日經由相對人向公務人員保

    障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經保訓會114年7

    月29日114公審決字第000517號復審決定（下稱復審決定）

    不受理，抗告人仍然不服，遂提起行政訴訟，並聲明：復審

    決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）11

    4年度訴字第1043號裁定（下稱原裁定）駁回，遂提起本件

    抗告。　

三、抗告意旨略謂：㈠原處分既屬獎懲公務人員之行政處分，即

    屬對公務員所為之人事行政行為，依行政程序法第3條第1項

    、第3項第7款規定，原處分之送達程序當然不適用行政程序

    法。㈡寄存送達方式係以黏貼與轉交、置放之送達方式，使

    應受送達人處於可得知悉之狀態，惟寄存通知僅會告知 應

    受送達人有應送達之文書寄存在何場所及何時可前往領取之

    意旨，至原處分內容須待實際取得文書後始可知悉，故行政

    程序法第74條寄存送達以黏貼與轉交、置放之送達方式，斷

    無可能使應受送達人處於可得知悉之狀態至明。本件事涉公

    務員爭訟救濟期間之起算，抗告人於實際取得應受送達文書

    前，對原處分內容一無所知，更可證行政程序法第74條之寄

    存送達規定，有違憲法上正當法律程序原則之疑義。原裁定

    不察，顯有違誤。㈢原審為原裁定前，抗告人未及表示意見

    ，影響抗告人權益甚鉅。又依公務人員保障法（下稱保障法

    ）第64條規定，復審因逾期不受理時，若原處分顯屬違法或

    不當，仍應於理由中指明。惟本件復審為不受理決定，復審

    決定卻未於理由說明何以本件復審非屬違法或不當，實有違

    法。原裁定不察，均有違誤等語。

四、本院查：

　㈠按人民提起撤銷訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行

    政訴訟法第4條規定自明。若未經合法訴願程序，遽行提起

    撤銷訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，應依

    同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又公務人員

    對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或

    顯然不當，致損害其權利或利益者，得依保障法提起復審，

    由保訓會審議決定；復審之提起，應自行政處分達到之次日

    起30日內為之；前項期間，以原處分機關收受復審書之日期

    為準；復審事件，提起復審逾法定期間者，應為不受理決定

    ，保障法第4條、第25條、第30條第1項、第2項、第61條第1

    項第2款前段分別定有明文。從而，公務人員不服其服務機

    關或人事主管機關所為之行政處分時，如提起之復審（相當

    於訴願）已逾法定期間，即如同未經合法之訴願程序，其進

    而提起之撤銷訴訟，即屬不備須經合法訴願程序之起訴要件

    ，而其情形又不可以補正，行政法院應依前揭規定，以裁定

    駁回其訴。

  ㈡次按行政程序法第3條第1項、第3項第7款規定：「（第1項）

    行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定

    為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……7

    、對公務員所為之人事行政行為。」上開規定之意旨無非係

    為了貫徹機關內部之紀律，另一方面則係因公務員之內部程

    序已有專法規定。惟行政程序法乃為使行政行為遵循公正、

    公開與民主之程序，確保依法行政之原則、保障人民權益、

    提高行政效能、增進人民對行政之信賴所制定（同法第1條

    參照），且參照司法院釋字第491號、第785號分別解釋略以

    ：「……對於公務人員之免職處分既係限制憲法保障人民服公

    職之權利，自應踐行正當法律程序……。」「本於憲法第16條

    有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務

    機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵

    害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，

    依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公

    法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。……」可知，公務員與國家

    間具有公法上之職務關係，於涉及公務員因其身分與其服務

    機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵

    害之事件，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之

    行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟

    救濟途徑之保障。而公務人員考績法或保障法雖未明文規定

    申誡得提起訴願（復審）、行政訴訟，然公務人員受公務人

    員考績法之申誡懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任

    職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直

    接發生相關不利影響之法律效果，故受懲罰之公務人員如對

    申誡處分有所不服，認申誡處分已對其權利或法律上利益構

    成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴

    訟，以資救濟，落實憲法保障之訴訟權。而就此申誡處分，

    倘專法並無特別規定，自仍應依行政程序法之規定為之，以

    踐行正當法律程序，而非該申誡處分之救濟，無行政程序法

    之適用。

　㈢再按行政程序法第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或

    交由郵政機關送達。」第72條第1項規定：「送達，於應受

    送達人之住居所、事務所或營業所為之。……。」第73條第1

    項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書

    付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收

    郵件人員。」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達

    ，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自

    治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人

    住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰

    居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。

    （第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存

    於送達地之郵政機關。」再參酌司法院釋字第797號解釋文

    揭示：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時

    即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序

    原則之要求無違。」其理由亦說明：「……行政文書之送達，

    係法定送達機關將應送達於當事人或其他關係人之文書，依

    有關送達規定，交付於應受送達人本人；於不能交付本人時

    ，以其他方式使其知悉文書內容或居於可得知悉之地位，俾

    使行政行為發生法定效力，並利應受送達人決定是否為必要

    之行為，以保障其權益（本院釋字第667號解釋參照）。是

    行政文書送達之程序規範，如綜合考量前述各項因素而屬正

    當，即與憲法正當法律程序原則之要求無違。」準此，送達

    不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，既得依同法

    第74條所定寄存送達之方式以為送達，復因該條並無如保障

    法第76條第3項規定準用行政訴訟法第73條第3項「寄存送達

    ，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，則行政程序

    法上之行政文書，於合法寄存於送達地之地方自治或警察機

    關、抑或郵政機關時，即應發生送達效力，因上開應送達處

    所係應受送達人日常生活活動之處所，寄存送達以黏貼與轉

    交、置放之送達方式，已使應受送達人處於可得知悉之狀態

    。至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未

    前往領取該文書，於送達之效力均無影響。

　㈣經查，抗告人已於000年00月0日辭職，有離職證明書在卷可

    稽，故相對人於114年4月25日為原處分時，已無從在相對人

    處所由抗告人簽收原處分，復查無專法就此獎懲令之送達有

    特別規定，故相對人依行政程序法第68條、第72條至第74條

    之規定，於不能依行政程序法第72條及第73條規定送達時，

    由相對人於114年5月6日將之寄存送達於抗告人住所附近之

    警察機關即○○市政府警察局○○分局○○派出所，有相對人送達

    暨通知書附卷足憑，依前開規定及說明，其復審法定期間即

    應自原處分寄存送達之翌日即114年5月7日起算30日，並不

    因抗告人究於何時前往領取或未前往領取而影響該送達發生

    之效力。又抗告人之住所與相對人所在地同位於○○市，依保

    障法第32條第2項及復審扣除在途期間辦法第2條規定，本件

    並無在途期間可資扣除，故抗告人提起復審之法定期間應於

    114年6月5日（星期四）屆滿。惟抗告人遲至114年6月13日

    始具狀提起復審，有抗告人復審狀上相對人收文戳章之日期

    可參，是其提起復審顯已逾法定不變期間。揆諸前開規定及

    說明，抗告人逾期提起復審，保訓會據此作成復審決定不受

    理，於法並無不合，抗告人復對原處分提起本件行政訴訟，

    乃未經合法復審之前置程序而不備起訴要件，應認其訴為不

    合法，應予駁回。另抗告之訴既不合法，其實體上之主張即

    無庸審酌，併此敘明。

  ㈤綜上，原裁定駁回抗告人之訴，依上開規定及說明，並無不

    合，抗告意旨仍執其一己主觀之見解指摘原裁定違法，求予

    廢棄，難認有理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  蕭  君  卉




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度抗字第453號

抗  告  人  李孟儒                                      

            （具律師資格）  

上列抗告人與相對人○○○○○○○○○間獎懲等事件，抗告人對於中華民國114年11月5日臺北高等行政法院114年度訴字第1043號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、抗告人係相對人之○○○○○，於民國000年00月0日辭職生效。又相對人審認抗告人任職相對人期間，未確實交接○股業務、漏未歸檔及未分案，懈怠職務，依「法務部及所屬各機關人員共同獎懲標準表」第3點第1款規定，以114年4月25日○○○○字第11405001900號令（下稱原處分）核予其申誡2次之懲處。抗告人不服，於114年6月13日經由相對人向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經保訓會114年7月29日114公審決字第000517號復審決定（下稱復審決定）不受理，抗告人仍然不服，遂提起行政訴訟，並聲明：復審決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）114年度訴字第1043號裁定（下稱原裁定）駁回，遂提起本件抗告。　

三、抗告意旨略謂：㈠原處分既屬獎懲公務人員之行政處分，即屬對公務員所為之人事行政行為，依行政程序法第3條第1項、第3項第7款規定，原處分之送達程序當然不適用行政程序法。㈡寄存送達方式係以黏貼與轉交、置放之送達方式，使應受送達人處於可得知悉之狀態，惟寄存通知僅會告知 應受送達人有應送達之文書寄存在何場所及何時可前往領取之意旨，至原處分內容須待實際取得文書後始可知悉，故行政程序法第74條寄存送達以黏貼與轉交、置放之送達方式，斷無可能使應受送達人處於可得知悉之狀態至明。本件事涉公務員爭訟救濟期間之起算，抗告人於實際取得應受送達文書前，對原處分內容一無所知，更可證行政程序法第74條之寄存送達規定，有違憲法上正當法律程序原則之疑義。原裁定不察，顯有違誤。㈢原審為原裁定前，抗告人未及表示意見，影響抗告人權益甚鉅。又依公務人員保障法（下稱保障法）第64條規定，復審因逾期不受理時，若原處分顯屬違法或不當，仍應於理由中指明。惟本件復審為不受理決定，復審決定卻未於理由說明何以本件復審非屬違法或不當，實有違法。原裁定不察，均有違誤等語。

四、本院查：

　㈠按人民提起撤銷訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行政訴訟法第4條規定自明。若未經合法訴願程序，遽行提起撤銷訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依保障法提起復審，由保訓會審議決定；復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之；前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準；復審事件，提起復審逾法定期間者，應為不受理決定，保障法第4條、第25條、第30條第1項、第2項、第61條第1項第2款前段分別定有明文。從而，公務人員不服其服務機關或人事主管機關所為之行政處分時，如提起之復審（相當於訴願）已逾法定期間，即如同未經合法之訴願程序，其進而提起之撤銷訴訟，即屬不備須經合法訴願程序之起訴要件，而其情形又不可以補正，行政法院應依前揭規定，以裁定駁回其訴。

  ㈡次按行政程序法第3條第1項、第3項第7款規定：「（第1項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……7、對公務員所為之人事行政行為。」上開規定之意旨無非係為了貫徹機關內部之紀律，另一方面則係因公務員之內部程序已有專法規定。惟行政程序法乃為使行政行為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則、保障人民權益、提高行政效能、增進人民對行政之信賴所制定（同法第1條參照），且參照司法院釋字第491號、第785號分別解釋略以：「……對於公務人員之免職處分既係限制憲法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序……。」「本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。……」可知，公務員與國家間具有公法上之職務關係，於涉及公務員因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。而公務人員考績法或保障法雖未明文規定申誡得提起訴願（復審）、行政訴訟，然公務人員受公務人員考績法之申誡懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，故受懲罰之公務人員如對申誡處分有所不服，認申誡處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條之規定，提起撤銷訴訟，以資救濟，落實憲法保障之訴訟權。而就此申誡處分，倘專法並無特別規定，自仍應依行政程序法之規定為之，以踐行正當法律程序，而非該申誡處分之救濟，無行政程序法之適用。

　㈢再按行政程序法第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。……。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」再參酌司法院釋字第797號解釋文揭示：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」其理由亦說明：「……行政文書之送達，係法定送達機關將應送達於當事人或其他關係人之文書，依有關送達規定，交付於應受送達人本人；於不能交付本人時，以其他方式使其知悉文書內容或居於可得知悉之地位，俾使行政行為發生法定效力，並利應受送達人決定是否為必要之行為，以保障其權益（本院釋字第667號解釋參照）。是行政文書送達之程序規範，如綜合考量前述各項因素而屬正當，即與憲法正當法律程序原則之要求無違。」準此，送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，既得依同法第74條所定寄存送達之方式以為送達，復因該條並無如保障法第76條第3項規定準用行政訴訟法第73條第3項「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，則行政程序法上之行政文書，於合法寄存於送達地之地方自治或警察機關、抑或郵政機關時，即應發生送達效力，因上開應送達處所係應受送達人日常生活活動之處所，寄存送達以黏貼與轉交、置放之送達方式，已使應受送達人處於可得知悉之狀態。至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前往領取該文書，於送達之效力均無影響。

　㈣經查，抗告人已於000年00月0日辭職，有離職證明書在卷可稽，故相對人於114年4月25日為原處分時，已無從在相對人處所由抗告人簽收原處分，復查無專法就此獎懲令之送達有特別規定，故相對人依行政程序法第68條、第72條至第74條之規定，於不能依行政程序法第72條及第73條規定送達時，由相對人於114年5月6日將之寄存送達於抗告人住所附近之警察機關即○○市政府警察局○○分局○○派出所，有相對人送達暨通知書附卷足憑，依前開規定及說明，其復審法定期間即應自原處分寄存送達之翌日即114年5月7日起算30日，並不因抗告人究於何時前往領取或未前往領取而影響該送達發生之效力。又抗告人之住所與相對人所在地同位於○○市，依保障法第32條第2項及復審扣除在途期間辦法第2條規定，本件並無在途期間可資扣除，故抗告人提起復審之法定期間應於114年6月5日（星期四）屆滿。惟抗告人遲至114年6月13日始具狀提起復審，有抗告人復審狀上相對人收文戳章之日期可參，是其提起復審顯已逾法定不變期間。揆諸前開規定及說明，抗告人逾期提起復審，保訓會據此作成復審決定不受理，於法並無不合，抗告人復對原處分提起本件行政訴訟，乃未經合法復審之前置程序而不備起訴要件，應認其訴為不合法，應予駁回。另抗告之訴既不合法，其實體上之主張即無庸審酌，併此敘明。

  ㈤綜上，原裁定駁回抗告人之訴，依上開規定及說明，並無不合，抗告意旨仍執其一己主觀之見解指摘原裁定違法，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  蕭  君  卉



