i

- S A S N A
114 B %5 510785

R

ARG A FIEpEHA LA RUFRERATFLFER (A
114 R BE F 59015L) » Bgirm s 2 FiEsrm A > A
R N

I

EE

> %E%‘I%‘}q °
CEEE R BB -

® d
Ry FATET S AL NFRY %ﬁpﬁwﬁﬂ%g,w%'
AJ i /)_/F)/\%% * Li EI ’ f@;ﬁiﬂ ¥ l% ]'”]};C/z‘ F;rc,l ‘ I frE

EFE N TERAAZ B R BP0 AR ﬁﬁ%%%
ERFPFFAZ2ANEZHETLARD > PREFIGED
eI 102 E X278 ~ %3 E % 176?'3{_?‘-’** NF T E % 2840%

EEARE N B N rT?'J%ﬁ}i E)%.%’E-f‘t‘ e
BEEFEARLTE W;ﬁ”ﬁﬁ Deeeees = ~wik B
FriEtadedez T2 o | THA9iE2 1510 E2 §F 48
?JiE%%ﬁEAﬁ’@&%xﬁyz%ivﬁaﬁﬁ%
oo HEEEEF SRR NIZA o Tt MONIE ERT AL
’\i%‘% B)%JILU&F,Jilx'ﬁ:ﬁ&,,Aygdﬁpay o
AR AR ARL4E R BT FTI8LE L1 %
%ﬁ?ﬂ¥£€ﬁ%?@ﬂ4’%a@hﬂu-§ﬁ4w%
HhF 102+ B o B F 5150 103+ & & BF %9305
1057% & & 8% % 632% 107# & & %‘”" * 73%?“ A
T EEER IR AR SR AEAL o AR T AR
=S L BT PER ké%%éﬁgﬁém%%iiééﬁﬁ’
m s % f?fitfl’%f':;‘é%’iIOIf'i{& NE T %1071@‘&1 FAE
B MR EE R LR NI KT o ﬁ»'ﬂ—»{



AEFRE T LB B R AR
EFIRTEALZER o AR EA
4 9L, v 3k S5 ‘ﬁ“‘"’?ﬁfxl 7 =% E\';I'-*FE:I'I |.V;'_7-5§‘ ] 'L? ’ f_é},_f,i'_j&
%%moAWﬁhw‘%@M@ﬁ ERES S A AR I

T ARG B FE 2 Bd F € Bx@€]115ﬁ1’9 26 p i* 3%
B %1150000266% 04 %5 7?“ o R BARTERP 0 B
KjI‘JL_;ﬂ'_?\J ‘”TSA\ ,zﬁ;\ﬂbx’_ﬁp@y E’— «;F«»\]t{plaa \,;r')—’,:
PRI A 2 By pom R o iaf@% B o

L7 o Hoagd WEWELB R &2 L IFS
A
&

=~ kEFEEE R 1045 ~ AEFRZE F5EF 1R - FT8E

R Fded v o
= E & 115 = 2 2 26 2
BB FIGER Y = e

BAET F A
T
47 1 o+ %
E S
= | S S
rr >~ & P B2 R *~ =2 2

Wit
(\.‘3
=
[u—
[u—
()]
oS
DO
DO
(@p]
s

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度聲字第1078號
聲  請  人  吳美池                                     
上列聲請人因與相對人臺北市交通事件裁決所間再審事件（本院114年度聲再字第901號），聲請訴訟救助及選任訴訟代理人，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，或提出受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具之保證書以代釋明，此觀行政訴訟法第102條第2項、第3項及第176條準用民事訴訟法第284條之規定自明。而所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上之信用而言。次按行政訴訟法第49條之1第1項第3款及第49條之3第1項規定：「下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……三、向最高行政法院提起之事件。」「第49條之1第1項事件，當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請行政法院為其選任律師為訴訟代理人。」因此，關於選任訴訟代理人之聲請，自應就無資力委任訴訟代理人之事由釋明之。
二、本件聲請人對本院114年度聲字第718號裁定聲請再審，並聲請訴訟救助及選任訴訟代理人，聲請意旨略以：聲請人前曾經最高法院102年度台職字第1號、103年度台聲字第930號、105年度台聲字第632號、107年度台聲字第73號等民事裁定，獲得最高法院裁准律師為訴訟代理人，本院不得以無證據力之財團法人法律扶助基金會函文作為裁定之法律依據，而應依行政訴訟法第101條及民事訴訟法第107條規定，裁定准予訴訟救助及選任律師為訴訟代理人等語。經查，聲請人所提上開民事裁定，其效力僅及於各該個案，尚不足以作為釋明其無資力支出本件訴訟費用之憑據。聲請人復未提出可使本院信其主張為真實且能即時調查之證據，以釋明其窘於生活，且缺乏經濟上之信用，或提出保證書以代之，俾供本院審酌。又經本院依職權向財團法人法律扶助基金會查詢結果，並未有准予扶助之紀錄，有該會民國115年1月26日法扶總字第1150000266號函附卷可稽。依上開規定及說明，聲請人就無資力部分，既未能盡釋明之責，其訴訟救助及選任訴訟代理人之聲請，自無從准許，均應予駁回。
三、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　   2 　 月　　26　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　  法官　廖  建  彥
                              法官　林  淑  婷


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　   2 　 月　　26　　日
                              書記官  徐  子  嵐

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度聲字第1078號

聲  請  人  吳美池                                     

上列聲請人因與相對人臺北市交通事件裁決所間再審事件（本院

114年度聲再字第901號），聲請訴訟救助及選任訴訟代理人，本

院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無

    資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為

    真實且能即時調查之證據以釋明之，或提出受訴行政法院管

    轄區域內有資力之人出具之保證書以代釋明，此觀行政訴訟

    法第102條第2項、第3項及第176條準用民事訴訟法第284條

    之規定自明。而所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上

    之信用而言。次按行政訴訟法第49條之1第1項第3款及第49

    條之3第1項規定：「下列各款事件及其程序進行中所生之其

    他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……三、向最高行

    政法院提起之事件。」「第49條之1第1項事件，當事人無資

    力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請行政法院

    為其選任律師為訴訟代理人。」因此，關於選任訴訟代理人

    之聲請，自應就無資力委任訴訟代理人之事由釋明之。

二、本件聲請人對本院114年度聲字第718號裁定聲請再審，並聲

    請訴訟救助及選任訴訟代理人，聲請意旨略以：聲請人前曾

    經最高法院102年度台職字第1號、103年度台聲字第930號、

    105年度台聲字第632號、107年度台聲字第73號等民事裁定

    ，獲得最高法院裁准律師為訴訟代理人，本院不得以無證據

    力之財團法人法律扶助基金會函文作為裁定之法律依據，而

    應依行政訴訟法第101條及民事訴訟法第107條規定，裁定准

    予訴訟救助及選任律師為訴訟代理人等語。經查，聲請人所

    提上開民事裁定，其效力僅及於各該個案，尚不足以作為釋

    明其無資力支出本件訴訟費用之憑據。聲請人復未提出可使

    本院信其主張為真實且能即時調查之證據，以釋明其窘於生

    活，且缺乏經濟上之信用，或提出保證書以代之，俾供本院

    審酌。又經本院依職權向財團法人法律扶助基金會查詢結果

    ，並未有准予扶助之紀錄，有該會民國115年1月26日法扶總

    字第1150000266號函附卷可稽。依上開規定及說明，聲請人

    就無資力部分，既未能盡釋明之責，其訴訟救助及選任訴訟

    代理人之聲請，自無從准許，均應予駁回。

三、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　   2 　 月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　  法官　廖  建  彥

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　   2 　 月　　26　　日

                              書記官  徐  子  嵐




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度聲字第1078號

聲  請  人  吳美池                                     

上列聲請人因與相對人臺北市交通事件裁決所間再審事件（本院114年度聲再字第901號），聲請訴訟救助及選任訴訟代理人，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，或提出受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具之保證書以代釋明，此觀行政訴訟法第102條第2項、第3項及第176條準用民事訴訟法第284條之規定自明。而所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上之信用而言。次按行政訴訟法第49條之1第1項第3款及第49條之3第1項規定：「下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……三、向最高行政法院提起之事件。」「第49條之1第1項事件，當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請行政法院為其選任律師為訴訟代理人。」因此，關於選任訴訟代理人之聲請，自應就無資力委任訴訟代理人之事由釋明之。

二、本件聲請人對本院114年度聲字第718號裁定聲請再審，並聲請訴訟救助及選任訴訟代理人，聲請意旨略以：聲請人前曾經最高法院102年度台職字第1號、103年度台聲字第930號、105年度台聲字第632號、107年度台聲字第73號等民事裁定，獲得最高法院裁准律師為訴訟代理人，本院不得以無證據力之財團法人法律扶助基金會函文作為裁定之法律依據，而應依行政訴訟法第101條及民事訴訟法第107條規定，裁定准予訴訟救助及選任律師為訴訟代理人等語。經查，聲請人所提上開民事裁定，其效力僅及於各該個案，尚不足以作為釋明其無資力支出本件訴訟費用之憑據。聲請人復未提出可使本院信其主張為真實且能即時調查之證據，以釋明其窘於生活，且缺乏經濟上之信用，或提出保證書以代之，俾供本院審酌。又經本院依職權向財團法人法律扶助基金會查詢結果，並未有准予扶助之紀錄，有該會民國115年1月26日法扶總字第1150000266號函附卷可稽。依上開規定及說明，聲請人就無資力部分，既未能盡釋明之責，其訴訟救助及選任訴訟代理人之聲請，自無從准許，均應予駁回。

三、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　   2 　 月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　  法官　廖  建  彥

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　   2 　 月　　26　　日

                              書記官  徐  子  嵐



