iy

F

_-—

s
2

71

B B 7 oF F I T
114# & £ 5 510235

B i

M AIE A F R

| B A FlEdp A LA Fope s A B2 B RIEE 0 H

FARIM4E117 200 Arel14# & 1 F 55042508 © 0 5
% J ji}‘%i\'- T AT L

.ﬂ‘é‘ %‘ 5}&'0
#ﬁf”“*d%LAé
L

CRE LR B dos 58 K 0 3 B R .

w273 % 178 % Hic ~ %&w‘%IZMFq“-EﬁiﬁJ%
At N AR R kAl B
ﬁ%iﬁ@’p@JLFLﬁLB°“ L S
Pz B A il o TR 52760E %478 2 %5
BEF P2 oo FPERTIRREZEF283FER T T TS
THGFE R 2 c ARV EIP TLEGFELF 0 BRI
PP R 283TE M H2TTiE % 19 %42 RE AP L
d oA FEH AR o T AP L F R o AP R

T i’ﬁ Yo7 é\'f&'}?‘ %id Wfii ’ ﬁrn#ﬁ@ o dr A
mﬁgc@’%ﬁgaéﬁﬁﬁ’wa+%4%@’%%%

EL

FAFISARE AR B RIET P RAeFrrn 0 5
FEEFEIER04E B S13RE M AS v H o 4
A R104F B2 F 561854 (TH AT LL) B !

PRRE NS 0 Bt kA F 2R B R o A uy

Al e H e bk o WHFAREITIS T AIR]4A

BRELF SRR T (THREIF T) > N ARFERE

FL3EF1AF14 - 51250 T2 L 5% > B5E % -



Bho RAETZAGARINLEIN 23p FEE 0 F AR

-+ FAT A B At 114E 120 220 A3 7 g

ZH2TBEFIASIx2EFd 2 AL FE5304 0 R
T LA T PF > ¢ WwbhE o R BT v &R A £ o X %‘

R E R 2T3E S 178 5 122 % ¢ %‘:F-F‘ FINL
AAGHEHDFRARZFTHERL S Y T T

A %;ﬁ‘ ZWwbHeE 2 RAE W’Jfﬂ F‘g"ﬁ doie £ 3T (TR E

FI1RF12HILFES P HLFH5F 627 1
Hrz NE o p AR £ L 3Ed 2 EHEE

Rl AJpécp? » m BARTE BP > B NA L F &7 &

Eoe AR bERP o AELFLEHESH Y
S fhi o AEEL L0 o x;hm};c 22k 52830 ~ %2
T8I % 178 ~ %1045 ~ A F 372 595 % 195 ~ % 785% -

>~
)\_
o
o )
BN
w\

P A1 2 oo
v i EN 3| 115 = 2 3 25 p
BB AIERY - e
FUHEZE ¥ O3 37
EE O OMm 2 &
ERCE N
R N
EF O K E
7o o~ F P OB R O~ ;2 2
v i EY 23] 115 & 2 3 25 p
FE O &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


         最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度聲再字第1023號
聲  請  人  梁淑雲                                     


訴訟代理人  曹詩羽  律師
上列聲請人因與相對人臺北市政府地政局間土地測量事件，對於中華民國114年11月20日本院114年度聲再字第542號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在此限；對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，自該再審判決確定時起算，行政訴訟法第276條第4項及第5項定有明文。上開規定依同法第283條規定，於對於確定裁定聲請再審準用之。次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。如未表明再審理由，法院無庸命其補正，所為再審之聲請，即屬不合法。
二、本件聲請人因與相對人間土地測量事件，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以104年度訴字第13號判決駁回其訴，復經本院104年度判字第618號判決（下稱原確定判決）駁回上訴確定後，聲請人多次提起再審之訴及聲請再審，均分別經本院判決或裁定駁回在案。茲其對本院最近1次即本院114年度聲再字第542號裁定（下稱原確定裁定），以行政訴訟法第273條第1項第1款、第12款規定之再審事由，聲請再審。經查，原確定判決係於民國104年10月23日確定，有本院索引卡查詢資料可稽，聲請人於114年12月22日本於行政訴訟法第273條第1項第1款之事由為本件再審聲請部分，距原確定判決確定時，已逾5年，依前開規定，顯不合法。又聲請人本於行政訴訟法第273條第1項第12款事由聲請再審部分，無非係對前訴訟程序之實體事項再為爭執，對於原確定裁定以其聲請再審逾5年，及未具體指明有如何合於行政訴訟法第273條第1項第12款所定再審事由，其再審聲請不合法予以駁回之內容，究有如何合於該款所定再審事由之具體情事，則未據敘明，依前開規定及說明，其此部分再審聲請亦不合法。是依上說明，本件再審之聲請應予駁回。
三、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  陳　文　燦
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

         最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度聲再字第1023號

聲  請  人  梁淑雲                                     



訴訟代理人  曹詩羽  律師

上列聲請人因與相對人臺北市政府地政局間土地測量事件，對於

中華民國114年11月20日本院114年度聲再字第542號裁定，聲請

再審，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但

    以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，

    不在此限；對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前

    項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，

    自該再審判決確定時起算，行政訴訟法第276條第4項及第5

    項定有明文。上開規定依同法第283條規定，於對於確定裁

    定聲請再審準用之。次按對於確定裁定聲請再審，應依行政

    訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由

    ，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定

    裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。如未表明

    再審理由，法院無庸命其補正，所為再審之聲請，即屬不合

    法。

二、本件聲請人因與相對人間土地測量事件，提起行政訴訟，經

    臺北高等行政法院以104年度訴字第13號判決駁回其訴，復

    經本院104年度判字第618號判決（下稱原確定判決）駁回上

    訴確定後，聲請人多次提起再審之訴及聲請再審，均分別經

    本院判決或裁定駁回在案。茲其對本院最近1次即本院114年

    度聲再字第542號裁定（下稱原確定裁定），以行政訴訟法

    第273條第1項第1款、第12款規定之再審事由，聲請再審。

    經查，原確定判決係於民國104年10月23日確定，有本院索

    引卡查詢資料可稽，聲請人於114年12月22日本於行政訴訟

    法第273條第1項第1款之事由為本件再審聲請部分，距原確

    定判決確定時，已逾5年，依前開規定，顯不合法。又聲請

    人本於行政訴訟法第273條第1項第12款事由聲請再審部分，

    無非係對前訴訟程序之實體事項再為爭執，對於原確定裁定

    以其聲請再審逾5年，及未具體指明有如何合於行政訴訟法

    第273條第1項第12款所定再審事由，其再審聲請不合法予以

    駁回之內容，究有如何合於該款所定再審事由之具體情事，

    則未據敘明，依前開規定及說明，其此部分再審聲請亦不合

    法。是依上說明，本件再審之聲請應予駁回。

三、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第2

    78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  陳　文　燦

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




         最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度聲再字第1023號

聲  請  人  梁淑雲                                     



訴訟代理人  曹詩羽  律師

上列聲請人因與相對人臺北市政府地政局間土地測量事件，對於中華民國114年11月20日本院114年度聲再字第542號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在此限；對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，自該再審判決確定時起算，行政訴訟法第276條第4項及第5項定有明文。上開規定依同法第283條規定，於對於確定裁定聲請再審準用之。次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。如未表明再審理由，法院無庸命其補正，所為再審之聲請，即屬不合法。

二、本件聲請人因與相對人間土地測量事件，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以104年度訴字第13號判決駁回其訴，復經本院104年度判字第618號判決（下稱原確定判決）駁回上訴確定後，聲請人多次提起再審之訴及聲請再審，均分別經本院判決或裁定駁回在案。茲其對本院最近1次即本院114年度聲再字第542號裁定（下稱原確定裁定），以行政訴訟法第273條第1項第1款、第12款規定之再審事由，聲請再審。經查，原確定判決係於民國104年10月23日確定，有本院索引卡查詢資料可稽，聲請人於114年12月22日本於行政訴訟法第273條第1項第1款之事由為本件再審聲請部分，距原確定判決確定時，已逾5年，依前開規定，顯不合法。又聲請人本於行政訴訟法第273條第1項第12款事由聲請再審部分，無非係對前訴訟程序之實體事項再為爭執，對於原確定裁定以其聲請再審逾5年，及未具體指明有如何合於行政訴訟法第273條第1項第12款所定再審事由，其再審聲請不合法予以駁回之內容，究有如何合於該款所定再審事由之具體情事，則未據敘明，依前開規定及說明，其此部分再審聲請亦不合法。是依上說明，本件再審之聲請應予駁回。

三、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  陳　文　燦

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

                              書記官  邱  鈺  萍



