B 8 7o 2 Ik T
114 & %3 F %56250

FE et § ki

FABRG A FE AR A d e P Rk R G M A R

& ,wf%w ‘tix B113E97 26p ~Fel13E & B2 3 % 39754
%» » A fl T A4eT
BR 4

-~ L%z % By E o

N f*fd%»f‘—&;ﬁ
2 d

- ENR G R EROR TG TR R R 603 RE F R T B
L F 2 FER 2 EEP IR & IREFE e
fANMEFEFORAEF2ZE o DRARE ZEFak A
P aﬁi}% DAL o [TREEE F2160E F 45 2 %5
AR TR F LD HA R EA > o WHEK >
Az o K275 H 19 554 - $6ES F125F LR
Fod oA e 2 TR RS R A
£ %2 ’frf*z ’ awiEerLﬂPF” B RE|AFE T AR o B F

—\T,%P/;_-':ﬁ’ ‘ﬂ‘& i‘ﬁkfﬁ’bi\a OJ':‘:’E Pﬁh#ﬁ_,
T ik L2831'+*RL’»_€?f?*%£EL§\L§~ +E % b
ﬁ@o

= %"L‘ FleE AR M B ERTR SF 2357
ZIel0bF BRIFF % 2245 545 v H 7> I “‘i\f‘;“ulOGE
Ei«l'l?r%v439%i [ (TR T R, ) BvH
Lo Bt AL S hAs g F LR ?P'F‘% ’JL';’@“‘?"F;D
Aa\wJﬁE;- B o %%; Ax BT KT AR]I3E R B F
¥TEmEA L (THTREIR L)) BHLF oA

1



Ao RFE AL
L 1y FHEP o
PR e Afadh d
£ %>~ 4 %

P

BA% ~ ¥ 6~ ¥ 1

» WK £

d

LA RI06E87 10p FE2 > § #F sl F
E%E;L& 113F 1072 24p $t g 2 3% 77
J o REERM > AR S B

rﬁ-%#m?
ﬁﬁ@ﬁ

H)AlFr T PF 0 % ¢ 42iED

£ 0 H 3 3EmE ﬁfﬁiﬂ » BB TR R 2T3EF 1 %

2 d EM o RlES R AP A

B

% » AR p RA

FAELFIEA o P o
IR

=

5

BB AR
F R
RN
=
RN
=
RN
=
RN
=
[ZER-: B

PN SAE - ,{@% B oo X ﬁ]:gf\jj‘&;p,;_ifiﬁ«;;\;;h%;%}ﬁ

‘ '%%ﬁp%%’@wﬂ&%—%wﬁmﬁ
WiEm R E B2 7
B R BT SRR (TRETS ) B

e

L REFEZ w2

/

L LE o R FFTETRTE $2830% ~ %2780k
FNREHDEFO5

ERLE S BT8E B

8 : 27 2
¥ - Jx
A B
T3 B oz
CA S S 3
T O R
O
~ = B
8 . 27 2
G AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度聲再字第562號
聲  請  人  黃桂星                                      


                          送達代收人  黃水和            




上列聲請人因與相對人臺南市政府水利局間有關徵收補償事務事
件，對於中華民國113年9月26日本院113年度聲再字第397號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、對於終審法院的裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他方法聲明不服，故不服終審法院的裁定而未以聲請再審的程序為之者，仍應視其為再審的聲請，而依聲請再審程序調查裁判。行政訴訟法第276條第4項及第5項規定：「再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在此限。」及「對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，自該再審判決確定時起算。」而且上述規定，依同法第283條規定，也準用於對確定裁定聲請再審的情形。　　
二、聲請人因與相對人間有關徵收補償事務事件，經高雄高等行政法院105年度訴字第224號判決駁回其訴，並經本院106年度判字第439號判決（下稱「原確定判決」）駁回其上訴確定。聲請人曾先後多次提起再審之訴或聲請再審，均經本院分別駁回在案。聲請人又對最近一次即本院113年度聲再字第397號確定裁定（下稱「原確定裁定」）聲請再審。然而，原確定判決是在民國106年8月10日確定，有本院索引資料可以證明，而聲請人於113年10月24日對原確定裁定不服，向本院提出「再審抗告狀」，依前述說明，應視為聲請再審，又因其聲請再審距原確定判決確定時，早已超過5年，且其主張的再審事由，均與行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款、第12款的事由無關，則依前述規定，本件聲請為不合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判提起再審之訴及聲請再審，必須對最近一次的裁判具有再審理由，才得以進而依序審理之前的歷次裁判有無再審理由，本件聲請人對最近一次裁定（即原確定裁定）聲請再審，既然不合法，本院自然不必再依序審理之前的歷次裁判有無再審理由，附此說明。　
三、結論：本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條
    第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定
    如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　王  俊  雄　
                              法官　林　欣　蓉
                              法官　林　麗　真
                              法官　張　國　勳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                              書記官  楊  子  鋒

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度聲再字第562號

聲  請  人  黃桂星                                      



                          送達代收人  黃水和            





上列聲請人因與相對人臺南市政府水利局間有關徵收補償事務事

件，對於中華民國113年9月26日本院113年度聲再字第397號裁定

，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、對於終審法院的裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請

    再審外，不容以其他方法聲明不服，故不服終審法院的裁定

    而未以聲請再審的程序為之者，仍應視其為再審的聲請，而

    依聲請再審程序調查裁判。行政訴訟法第276條第4項及第5

    項規定：「再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得

    提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審

    事由者，不在此限。」及「對於再審確定判決不服，復提起

    再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審

    之訴有理由者，自該再審判決確定時起算。」而且上述規定

    ，依同法第283條規定，也準用於對確定裁定聲請再審的情

    形。　　

二、聲請人因與相對人間有關徵收補償事務事件，經高雄高等行

    政法院105年度訴字第224號判決駁回其訴，並經本院106年

    度判字第439號判決（下稱「原確定判決」）駁回其上訴確

    定。聲請人曾先後多次提起再審之訴或聲請再審，均經本院

    分別駁回在案。聲請人又對最近一次即本院113年度聲再字

    第397號確定裁定（下稱「原確定裁定」）聲請再審。然而

    ，原確定判決是在民國106年8月10日確定，有本院索引資料

    可以證明，而聲請人於113年10月24日對原確定裁定不服，

    向本院提出「再審抗告狀」，依前述說明，應視為聲請再審

    ，又因其聲請再審距原確定判決確定時，早已超過5年，且

    其主張的再審事由，均與行政訴訟法第273條第1項第5款、

    第6款、第12款的事由無關，則依前述規定，本件聲請為不

    合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁

    判提起再審之訴及聲請再審，必須對最近一次的裁判具有再

    審理由，才得以進而依序審理之前的歷次裁判有無再審理由

    ，本件聲請人對最近一次裁定（即原確定裁定）聲請再審，

    既然不合法，本院自然不必再依序審理之前的歷次裁判有無

    再審理由，附此說明。　

三、結論：本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條

    第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　王  俊  雄　

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                              書記官  楊  子  鋒




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度聲再字第562號

聲  請  人  黃桂星                                      



                          送達代收人  黃水和            





上列聲請人因與相對人臺南市政府水利局間有關徵收補償事務事

件，對於中華民國113年9月26日本院113年度聲再字第397號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、對於終審法院的裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他方法聲明不服，故不服終審法院的裁定而未以聲請再審的程序為之者，仍應視其為再審的聲請，而依聲請再審程序調查裁判。行政訴訟法第276條第4項及第5項規定：「再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在此限。」及「對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，自該再審判決確定時起算。」而且上述規定，依同法第283條規定，也準用於對確定裁定聲請再審的情形。　　

二、聲請人因與相對人間有關徵收補償事務事件，經高雄高等行政法院105年度訴字第224號判決駁回其訴，並經本院106年度判字第439號判決（下稱「原確定判決」）駁回其上訴確定。聲請人曾先後多次提起再審之訴或聲請再審，均經本院分別駁回在案。聲請人又對最近一次即本院113年度聲再字第397號確定裁定（下稱「原確定裁定」）聲請再審。然而，原確定判決是在民國106年8月10日確定，有本院索引資料可以證明，而聲請人於113年10月24日對原確定裁定不服，向本院提出「再審抗告狀」，依前述說明，應視為聲請再審，又因其聲請再審距原確定判決確定時，早已超過5年，且其主張的再審事由，均與行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款、第12款的事由無關，則依前述規定，本件聲請為不合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判提起再審之訴及聲請再審，必須對最近一次的裁判具有再審理由，才得以進而依序審理之前的歷次裁判有無再審理由，本件聲請人對最近一次裁定（即原確定裁定）聲請再審，既然不合法，本院自然不必再依序審理之前的歷次裁判有無再審理由，附此說明。　

三、結論：本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條

    第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　王  俊  雄　

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                              書記官  楊  子  鋒



