115# &+ 3 %1205

- ¢ d=moe?
— =, < g 2 M m..mm_w pARNET
T o\ T S C W) e L
—_ < . o = »ﬁm oo oy
H - (1= SR & S A ) )
N be wle - ~ ~ s m
LO A =D B ‘rmww. B VIS EANS I} 9
i - =1 o AN »‘J - Hmu _— s s rvw. MW.‘I A
— _ <+ A )V \Ta J: At .4; = e
B Y LR MRIETLES
_ ok N N S - = R N om B \
IR s g AR~ v NN m‘.; W & =L
A R T T S G - M\ iadA
W.f - o~ ™ < \ » .”l‘v 1J~ Mle h.WﬂL lﬁ - -~
ﬁ,\ éwmﬁ,m\%w,ﬁ@#ﬁf‘; s
" o o -~ I PN A G G- G v
R 2. .MJ %MH» s i e 32 e N\ i I,HW L. /HP .P_r. wfﬁvﬁ
i R
.,IT.v ) ‘4»\ o ;o < o - m..; 44 .7\
ﬂv -ml £l % , .jﬂnl = B e 11| (G ‘?ﬂl | N T_.\ e
\vr - m v.ﬂL/ > o .ﬁ N IL\ o ~ nanL o y._l._.#n ndv () i tatery
¢ ~ : A TN - . .
) o 5o LN R o B« - X R
ml_»\ ~ g . Lr_p - — b,: @ RS e—
- v LS ™oy ) ’ Re %7 e 4
= ok R ey 8w s 3
Y= ‘ t o A . ‘ — M 4
2 T - fo e SO m B A Ry om o~ A
S e L A ST . 2ol o omE
2 o N o B OF Bl v oaomd el e om
= SHe & ~md - N = upﬂm nr‘l R S L nﬂa
Kc3 ) < puiRE AR
5 @ T W B AN S B )R w34
4 A" R J . — J - LR -
/nnlf/ = e, e H“/ < N "R %ﬂ = = . ) A= )
B % = = LR M oe D e E e o Ttk . ]
= 2] RS N\N— N R N®: A
- # ,.I# AIV# A_m | ol R Y - ~ ( 2 Mee k.fﬂv -.M.M -pﬂ = R
- h ot = Vﬂw Viaias B R : AN ARV VL ST
2 E2 =K Coae £ Qe G L SRR \
N g a,\\ Tﬂ & ..:M A X Q9 I\ . S ﬂ”; fmxk mfnl 4R
< < \ . Ry G -~ e UN ! =—
S e rm A A2k T ol ,ff.u,\. /.fu\. i/ ) M o \wﬁ‘ Qﬂ*y Ny T
e 3 F g e o it DT - - - SRR ol A R
o ) A— ; } i ol -
Ny e o oo Yo a - o ow Wom W N Nl
mm T m-_ s ¥ T\ o m-; »7\ o %/.vr X \fw. o R— RNS
‘_nm L w \EQ T _amr 7» \m, L..W .?%v ¥ N ., M ) < .P_ﬁr
~ ~ ~ ~ ~ = Iﬂn Q 5 < lqarm (- .,I?.W X Y;wl Iqﬁr’w .7N ! ~ /fx\/ An\r L W
~ =~ ‘HT\ /h./r /m./”r AC Y:ﬂl Vv A\ B /fwl\/ —_— Em” = \ T J.ﬂ%AV ‘_nml vxﬂvl
\ ok it o = - S -V e = o B oem 'R
WL g s i e om0 B OROR
A TS ol A - /= A_m ’ ’ ’
A,_Mr W™ o0 = |
4 - d J ,
~ o R Pk



Ji

N L?‘ﬁ:&‘j@gi% G A ‘ﬁ\f’%‘}l“r‘s E e e £ (T%U—}%’%>

114# B33 % 3918204 (THRZA) i 78154
EE294 (THRALEBRR) S HFALERERE o B
'%Aé»ﬂtﬂ%4h§@3i#ﬁ}ﬁa B94#47 i»31113#8
PR FIE FRE (LTRSS T LEBRERET IR
=1-4ilips ?ﬁ&ﬁ%ﬂﬁj},ﬁJ%%A%&?@¢WV%ﬁﬂ¥
194 (THYTE) 2P RHEIF > 2 RFIKEE
Bl % 15 $ 33 R% > 11113#11 % 4p %9 F %113601586
215 a3 (TH A ) i8S (R EAF LT EBRRAZ TR
1 F (GArR s TR REI TP wE T ) 0 &
P2 FRERA I FATY ! P FRERH T FIFA R
R R R FRAFIGRR 0 B R RS 5
¥ehl > SREAR W > IR A KA AR IR
P AHERA A RA oG HAER L L4 0 A
%:@ihnhHQV%wM%,L Hapgrn &I F
BEFE AR (THERYAZ) 5 ﬁﬁ%awﬁlp f!ﬁ
IBHF BT IR L ARERZ L LSRN > R 2]
LA S 2 &ﬁ—@ﬂwg\ﬁﬁ~§g£%@4
o2 EGERR A ERR (THEER) ENFFE
: ﬁfﬁ% K DR F RS

pu'

WE R HYT L i 2
EXROEZAE AR RERISE 2R EF P40
%’ JI* FEFACMEGE AR AT G R &
RBAGBEALDE RARRP AL A GRALRY
?4 FhR g2 PA%HEE TR T 32D 2 F 2 A
BAEN A B EEE e o LE 0 REECHP G

+ #
”*ﬁ“””ﬁﬁmi"@é%&%%ﬁﬁ@ﬁiﬁ’@m%
54 A

2
SEFEEME OGP FRE FRYBGRAEGHEAR 5
KRB AR B Ma LR PR %7M%ﬁﬁﬁu<%
B = BT r_[':i/(m///}g]r,} (& fp-"fém ﬁ-”ﬁ)’ﬁ TN
G #EE”E‘F&; DR rﬂ—\@ fE RIS



u
¥19]2 ’bﬁﬂﬂw’ﬁ%%#%ﬁ AR P SR
DEG R AR R S BE B RGT HF R i
WO ﬁﬁjwﬁﬁmvﬁvﬁjwkoaﬁ%%ﬁﬁ¥
B B D PR EE R TA05 R Ao b

"

3

-

H N

i

- ‘{\\

gm,\
—\\

2.
3 UI/E 0 k- H RS EER2ESO6ET ﬁ’Ft-u
g‘:,b FREHY BT GL G L f S Gk 29‘:]%‘2:';‘23;&7 (EX 54
Hrirdeom R fFse i 28T o X H B4 ¥ m#ﬁﬁ:? Eg »
AR ff‘ﬁ%‘r*éﬁ’r?wﬁ% » F AR AR AR R R A IR A D
QLFI'T# A BA R e R Bce PR L B
i%%@m%%m%YWﬁaa\éﬂéﬁ’i%@i%%
AP B R E R 2 ¥ SR R A R

NP AL 7R AP AT 22 R5E iﬁmﬁﬁfﬁ”
TP F AT AT Y (8- %P\/\ )a B B i
FE 0 15 1Y B ¥ R ;ﬁ»ﬁ Jg*& +] 5 e
Flo 5 MG ERR LT LA éﬂﬁ’é ﬁﬁ%%ﬁ
GEQEIPF o SRIFAE AL ERBF B2 TR
ZNF ARSI BROFEN F RS kT F
2 R RS A il A A L R
MERAR T B A E RN 5 R B AR AR
BB ARALY 2 L RAGHERZE FHOEE » X5 24
REFNERE DTN > BRIET LG B RDLHE B
b p e 2 kX E R G A AR F TR
Gt R AR o S S S S
LR YW PR AF AL EBRE AR
FMnT R H P HATE G SR BN B RS
ORI VT SENEY R (e B G 2
2. DokdgpaEpy ) 5 4 Eﬁa‘%’tl—%ﬁa‘”#ﬁvﬁﬂﬁa BBz SR
7

T ERRAAAR | v A h L R R BT



Wﬁ’ﬁﬂﬂir%ﬁ%%%%ﬁﬁ¢@€WﬁJa¥ﬁu
GG I N2 ond SRR 0 05§ AR R
#F.vﬁe-w#%fﬁﬁm BT R REY 2 Ee e 0 AT
BEFZ - opnihtwEd > g2d?Y BARER A LR
HlAsr A 2 Ak RMFP L LR TEIBEEF L4

ﬁﬁi #—L}ﬁmz‘} ~ p"ij‘f-l- FL
gL

2,

* 2 AL E R F %948

*‘]}}%'%7}‘ P-E’—;y%» F"-‘*Li ‘-»/F’fgf”l v TR

ﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁ*“%?ﬁ@%’%%m7$’& )2
A A E 4 N Ed 2 i 32 %’ﬁ’w»ébwﬁ 1 2] A
FRENAAEFERGFHERTF A TR Y 243
EH 27 I L A2 R 0 SRR A AR AR £
A REERTERP 0 ERA IR £ o

T Pp i AR FRE £ o ik ﬁﬁ(”’r*“}é’: % 24915 5 198
SE s 1041 ~ A E 2 5 00EF 18~ HT8IE o X T4
| < o
P = EY 7] 115 =& 4 g 30 p
BB AFERT T e
FLEZEF 3 T X
E S S ]
E A B -
FEE R OO
RN - S 2
0w oo &x F O E R O~ & 2
¢ = EY B 115 =& 4 : 30 p
T KF OB -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
115年度上字第120號
上  訴  人  三商美邦人壽保險股份有限公司
代  表  人  翁肇喜              
訴訟代理人  高佩辰  律師  
被 上訴 人  勞動部勞工保險局
代  表  人  白麗真              
                          送達代收人  陳柏宇        
上列當事人間勞工退休金條例事件，上訴人對於中華民國115年1月8日臺北高等行政法院114年度訴字第391號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人經營人身保險業，如臺北高等行政法院（下稱原審）114年度訴字第391號判決（下稱原判決）附表所示勞工李桂瑩等29人（下稱系爭業務員）為上訴人之保險業務員。被上訴人查得上訴人所屬系爭業務員自民國94年4月份至113年8月份期間工資已有變動（工資總額包含名為僱傭薪資、承攬報酬及續年度服務報酬），惟上訴人未覈實申報及調整其勞工退休金（下稱勞退金）之月提繳工資，乃依勞工退休金條例第15條第3項規定，以113年11月4日保退二字第11360158621號函（下稱原處分），逕予更正及調整系爭業務員之月提繳工資（詳如原處分所檢附之月提繳工資明細表所示），短計之勞退金將於上訴人近期月份之勞退金內補收。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經原判決駁回，上訴人遂提起本件上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張：依本院111年度上字第948號判決，銷售酬金即佣金是否屬勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款所稱工資，應以員工給付勞務即可預期必然獲致之報酬為判斷標準，原判決以上訴人對系爭業務員具有行使其監督、考核、管理及懲處之權，及以保險業務員管理規則（下稱管理規則）等公法上監理要求，論斷系爭承攬契約屬勞動契約，乃適用勞基法第2條第6款不當、不適用同條第3款及司法院釋字第740號解釋，且就上訴人所提過往報酬計給情形及有無追繳、追回等證據未依職權充分調查，復未盡闡明義務令兩造就系爭契約符合勞動契約之何主給付義務進行辯論，並有理由不備及未盡職權調查義務等違法云云。惟查，原判決已論明：以有償方式提供勞務的契約，是否為勞基法所稱勞動契約，應就個案事實及整體契約內容觀察，探求勞務債務人與債權人間的從屬性程度高低而為判斷，司法院釋字第740號解釋就從屬性高低，例示「與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係」及「是否負擔業務風險」2項因素，惟不以此為限。保險業務員可自行決定工作地點及時間，與一般勞動契約下外勤工作者（例如業務員、記者）給付勞務之方式極為類似，另勞基法第2條第3款定義勞動關係下的「工資」，也包括依「計件」等方式計算勞工因工作所獲得報酬，故保險業務員之報酬依所招攬保險而收受的保險費為計算基礎，也與勞動契約下的勞工因工作而獲得「按件」給付報酬之情形幾乎相同。是保險業務員勞務契約之屬性，無法僅由司法院釋字第740號解釋所例示上述2項指標予以認定，須進一步依勞基法第2條第6款並輔以學說、實務針對勞動契約具有人格、經濟及組織等從屬性特徵所表示見解加以判斷。尤其雇主對勞工的指揮監督權，為人格上從屬性的核心要素，勞務債務人須否依勞務債權人的指示提供勞務，屬勞動契約的必要特徵。管理規則為保險法主管機關依保險法第177條訂定之法規命令，並非限定保險公司與其所屬業務員之勞務給付型態應為僱傭關係，惟保險公司如為履行管理規則所課予公法上義務，將相關規範納入契約內容，甚至在契約中更進一步納入具有高度從屬性特徵的條款，以強化其對所屬保險業務員指揮、監督及制約的權利，有關保險業務員是否具從屬性之判斷，自不能排除檢視該契約約定內容。參照上訴人與系爭業務員間簽訂之「承攬契約書」及構成勞務契約整體內容之相關附件約款，系爭業務員除應遵守管理規則等保險相關法規外，尚須遵守上訴人所定懲處規定，在上訴人企業組織內，受組織內部規範、程序等高度制約，不但有服從的義務及晉陞的管道，並有受懲戒等不利益處置的可能，堪認其等間具有高度的人格及組織上的從屬性。又系爭業務員是為上訴人的經濟利益進行招攬保險業務，上訴人對報酬及業績獎金的數額計算暨發放方式具有完全的決定權，並得片面調整，系爭業務員毫無影響及議價的空間，對上訴人亦具有經濟上之從屬性，雙方間勞務契約實質上應屬勞基法上所稱勞動契約，是系爭業務員領取之「承攬報酬」為其等提供保險招攬服務而獲取之報酬，「續年度服務報酬」亦係延續系爭業務員前所提供保險招攬服務，並因其等「必須隨時對保戶提供後續服務」之勞務以維繫保險契約之效力所獲報酬，均具有勞務對價性，上訴人指稱前揭報酬非屬工資，原處分認事用法有誤云云，並無可採等語。經核前揭上訴理由，無非重申其在原審提出而為原判決所不採之主張，復執陳詞為爭議，並援引個案事實為金融業者核發酬金、與本件情節不同之本院111年度上字第948號判決，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，認定上訴人與系爭業務員間成立勞動契約關係，指摘為不當，泛言原判決違背法令或理由不備、理由矛盾，並非具體表明原判決有何合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王  俊  雄
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
                              法官　鍾  啟  煒


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官  廖  仲  一



最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度上字第120號

上  訴  人  三商美邦人壽保險股份有限公司

代  表  人  翁肇喜              

訴訟代理人  高佩辰  律師  

被 上訴 人  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真              

                          送達代收人  陳柏宇        

上列當事人間勞工退休金條例事件，上訴人對於中華民國115年1

月8日臺北高等行政法院114年度訴字第391號判決，提起上訴，

本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不

    得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1

    項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判

    決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

    3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應

    揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第24

    3條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭

    示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法

    表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對

    高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認

    為合法。

二、上訴人經營人身保險業，如臺北高等行政法院（下稱原審）

    114年度訴字第391號判決（下稱原判決）附表所示勞工李桂

    瑩等29人（下稱系爭業務員）為上訴人之保險業務員。被上

    訴人查得上訴人所屬系爭業務員自民國94年4月份至113年8

    月份期間工資已有變動（工資總額包含名為僱傭薪資、承攬

    報酬及續年度服務報酬），惟上訴人未覈實申報及調整其勞

    工退休金（下稱勞退金）之月提繳工資，乃依勞工退休金條

    例第15條第3項規定，以113年11月4日保退二字第113601586

    21號函（下稱原處分），逕予更正及調整系爭業務員之月提

    繳工資（詳如原處分所檢附之月提繳工資明細表所示），短

    計之勞退金將於上訴人近期月份之勞退金內補收。上訴人不

    服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均

    撤銷，經原判決駁回，上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張

    ：依本院111年度上字第948號判決，銷售酬金即佣金是否屬

    勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款所稱工資，應以員工

    給付勞務即可預期必然獲致之報酬為判斷標準，原判決以上

    訴人對系爭業務員具有行使其監督、考核、管理及懲處之權

    ，及以保險業務員管理規則（下稱管理規則）等公法上監理

    要求，論斷系爭承攬契約屬勞動契約，乃適用勞基法第2條

    第6款不當、不適用同條第3款及司法院釋字第740號解釋，

    且就上訴人所提過往報酬計給情形及有無追繳、追回等證據

    未依職權充分調查，復未盡闡明義務令兩造就系爭契約符合

    勞動契約之何主給付義務進行辯論，並有理由不備及未盡職

    權調查義務等違法云云。惟查，原判決已論明：以有償方式

    提供勞務的契約，是否為勞基法所稱勞動契約，應就個案事

    實及整體契約內容觀察，探求勞務債務人與債權人間的從屬

    性程度高低而為判斷，司法院釋字第740號解釋就從屬性高

    低，例示「與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付

    時間、地點或專業之指揮監督關係」及「是否負擔業務風險

    」2項因素，惟不以此為限。保險業務員可自行決定工作地

    點及時間，與一般勞動契約下外勤工作者（例如業務員、記

    者）給付勞務之方式極為類似，另勞基法第2條第3款定義勞

    動關係下的「工資」，也包括依「計件」等方式計算勞工因

    工作所獲得報酬，故保險業務員之報酬依所招攬保險而收受

    的保險費為計算基礎，也與勞動契約下的勞工因工作而獲得

    「按件」給付報酬之情形幾乎相同。是保險業務員勞務契約

    之屬性，無法僅由司法院釋字第740號解釋所例示上述2項指

    標予以認定，須進一步依勞基法第2條第6款並輔以學說、實

    務針對勞動契約具有人格、經濟及組織等從屬性特徵所表示

    見解加以判斷。尤其雇主對勞工的指揮監督權，為人格上從

    屬性的核心要素，勞務債務人須否依勞務債權人的指示提供

    勞務，屬勞動契約的必要特徵。管理規則為保險法主管機關

    依保險法第177條訂定之法規命令，並非限定保險公司與其

    所屬業務員之勞務給付型態應為僱傭關係，惟保險公司如為

    履行管理規則所課予公法上義務，將相關規範納入契約內容

    ，甚至在契約中更進一步納入具有高度從屬性特徵的條款，

    以強化其對所屬保險業務員指揮、監督及制約的權利，有關

    保險業務員是否具從屬性之判斷，自不能排除檢視該契約約

    定內容。參照上訴人與系爭業務員間簽訂之「承攬契約書」

    及構成勞務契約整體內容之相關附件約款，系爭業務員除應

    遵守管理規則等保險相關法規外，尚須遵守上訴人所定懲處

    規定，在上訴人企業組織內，受組織內部規範、程序等高度

    制約，不但有服從的義務及晉陞的管道，並有受懲戒等不利

    益處置的可能，堪認其等間具有高度的人格及組織上的從屬

    性。又系爭業務員是為上訴人的經濟利益進行招攬保險業務

    ，上訴人對報酬及業績獎金的數額計算暨發放方式具有完全

    的決定權，並得片面調整，系爭業務員毫無影響及議價的空

    間，對上訴人亦具有經濟上之從屬性，雙方間勞務契約實質

    上應屬勞基法上所稱勞動契約，是系爭業務員領取之「承攬

    報酬」為其等提供保險招攬服務而獲取之報酬，「續年度服

    務報酬」亦係延續系爭業務員前所提供保險招攬服務，並因

    其等「必須隨時對保戶提供後續服務」之勞務以維繫保險契

    約之效力所獲報酬，均具有勞務對價性，上訴人指稱前揭報

    酬非屬工資，原處分認事用法有誤云云，並無可採等語。經

    核前揭上訴理由，無非重申其在原審提出而為原判決所不採

    之主張，復執陳詞為爭議，並援引個案事實為金融業者核發

    酬金、與本件情節不同之本院111年度上字第948號判決，就

    原審取捨證據、認定事實之職權行使，認定上訴人與系爭業

    務員間成立勞動契約關係，指摘為不當，泛言原判決違背法

    令或理由不備、理由矛盾，並非具體表明原判決有何合於不

    適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列

    各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘

    。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  廖  仲  一






最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度上字第120號

上  訴  人  三商美邦人壽保險股份有限公司

代  表  人  翁肇喜              

訴訟代理人  高佩辰  律師  

被 上訴 人  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真              

                          送達代收人  陳柏宇        

上列當事人間勞工退休金條例事件，上訴人對於中華民國115年1月8日臺北高等行政法院114年度訴字第391號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人經營人身保險業，如臺北高等行政法院（下稱原審）114年度訴字第391號判決（下稱原判決）附表所示勞工李桂瑩等29人（下稱系爭業務員）為上訴人之保險業務員。被上訴人查得上訴人所屬系爭業務員自民國94年4月份至113年8月份期間工資已有變動（工資總額包含名為僱傭薪資、承攬報酬及續年度服務報酬），惟上訴人未覈實申報及調整其勞工退休金（下稱勞退金）之月提繳工資，乃依勞工退休金條例第15條第3項規定，以113年11月4日保退二字第11360158621號函（下稱原處分），逕予更正及調整系爭業務員之月提繳工資（詳如原處分所檢附之月提繳工資明細表所示），短計之勞退金將於上訴人近期月份之勞退金內補收。上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經原判決駁回，上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，主張：依本院111年度上字第948號判決，銷售酬金即佣金是否屬勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款所稱工資，應以員工給付勞務即可預期必然獲致之報酬為判斷標準，原判決以上訴人對系爭業務員具有行使其監督、考核、管理及懲處之權，及以保險業務員管理規則（下稱管理規則）等公法上監理要求，論斷系爭承攬契約屬勞動契約，乃適用勞基法第2條第6款不當、不適用同條第3款及司法院釋字第740號解釋，且就上訴人所提過往報酬計給情形及有無追繳、追回等證據未依職權充分調查，復未盡闡明義務令兩造就系爭契約符合勞動契約之何主給付義務進行辯論，並有理由不備及未盡職權調查義務等違法云云。惟查，原判決已論明：以有償方式提供勞務的契約，是否為勞基法所稱勞動契約，應就個案事實及整體契約內容觀察，探求勞務債務人與債權人間的從屬性程度高低而為判斷，司法院釋字第740號解釋就從屬性高低，例示「與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係」及「是否負擔業務風險」2項因素，惟不以此為限。保險業務員可自行決定工作地點及時間，與一般勞動契約下外勤工作者（例如業務員、記者）給付勞務之方式極為類似，另勞基法第2條第3款定義勞動關係下的「工資」，也包括依「計件」等方式計算勞工因工作所獲得報酬，故保險業務員之報酬依所招攬保險而收受的保險費為計算基礎，也與勞動契約下的勞工因工作而獲得「按件」給付報酬之情形幾乎相同。是保險業務員勞務契約之屬性，無法僅由司法院釋字第740號解釋所例示上述2項指標予以認定，須進一步依勞基法第2條第6款並輔以學說、實務針對勞動契約具有人格、經濟及組織等從屬性特徵所表示見解加以判斷。尤其雇主對勞工的指揮監督權，為人格上從屬性的核心要素，勞務債務人須否依勞務債權人的指示提供勞務，屬勞動契約的必要特徵。管理規則為保險法主管機關依保險法第177條訂定之法規命令，並非限定保險公司與其所屬業務員之勞務給付型態應為僱傭關係，惟保險公司如為履行管理規則所課予公法上義務，將相關規範納入契約內容，甚至在契約中更進一步納入具有高度從屬性特徵的條款，以強化其對所屬保險業務員指揮、監督及制約的權利，有關保險業務員是否具從屬性之判斷，自不能排除檢視該契約約定內容。參照上訴人與系爭業務員間簽訂之「承攬契約書」及構成勞務契約整體內容之相關附件約款，系爭業務員除應遵守管理規則等保險相關法規外，尚須遵守上訴人所定懲處規定，在上訴人企業組織內，受組織內部規範、程序等高度制約，不但有服從的義務及晉陞的管道，並有受懲戒等不利益處置的可能，堪認其等間具有高度的人格及組織上的從屬性。又系爭業務員是為上訴人的經濟利益進行招攬保險業務，上訴人對報酬及業績獎金的數額計算暨發放方式具有完全的決定權，並得片面調整，系爭業務員毫無影響及議價的空間，對上訴人亦具有經濟上之從屬性，雙方間勞務契約實質上應屬勞基法上所稱勞動契約，是系爭業務員領取之「承攬報酬」為其等提供保險招攬服務而獲取之報酬，「續年度服務報酬」亦係延續系爭業務員前所提供保險招攬服務，並因其等「必須隨時對保戶提供後續服務」之勞務以維繫保險契約之效力所獲報酬，均具有勞務對價性，上訴人指稱前揭報酬非屬工資，原處分認事用法有誤云云，並無可採等語。經核前揭上訴理由，無非重申其在原審提出而為原判決所不採之主張，復執陳詞為爭議，並援引個案事實為金融業者核發酬金、與本件情節不同之本院111年度上字第948號判決，就原審取捨證據、認定事實之職權行使，認定上訴人與系爭業務員間成立勞動契約關係，指摘為不當，泛言原判決違背法令或理由不備、理由矛盾，並非具體表明原判決有何合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  廖  仲  一





