S

FBAIL A R4 EfE

P

BT A A AR RIERESR

mER A P E

FWm AR A pFRT R
FPHFEARMER TR T EEE S PR AENY A R]I4E
102 23P 2 A 3 & 7ocizalldE RovF 5905024 > et
P k] deT

ER
REABRR > Frd B EAINEIAR S FICGRD o
m

S B RAAEI09E50 2P REREL T 2 (L LA
EE) MHITREFT I ARARA S ARE T LR NS
FFE(THTAETE ) YR A SRRy
SHTARE (THTETE ) 109£5% 229 ¢ hibik <
BoraBL | eEFAE BREET 110217 14p
1098 # & % 1588 %06 ¢ Rk > sn w4 *109#4"

Fodlsimd s f o Sapdr T A RRITE L ( ﬁ-
TEEE L ) ’bﬁﬁwﬂp%(IWﬁHZZSB 2
o T ) MR ERT E ('T?f?—rr}l/fJ) 21% % 43{7

FIP 2 RTHMTRITORENLRIE > TERE FABEKR
gt LR g (THTITHE, ) nmllsx o &R
M@ﬁﬁﬁﬁ%iiﬁ?%ﬁ*/ﬁﬁ’ﬁﬁ$$m&%%{
ERAEFE (THTALAAFRL ) o gk w4 10
ﬁIEMBﬂﬁ**#éﬂ%%HO%MWW%ﬁﬁﬁ@xaﬁaﬁﬁ
LA b A o kTP Eat110#1 260 2 B 1098 £ B 52
”*#ﬁ%’ﬁiﬁ4*<iﬁ;¢$@ﬂ6ﬁkﬁﬁ#

M PR ATN]I0£22 5P A H F 1 4 F %110600152

.—\



TSt Al (THT RS ) ) o FFAR
PR,@ﬁﬁﬁifﬁ»,lﬂﬂ\J ) ST SN BTN
R 0RcH - SR FBII4E RFE F 90554 (‘r A
"R ] J>?W”’ﬁﬁPf’T; R PR
B TRAT Y AR R s R -
FRAARITRA R AR AR BT R B R XA
gai\‘. o
RE|AH® PR A b s - F o A ()d AR T 109
ELTNPHWEZABEH Feszr 72 C2 DA F2
%%?-ﬁ<§"‘B)*piﬁgﬂﬂﬁ*+‘*"’J%T" ¥ 2 3330109
EAT BB HAFFERSEIERE PR
3

LA PP ERRIT AL AL BHRET R (DA m
AW’H4§T%iiﬂ~%$ﬁm§ﬂ%i,i@fﬁﬁ

BLEEEE AR L ELE 4 Sl
e %G BPL L sFhe k> AVRFT RS A&
UL T AR I o g AP A AL F A2 P h
F @é%Hégﬁﬁéwg,ﬁgéﬁﬁ~%ﬁﬁﬁj?%
LRl G FRE X T A AREEAES [P
Hoptdr- g d BPERT A RSP R T R M2 R
BT o Il AFLZET €7 TR XENRTPR o kXA E
FLIIFA AL FL 0 PEAEBTZR2EF45F1IP 2 57
%%i%ﬁ@ﬁ%%iiﬁ’—ﬁ*%¢vﬁﬁﬁo@éﬁ
T DiE% 138 ~ 7 5% (109222 20p 22 8 #F > T
B Az g BT ERKEFSEY Py (T TP
PEE ) “"2"}% CFOEFIE R4 F10P ~ F2E R T

TP EHYEPTZRE LG BMOE RN Bk
?fﬁbT&'ﬁlgma’%Eﬁ%’ Prg Aot T g AR T
§“§is’ﬂ+%%£%ﬁiﬁ R B EF G f’ﬁ,.% ¥4 %Lmiﬁ;
B p T ¥ o ] KRN 2K it el e By
%fy’*%z%iﬁl,’iav‘liﬁav Z%10p 2 ‘%‘Ziﬁﬂrﬂuz T MEE R
B EEA R R R A P A el el

gl

N
»
~

L



o PR U B 2 i AR pResT o A
FI R R EmE R AL A KT 22

) B
H
=B 4 srd 2R PR OGE R - IR AL s b R A EEIS

T~

|~ <

4

RSN
201 K7
S ¢
2

— P \z)i_.
WP E AT 0 d R R R e ) 3L
% f" o ¥ ._F?ﬁ:& ’tfér?';%ﬁ’ L‘_‘L’ﬁ,i ‘gﬁ?}’i ~ é\jvp(_)}f}Jqﬁ ?7—“

£ A N R LRGN I ) B L SE R R OWAN L 8
DEERpefB e o X P IFA S REFIRAA L mgﬂ:g:i:gs_}
oo AEPAFRRELF L0 0 B EHET 2 CL D
22F2 PHEFHAOIAPF o A2 0 KA Rk
2 H 3 IES IS
b BEMERLERHFHE JIEFZ G SR A
FA R EARD R AR A KRR
AEARERZEYJE AN FR o AL FA RN

wi g

22 XERBAENF L ARG A

KRFEL P PP ETHE A& 4 Y REZ AT
FolVAARAR AT FUEAREE  JETF
REEF HRVE AL BFRTHgT ARG &

ig
4m%Mﬂ4%’wﬂw%~$‘¢»;g%wma
NI N L
CETEER A RS S SRR BRI RFIEET
F*%% BHarkid  Bid FREETZRZ OPET €
F%é, CACREFEM T R LN BRBEOER P LH
*gWP*”ﬁFFﬁ%ﬂmﬁ%iéiﬁ’wﬁﬁﬁ
*ﬁ*cﬁﬂwpifﬁh BB EIFLTRETHEF - &
'Mimiimﬁm;%&aaﬁ
r+1¢azu;~m§%{. ESTER T Y R3S
e "F’L%iﬁ MHAFETLT > BREZEEd o732 By
T iﬁgﬂﬁﬁ-’ﬁ@&% 7Y A
Fﬂ«#ﬁmwzwj%%%’1&£¥2ﬁ¥2§%iﬁ
"RFIMELT  CHBBPSPHFAT LT RA L FHBED
LEFE O RAIMEENERR T TARFT L AP

w

@o

C

=



S PR AR N N AR £
22

LB~ B EZ M G B ET R AAE S Y LA
Beo ;2 THRAFHHAL G ERIM L EREL
RN VAN T Tt SR A
WhHE LT AN Btz Al e S EEE L

WL ERTAPM AR | F3EF2EE FIER L T
HITERTERENERFE O BREDAFL 2 B2
ko MF e e BATRERA L pPMENEL - 2 T F
RE LD FBMEREDEAAFRLLE2BY p > p 78
BEAMBTRMEAZAMZES 2R L CGR T
B2z %% o2 G ;xpejg:zﬁ; d if s Gl NS -
AEFE A o

LRBAEY ERTEFIELRANKTEFI8ER2E R T
PRI PR F2ERT D T gad BT
Fiemtll & 2 & g (T FHKEF) 225517
RAPEEPEE o ) %6EF 1 ¥4 5100 Ra: T HKpF
2 T pEE @Kipﬁfa%é WMEF > Hiheetr 407 &
REWRELTH - £ RS 0BRSS B
Poagepad ) s W e et il e BAR AT
...... 7~ ”ﬁ T A2 - jﬁ » 2T - ceeeee(HH 8 iEF’ﬁ i
TR LR F 2 E o | B8iERT  TamgmAgY
PR EERRBES TP E I RALFIRAY £
BRI EAREE (MNTEFEIE)  EEideT L - s
FRppFELFETP T XL P2 TP P2
FRAPRER - cHE I HIPRLPREAE REL
ﬁfﬁiﬁ°1

CEE PR Ao (BT A D Efé"t’ﬁfﬁ@%/ﬂ”'}ﬁ
ﬂ’?ﬁﬁ*ﬁ@ﬁaf‘ﬁﬁﬁ Hharkid o Bad
FREPIZRZOET gEFAL BT NN 4R
o ik ﬂ:;’%ﬁéﬁ"ﬁ@zﬂg arf%’zéa:zwiiggag_g&
L EBREIER P EFRI PR AR ER

<

N

J-



TEARTZER > pEHKFITIEER ) nER
PIG Ryp A2 a7 0 BT 22 Rz £ R
TR THRIE LR H R AR Y ;—;— 275
Lo R BB EAIE (M) BRI RTRT §
(BB e) R AGEE P F o ERRE R B R
O Fr M EI TR 518 H 190 & 8 & 4
Y R M%%ﬁmﬁw’# f ¥ B4 (7 FE P T
TAFAUE L gEARTHFILIRZTH T EFPAE
FOE e 4 ) AR faiv i< ﬁfirl*"”%-li%%fﬁ; ’év
ﬂ%‘ s it R T L& w@a:sa\gua—wmgg
D AR B-L A ke 0 T R F)R S R g4
A g 0 BIOEHAEREY RFEL FREFR T B2
A
&% $16ERT: T4 24 3 \; R S
7 FRAGEZRA ARENEL RIS
B R AT 0 G RR D ERE AT F 2]
B R PEG RO € o SRR PO N o
ﬁm@é%%%~a ﬁﬁ~2%%ﬂ?$ﬁﬁﬁﬁF
TEE (PERET 54825 C 5653 2R
PB) cBERRZZIoRIGHFDARNRD B4 S’\g =
BXE 2 FRDOPOCAER 2 A #ET X R AR
B MFERE A ARE A Mo o{&% Mg@m\
o e A ER (R gtz fr%i‘?; g B
) MELLE N ZRFHERBE O LIRREE A NS
2 F LS RSB TR F o R
PR ] > 15 e I 2a W E R O F

\\Xr "3\

SHELE . RFSARA S LG

2. fFFHRE H163E R TTA K E 0 FF A G
ﬁﬂz—i%jz‘: - > Zgi A%"’)—’F"/\%i;;tl “:af‘t{iélq’_ ‘:ﬁ o
= ‘)Q%fj&;é%‘*ﬁ-"i’fdgﬂ."%&b}; ﬁﬂ o = ‘f—/a‘f*;fé



iﬂﬁﬁﬁﬁom\ﬁﬁﬁpﬁﬁﬁﬂpwiiﬁ%ﬁ
I ¥R o ) %164iER T T (%158 ) 250

7

E\‘ﬁﬁfgéigiv-% » (TR TR E AR o oM A Y £
ApE S T F A2 AT (F27) wﬁri’?f ) Mf,aizf—

BB RB®RE S 2 FES o 16500 (%1
)y EARLDLFELD I FEN E,-Lﬁvjﬁ ) mﬁ’z;‘é}‘%’fg
FEFRE MY 2 RN R pELE T
SEF o (¥2%) BT NP HFRLFEALG R
wm2WE o FEFIERT: TFE AT FRUER
TP HEFRT S REAEELIRAE o ALY
PEHRHEE A BARE A o $30TEZ1EY A E R
PEFU2EFIAR L TER T HEFEAST A
AL i BFE PR B P REXE R
T2 o RF kS GRS T AL U
22 fFe e g WA FEY R LT RRSE AP R
o FEAFEFESEN G o iAeFRE RN F (5

it e B RBEAPAFEA CFZARN) 0 F

2 BEFZAZERFANERRT > Al

A
<~ F 2 FRE T A R

R 3 RAE :

B R 2 R RF R LA AFA T
}T’E;E; TICE K 3 i fg-’:f!l_ ek

AT TR RASEE S8R L AN
AR T FRSVFIRTHER (MR DE R
Yah TAVEL ) > WARE FIUERIETR T BT
AP E B FEARTAZFLSETE > T a7z
LA f‘ﬁizzfilﬁf@&iﬁfﬁii@g%%ﬁ "R AR
TR SR E O, T AR AR R

T - ﬁ,%%ﬁnaﬁfﬁ&J~rﬁéﬁ?iEi%£

7

TR ES R r—kri}tl-‘%ﬁz}\@iﬂ—f AR SR
FOPRBREXPE?2RERRIFP?  EFF L
TATH? A AFSUHIRT - Jamﬁw fryet @ F1%



T Aodk A B PEYE 7 E%H%EW@ v e LR
EDE R RTA S IR AN RO R I Uh€ gt
b% o g R 5@% 2 r%l‘wi?aﬁ’:i oo
Hoo 0T L AR F TR A AREHE RN B
pREF TR EA o TR R FE - F LR (10
9& R F %7905~ 110# & + ‘%243 31155 ~ 111 # &
3 %302~3955. 1128 8 3 %825~ 1142 R F %
DOIBLE HiA-F a SR ) o @ 2 » d WEF i REFRERD
pido @ FEACE AR~ it g LR @Hh%ﬁﬁﬂ%i’)h&
g F 40 S8 s y%’mﬁ%%”ﬁ% 7
wERW Fa‘z%ﬁ:mﬁfﬁ VAN é’ﬁ;:&?]‘ﬁi,. IR
HER PR S ELR PR AR S
@ite#x“a;%y; %éJ i PR B
s A EA GG o E o BT PG B o

(E))%z FHEM2FAT 9 2 D ﬁpﬂgyf » 11 AEW “T 3 109
51200 " 4 B % #%“ﬁ(*ﬁ =
&, ) 274 C2 D2 ~FARXAZ foéf_?v“?xﬂ?mféw
S NET BGRT A ket 109840 B B lEA Y 0 8
BT EIEE PG S RR3T ek
R RBTE /IR T RS EET R ALEL o A

[e)

W

Jh

=t

1. Fm At pAesrpds SE (& {7 FCARR 0% %4675 ~ T2
% 220F X2 s Ky ?'3100417’3 26 £ 2'(=)F %100010929
PEES ER S SRR A R T
CER TR ART RS R AR B
i PR A AR BFEHZEFFZ AR TR UEF

FPEAREBEIZRMZEFEACERDR X P mA R



2.BRRE S IFAF

Fﬁ??ﬁ»”’*‘%‘ﬂ PHEHAR L "éﬁﬁiﬁﬁb’%iﬁ
“5F@ﬂﬁﬂlgﬁ{#giﬁmmb%ngpﬂu
TE‘L”?*"@.‘@SLE@?Z‘\ P 2 w322 B ehid-%r > A5 P\?'fqiie'/xﬁ'%ﬂ—
T AENBRFLN ) BT EEFRARADTREL R
;‘ﬁ%:l;;% (Rh%EE%13214~23F ) ; &3t114#47 15p
REwlBafzrpm TEREGFREAEIF 2 0
FHEFHEZ (REE %92 103;105;\) ; 2ot £ 1
FRERERALECANEFBABBE NS RER 7 &
REFFA T AP g AT A R MAEH T A
3 laRER AP AR AAFLY B EFL?P T AR
CAaRWPFHE L FL F'&Aiﬂmﬁ » C4 ggﬁ@%iﬁﬂp\
THEALZRLIFESENLI R A > EANFEFFTEFARN
% R A éi&“mﬁﬁ%ﬁ%“% =2 ?n’@%
@%@ﬂj%4ﬁﬁﬁiﬁﬂﬁ4%1%$% FE5F (R
ZEH163F ) 5 x>114#92 25p 2@ nEhdyp 2 % H
Faiz BFE L2 EREp 5o ) FARFERLET
7};."5';‘]"%%%5‘ ,:g%\ﬂf&gﬂ&ﬁ%’ﬁ—ﬁ%% A
EREF (REFLH 6?)

=%
rE-

w
St

TREFEE (halh¥d-) 2
\*,é;}ég’-l;}%:"l_?\ F‘,i\aifgﬁﬁ%‘ggﬁ:—\a
AV GREaEE "4 B2 ~C4 DA VB2 CF2 G2
HA ~ T2 30 & p e e e T e A 153
BiFL et 4T 4 B2 ~C2 ~D2 SE2 SF2 G2 -
HA ~ 12 S prenfad & o fizdp 20404 T 4 >

PEFR T TERP R TAL ) BRBEF L
A (?‘;_‘T" R O VI e v{r;.—) BTk kAp R 2 pE

~~

FERMURELZE | EF (Rr¥- %1637 ) ; #

m



YA pAFRLSE TS CE DA FE ek
&’*W@ﬁﬁlhmhl%4E¢}iﬁ§§i?1¢
W bor A fpAe R e ’i‘&‘i?ﬁ ! i;v:;i ChEr AER
2o REAFEN R RTEFTEF ERZRZ

WER > Pk HA Fe 2L e SE r?&afﬁgg
EEiEA BT A RIF RIS REERL > BHFRTL S
AP AAH AP R R A o AN 2R A
WHaAKE R Y2 %=’%i@$¢%%$%63g@ﬁ@

=

.Al

o WANRNAI8d ¢Pp L A A BARL R AE
L ’ééﬁé%gf*~C4 D2 £F4'*Fix, %%ﬂﬁﬁ@
NEORPERINERFIHIRESELR > T E AT

%Wéﬁﬁﬁimﬁ@&?%wﬁﬂp? 32 B gigk
FIEA AR RIVN B SRR TR KRR PR A
AERMEHZE LN ESRENFR AR FA RN ED
2REAATE S 2 XFRBALDE S > dER PG
FREXFFA PR EFfH v REZFSTF 0 rs
AERBMIFATFHEEREE JEL F 2 ERAES
EIR U U . o %%ﬁ FEr AR 4
THEF R OTRLRELREEFZ (RHAF19F F315 2
5207 #1977) -

NBACE TR o P RA TR SRS S s (ATRE
EF 0 MRS RFANET S UL R
FRERTE  LEPARFOVG > R ORLEFE
LR ﬂriﬁ&aﬁrﬁ%éa%ﬂ§%&;ﬂ;a
H?J‘r% BRAET HEFREEZI LI R
EJ~rﬁ§§¥i$i%£ﬁ§w?%gJ~rwﬁ%

MQ’Bfﬁéﬁéﬂ%mF%&’g%§$4£%%%
3 R R R B IL x0T R FR



D2

g

a

)

R rA R g o @ FBEBGG 5 (%RAL%%—
e %A\éﬁﬁ? RIERE? B RERTINS ) hrisv 3
%R EA ”ng‘p P flFEp AL E ~”~f91§f’?’\
@ﬁ\@mﬁ%%P%@fﬁﬁoﬁgﬁi&
#‘ﬁW%’W% PR A b SR S e
Yoo 2 A ARE o . mp AERAEL A Hﬁgf;’r;;%ﬁ
At p By R BT EEET s Fani
Py s dﬁ P~ Hren 54 B g ni ,Z‘si’g%
Eﬁ%W%ﬁ§¥ﬁ§4mﬁﬁm~@Qﬁ%qﬁ&@3
fev BaLBR a7 gd d }‘ﬁﬁ}ﬁg"t’%\aﬂr}"f} F A
7 fUsEs 7h’T%”maﬁi%4é¢%%£@£%?
g2 i*‘%ﬂ‘%“”?’%?}mﬁ'* ARG PR A RRE R
FAapdEFfp v £3F 0 - ﬂ*/;.ié*v“”%)f‘r‘ %
EREIFARFALEIPE L P e BFEFfH2 v &
m Bk 2R A e E s %?ﬁ SRR 0 2 A B IR
DR R EAER AT FH L R 4 LY H
,ﬂ#ﬁ;"?a@b ﬂ‘“”%”%ﬁmﬁ@’“flh’ﬁk

Z

-
4
=
—_
-

?Wv

;\%‘
B W AR

i
|

) —

a8

wFdine B e e %\ﬁ’ﬂ-\@'”fﬁlﬁ'— :ﬁ—a Lo‘&‘%

RETRIEFET AP FARERZCE - frARP
PR RS PR EEE BB BETES T HRER %’@
WABRFHEITETFIPNF o LT HEI A TR SR
:%Wﬂ%4ﬁmﬁﬁfu$w’ﬁ%$5’aéiéﬁﬁﬁw
TR EET M ARNEFT R FEF > YFE
ﬁ,__a P?ﬁ:kig_ﬁgﬁﬁm»z\»ﬂt@i BRI ARF
gg}g (5 Wl R AU = R I P2 S | S P E I
S RE SIS 'ﬁﬁﬁiﬁ'&n%\’ A#H 2 FIRIDHE T
S P ARNRE PRAENREY > R :’%/\#‘22‘\)}5\%4—?@\%&%
R Y A AR 1
W-E#FEE T FFE2Z T 5 2ERERMFF v 2E
5 -

\tn

(“



WE)5 ¥ oora > A% G b enig 2 'FH} P FE RUE
MEGLE R s P ARFREGEEN L 0 A R
PR FEd o x WF”%W&%\*'*%‘I&MV» » By m12d
MR R FRER A AERBRIEFERT P A
FeA=FA G RIEA ¢ %J%«‘r AEEREAYFT AP 50 REL
FAAFRDOCE S N EEP ZHE > mFrYREL G
1 SR ar AR I

T~ s MEFIRL G IRd o R{TRFWIE F2060ER1E - %
2600% % 138 » Z]iddei 2 o
v = EY & 115 # 7 L 29 2
BB TFERAY - e
FHEZE ¥ 3 AT
EE RO %
ERA S 3
EE O R OE
EE %R R #

7

v & A B 115  +

11




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"五、據上論結，本件上訴為有理由...","dom_id":"b16044795903545"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    opacity: .3;
}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
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	height: 10px; 
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	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
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}


最  高  行  政  法  院  判  決
115年度上字第27號
上  訴  人  林恆理                                     
訴訟代理人  張仁龍  律師
            古意慈  律師
被 上訴 人  臺北市立大安高級工業職業學校
代  表  人  楊益强              
訴訟代理人  游家雯  律師
上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國114年
10月23日臺北高等行政法院114年度訴字第90號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、被上訴人於民國109年5月21日接獲該校學生甲生（姓名年籍詳卷）以其班級導師即上訴人對其有拍屁股等行為疑涉性騷擾事件（下稱「系爭事件」）申請調查，經被上訴人性別平等教育委員會（下稱「性平會」）109年5月22日會議決議受理，並成立調查小組進行調查，後來經性平會110年1月14日109學年度第1學期第6次會議決議，認定上訴人於109年4月間、第1次段考前，有用手拍打甲生屁股3下的行為（下稱「系爭行為」），已構成行為時（107年12月28日修正公布，下同）性別平等教育法（下稱「性平法」）第2條第4款第1目及第7款所規定的校園性騷擾，並建議將上訴人移送教師成績考核委員會（下稱「考核會」）予以記過1次，接受心理輔導及性別平等教育課程各8小時，並作成第1662556號案調查報告（下稱「系爭調查報告」），經被上訴人以110年1月19日北市安工學字第1106000767號函檢附系爭調查報告予上訴人。後來考核會於110年1月26日召開109學年度第2次考核會議，就上訴人之系爭行為作成應予記過1次的決議，被上訴人並於110年2月5日以北市安工人字第1106001527號令核定上訴人記過1次（下稱「原處分」）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請求判決：訴願決定、申復決定及原處分均撤銷。經原審114年度訴字第90號判決（下稱「原判決」）駁回後，提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決定、申復決定及原處分均撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯，均引用原判決的記載。 
三、原判決駁回上訴人在第一審之訴，是以：㈠由A師所提供109年5月20日輔導室甲生個案輔導紀錄及甲生、C生、D生、F生接受調查小組訪談時的陳述綜合判斷，足認甲生指訴於109年4月間、第1次段考前，其在打掃時間擦黑板時，上訴人有用手拍打其屁股3下的系爭行為，應屬可信。㈡上訴人既為人師，甲生為正值青春期、未成年的高中職生，本應謹守教學專業倫理及身體界線的分際，避免任意對甲生為肢體碰觸行為，縱有提醒、指正錯誤的必要，亦可採取口頭方式，無須以肢體碰觸甲生隱私部位。姑不論上訴人系爭行為之目的為何，但已使甲生感覺不舒服，並產生厭惡、不想再與上訴人接觸的負面情緒感受，顯已對甲生人格尊嚴產生負面影響，此與一般高中職階段被害人處於相同的背景、關係及環境下，對此種行為通常會有的感受與認知相同。故系爭調查報告認上訴人系爭行為，符合性平法第2條第4款第1目及第7款所定義校園性騷擾之要件，其適用法令並無違誤。㈢由性平法第35條第1項、行為時（109年2月20日修正發布，下同）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱「考核辦法」）第2條、第6條第1項第4款第10目、第2項規定可知，學校考核會對於與性平法事件有關的事實認定，應依據學校所設性平會的調查報告，考核會如認性平會調查報告所載教師性騷擾具體事實，屬其他違反有關教育法令規定的事項，自得作成對教師記過1次或2次的決議。記過1次已屬考核辦法第6條第1項第4款第10目及第2項所定法定最低額度，被上訴人依上述規定，以原處分核予上訴人記過1次的懲處，核屬有據。㈣由上訴人兩次訪談紀錄可知，調查小組進行訪談時，除詳細詢問系爭事件始末外，並就甲生及其他受訪學生所申訴及陳述情節逐一詢問上訴人，請上訴人確認、說明，並告知於訪談後可以書面補充，訪談紀錄亦經上訴人簽名。且上訴人先後向調查小組遞交答辯狀、答辯㈡狀及證據清單、諮商計畫，足認調查小組已給予上訴人充分陳述意見及答辯的機會。又被上訴人已提供上訴人自己的訪談逐字稿，系爭調查報告就系爭行為部分，雖僅摘錄甲生、C生、D生及F生訪談逐字稿的部分內容，而非全部引述，然其摘錄內容核與其等於逐字稿的陳述尚無差異，並無上訴人所指不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對其有利證詞之情，縱被上訴人未揭露全部內容及提供錄音檔供上訴人檢視，亦不致妨礙上訴人主張或維護其法律上利益的權利行使。被上訴人基於保密及保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生的訪談逐字稿及其錄音檔，尚無違法或不當，上訴人主張被上訴人不當剝奪其閱卷權，有違正當法律程序等語，難認可採，上訴人再聲請閱覽與複印本案所有學生的訪談逐字稿，亦無給閱必要等語，為其論斷的基礎。
四、本院判斷如下：
　㈠性平法採調查權與懲處權分離原則，學校對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌案件，應交由學校依性平法設立的性平會進行調查，如教師經性平會調查認定有性騷擾的事實，且經學校考核會認有其他違反有關教育法令規定之事項，得對教師作成記過的決議，學校則應依據調查報告所認定的事實，依性平法及相關法令規定議處：
　　1.性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會調查處理，任何人不得另設調查機制，違反者其調查無效。」第25條第1項及第2項第2款規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」及「學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受心理輔導之處置，並得命其為下列1款或數款之處置：……二、接受8小時之性別平等教育相關課程。」第31條第2項及第3項規定：「性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。」及「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」
　　2.依高級中等教育法第33條及國民教育法第18條第2項規定授權所訂定的考核辦法第2條規定：「公立高級中等以下學校編制內專任合格教師（以下簡稱教師）之成績考核，依本辦法辦理。」第6條第1項第4款第10目規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：……四、有下列情形之一者，記過：……㈩其他違反有關教育法令規定之事項。」第8條規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」
　　3.綜合上述規定可知，性平法是採調查權與懲處權分離原則，學校對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌案件，應交由學校依性平法設立的性平會進行調查，性平會於調查完成後，應提出調查報告及處理建議；如教師經性平會調查認定有性騷擾的事實，且經學校考核會認有其他違反有關教育法令規定之事項，自得對教師作成記過的決議；而學校則應依據調查報告所認定的事實，依性平法及相關法令規定議處，並將處理結果併同調查報告檢送申請人及行為人，使其等於知悉處理（懲處）結果時，亦能確知性平會（調查小組）的調查經過及內容，以保障其等依法救濟的權益。
　㈡行政機關援引政府資訊公開法第18條第1項各款或其他規定所為應予保密或限制閱覽的聲明，僅在協助行政法院判斷應否准許或限制其他當事人閱覽該特定卷證資料，並無拘束行政法院的效力；行政法院仍應妥適衡平考量具體個案中各項因素後，如認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的當事人，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的不利益，俾均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護：
　　1.憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」基於有權利即有救濟的憲法原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲得及時有效救濟的機會，為訴訟權保障的核心內容。其內涵包括聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上的平等權等（司法院釋字第482號、第653號解釋理由書參照）。聽審原則為法治國的訴訟基本原則，屬於人民訴訟權受憲法保障的核心領域，也是訴訟上武器平等原則的體現，以確保當事人程序主體的地位。聽審請求權保障之內涵，包括知悉權（受訴訟繫屬的合法通知權、資訊獲取權）、陳述意見權、法院審酌義務等，以保障當事人能參與該審判程序，就裁判的相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述的權利，以為充分的攻擊防禦，進而對於重要的事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會。
　　2.依行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機會。」第96條第1項規定：「當事人得向行政法院書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。」第307條之1準用民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前2項之行為。」可知，訴訟中除有妨害國家高度機密者外，當事人不得拒絕提出文書。惟如訴訟卷宗內文書（有可能為法院職權調取或當事人、第三人提出），若有涉及國家高度機密、當事人或第三人之隱私或業務秘密，如准許閱覽之聲請，有致生重大損害之虞時，法院得不予准許或予以適當之限制，但是否符合不予准許或限制的事由，應由行政法院妥適衡量決定。
　　3.行政機關即使援引政府資訊公開法第18條第1項各款或其他規定所為應予保密或限制閱覽的聲明（或將提出的卷宗編為「不可閱卷」），僅在協助行政法院判斷應否准許或限制其他當事人閱覽該特定卷證資料，並無拘束行政法院的效力。行政法院仍應妥適衡量具體個案中「原告起訴尋求保護之權利或法律上利益的性質」、「如未准其接觸閱覽，對其訴訟權益之妨害程度」、「兩造訴訟主要爭點及攻擊防禦方法」、「如提供閱覽是否將致第三人權益受影響？何種權益受影響？影響程度為何？」等因素，據以決定是否應不予准許或限制閱覽。如行政法院就上開因素充分衡平考量後，認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的當事人，尤其是人民的一造，基於當事人受憲法聽審權保障的原則，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的不利益，包括採取適當的方式（視個案而定，如採分離原則遮隱不宜提供閱覽部分或另製摘要給閱等）揭示該文書內容，強化該當事人所聲請有利證據的調查等，以均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護。此並為本院針對憲法所保障之人民聽審權與訴訟上機密維護間的衝突與調和，所表示長期穩定的一貫見解（109年度上字第790號、110年度上字第243、311號、111年度上字第302、395號、112年度上字第82號、114年度上字第591號等判決意旨參照）。而且，由於聽審請求權保障的內涵，包括知悉權、陳述意見權、法院審酌義務等，以保障當事人能參與該審判程序，就裁判的相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述的權利，以為充分的攻擊防禦，進而對於重要的事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會。顯見上述正當法律程序公平審判之功能，均非法院得以自己對卷證資料的過濾、知悉、判斷所可片面取代。
　㈢原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以由A師所提供109年5月20日甲生個案輔導紀錄（下稱「甲生個案輔導紀錄」）及甲生、C生、D生、F生接受調查小組訪談時的陳述綜合判斷，足認甲生指訴於109年4月間、第1次段考前，其在打掃時間擦黑板時，上訴人有用手拍打其屁股3下的系爭行為，應屬可信，據以認定原處分合法有據，固非無見。然而：
　　1.上訴人自起訴時起，即主張依行政程序法第46條、性平法第22條第2項、教育部100年7月26日臺訓㈢字第1000109290號函等相關規定，被上訴人除去足以辨識當事人及檢舉人身分的資料後，其餘資料應讓上訴人閱覽，相關訪談紀錄為上訴人主張或維護其法律上利益的必要資料，以落實當事人武器平等原則及當事人公開原則；且上訴人必然知道甲生的真實身分，友性證人如C生，於訪談後主動告知上訴人，故上訴人也必然知其身分，就算上訴人由前文後語中特定出陳述人的個別資訊，敵性證人早已畢業且已成年，上訴人與其等已無任何權力關係，如何引發寒蟬效應？被上訴人卻不當剝奪其閱卷權，系爭調查報告所呈現的片段資訊致使性平會與考核會委員無法考察完整資訊以作出符合經驗法則及論理法則的決斷，形同兩造以不對稱的資訊與武器進行爭訟，侵害憲法保障人民的平等權及訴訟權等語（原審卷第13至14、23頁）；並於114年4月15日原審第1次準備程序時，即具狀聲請閱覽本件受訪學生的訪談逐字稿卷宗（原審卷第92、103至105頁）；之後再以行政準備㈢狀主張C生於事發後主動將其部分陳述內容轉交給上訴人，並表明在當年7月調查會議有陳述對上訴人有利的證詞，卻未見於調查報告中，調查報告中甚至無視C生證詞謊稱證人學生與上訴人均無過節，C生欲傳達的內容顯與調查報告摘錄的差異甚大，基於落實當事人武器平等原則、當事人公開原則及排除公權力侵害之可能，懇請原審准予上訴人閱覽學生訪談逐字稿之閱卷聲請等語（原審卷第163頁）；又於114年9月25日言詞辯論期日主張其因無法閱覽學生的完整訪談內容，被上訴人雖稱將卷證資料置於不可閱覽卷宗中，但未提供其閱覽，致其閱卷權未獲滿足等語（原審卷第316頁）。
　　2.觀察原審經被上訴人列為不可閱覽卷宗（原處分卷二）之內容，包括甲生提出之書面資料、甲生個案輔導紀錄、甲生申請調查書、甲生、B生、C生、D生、E生、F生、G生、H生、I生接受調查小組訪談的訪談紀錄等資料。而系爭調查報告雖有摘錄甲生、B生、C生、D生、E生、F生、G生、H生、I生受訪時的陳述摘要，惟該報告於標題「參、陳述內容摘要」下，即開宗明義記載「調查小組依職權摘要各機密附件（註：即上述訪談紀錄）中與本案相關之陳述，若有爭議以原件為準」等語（原處分卷一第163頁）；其中甲生個案輔導紀錄及甲生、C生、D生、F生的訪談紀錄，又經原審據以為認定上訴人確有系爭行為等事實之佐證，上訴人於申復程序即申請閱覽上述訪談紀錄，未獲置理，向原審起訴時又以原處分認定事實違反經驗法則及論理法則，上述學生早已畢業且已成年，上訴人與其等已無任何權力關係，不致引發寒蟬效應等理由，聲請閱覽上述作為判決基礎的相關證據以保障其訴訟權。針對上訴人上述主張及閱卷之聲請，未見原審於訴訟繫屬中為任何准駁的決定，僅於原判決理由中說明：系爭調查報告就系爭行為部分，已摘錄甲生、C生、D生及F生訪談逐字稿的部分內容，核與其等於逐字稿的陳述尚無差異，並無上訴人所指不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對其有利證詞之情，縱被上訴人未揭露全部內容供上訴人檢視，亦不致妨礙上訴人主張或維護其法律上利益的權利行使，被上訴人基於保密及保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生的訪談逐字稿，尚無違法或不當，上訴人主張被上訴人不當剝奪其閱卷權，有違正當法律程序等語，難認可採，上訴人再聲請閱覽與複印本件受訪學生的訪談逐字稿，亦無給閱必要等語（原判決第19頁第31行至第20頁第19行）。
　　3.惟如前所述，被上訴人即使將原處分卷二編為「不可閱覽卷宗」，僅在協助原審判斷應否准許或限制上訴人閱覽該特定卷證資料，並無拘束原審的效力，原審仍應妥適衡量具體個案中「上訴人起訴循求保護之權利或法律上利益的性質」、「如未准其接觸閱覽，對其訴訟權益之妨害程度」、「兩造訴訟主要爭點及攻擊防禦方法」、「如提供閱覽是否將致第三人權益受影響？何種權益受影響？影響程度為何？」等因素，據以決定是否應不予准許或限制閱覽。如原審就上開因素充分衡平考量後，認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的上訴人，基於當事人受憲法聽審權保障的原則，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的不利益，包括採取適當的方式（視個案而定，如採分離原則遮隱不宜提供閱覽部分）揭示該文書內容，強化該當事人所聲請有利證據的調查等，以均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護。原審未充分衡量上述各項因素，亦未說明上訴人上述聲請閱卷的理由如何不足採取，也忽略系爭調查報告載明其所摘錄受訪學生的陳述內容如有爭議，應以訪談紀錄逐字稿為準的說明，僅以自行過濾、核對、判斷的方式，片面認為系爭調查報告所摘錄受訪談學生的陳述內容摘要與訪談紀錄逐字稿尚無差異，且無不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對上訴人有利證詞之情，並據以認定被上訴人基於保密及保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生的訪談逐字稿，尚無違法，且進一步認為於訴訟中亦無提供上訴人閱覽本件受訪學生訪談紀錄逐字稿之必要，而取代上訴人知悉、閱覽、陳述的權利，已有判決不備理由及不適用正當法律程序公平審判之違法。況甲生為申請調查之人，其指訴是否屬實，本即為調查的對象，除個人資料或隱私外，是否仍有保密之必要？又姑不論其他受訪談學生似已畢業且已成年，是否仍有保密或保護之必要，原審即使認為確有限制上訴人閱卷權之必要，卻未說明為何不能採取分離原則遮隱足以識別或個資等不宜提供閱覽部分等適當措施揭示該文書內容，以平衡上訴人因閱卷權受限制所生的不利益。準此，原審就作為判決基礎或兩造重要爭點的相關卷證資料，未能於事實審審理時，適時合法提供予上訴人接觸閱覽並表示意見，影響上訴人受憲法聽審權保障之原則及訴訟之攻防，亦有判決不適用法規之違法。上訴意旨主張原審未將援為裁判基礎之證據均提示予上訴人或使上訴人得以閱卷，致上訴人無法就該等證據之證據能力及證明力為充分之辯論，違反當事人卷宗閱覽、直接審理及言詞審理之正當法律程序原則等語，尚非無據。
　㈣綜上所述，原判決既有上述的違法情形，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄，為有理由。又因上訴人提起本件撤銷訴訟，其有無理由所涉及的原因事實，尚未經原審依法審理認定，影響上訴人提起訴訟有無理由的判斷，本件事證尚有未明，有由原審再為調查審認的必要，本院尚無從自為判決，故發回原審更為適法的裁判。
五、結論：本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　   7 　 月　　29 　 日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡  方  新　
                              法官　羅  月  君
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林  麗  真
                              法官　張  國  勳
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　   7 　 月　　29 　 日
                              書記官  徐  子  嵐



最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第27號

上  訴  人  林恆理                                     

訴訟代理人  張仁龍  律師

            古意慈  律師

被 上訴 人  臺北市立大安高級工業職業學校

代  表  人  楊益强              

訴訟代理人  游家雯  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國114年

10月23日臺北高等行政法院114年度訴字第90號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、被上訴人於民國109年5月21日接獲該校學生甲生（姓名年籍

    詳卷）以其班級導師即上訴人對其有拍屁股等行為疑涉性騷

    擾事件（下稱「系爭事件」）申請調查，經被上訴人性別平

    等教育委員會（下稱「性平會」）109年5月22日會議決議受

    理，並成立調查小組進行調查，後來經性平會110年1月14日

    109學年度第1學期第6次會議決議，認定上訴人於109年4月

    間、第1次段考前，有用手拍打甲生屁股3下的行為（下稱「

    系爭行為」），已構成行為時（107年12月28日修正公布，

    下同）性別平等教育法（下稱「性平法」）第2條第4款第1

    目及第7款所規定的校園性騷擾，並建議將上訴人移送教師

    成績考核委員會（下稱「考核會」）予以記過1次，接受心

    理輔導及性別平等教育課程各8小時，並作成第1662556號案

    調查報告（下稱「系爭調查報告」），經被上訴人以110年1

    月19日北市安工學字第1106000767號函檢附系爭調查報告予

    上訴人。後來考核會於110年1月26日召開109學年度第2次考

    核會議，就上訴人之系爭行為作成應予記過1次的決議，被

    上訴人並於110年2月5日以北市安工人字第1106001527號令

    核定上訴人記過1次（下稱「原處分」）。上訴人不服，依

    序提起本件訴訟，並請求判決：訴願決定、申復決定及原處

    分均撤銷。經原審114年度訴字第90號判決（下稱「原判決

    」）駁回後，提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決

    定、申復決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯，均引用原判決的

    記載。 

三、原判決駁回上訴人在第一審之訴，是以：㈠由A師所提供109

    年5月20日輔導室甲生個案輔導紀錄及甲生、C生、D生、F生

    接受調查小組訪談時的陳述綜合判斷，足認甲生指訴於109

    年4月間、第1次段考前，其在打掃時間擦黑板時，上訴人有

    用手拍打其屁股3下的系爭行為，應屬可信。㈡上訴人既為人

    師，甲生為正值青春期、未成年的高中職生，本應謹守教學

    專業倫理及身體界線的分際，避免任意對甲生為肢體碰觸行

    為，縱有提醒、指正錯誤的必要，亦可採取口頭方式，無須

    以肢體碰觸甲生隱私部位。姑不論上訴人系爭行為之目的為

    何，但已使甲生感覺不舒服，並產生厭惡、不想再與上訴人

    接觸的負面情緒感受，顯已對甲生人格尊嚴產生負面影響，

    此與一般高中職階段被害人處於相同的背景、關係及環境下

    ，對此種行為通常會有的感受與認知相同。故系爭調查報告

    認上訴人系爭行為，符合性平法第2條第4款第1目及第7款所

    定義校園性騷擾之要件，其適用法令並無違誤。㈢由性平法

    第35條第1項、行為時（109年2月20日修正發布，下同）公

    立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱「考核辦法」

    ）第2條、第6條第1項第4款第10目、第2項規定可知，學校

    考核會對於與性平法事件有關的事實認定，應依據學校所設

    性平會的調查報告，考核會如認性平會調查報告所載教師性

    騷擾具體事實，屬其他違反有關教育法令規定的事項，自得

    作成對教師記過1次或2次的決議。記過1次已屬考核辦法第6

    條第1項第4款第10目及第2項所定法定最低額度，被上訴人

    依上述規定，以原處分核予上訴人記過1次的懲處，核屬有

    據。㈣由上訴人兩次訪談紀錄可知，調查小組進行訪談時，

    除詳細詢問系爭事件始末外，並就甲生及其他受訪學生所申

    訴及陳述情節逐一詢問上訴人，請上訴人確認、說明，並告

    知於訪談後可以書面補充，訪談紀錄亦經上訴人簽名。且上

    訴人先後向調查小組遞交答辯狀、答辯㈡狀及證據清單、諮

    商計畫，足認調查小組已給予上訴人充分陳述意見及答辯的

    機會。又被上訴人已提供上訴人自己的訪談逐字稿，系爭調

    查報告就系爭行為部分，雖僅摘錄甲生、C生、D生及F生訪

    談逐字稿的部分內容，而非全部引述，然其摘錄內容核與其

    等於逐字稿的陳述尚無差異，並無上訴人所指不當扭曲其等

    陳述原意與掩蔽對其有利證詞之情，縱被上訴人未揭露全部

    內容及提供錄音檔供上訴人檢視，亦不致妨礙上訴人主張或

    維護其法律上利益的權利行使。被上訴人基於保密及保護被

    害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪

    學生的訪談逐字稿及其錄音檔，尚無違法或不當，上訴人主

    張被上訴人不當剝奪其閱卷權，有違正當法律程序等語，難

    認可採，上訴人再聲請閱覽與複印本案所有學生的訪談逐字

    稿，亦無給閱必要等語，為其論斷的基礎。

四、本院判斷如下：

　㈠性平法採調查權與懲處權分離原則，學校對於校園性侵害、

    性騷擾或性霸凌案件，應交由學校依性平法設立的性平會進

    行調查，如教師經性平會調查認定有性騷擾的事實，且經學

    校考核會認有其他違反有關教育法令規定之事項，得對教師

    作成記過的決議，學校則應依據調查報告所認定的事實，依

    性平法及相關法令規定議處：

　　1.性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性

      侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別

      平等教育委員會調查處理，任何人不得另設調查機制，違

      反者其調查無效。」第25條第1項及第2項第2款規定：「

      校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查

      屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其

      他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免

      職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」

      及「學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或性霸凌事

      件之懲處時，應命行為人接受心理輔導之處置，並得命其

      為下列1款或數款之處置：……二、接受8小時之性別平等教

      育相關課程。」第31條第2項及第3項規定：「性別平等教

      育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面

      向其所屬學校或主管機關提出報告。」及「學校或主管機

      關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權

      責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結

      果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人

      。」

　　2.依高級中等教育法第33條及國民教育法第18條第2項規定

      授權所訂定的考核辦法第2條規定：「公立高級中等以下

      學校編制內專任合格教師（以下簡稱教師）之成績考核，

      依本辦法辦理。」第6條第1項第4款第10目規定：「教師

      之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於

      獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記

      功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：

      ……四、有下列情形之一者，記過：……㈩其他違反有關教育

      法令規定之事項。」第8條規定：「辦理教師成績考核，

      高級中等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成

      考核委員會（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校

      教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核

      或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考

      核事項。」

　　3.綜合上述規定可知，性平法是採調查權與懲處權分離原則

      ，學校對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌案件，應交由學

      校依性平法設立的性平會進行調查，性平會於調查完成後

      ，應提出調查報告及處理建議；如教師經性平會調查認定

      有性騷擾的事實，且經學校考核會認有其他違反有關教育

      法令規定之事項，自得對教師作成記過的決議；而學校則

      應依據調查報告所認定的事實，依性平法及相關法令規定

      議處，並將處理結果併同調查報告檢送申請人及行為人，

      使其等於知悉處理（懲處）結果時，亦能確知性平會（調

      查小組）的調查經過及內容，以保障其等依法救濟的權益

      。

　㈡行政機關援引政府資訊公開法第18條第1項各款或其他規定所

    為應予保密或限制閱覽的聲明，僅在協助行政法院判斷應否

    准許或限制其他當事人閱覽該特定卷證資料，並無拘束行政

    法院的效力；行政法院仍應妥適衡平考量具體個案中各項因

    素後，如認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的當事人

    ，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的

    不利益，俾均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維

    護：

　　1.憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」基

      於有權利即有救濟的憲法原則，人民權利遭受侵害時，必

      須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，

      以獲得及時有效救濟的機會，為訴訟權保障的核心內容。

      其內涵包括聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上的

      平等權等（司法院釋字第482號、第653號解釋理由書參照

      ）。聽審原則為法治國的訴訟基本原則，屬於人民訴訟權

      受憲法保障的核心領域，也是訴訟上武器平等原則的體現

      ，以確保當事人程序主體的地位。聽審請求權保障之內涵

      ，包括知悉權（受訴訟繫屬的合法通知權、資訊獲取權）

      、陳述意見權、法院審酌義務等，以保障當事人能參與該

      審判程序，就裁判的相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述

      的權利，以為充分的攻擊防禦，進而對於重要的事實或法

      律爭議，有影響裁判基礎形成之機會。

　　2.依行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有

      提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二

      、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之

      利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。

      五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機

      關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時

      ，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家

      高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）

      當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌

      情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真

      實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之

      機會。」第96條第1項規定：「當事人得向行政法院書記

      官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費用請

      求付與繕本、影本或節本。」第307條之1準用民事訴訟法

      第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事人或第三人隱私

      或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致其受重大損害之

      虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前2項

      之行為。」可知，訴訟中除有妨害國家高度機密者外，當

      事人不得拒絕提出文書。惟如訴訟卷宗內文書（有可能為

      法院職權調取或當事人、第三人提出），若有涉及國家高

      度機密、當事人或第三人之隱私或業務秘密，如准許閱覽

      之聲請，有致生重大損害之虞時，法院得不予准許或予以

      適當之限制，但是否符合不予准許或限制的事由，應由行

      政法院妥適衡量決定。

　　3.行政機關即使援引政府資訊公開法第18條第1項各款或其

      他規定所為應予保密或限制閱覽的聲明（或將提出的卷宗

      編為「不可閱卷」），僅在協助行政法院判斷應否准許或

      限制其他當事人閱覽該特定卷證資料，並無拘束行政法院

      的效力。行政法院仍應妥適衡量具體個案中「原告起訴尋

      求保護之權利或法律上利益的性質」、「如未准其接觸閱

      覽，對其訴訟權益之妨害程度」、「兩造訴訟主要爭點及

      攻擊防禦方法」、「如提供閱覽是否將致第三人權益受影

      響？何種權益受影響？影響程度為何？」等因素，據以決

      定是否應不予准許或限制閱覽。如行政法院就上開因素充

      分衡平考量後，認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制

      的當事人，尤其是人民的一造，基於當事人受憲法聽審權

      保障的原則，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權

      受限制所生的不利益，包括採取適當的方式（視個案而定

      ，如採分離原則遮隱不宜提供閱覽部分或另製摘要給閱等

      ）揭示該文書內容，強化該當事人所聲請有利證據的調查

      等，以均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護

      。此並為本院針對憲法所保障之人民聽審權與訴訟上機密

      維護間的衝突與調和，所表示長期穩定的一貫見解（109

      年度上字第790號、110年度上字第243、311號、111年度

      上字第302、395號、112年度上字第82號、114年度上字第

      591號等判決意旨參照）。而且，由於聽審請求權保障的

      內涵，包括知悉權、陳述意見權、法院審酌義務等，以保

      障當事人能參與該審判程序，就裁判的相關訴訟資料，有

      知悉、閱覽、陳述的權利，以為充分的攻擊防禦，進而對

      於重要的事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會。

      顯見上述正當法律程序公平審判之功能，均非法院得以自

      己對卷證資料的過濾、知悉、判斷所可片面取代。

　㈢原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以由A師所提供109

    年5月20日甲生個案輔導紀錄（下稱「甲生個案輔導紀錄」

    ）及甲生、C生、D生、F生接受調查小組訪談時的陳述綜合

    判斷，足認甲生指訴於109年4月間、第1次段考前，其在打

    掃時間擦黑板時，上訴人有用手拍打其屁股3下的系爭行為

    ，應屬可信，據以認定原處分合法有據，固非無見。然而：

　　1.上訴人自起訴時起，即主張依行政程序法第46條、性平法

      第22條第2項、教育部100年7月26日臺訓㈢字第1000109290

      號函等相關規定，被上訴人除去足以辨識當事人及檢舉人

      身分的資料後，其餘資料應讓上訴人閱覽，相關訪談紀錄

      為上訴人主張或維護其法律上利益的必要資料，以落實當

      事人武器平等原則及當事人公開原則；且上訴人必然知道

      甲生的真實身分，友性證人如C生，於訪談後主動告知上

      訴人，故上訴人也必然知其身分，就算上訴人由前文後語

      中特定出陳述人的個別資訊，敵性證人早已畢業且已成年

      ，上訴人與其等已無任何權力關係，如何引發寒蟬效應？

      被上訴人卻不當剝奪其閱卷權，系爭調查報告所呈現的片

      段資訊致使性平會與考核會委員無法考察完整資訊以作出

      符合經驗法則及論理法則的決斷，形同兩造以不對稱的資

      訊與武器進行爭訟，侵害憲法保障人民的平等權及訴訟權

      等語（原審卷第13至14、23頁）；並於114年4月15日原審

      第1次準備程序時，即具狀聲請閱覽本件受訪學生的訪談

      逐字稿卷宗（原審卷第92、103至105頁）；之後再以行政

      準備㈢狀主張C生於事發後主動將其部分陳述內容轉交給上

      訴人，並表明在當年7月調查會議有陳述對上訴人有利的

      證詞，卻未見於調查報告中，調查報告中甚至無視C生證

      詞謊稱證人學生與上訴人均無過節，C生欲傳達的內容顯

      與調查報告摘錄的差異甚大，基於落實當事人武器平等原

      則、當事人公開原則及排除公權力侵害之可能，懇請原審

      准予上訴人閱覽學生訪談逐字稿之閱卷聲請等語（原審卷

      第163頁）；又於114年9月25日言詞辯論期日主張其因無

      法閱覽學生的完整訪談內容，被上訴人雖稱將卷證資料置

      於不可閱覽卷宗中，但未提供其閱覽，致其閱卷權未獲滿

      足等語（原審卷第316頁）。

　　2.觀察原審經被上訴人列為不可閱覽卷宗（原處分卷二）之

      內容，包括甲生提出之書面資料、甲生個案輔導紀錄、甲

      生申請調查書、甲生、B生、C生、D生、E生、F生、G生、

      H生、I生接受調查小組訪談的訪談紀錄等資料。而系爭調

      查報告雖有摘錄甲生、B生、C生、D生、E生、F生、G生、

      H生、I生受訪時的陳述摘要，惟該報告於標題「參、陳述

      內容摘要」下，即開宗明義記載「調查小組依職權摘要各

      機密附件（註：即上述訪談紀錄）中與本案相關之陳述，

      若有爭議以原件為準」等語（原處分卷一第163頁）；其

      中甲生個案輔導紀錄及甲生、C生、D生、F生的訪談紀錄

      ，又經原審據以為認定上訴人確有系爭行為等事實之佐證

      ，上訴人於申復程序即申請閱覽上述訪談紀錄，未獲置理

      ，向原審起訴時又以原處分認定事實違反經驗法則及論理

      法則，上述學生早已畢業且已成年，上訴人與其等已無任

      何權力關係，不致引發寒蟬效應等理由，聲請閱覽上述作

      為判決基礎的相關證據以保障其訴訟權。針對上訴人上述

      主張及閱卷之聲請，未見原審於訴訟繫屬中為任何准駁的

      決定，僅於原判決理由中說明：系爭調查報告就系爭行為

      部分，已摘錄甲生、C生、D生及F生訪談逐字稿的部分內

      容，核與其等於逐字稿的陳述尚無差異，並無上訴人所指

      不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對其有利證詞之情，縱被上

      訴人未揭露全部內容供上訴人檢視，亦不致妨礙上訴人主

      張或維護其法律上利益的權利行使，被上訴人基於保密及

      保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求

      閱覽受訪學生的訪談逐字稿，尚無違法或不當，上訴人主

      張被上訴人不當剝奪其閱卷權，有違正當法律程序等語，

      難認可採，上訴人再聲請閱覽與複印本件受訪學生的訪談

      逐字稿，亦無給閱必要等語（原判決第19頁第31行至第20

      頁第19行）。

　　3.惟如前所述，被上訴人即使將原處分卷二編為「不可閱覽

      卷宗」，僅在協助原審判斷應否准許或限制上訴人閱覽該

      特定卷證資料，並無拘束原審的效力，原審仍應妥適衡量

      具體個案中「上訴人起訴循求保護之權利或法律上利益的

      性質」、「如未准其接觸閱覽，對其訴訟權益之妨害程度

      」、「兩造訴訟主要爭點及攻擊防禦方法」、「如提供閱

      覽是否將致第三人權益受影響？何種權益受影響？影響程

      度為何？」等因素，據以決定是否應不予准許或限制閱覽

      。如原審就上開因素充分衡平考量後，認有限制閱覽之必

      要，則就閱卷權受限制的上訴人，基於當事人受憲法聽審

      權保障的原則，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷

      權受限制所生的不利益，包括採取適當的方式（視個案而

      定，如採分離原則遮隱不宜提供閱覽部分）揭示該文書內

      容，強化該當事人所聲請有利證據的調查等，以均衡兼顧

      個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護。原審未充分衡

      量上述各項因素，亦未說明上訴人上述聲請閱卷的理由如

      何不足採取，也忽略系爭調查報告載明其所摘錄受訪學生

      的陳述內容如有爭議，應以訪談紀錄逐字稿為準的說明，

      僅以自行過濾、核對、判斷的方式，片面認為系爭調查報

      告所摘錄受訪談學生的陳述內容摘要與訪談紀錄逐字稿尚

      無差異，且無不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對上訴人有利

      證詞之情，並據以認定被上訴人基於保密及保護被害學生

      及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生

      的訪談逐字稿，尚無違法，且進一步認為於訴訟中亦無提

      供上訴人閱覽本件受訪學生訪談紀錄逐字稿之必要，而取

      代上訴人知悉、閱覽、陳述的權利，已有判決不備理由及

      不適用正當法律程序公平審判之違法。況甲生為申請調查

      之人，其指訴是否屬實，本即為調查的對象，除個人資料

      或隱私外，是否仍有保密之必要？又姑不論其他受訪談學

      生似已畢業且已成年，是否仍有保密或保護之必要，原審

      即使認為確有限制上訴人閱卷權之必要，卻未說明為何不

      能採取分離原則遮隱足以識別或個資等不宜提供閱覽部分

      等適當措施揭示該文書內容，以平衡上訴人因閱卷權受限

      制所生的不利益。準此，原審就作為判決基礎或兩造重要

      爭點的相關卷證資料，未能於事實審審理時，適時合法提

      供予上訴人接觸閱覽並表示意見，影響上訴人受憲法聽審

      權保障之原則及訴訟之攻防，亦有判決不適用法規之違法

      。上訴意旨主張原審未將援為裁判基礎之證據均提示予上

      訴人或使上訴人得以閱卷，致上訴人無法就該等證據之證

      據能力及證明力為充分之辯論，違反當事人卷宗閱覽、直

      接審理及言詞審理之正當法律程序原則等語，尚非無據。

　㈣綜上所述，原判決既有上述的違法情形，且違法情事足以影

    響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄

    ，為有理由。又因上訴人提起本件撤銷訴訟，其有無理由所

    涉及的原因事實，尚未經原審依法審理認定，影響上訴人提

    起訴訟有無理由的判斷，本件事證尚有未明，有由原審再為

    調查審認的必要，本院尚無從自為判決，故發回原審更為適

    法的裁判。

五、結論：本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第

    260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　   7 　 月　　29 　 日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新　

                              法官　羅  月  君

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林  麗  真

                              法官　張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　   7 　 月　　29 　 日

                              書記官  徐  子  嵐






最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第27號

上  訴  人  林恆理                                     

訴訟代理人  張仁龍  律師

            古意慈  律師

被 上訴 人  臺北市立大安高級工業職業學校

代  表  人  楊益强              

訴訟代理人  游家雯  律師

上列當事人間性別平等教育法事件，上訴人對於中華民國114年

10月23日臺北高等行政法院114年度訴字第90號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、被上訴人於民國109年5月21日接獲該校學生甲生（姓名年籍詳卷）以其班級導師即上訴人對其有拍屁股等行為疑涉性騷擾事件（下稱「系爭事件」）申請調查，經被上訴人性別平等教育委員會（下稱「性平會」）109年5月22日會議決議受理，並成立調查小組進行調查，後來經性平會110年1月14日109學年度第1學期第6次會議決議，認定上訴人於109年4月間、第1次段考前，有用手拍打甲生屁股3下的行為（下稱「系爭行為」），已構成行為時（107年12月28日修正公布，下同）性別平等教育法（下稱「性平法」）第2條第4款第1目及第7款所規定的校園性騷擾，並建議將上訴人移送教師成績考核委員會（下稱「考核會」）予以記過1次，接受心理輔導及性別平等教育課程各8小時，並作成第1662556號案調查報告（下稱「系爭調查報告」），經被上訴人以110年1月19日北市安工學字第1106000767號函檢附系爭調查報告予上訴人。後來考核會於110年1月26日召開109學年度第2次考核會議，就上訴人之系爭行為作成應予記過1次的決議，被上訴人並於110年2月5日以北市安工人字第1106001527號令核定上訴人記過1次（下稱「原處分」）。上訴人不服，依序提起本件訴訟，並請求判決：訴願決定、申復決定及原處分均撤銷。經原審114年度訴字第90號判決（下稱「原判決」）駁回後，提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；訴願決定、申復決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯，均引用原判決的記載。 

三、原判決駁回上訴人在第一審之訴，是以：㈠由A師所提供109年5月20日輔導室甲生個案輔導紀錄及甲生、C生、D生、F生接受調查小組訪談時的陳述綜合判斷，足認甲生指訴於109年4月間、第1次段考前，其在打掃時間擦黑板時，上訴人有用手拍打其屁股3下的系爭行為，應屬可信。㈡上訴人既為人師，甲生為正值青春期、未成年的高中職生，本應謹守教學專業倫理及身體界線的分際，避免任意對甲生為肢體碰觸行為，縱有提醒、指正錯誤的必要，亦可採取口頭方式，無須以肢體碰觸甲生隱私部位。姑不論上訴人系爭行為之目的為何，但已使甲生感覺不舒服，並產生厭惡、不想再與上訴人接觸的負面情緒感受，顯已對甲生人格尊嚴產生負面影響，此與一般高中職階段被害人處於相同的背景、關係及環境下，對此種行為通常會有的感受與認知相同。故系爭調查報告認上訴人系爭行為，符合性平法第2條第4款第1目及第7款所定義校園性騷擾之要件，其適用法令並無違誤。㈢由性平法第35條第1項、行為時（109年2月20日修正發布，下同）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱「考核辦法」）第2條、第6條第1項第4款第10目、第2項規定可知，學校考核會對於與性平法事件有關的事實認定，應依據學校所設性平會的調查報告，考核會如認性平會調查報告所載教師性騷擾具體事實，屬其他違反有關教育法令規定的事項，自得作成對教師記過1次或2次的決議。記過1次已屬考核辦法第6條第1項第4款第10目及第2項所定法定最低額度，被上訴人依上述規定，以原處分核予上訴人記過1次的懲處，核屬有據。㈣由上訴人兩次訪談紀錄可知，調查小組進行訪談時，除詳細詢問系爭事件始末外，並就甲生及其他受訪學生所申訴及陳述情節逐一詢問上訴人，請上訴人確認、說明，並告知於訪談後可以書面補充，訪談紀錄亦經上訴人簽名。且上訴人先後向調查小組遞交答辯狀、答辯㈡狀及證據清單、諮商計畫，足認調查小組已給予上訴人充分陳述意見及答辯的機會。又被上訴人已提供上訴人自己的訪談逐字稿，系爭調查報告就系爭行為部分，雖僅摘錄甲生、C生、D生及F生訪談逐字稿的部分內容，而非全部引述，然其摘錄內容核與其等於逐字稿的陳述尚無差異，並無上訴人所指不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對其有利證詞之情，縱被上訴人未揭露全部內容及提供錄音檔供上訴人檢視，亦不致妨礙上訴人主張或維護其法律上利益的權利行使。被上訴人基於保密及保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生的訪談逐字稿及其錄音檔，尚無違法或不當，上訴人主張被上訴人不當剝奪其閱卷權，有違正當法律程序等語，難認可採，上訴人再聲請閱覽與複印本案所有學生的訪談逐字稿，亦無給閱必要等語，為其論斷的基礎。

四、本院判斷如下：

　㈠性平法採調查權與懲處權分離原則，學校對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌案件，應交由學校依性平法設立的性平會進行調查，如教師經性平會調查認定有性騷擾的事實，且經學校考核會認有其他違反有關教育法令規定之事項，得對教師作成記過的決議，學校則應依據調查報告所認定的事實，依性平法及相關法令規定議處：

　　1.性平法第21條第3項規定：「學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會調查處理，任何人不得另設調查機制，違反者其調查無效。」第25條第1項及第2項第2款規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」及「學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受心理輔導之處置，並得命其為下列1款或數款之處置：……二、接受8小時之性別平等教育相關課程。」第31條第2項及第3項規定：「性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。」及「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」

　　2.依高級中等教育法第33條及國民教育法第18條第2項規定授權所訂定的考核辦法第2條規定：「公立高級中等以下學校編制內專任合格教師（以下簡稱教師）之成績考核，依本辦法辦理。」第6條第1項第4款第10目規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：……四、有下列情形之一者，記過：……㈩其他違反有關教育法令規定之事項。」第8條規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」

　　3.綜合上述規定可知，性平法是採調查權與懲處權分離原則，學校對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌案件，應交由學校依性平法設立的性平會進行調查，性平會於調查完成後，應提出調查報告及處理建議；如教師經性平會調查認定有性騷擾的事實，且經學校考核會認有其他違反有關教育法令規定之事項，自得對教師作成記過的決議；而學校則應依據調查報告所認定的事實，依性平法及相關法令規定議處，並將處理結果併同調查報告檢送申請人及行為人，使其等於知悉處理（懲處）結果時，亦能確知性平會（調查小組）的調查經過及內容，以保障其等依法救濟的權益。

　㈡行政機關援引政府資訊公開法第18條第1項各款或其他規定所為應予保密或限制閱覽的聲明，僅在協助行政法院判斷應否准許或限制其他當事人閱覽該特定卷證資料，並無拘束行政法院的效力；行政法院仍應妥適衡平考量具體個案中各項因素後，如認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的當事人，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的不利益，俾均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護：

　　1.憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」基於有權利即有救濟的憲法原則，人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲得及時有效救濟的機會，為訴訟權保障的核心內容。其內涵包括聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上的平等權等（司法院釋字第482號、第653號解釋理由書參照）。聽審原則為法治國的訴訟基本原則，屬於人民訴訟權受憲法保障的核心領域，也是訴訟上武器平等原則的體現，以確保當事人程序主體的地位。聽審請求權保障之內涵，包括知悉權（受訴訟繫屬的合法通知權、資訊獲取權）、陳述意見權、法院審酌義務等，以保障當事人能參與該審判程序，就裁判的相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述的權利，以為充分的攻擊防禦，進而對於重要的事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會。

　　2.依行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機會。」第96條第1項規定：「當事人得向行政法院書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。」第307條之1準用民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前2項之行為。」可知，訴訟中除有妨害國家高度機密者外，當事人不得拒絕提出文書。惟如訴訟卷宗內文書（有可能為法院職權調取或當事人、第三人提出），若有涉及國家高度機密、當事人或第三人之隱私或業務秘密，如准許閱覽之聲請，有致生重大損害之虞時，法院得不予准許或予以適當之限制，但是否符合不予准許或限制的事由，應由行政法院妥適衡量決定。

　　3.行政機關即使援引政府資訊公開法第18條第1項各款或其他規定所為應予保密或限制閱覽的聲明（或將提出的卷宗編為「不可閱卷」），僅在協助行政法院判斷應否准許或限制其他當事人閱覽該特定卷證資料，並無拘束行政法院的效力。行政法院仍應妥適衡量具體個案中「原告起訴尋求保護之權利或法律上利益的性質」、「如未准其接觸閱覽，對其訴訟權益之妨害程度」、「兩造訴訟主要爭點及攻擊防禦方法」、「如提供閱覽是否將致第三人權益受影響？何種權益受影響？影響程度為何？」等因素，據以決定是否應不予准許或限制閱覽。如行政法院就上開因素充分衡平考量後，認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的當事人，尤其是人民的一造，基於當事人受憲法聽審權保障的原則，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的不利益，包括採取適當的方式（視個案而定，如採分離原則遮隱不宜提供閱覽部分或另製摘要給閱等）揭示該文書內容，強化該當事人所聲請有利證據的調查等，以均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護。此並為本院針對憲法所保障之人民聽審權與訴訟上機密維護間的衝突與調和，所表示長期穩定的一貫見解（109年度上字第790號、110年度上字第243、311號、111年度上字第302、395號、112年度上字第82號、114年度上字第591號等判決意旨參照）。而且，由於聽審請求權保障的內涵，包括知悉權、陳述意見權、法院審酌義務等，以保障當事人能參與該審判程序，就裁判的相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述的權利，以為充分的攻擊防禦，進而對於重要的事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會。顯見上述正當法律程序公平審判之功能，均非法院得以自己對卷證資料的過濾、知悉、判斷所可片面取代。

　㈢原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以由A師所提供109年5月20日甲生個案輔導紀錄（下稱「甲生個案輔導紀錄」）及甲生、C生、D生、F生接受調查小組訪談時的陳述綜合判斷，足認甲生指訴於109年4月間、第1次段考前，其在打掃時間擦黑板時，上訴人有用手拍打其屁股3下的系爭行為，應屬可信，據以認定原處分合法有據，固非無見。然而：

　　1.上訴人自起訴時起，即主張依行政程序法第46條、性平法第22條第2項、教育部100年7月26日臺訓㈢字第1000109290號函等相關規定，被上訴人除去足以辨識當事人及檢舉人身分的資料後，其餘資料應讓上訴人閱覽，相關訪談紀錄為上訴人主張或維護其法律上利益的必要資料，以落實當事人武器平等原則及當事人公開原則；且上訴人必然知道甲生的真實身分，友性證人如C生，於訪談後主動告知上訴人，故上訴人也必然知其身分，就算上訴人由前文後語中特定出陳述人的個別資訊，敵性證人早已畢業且已成年，上訴人與其等已無任何權力關係，如何引發寒蟬效應？被上訴人卻不當剝奪其閱卷權，系爭調查報告所呈現的片段資訊致使性平會與考核會委員無法考察完整資訊以作出符合經驗法則及論理法則的決斷，形同兩造以不對稱的資訊與武器進行爭訟，侵害憲法保障人民的平等權及訴訟權等語（原審卷第13至14、23頁）；並於114年4月15日原審第1次準備程序時，即具狀聲請閱覽本件受訪學生的訪談逐字稿卷宗（原審卷第92、103至105頁）；之後再以行政準備㈢狀主張C生於事發後主動將其部分陳述內容轉交給上訴人，並表明在當年7月調查會議有陳述對上訴人有利的證詞，卻未見於調查報告中，調查報告中甚至無視C生證詞謊稱證人學生與上訴人均無過節，C生欲傳達的內容顯與調查報告摘錄的差異甚大，基於落實當事人武器平等原則、當事人公開原則及排除公權力侵害之可能，懇請原審准予上訴人閱覽學生訪談逐字稿之閱卷聲請等語（原審卷第163頁）；又於114年9月25日言詞辯論期日主張其因無法閱覽學生的完整訪談內容，被上訴人雖稱將卷證資料置於不可閱覽卷宗中，但未提供其閱覽，致其閱卷權未獲滿足等語（原審卷第316頁）。

　　2.觀察原審經被上訴人列為不可閱覽卷宗（原處分卷二）之內容，包括甲生提出之書面資料、甲生個案輔導紀錄、甲生申請調查書、甲生、B生、C生、D生、E生、F生、G生、H生、I生接受調查小組訪談的訪談紀錄等資料。而系爭調查報告雖有摘錄甲生、B生、C生、D生、E生、F生、G生、H生、I生受訪時的陳述摘要，惟該報告於標題「參、陳述內容摘要」下，即開宗明義記載「調查小組依職權摘要各機密附件（註：即上述訪談紀錄）中與本案相關之陳述，若有爭議以原件為準」等語（原處分卷一第163頁）；其中甲生個案輔導紀錄及甲生、C生、D生、F生的訪談紀錄，又經原審據以為認定上訴人確有系爭行為等事實之佐證，上訴人於申復程序即申請閱覽上述訪談紀錄，未獲置理，向原審起訴時又以原處分認定事實違反經驗法則及論理法則，上述學生早已畢業且已成年，上訴人與其等已無任何權力關係，不致引發寒蟬效應等理由，聲請閱覽上述作為判決基礎的相關證據以保障其訴訟權。針對上訴人上述主張及閱卷之聲請，未見原審於訴訟繫屬中為任何准駁的決定，僅於原判決理由中說明：系爭調查報告就系爭行為部分，已摘錄甲生、C生、D生及F生訪談逐字稿的部分內容，核與其等於逐字稿的陳述尚無差異，並無上訴人所指不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對其有利證詞之情，縱被上訴人未揭露全部內容供上訴人檢視，亦不致妨礙上訴人主張或維護其法律上利益的權利行使，被上訴人基於保密及保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生的訪談逐字稿，尚無違法或不當，上訴人主張被上訴人不當剝奪其閱卷權，有違正當法律程序等語，難認可採，上訴人再聲請閱覽與複印本件受訪學生的訪談逐字稿，亦無給閱必要等語（原判決第19頁第31行至第20頁第19行）。

　　3.惟如前所述，被上訴人即使將原處分卷二編為「不可閱覽卷宗」，僅在協助原審判斷應否准許或限制上訴人閱覽該特定卷證資料，並無拘束原審的效力，原審仍應妥適衡量具體個案中「上訴人起訴循求保護之權利或法律上利益的性質」、「如未准其接觸閱覽，對其訴訟權益之妨害程度」、「兩造訴訟主要爭點及攻擊防禦方法」、「如提供閱覽是否將致第三人權益受影響？何種權益受影響？影響程度為何？」等因素，據以決定是否應不予准許或限制閱覽。如原審就上開因素充分衡平考量後，認有限制閱覽之必要，則就閱卷權受限制的上訴人，基於當事人受憲法聽審權保障的原則，應採取妥適有效的措施，以平衡其因閱卷權受限制所生的不利益，包括採取適當的方式（視個案而定，如採分離原則遮隱不宜提供閱覽部分）揭示該文書內容，強化該當事人所聲請有利證據的調查等，以均衡兼顧個案中聽審權之保障與訴訟上機密之維護。原審未充分衡量上述各項因素，亦未說明上訴人上述聲請閱卷的理由如何不足採取，也忽略系爭調查報告載明其所摘錄受訪學生的陳述內容如有爭議，應以訪談紀錄逐字稿為準的說明，僅以自行過濾、核對、判斷的方式，片面認為系爭調查報告所摘錄受訪談學生的陳述內容摘要與訪談紀錄逐字稿尚無差異，且無不當扭曲其等陳述原意與掩蔽對上訴人有利證詞之情，並據以認定被上訴人基於保密及保護被害學生及受邀協助調查的學生，而拒絕上訴人請求閱覽受訪學生的訪談逐字稿，尚無違法，且進一步認為於訴訟中亦無提供上訴人閱覽本件受訪學生訪談紀錄逐字稿之必要，而取代上訴人知悉、閱覽、陳述的權利，已有判決不備理由及不適用正當法律程序公平審判之違法。況甲生為申請調查之人，其指訴是否屬實，本即為調查的對象，除個人資料或隱私外，是否仍有保密之必要？又姑不論其他受訪談學生似已畢業且已成年，是否仍有保密或保護之必要，原審即使認為確有限制上訴人閱卷權之必要，卻未說明為何不能採取分離原則遮隱足以識別或個資等不宜提供閱覽部分等適當措施揭示該文書內容，以平衡上訴人因閱卷權受限制所生的不利益。準此，原審就作為判決基礎或兩造重要爭點的相關卷證資料，未能於事實審審理時，適時合法提供予上訴人接觸閱覽並表示意見，影響上訴人受憲法聽審權保障之原則及訴訟之攻防，亦有判決不適用法規之違法。上訴意旨主張原審未將援為裁判基礎之證據均提示予上訴人或使上訴人得以閱卷，致上訴人無法就該等證據之證據能力及證明力為充分之辯論，違反當事人卷宗閱覽、直接審理及言詞審理之正當法律程序原則等語，尚非無據。

　㈣綜上所述，原判決既有上述的違法情形，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄，為有理由。又因上訴人提起本件撤銷訴訟，其有無理由所涉及的原因事實，尚未經原審依法審理認定，影響上訴人提起訴訟有無理由的判斷，本件事證尚有未明，有由原審再為調查審認的必要，本院尚無從自為判決，故發回原審更為適法的裁判。

五、結論：本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　   7 　 月　　29 　 日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新　

                              法官　羅  月  君

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林  麗  真

                              法官　張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　   7 　 月　　29 　 日

                              書記官  徐  子  嵐





