115& & ¢ 3 % 284%
b A 4 AT

rA A RS
g,%g,zfjg;\_ﬂ_/k if:'af;
W4T

P A

* e

PR NILA BRI R

FAIEFARERT LR FAPRRIE R PR A Y R
B115#47 15p B 228 & Frc2 114 R3FF %2565 24 0 4%
As b 3 KPR deT

-~ REARER B P RO R s B A Y A o AR R A
S F2H e HANA  Fr g R
hEe

e
7 5
-3 LA AN S N N A =L S
#
70

S T elel ooaeooaooo» wa s (£ 500
£ B R P DR WA RT4ELLY 160 SR B
P NA AL RT R LAY E (TR
) 1327 B a2 5 O00&K (T F)
FBL2E 3 (6 k5266303 % 2%
B A B R AP S R R bt
FooAk PR A3 E107 B8R 0 2 kA 2 RN TR
o E g PR R AROOHOOO002 05 (79#37 1

000-2 ~ 000-

2

I - A
3

2



HOOO005L) 224 (T H L2 )irE AR
NARD 2R LT R R EP P
#OE o EEE e LB AR E (T AL

,Wﬂﬂ@%’%ﬁii%i¢%*é¢&%%?ﬁﬁﬁé

£ v e ii**ﬁ{“rgllﬁ A *-*’L’rfiaf#fz

/%@Tﬁif"’f{@J‘@‘?’{%(T?f?—f‘ Fee) B AR F IR A PE

?’”1Mﬁ2”MB KRR S I O

e
Y
o
21‘5 il

i
B2 D~ Eva kg 2 REXGE E'J?L,I‘si:s&fx;é}
Fm T a2z Era AREN A AL R (T
ot wé*%>’d§i%ﬁwﬁ<aﬁﬁ4%mﬁpﬁ
Ao bR A T14E 20 240 B F 5114004046650 5 (T
R ) A Lr i RE G LW EEERFEP K
i 3”3.?3'34 AL THRZE BT LR TR
(THBTTERT)SIBF2H53IP RE > (&1
CHAPEANTRIFET4ELL? 16p % %G 24 (F
F#38.60T > > )T AeriF e FEARY > B
FRAUGHF > {2 HITEPAEATF > HEIMS P A
B R AT PFA AR P RA TR R R FHR
A2 Fperen o BP L T RER AT 3 R s 9T o 2.4 7
AP RE Y B BT AR EEMFE TR (TIPS
Fx) f;“«GSEJ@’@F}E?ﬁ'% AR (T AL SRR Pt B
a9 A Tﬁ/é]ip@ F(170.9L > 2= > 1 000-2 5.2 3= 86.
9L = o 7 000—3%%,%844?—“ ) Aeh iR B
TE SRR 170,92 2w G F BT KL E DT
VPR ] T k2 FRCEA o SR B R AR
,iji_, FHA KR A AR oo

’

23
oo gy
Y

A @



i

\%kf%&i§&11%\11&4@@%z@ﬁ;ﬁ%ﬂi 5% Ja

i_y ;i\. o
fwgy %ﬁ EERERE PR SV 3 Sl R 5 Sl =l =¥
AR R ot B R S (TR FREM 3 2 )
BB > A #6389 23p 2w 0 3 - EH st
mAAL170.9T 3 2= » 2 J000-28 523 #86.9T 3 =
F000-3% 54 84T 3 o= 5 I HATEL A~ CIe it
foo B0 CFRA 5 Eehpor ARe chs BERlG 3 8@
27\.%%&;[%’ BGER P IFARELLRY » a2t 37
AT B ’)‘}‘%f‘:“i’?’.@%#f"i’* BB G A 5 37.3275F 2 &
oo HeE 11,292 5 G FFIEI R ) 0 B E P R A R A R

,P)
2 BrU

2N

\tt

o

a

b

[}13‘—__!),(]‘_(-5-547 o h kb e A AR Y > @ kT 1B G ff
235,326 3 ' s P IFA - RIBE SR TEH AN
A\%Elﬁ’iﬁk A > ¥ AaRE I AL EFEL T2 RT
l%%m’“’ﬁ%ﬂﬁ%iBWA@ﬂé%@’&@ﬁA
%9%5%w—%%*zﬁ’vﬁigﬁ~%é~%iﬁﬁ
EAafg® » 378l b - v iadEiBA R nAE
A AR ﬂ”@m;i%iééﬁ%ﬁﬁﬁﬁii%
P22y RS SR IRSERILE BT G N
oA RPN R TR REE L%
T o~ Mg
(- )m}z’ )rzz%"faﬁ-'i;;ﬁm BARET 0 B L FOAA Rk EE
SRS Y RLEECE P -V AENPSE N oS L I P
?%ﬂ#éwﬁﬁﬁﬁ’?&%:%ﬁﬁ%%ﬁé%*rﬁ

e 2 VRPN R o - RE S FICSM TS (Troas B E Y
FOE O REENA TR RARTRR RGN 202 R R T e s
Ea T FECR > § F,\_u,“ LA B TR
H%Qlﬁﬁﬂﬁ’ﬁiﬁ%ﬂaﬁﬁwﬁﬂﬁ%iﬁﬁﬁ
oo ek Freri #1107 $ 3R 2 AL w

-



B A RR > LR B
PR A TRERY B STt FES S

N
R
N
)
-
W
e
;&
(Q
|
(.
‘-
F'*
S
i
‘-
R
s}
;3\1‘\
= M
T
‘-\-\%:

)
o~

EL S
(o)
L I 1=

|4 Do
oW
- Wy
W
N 9
N et
/%” p:
P TR |
.
o 3 R
\ﬁ* \3@ °
e
=W
S T
® T
t =g N
g
|
ok
N
1l
\_.
~
s s

hpan)

(w
1w

e

v
RS T



e B kR R OB Y 2K M LR A A E P PR I %
o T LR R R R d
TRRBLLER I N R LA OET 0 FES 2
VIERE AR K TR R OB R 25 ¥ 20 239 &
@&L%ﬁﬁiM BoEEAR R AR

o )

R
TEL NS TE TG S
1

B o R T

3
V"

F

HT

* ‘/‘\ x? » ﬁn u.
f

S

= Pl it #2gIng
2

[ Hodz e B
RHEFERREN K RBTATF HEFS AR TG R
i o 7&;1/ ®F Y EE&J ,:-\—,—‘;‘"J@z’?’\t—)g°ﬂﬁb’fli
S TEF R BER Y GRLEE BT RAER DY
2L ERESAAEAT B TRRD LT HEP N
Al Rt MmT R L FE O T _,af_a B ATy 9BE Y 22k

&

3P REZ T R f‘*mf‘t”' R EUE SRR Gy Xl
Yoo FRUEIREY EY G5 ini\x B ERBRFLE
Ea ”%IF%%F’%E@ FAATA 5511%9\ F S 55 * 4 T e

BREFE ﬂ—\@%é\})’?l%q’fﬁﬁn{‘é‘k% N2 EREREY G o
3 E R > 563F9 23p pHE kL SR B
kot o H pf"fﬁw" yiZTAELL Y 16 » 4 3 05 k5%
Tod R LR RT R RSB o @ ]13E2 AR
0-2~000-33 525 2 3+ > o d AP FAELET B g H
3&7 *ﬁ AR P PR ATTI3EL07 8P e kA o Rk
PUFRETLLER ETRAAEALY B G LT
o P ER AR AR RA S EE > 148270 14
B oL 2% PRk i E 2% 5 1Y
S5 B R CINA BB T E R
S R S S LN :ftizéiv'a 3 f—séu% * fﬁ.:ﬁnif%j’;‘ﬁﬁfr%

\

N

=
S



o mFELBGH o (T HT
PB4 AEED s ENA B #%0%5:
Ao PR BT TR R B A #\% HIF A IFA R
PR o o SN 114E A1 At 8 s £ 4R BI63E 9
AL IRV ERS T E A L1709 2 2k 2P )
00-2% B3 3= 304 586.9T 3 o> & 5000—3% B4 g L
S84T S 2T s K1 S B E
2o BRI B G R R4 f,@;#-:’-'mﬁ 4
R AEERY 22 JeR] 0 TRkl SR Bl
PR AP TR A E R AR 2 PR i E
FI{ T s AL S RO 2 H g
SHERB BT R R AL B2 BINA A BT
Bl ;@ BIvA 4 A BT - 0 5 SR RBI63E 9 B
#ﬁ%ﬁi‘&z%p ZFHRP G ANHE o RER
HEA o IS EE ARG ETABNABALEZ ERE
W bR REmez2Td  PELPNERIR - &1 A
PR FFAGF L A TR L B U L P FT A 2
PR ABEP R - 3 MG A RS AL
FEEN A AR PR A RN 2 b g R ARy T e z§
da Bom AR R o SR
i3 K8 2] LJ& GRE L

-A—_\
—\4
N

(2) A B3 RBPFEPRFHEH T4 LRI L
2 Fj—‘}\ﬂ’\?’ F ;}7%» %‘L\lﬁ 73"’#57}?&:% T 3 ’ALT,F#E IV%Q%’%Z'M
39\¥2%%%{:\-1ﬁﬂ R RN TAELLTI6R

Tty ft'vg‘ FR AT B G RE E R
BF L &L?yﬁa YV AR RN EF MR R



FORF 2 HIP RMALANF o S RF R L SRR

AP 0 2 A XM RS Rs IRFRY ~ RT3
rﬁﬂ*<1#%%>~ Bit o~ S FCBMR L ER P
MEP - ST AT113E3TIZP 3 E R AL e

=

gL A E D R A CATFH > RFP A B
HPY: FU-EL AR SR REN RNl S 3 EE S
HaE1l! BY iR/ ¥ % A AA 5 Bl 3 - 54T
ZZRZ o BAR P RARIER LR o BRI Bl Tk
FoAEESmFBH T2 éﬁui Bt o TR\ HETR e
Aﬁgrxa\@g RS SRl ) E 1%

=

ol LiEE o A R A RS RAAEP 23N 41 v kX A
%m%ﬁ@%ﬂw’%ﬁgﬁ*ﬁAw/ééﬁﬁ—ﬁﬂﬁ
R 3 3%

,f
i %%'“ PR JLT%\M@ R »iﬁeﬁ‘;ig
- FARREN LA

|
=
}
E?s
(Q.
\l‘
‘n..
—A=
W

(o)
m

)

RRE R TR P N asé;é o RE o Kyg kMR
BEEEMTATLSSE THB SR ILHT LD G
h2 2P BERFPNETZNASERE I3 X &
Rz s BT R RAZ B F B Rl G E
Wr % R bk BB o AL 2R A

SR B F LA DK

=0
>
|
e

N ’;; E;_Z I#Z',B'; F ’)%’( v/ 'E\-’L' liﬂ_f% * E’/; ’;; = ]EIJ;}‘%___\ ‘% ’Eb L[_,;F‘g
%i‘] ’ 7:;" w%g\}iy) Té,gfngz_i:lj;\—z‘ 2_‘ ,1 N ;&{A;‘;’K&\
SE2ZIER B PEARIRR LR ,ﬂm,u.;zgmz;gz;



Eﬂﬂ’i@@% S PR A R FEER AR L4 0 fadh
BavAdg Eorpiml kL meadsm o 7t 0
P EER P IFARIEE AR Y 2 2 ,"T'ﬁ;&*“g
PpiEF e ﬁﬂ’m%wawaBWA@ﬁ@%J
doie o EAEFE PR KREBARE > B
=R £ Eiﬁ#}i@‘#ﬁ& M {TiE %Ll?f * o5 pb 2R 29 IR -
BEARLAIAS S R G AP 0 £F TR L L SR B
CEZEAFTTE G HF 270,92 2% 5 v AP > R Y
AP R FABINABAETI REF{ LRSS
2 iR Sl 0 TR L IR A B R 2R A ik
TEHRBFEEAFTES 1709 3 2= F4
T FE RS RS F R SRR

HiE R i
ﬁﬁﬁ%ﬁHL%%ﬂd EE o

()& il - RAAG dom Tk 2 53 > 2 285 #
B R RS BR o 53 3Rd o H P RO R Bk
£ A F RS REC R 2 F WL E 2 ) A
B i @Eﬂ*?‘rﬁti A RF - BT BRSO FIERE
FIAP 3] RFLSDAFRLILE > ARy RIS

\\~_

J s, \7'()7? v }%} % rg “ f—y ]},‘[g)—/':%‘/: }3:1:‘% ;5 ﬁ/:, o
Tk AL RL IR o TR E H 2560 F
E o~ 592500 522 ~ 52600 158 ~ 5 080F 5 178 5 L 0 2

Aedrd < oo
i 2= EY 23] 115 =& 8 2 6 p
BB TIERY = e
$HLET F & ¥
AT 3 % %
EE O kR B
=AY, S = 1
TR ¥ %
v A ® P B R O~ & 2



i

i

e

At

s




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、〈事實概要〉","dom_id":"b16044797071890"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044797071891"},{"module":"三、原審駁回上訴人在第一審之訴...","dom_id":"b16044797071892"},{"module":"四、本院按……。經核本件上訴為...","dom_id":"b16044797071894"},{"module":"五、據上論結，本件上訴為有理由...","dom_id":"b16044797071895"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
115年度上字第284號
上  訴  人  臺東縣政府                                 


代  表  人  饒慶鈴              
訴訟代理人  卓協志              
            張哲熙              
被 上訴 人  游彤芬                                     


            游弘毅                                      


共      同
訴訟代理人  薛國棟  律師
上列當事人間非都市土地使用管制規則事件，上訴人對於中華民國115年4月15日高雄高等行政法院114年度訴字第256號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決廢棄，其中關於原處分准許系爭申請部分，被上訴人在第一審之訴駁回；其餘部分，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。
二、廢棄改判部分，第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。 
　　理  由
一、緣坐落○○縣○○鄉○○○段000地號土地（重測前為○○段0000-0地號，地目：旱）前於民國74年11月16日經區域計畫非都市土地使用編定公告為山坡地保育區農牧用地（下稱系爭編定公告），嗣於113年2月間分割為○○○段（下同）000-2、000-3地號2筆土地（面積各為2,663.03平方公尺，下合稱系爭土地)，分由被上訴人游彤芬、游弘毅單獨所有。被上訴人繼於113年10月8日，以系爭土地於編定公告前，建有門牌號碼同鄉○○村○○○00之0號（79年3月1日改編前為同村○○○00號）之建物(下稱系爭建物)作建築使用為由，提出非都市土地更正編定申請書檢附用電證明、門牌證明書、航照圖等，向臺東縣臺東地政事務所(下稱臺東地政所)申請，將系爭土地更正編定為山坡地保育區丙種建築用地（下稱系爭申請）。臺東地政所會同上訴人所屬地政處(下稱地政處)、建設處（下稱建設處）及被上訴人游弘毅等，於114年2月14日至系爭土地勘查，認系爭土地上定著物分為Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ部分，其中Ａ、Ｃ部分屬系爭編定公告前存在之建物，面積測量合計為38.6平方公尺，為建築用地完整性，將Ｃ納入Ａ整體反推計算含法定空地面積而可更正編定為建築用地之面積為96.5平方公尺；至於Ｂ部分鐵皮屋及Ｄ、Ｅ部分水塔使用之農業設施等，則非系爭編定公告前即存在之建物而未符年限，擬不予辦理更正編定（下合稱系爭勘查結果），由臺東地政所將系爭勘查結果函報上訴人，上訴人以114年2月24日府地用字第1140040466號函（下稱原處分）復臺東地政所，認定系爭勘查結果符合內政部發布之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知(下稱編定作業須知)第9點第2款第3目規定，系爭土地Ａ、Ｃ部分符合東部區域計畫74年11月16日前既有建物(實量面積38.60平方公尺)並加計法定空地作建築使用，准予屆時依實際分割面積，更正編定為丙種建築用地，其餘部分則未予准許，副本並通知被上訴人。被上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人對於系爭申請，應作成准依工業技術研究院（下稱工研院）依63年航照套疊地籍線圖（下稱系爭航照圖）所計算建築物Ａ頂層範圍面積(170.9平方公尺，占000-2地號土地86.9平方公尺、占000-3地號土地84平方公尺)加計依使用地編定建蔽率標準，按170.9平方公尺面積反推應留設之法定空地，據以辦理更正編定之行政處分。」經原審依被上訴人聲明而為判決，上訴人不服，提起本件上訴。
二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。
三、原審為不利上訴人之判決，係以：依被上訴人所提工研院歷史航照影像加值成果說明函（下稱工研院說明函）及系爭航照圖，系爭土地於63年9月23日之前，有一建物存在其上，面積170.9平方公尺，其中占000-2地號土地86.9平方公尺，占000-3地號土地84平方公尺；現場勘查所見Ａ、Ｃ部分建物，其中Ｃ部分為屋外廁所，Ａ部分的房屋側面有類似傳統民宅之馬背山牆，應係供被上訴人家族居住使用，而非上訴人所疑供豢養經濟動物之用，惟其面積為37.3275平方公尺，換算僅11.29坪，面積過於狹小，不敷被上訴人原生家庭以往父母及4名兄弟姊妹共同居住使用，而系爭土地面積合計達5,326平方公尺，被上訴人一家應無必要僅建築Ａ部分房屋不敷居住使用，另參照曾至系爭建物接水、電之水電工鄰居的證述，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋範圍，原應與Ａ部分房屋連為一條龍式建築，並設置客廳、廚房、臥室等供居住使用，後因曾遭颱風、火災而重建為鐵皮屋後，始未設置客廳、住宅，故亦應為系爭編定公告前即存在於系爭土地上之建物，原處分駁回此部分範圍更正編定之申請，於法有違，被上訴人聲明之請求，即於法有據等語，為其論據。
四、本院按：
(一)行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟，乃為救濟人民依法得請求行政機關作成特定行政處分之公法上請求權而設，並以有權利保護必要為前提，若原告訴請行政機關作成特定行政處分之可分內容，一部業經行政機關作成行政處分准許其申請者，該部分課予義務訴訟訴請救濟之公法上請求權即已滿足而欠缺權利保護必要，當認此部分課予義務訴訟欠缺實體判決要件而無理由，其本案課予義務聲明併其附屬之撤銷聲明，均應依行政訴訟法第107條第3項規定，逕以判決駁回之。
(二)區域計畫法第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市)政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」同法施行細則第14條第1項：「依本法第15條及第15條之1第1項第1款製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。」據此，內政部訂有編定作業須知，該須知第8點第3款、第5款：「非都市土地各種使用地及其性質：依區域計畫法施行細則第13條規定，各種使用地之分類及其性質如下：……㈢丙種建築用地：供……山坡地保育區……範圍之農業區內建築使用者。……㈤農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。」第9點第2款第2目、第3目：「非都市土地各種使用地之編定原則：國家公園區內土地不辦理使用地之編定，其餘土地依下列原則辦理：……㈡現已為某種使用之土地，依下表及說明規定，按宗分別編定之：……⒉合於下列情形之一土地，……在山坡地保育區……之農業區編為丙種建築用地：：⑴於使用編定結果公告前屬『建』地目。⑵於使用編定結果公告前已奉准變更為『建』地目。⑶於使用編定結果公告前實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依土地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以及依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之土地，仍編為農牧用地。⒊……山坡地保育區……內之一宗土地，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已依法完成基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書情形者，不得更正編定為各種建築用地。」第23點：「經編定使用之土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或公告編定期間已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款編定原則表及說明辦理更正編定。」可知，為保障土地所有權人原有合法權益，山坡地保育區範圍之農業區土地，於使用編定結果公告前，實際已全部作建築使用者，依編定作業須知第9點第2款第2目之3前段規定，應編定為丙種建築用地；若僅部分實際作建築使用者，於使用編定結果公告時，該部分土地雖未能依使用現況編定為建築用地，惟同款第3目規定仍賦予土地所有權人嗣後得檢具足資證明符合上開規定要件之證明文件，將該部分土地申請分割後，再予更正編定為丙種建築用地之公法上權利。又土地使用編定之更正，乃針對公告之土地使用編定結果錯誤或遺漏而設，原編定是否有錯誤或遺漏而得以請求更正，自當以「使用編定公告時」為其判斷之基準。因此，依編定作業須知第23點規定，申請將山坡地保育區農業區土地之部分更正編定為丙種建築用地者，即須提出足資證明該部分土地在使用編定結果公告當時，確有與同須知第9點第2款第3目規定之編定原則不符的情形，始得據以更正為正確之編定。行政法院對此等申請經否准而提起之課予義務訴訟事件，亦應依職權調查申請人所主張應更正原編定結果錯誤或遺漏之情事，是否於原使用編定結果公告當時確實存在。
(三)本件系爭土地重測分割前，經63年9月23日拍攝系爭航照圖顯示，其上有建築物；迄74年11月16日，系爭土地經系爭編定公告為山坡地保育區農牧用地，迨於113年2月間分割為000-2、000-3地號2筆土地，分由被上訴人游彤芬、游弘毅單獨所有，被上訴人於113年10月8日提出系爭申請，請求將系爭土地更正編定為山坡地保育區丙種建築用地，經臺東地政所會同地政處、建設處及被上訴人游弘毅等，於114年2月14日至現場勘查如系爭勘查結果，上訴人依系爭勘查結果，以原處分認定系爭土地上Ａ部分房屋及Ｃ部分屋外廁所等屬系爭編定公告前存在之建物而作建築使用，依編定作業須知第9點第2款第3目規定，准予將Ａ、Ｃ納為整體推算含法定空地面積之建築用地面積為96.5平方公尺，待屆時測量分割後，依實際分割面積，更正編定為丙種建築用地，其餘地上物Ｂ部分鐵皮屋及Ｄ、Ｅ部分農業設施連同系爭土地其他部分，則不符編定作業須知上開規定而未予准許；被上訴人不服原處分，於114年間委託工研院計算系爭航照圖63年9月間所攝系爭土地上建築物頂蓋面積為170.9平方公尺，其中占000-2地號土地部分為86.9平方公尺、占000-3地號土地部分為84平方公尺，並依工研院說明函提供上開計算結果，提起本件課予義務訴訟，聲明請求上訴人應將系爭土地更正編定為丙種建築用地之範圍，即工研院依系爭航照圖計算系爭土地上建築物頂層面積加計法定工地之範圍，涵蓋原處分所准許更正編定之系爭土地上Ａ部分房屋所在位置及其面積，亦包括現場勘查所見未經原處分准許之Ｂ部分鐵皮屋所在範圍；而Ｂ部分鐵皮屋現所在範圍，於系爭航照圖63年9月間拍攝時雖曾有建築物存在於其上，但嗣後已因颱風等災害緣故毀損，才經重建為現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋之樣貌等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依此，本件被上訴人訴請上訴人作成更正編定處分之內容可分，且其中課予義務聲明請求之一部，既經上訴人以原處分准許之，該部分被上訴人訴請救濟之公法上請求權，於起訴前即已獲滿足而欠缺權利保護必要，參照前開說明，此部分課予義務訴訟欠缺實體判決要件而無理由，包含其本案課予義務聲明併附屬之撤銷聲明，均應判決予以駁回，原判決竟仍將原處分該准許部分予以撤銷，並准許此部分被上訴人課予義務之聲明請求而誤為實體判決，自有判決不適用法規之違誤，上訴意旨就此部分求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分廢棄並自為判決。
(四)本件課予義務訴訟除前述駁回部分外，其餘部分被上訴人聲明請求是否有據，參酌前揭關於編定作業須知第9點第2款第3目、第23點規定意旨之說明，自應以74年11月16日系爭編定公告當時為判斷基準，審認系爭土地在當時，除原處分已准許更正編定之範圍外，另在何範圍內有違反編定作業須知第9點第2款第3目規定之情事。就此原審固依系爭航照圖、工研院說明函，及系爭勘查結果紀錄、現場照片、水電工鄰居林日吉（下稱林君）之證述、戶政機關提供系爭建物之門牌證明、台灣電力公司113年3月13日函等，認定系爭土地於系爭編定公告前，除Ａ、Ｃ部分定著物外，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所在位置，於63年9月間系爭航照圖拍攝時，或65年11月間申請供電時，曾存在與Ａ部分房屋連成一條龍式之民宅，供被上訴人家族居住使用，嗣後該部分因災害毀損，才重建為現場勘查所見之鐵皮屋樣式，並依此論斷原處分就Ｂ部分鐵皮屋所在系爭土地範圍未准予更正編定為建築用地為違法，被上訴人課予義務聲明全部有理由。但系爭航照圖63年拍攝期間，即使曾建有與Ａ部分房屋連成一條龍式建築物，範圍含括現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所在位置，該位置上之建物迄至74年11月16日系爭編定公告當時，是否仍予存續而得認該部分土地在系爭編定公告前已作建築使用，致系爭編定公告就該部分有違反編定作業須知之情事，因而得以更正編定；抑或該範圍內之建物，於系爭編定公告前，即已因災害緣故滅失而不存在，仍未經原審查究明確。尤其，上訴人於原審另已提出74年4月25日拍攝系爭土地之航照圖，主張該航照圖已足顯示63年航照圖上Ｂ部分鐵皮屋位置上之建築物，於74年11月16日系爭編定公告前，即已不復存在而改作農業使用，原判決並未說明何以不足採信之理由，即率而為前述論斷之判決，核已有未盡職權調查義務、適用法規不當及判決不備理由之違法。況且，卷附系爭勘查結果紀錄關於Ａ部分房屋，僅單純紀錄屬系爭編定公告前存在之建物，現場照片則顯示該部分房屋側牆上緣為兩面尖角相交之山牆，頂端並無突起之馬背造型，原判決卻引用系爭勘查結果紀錄及現場照片，稱上訴人於現場勘查已審認Ａ部分房屋乃供被上訴人家族居住使用，該房屋側牆具馬背山牆造型，為閩南或臺灣傳統民宅之形式云云，遽而認定Ａ部分房屋之建築乃供被上訴人家族居住使用，甚而以該部分房屋僅11坪，空間顯不敷被上訴人原生家庭居住使用為由，推論Ｂ部分鐵皮屋所在位置，於系爭編定公告前，亦應有住宅之建物併供被上訴人家族居住使用云云，亦有認定事實不依證據之違誤。再者，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所占位置面積如何，從未經實地測量，縱使鐵皮屋所在位置於系爭編定公告當時，確曾另建有建物存在而作建築使用，此部分與現場勘查所見Ａ部分房屋面積相加，是否即工研院依系爭航照圖所計算建築物頂蓋面積之170.9平方公尺，仍有未明，原判決卻以原處分否准Ｂ部分鐵皮屋所占位置得更正編定為建築用地乃屬違法為由，即遽論被上訴人聲明請求上訴人應按工研院依系爭航照圖計算建築物頂蓋面積170.9平方公尺並加計法定空地面積作成更正編定處分為有理由，也有未依職權調查證據及判決不備理由之違法。
(五)綜上所述，原判決有如前所述之違法，且與判決結論有影響，上訴意旨求予廢棄，為有理由。其中關於原處分准許系爭申請部分，因欠缺權利保護必要之實體判決要件，由本院自為判決，駁回被上訴人在第一審之訴；其餘部分，因事證尚有未明，有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，故發回原審高等行政訴訟庭更為審理。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第2款、第260條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
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                              法官　林　淑　婷
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                              書記官  曾  彥  碩

最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第284號

上  訴  人  臺東縣政府                                 



代  表  人  饒慶鈴              

訴訟代理人  卓協志              

            張哲熙              

被 上訴 人  游彤芬                                     



            游弘毅                                      



共      同

訴訟代理人  薛國棟  律師

上列當事人間非都市土地使用管制規則事件，上訴人對於中華民

國115年4月15日高雄高等行政法院114年度訴字第256號判決，提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決廢棄，其中關於原處分准許系爭申請部分，被上訴人

    在第一審之訴駁回；其餘部分，發回高雄高等行政法院高等

    行政訴訟庭。

二、廢棄改判部分，第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔

    。 

　　理  由

一、緣坐落○○縣○○鄉○○○段000地號土地（重測前為○○段0000-0地號，地目：旱）前於民國74年11月16日經區域計畫非都市土地使用編定公告為山坡地保育區農牧用地（下稱系爭編定公告），嗣於113年2月間分割為○○○段（下同）000-2、000-3地號2筆土地（面積各為2,663.03平方公尺，下合稱系爭土地)，分由被上訴人游彤芬、游弘毅單獨所有。被上訴人繼於113年10月8日，以系爭土地於編定公告前，建有門牌號碼同鄉○○村○○○00之0號（79年3月1日改編前為同村○○○00號）之建物(下稱系爭建物)作建築使用為由，提出非都市土地更正編定申請書檢附用電證明、門牌證明書、航照圖等，向臺東縣臺東地政事務所(下稱臺東地政所)申請，將系爭土地更正編定為山坡地保育區丙種建築用地（下稱系爭申請）。臺東地政所會同上訴人所屬地政處(下稱地政處)、建設處（下稱建設處）及被上訴人游弘毅等，於114年2月14日至系爭土地勘查，認系爭土地上定著物分為Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ部分，其中Ａ、Ｃ部分屬系爭編定公告前存在之建物，面積測量合計為38.6平方公尺，為建築用地完整性，將Ｃ納入Ａ整體反推計算含法定空地面積而可更正編定為建築用地之面積為96.5平方公尺；至於Ｂ部分鐵皮屋及Ｄ、Ｅ部分水塔使用之農業設施等，則非系爭編定公告前即存在之建物而未符年限，擬不予辦理更正編定（下合稱系爭勘查結果），由臺東地政所將系爭勘查結果函報上訴人，上訴人以114年2月24日府地用字第1140040466號函（下稱原處分）復臺東地政所，認定系爭勘查結果符合內政部發布之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知(下稱編定作業須知)第9點第2款第3目規定，系爭土地Ａ、Ｃ部分符合東部區域計畫74年11月16日前既有建物(實量面積38.60平方公尺)並加計法定空地作建築使用，准予屆時依實際分割面積，更正編定為丙種建築用地，其餘部分則未予准許，副本並通知被上訴人。被上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人對於系爭申請，應作成准依工業技術研究院（下稱工研院）依63年航照套疊地籍線圖（下稱系爭航照圖）所計算建築物Ａ頂層範圍面積(170.9平方公尺，占000-2地號土地86.9平方公尺、占000-3地號土地84平方公尺)加計依使用地編定建蔽率標準，按170.9平方公尺面積反推應留設之法定空地，據以辦理更正編定之行政處分。」經原審依被上訴人聲明而為判決，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原

    判決之記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：依被上訴人所提工研院歷史航照影像加值成果說明函（下稱工研院說明函）及系爭航照圖，系爭土地於63年9月23日之前，有一建物存在其上，面積170.9平方公尺，其中占000-2地號土地86.9平方公尺，占000-3地號土地84平方公尺；現場勘查所見Ａ、Ｃ部分建物，其中Ｃ部分為屋外廁所，Ａ部分的房屋側面有類似傳統民宅之馬背山牆，應係供被上訴人家族居住使用，而非上訴人所疑供豢養經濟動物之用，惟其面積為37.3275平方公尺，換算僅11.29坪，面積過於狹小，不敷被上訴人原生家庭以往父母及4名兄弟姊妹共同居住使用，而系爭土地面積合計達5,326平方公尺，被上訴人一家應無必要僅建築Ａ部分房屋不敷居住使用，另參照曾至系爭建物接水、電之水電工鄰居的證述，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋範圍，原應與Ａ部分房屋連為一條龍式建築，並設置客廳、廚房、臥室等供居住使用，後因曾遭颱風、火災而重建為鐵皮屋後，始未設置客廳、住宅，故亦應為系爭編定公告前即存在於系爭土地上之建物，原處分駁回此部分範圍更正編定之申請，於法有違，被上訴人聲明之請求，即於法有據等語，為其論據。

四、本院按：

(一)行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟，乃為救濟人民依法得

    請求行政機關作成特定行政處分之公法上請求權而設，並以

    有權利保護必要為前提，若原告訴請行政機關作成特定行政

    處分之可分內容，一部業經行政機關作成行政處分准許其申

    請者，該部分課予義務訴訟訴請救濟之公法上請求權即已滿

    足而欠缺權利保護必要，當認此部分課予義務訴訟欠缺實體

    判決要件而無理由，其本案課予義務聲明併其附屬之撤銷聲

    明，均應依行政訴訟法第107條第3項規定，逕以判決駁回之

    。

(二)區域計畫法第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第1

    1條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市)政府，按照非

    都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編

    定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更

    之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」同法施

    行細則第14條第1項：「依本法第15條及第15條之1第1項第1

    款製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都

    市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中

    央主管機關定之。」據此，內政部訂有編定作業須知，該須

    知第8點第3款、第5款：「非都市土地各種使用地及其性質

    ：依區域計畫法施行細則第13條規定，各種使用地之分類及

    其性質如下：……㈢丙種建築用地：供……山坡地保育區……範圍

    之農業區內建築使用者。……㈤農牧用地：供農牧生產及其設

    施使用者。」第9點第2款第2目、第3目：「非都市土地各種

    使用地之編定原則：國家公園區內土地不辦理使用地之編定

    ，其餘土地依下列原則辦理：……㈡現已為某種使用之土地，

    依下表及說明規定，按宗分別編定之：……⒉合於下列情形之

    一土地，……在山坡地保育區……之農業區編為丙種建築用地：

    ：⑴於使用編定結果公告前屬『建』地目。⑵於使用編定結果公

    告前已奉准變更為『建』地目。⑶於使用編定結果公告前實際

    已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依

    土地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以

    及依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之

    土地，仍編為農牧用地。⒊……山坡地保育區……內之一宗土地

    ，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已依法完成

    基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現況調查清

    冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有

    權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書情形者，

    不得更正編定為各種建築用地。」第23點：「經編定使用之

    土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或公告編定期間

    已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款編定原則表及

    說明辦理更正編定。」可知，為保障土地所有權人原有合法

    權益，山坡地保育區範圍之農業區土地，於使用編定結果公

    告前，實際已全部作建築使用者，依編定作業須知第9點第2

    款第2目之3前段規定，應編定為丙種建築用地；若僅部分實

    際作建築使用者，於使用編定結果公告時，該部分土地雖未

    能依使用現況編定為建築用地，惟同款第3目規定仍賦予土

    地所有權人嗣後得檢具足資證明符合上開規定要件之證明文

    件，將該部分土地申請分割後，再予更正編定為丙種建築用

    地之公法上權利。又土地使用編定之更正，乃針對公告之土

    地使用編定結果錯誤或遺漏而設，原編定是否有錯誤或遺漏

    而得以請求更正，自當以「使用編定公告時」為其判斷之基

    準。因此，依編定作業須知第23點規定，申請將山坡地保育

    區農業區土地之部分更正編定為丙種建築用地者，即須提出

    足資證明該部分土地在使用編定結果公告當時，確有與同須

    知第9點第2款第3目規定之編定原則不符的情形，始得據以

    更正為正確之編定。行政法院對此等申請經否准而提起之課

    予義務訴訟事件，亦應依職權調查申請人所主張應更正原編

    定結果錯誤或遺漏之情事，是否於原使用編定結果公告當時

    確實存在。

(三)本件系爭土地重測分割前，經63年9月23日拍攝系爭航照圖

    顯示，其上有建築物；迄74年11月16日，系爭土地經系爭編

    定公告為山坡地保育區農牧用地，迨於113年2月間分割為00

    0-2、000-3地號2筆土地，分由被上訴人游彤芬、游弘毅單

    獨所有，被上訴人於113年10月8日提出系爭申請，請求將系

    爭土地更正編定為山坡地保育區丙種建築用地，經臺東地政

    所會同地政處、建設處及被上訴人游弘毅等，於114年2月14

    日至現場勘查如系爭勘查結果，上訴人依系爭勘查結果，以

    原處分認定系爭土地上Ａ部分房屋及Ｃ部分屋外廁所等屬系爭

    編定公告前存在之建物而作建築使用，依編定作業須知第9

    點第2款第3目規定，准予將Ａ、Ｃ納為整體推算含法定空地面

    積之建築用地面積為96.5平方公尺，待屆時測量分割後，依

    實際分割面積，更正編定為丙種建築用地，其餘地上物Ｂ部

    分鐵皮屋及Ｄ、Ｅ部分農業設施連同系爭土地其他部分，則不

    符編定作業須知上開規定而未予准許；被上訴人不服原處分

    ，於114年間委託工研院計算系爭航照圖63年9月間所攝系爭

    土地上建築物頂蓋面積為170.9平方公尺，其中占000-2地號

    土地部分為86.9平方公尺、占000-3地號土地部分為84平方

    公尺，並依工研院說明函提供上開計算結果，提起本件課予

    義務訴訟，聲明請求上訴人應將系爭土地更正編定為丙種建

    築用地之範圍，即工研院依系爭航照圖計算系爭土地上建築

    物頂層面積加計法定工地之範圍，涵蓋原處分所准許更正編

    定之系爭土地上Ａ部分房屋所在位置及其面積，亦包括現場

    勘查所見未經原處分准許之Ｂ部分鐵皮屋所在範圍；而Ｂ部分

    鐵皮屋現所在範圍，於系爭航照圖63年9月間拍攝時雖曾有

    建築物存在於其上，但嗣後已因颱風等災害緣故毀損，才經

    重建為現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋之樣貌等情，為原審依法

    確定之事實，核與卷內證據相符。依此，本件被上訴人訴請

    上訴人作成更正編定處分之內容可分，且其中課予義務聲明

    請求之一部，既經上訴人以原處分准許之，該部分被上訴人

    訴請救濟之公法上請求權，於起訴前即已獲滿足而欠缺權利

    保護必要，參照前開說明，此部分課予義務訴訟欠缺實體判

    決要件而無理由，包含其本案課予義務聲明併附屬之撤銷聲

    明，均應判決予以駁回，原判決竟仍將原處分該准許部分予

    以撤銷，並准許此部分被上訴人課予義務之聲明請求而誤為

    實體判決，自有判決不適用法規之違誤，上訴意旨就此部分

    求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分廢棄並自為判決。

(四)本件課予義務訴訟除前述駁回部分外，其餘部分被上訴人聲

    明請求是否有據，參酌前揭關於編定作業須知第9點第2款第

    3目、第23點規定意旨之說明，自應以74年11月16日系爭編

    定公告當時為判斷基準，審認系爭土地在當時，除原處分已

    准許更正編定之範圍外，另在何範圍內有違反編定作業須知

    第9點第2款第3目規定之情事。就此原審固依系爭航照圖、

    工研院說明函，及系爭勘查結果紀錄、現場照片、水電工鄰

    居林日吉（下稱林君）之證述、戶政機關提供系爭建物之門

    牌證明、台灣電力公司113年3月13日函等，認定系爭土地於

    系爭編定公告前，除Ａ、Ｃ部分定著物外，現場勘查所見Ｂ部

    分鐵皮屋所在位置，於63年9月間系爭航照圖拍攝時，或65

    年11月間申請供電時，曾存在與Ａ部分房屋連成一條龍式之

    民宅，供被上訴人家族居住使用，嗣後該部分因災害毀損，

    才重建為現場勘查所見之鐵皮屋樣式，並依此論斷原處分就

    Ｂ部分鐵皮屋所在系爭土地範圍未准予更正編定為建築用地

    為違法，被上訴人課予義務聲明全部有理由。但系爭航照圖

    63年拍攝期間，即使曾建有與Ａ部分房屋連成一條龍式建築

    物，範圍含括現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所在位置，該位置

    上之建物迄至74年11月16日系爭編定公告當時，是否仍予存

    續而得認該部分土地在系爭編定公告前已作建築使用，致系

    爭編定公告就該部分有違反編定作業須知之情事，因而得以

    更正編定；抑或該範圍內之建物，於系爭編定公告前，即已

    因災害緣故滅失而不存在，仍未經原審查究明確。尤其，上

    訴人於原審另已提出74年4月25日拍攝系爭土地之航照圖，

    主張該航照圖已足顯示63年航照圖上Ｂ部分鐵皮屋位置上之

    建築物，於74年11月16日系爭編定公告前，即已不復存在而

    改作農業使用，原判決並未說明何以不足採信之理由，即率

    而為前述論斷之判決，核已有未盡職權調查義務、適用法規

    不當及判決不備理由之違法。況且，卷附系爭勘查結果紀錄

    關於Ａ部分房屋，僅單純紀錄屬系爭編定公告前存在之建物

    ，現場照片則顯示該部分房屋側牆上緣為兩面尖角相交之山

    牆，頂端並無突起之馬背造型，原判決卻引用系爭勘查結果

    紀錄及現場照片，稱上訴人於現場勘查已審認Ａ部分房屋乃

    供被上訴人家族居住使用，該房屋側牆具馬背山牆造型，為

    閩南或臺灣傳統民宅之形式云云，遽而認定Ａ部分房屋之建

    築乃供被上訴人家族居住使用，甚而以該部分房屋僅11坪，

    空間顯不敷被上訴人原生家庭居住使用為由，推論Ｂ部分鐵

    皮屋所在位置，於系爭編定公告前，亦應有住宅之建物併供

    被上訴人家族居住使用云云，亦有認定事實不依證據之違誤

    。再者，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所占位置面積如何，從

    未經實地測量，縱使鐵皮屋所在位置於系爭編定公告當時，

    確曾另建有建物存在而作建築使用，此部分與現場勘查所見

    Ａ部分房屋面積相加，是否即工研院依系爭航照圖所計算建

    築物頂蓋面積之170.9平方公尺，仍有未明，原判決卻以原

    處分否准Ｂ部分鐵皮屋所占位置得更正編定為建築用地乃屬

    違法為由，即遽論被上訴人聲明請求上訴人應按工研院依系

    爭航照圖計算建築物頂蓋面積170.9平方公尺並加計法定空

    地面積作成更正編定處分為有理由，也有未依職權調查證據

    及判決不備理由之違法。

(五)綜上所述，原判決有如前所述之違法，且與判決結論有影響

    ，上訴意旨求予廢棄，為有理由。其中關於原處分准許系爭

    申請部分，因欠缺權利保護必要之實體判決要件，由本院自

    為判決，駁回被上訴人在第一審之訴；其餘部分，因事證尚

    有未明，有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判

    決，故發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第2款、第260條第1項、第98條第1項前段，判決

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                              書記官  曾  彥  碩




最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第284號

上  訴  人  臺東縣政府                                 



代  表  人  饒慶鈴              

訴訟代理人  卓協志              

            張哲熙              

被 上訴 人  游彤芬                                     



            游弘毅                                      



共      同

訴訟代理人  薛國棟  律師

上列當事人間非都市土地使用管制規則事件，上訴人對於中華民國115年4月15日高雄高等行政法院114年度訴字第256號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決廢棄，其中關於原處分准許系爭申請部分，被上訴人在第一審之訴駁回；其餘部分，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。

二、廢棄改判部分，第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。 

　　理  由

一、緣坐落○○縣○○鄉○○○段000地號土地（重測前為○○段0000-0地號，地目：旱）前於民國74年11月16日經區域計畫非都市土地使用編定公告為山坡地保育區農牧用地（下稱系爭編定公告），嗣於113年2月間分割為○○○段（下同）000-2、000-3地號2筆土地（面積各為2,663.03平方公尺，下合稱系爭土地)，分由被上訴人游彤芬、游弘毅單獨所有。被上訴人繼於113年10月8日，以系爭土地於編定公告前，建有門牌號碼同鄉○○村○○○00之0號（79年3月1日改編前為同村○○○00號）之建物(下稱系爭建物)作建築使用為由，提出非都市土地更正編定申請書檢附用電證明、門牌證明書、航照圖等，向臺東縣臺東地政事務所(下稱臺東地政所)申請，將系爭土地更正編定為山坡地保育區丙種建築用地（下稱系爭申請）。臺東地政所會同上訴人所屬地政處(下稱地政處)、建設處（下稱建設處）及被上訴人游弘毅等，於114年2月14日至系爭土地勘查，認系爭土地上定著物分為Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ部分，其中Ａ、Ｃ部分屬系爭編定公告前存在之建物，面積測量合計為38.6平方公尺，為建築用地完整性，將Ｃ納入Ａ整體反推計算含法定空地面積而可更正編定為建築用地之面積為96.5平方公尺；至於Ｂ部分鐵皮屋及Ｄ、Ｅ部分水塔使用之農業設施等，則非系爭編定公告前即存在之建物而未符年限，擬不予辦理更正編定（下合稱系爭勘查結果），由臺東地政所將系爭勘查結果函報上訴人，上訴人以114年2月24日府地用字第1140040466號函（下稱原處分）復臺東地政所，認定系爭勘查結果符合內政部發布之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知(下稱編定作業須知)第9點第2款第3目規定，系爭土地Ａ、Ｃ部分符合東部區域計畫74年11月16日前既有建物(實量面積38.60平方公尺)並加計法定空地作建築使用，准予屆時依實際分割面積，更正編定為丙種建築用地，其餘部分則未予准許，副本並通知被上訴人。被上訴人不服，循序向原審提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人對於系爭申請，應作成准依工業技術研究院（下稱工研院）依63年航照套疊地籍線圖（下稱系爭航照圖）所計算建築物Ａ頂層範圍面積(170.9平方公尺，占000-2地號土地86.9平方公尺、占000-3地號土地84平方公尺)加計依使用地編定建蔽率標準，按170.9平方公尺面積反推應留設之法定空地，據以辦理更正編定之行政處分。」經原審依被上訴人聲明而為判決，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：依被上訴人所提工研院歷史航照影像加值成果說明函（下稱工研院說明函）及系爭航照圖，系爭土地於63年9月23日之前，有一建物存在其上，面積170.9平方公尺，其中占000-2地號土地86.9平方公尺，占000-3地號土地84平方公尺；現場勘查所見Ａ、Ｃ部分建物，其中Ｃ部分為屋外廁所，Ａ部分的房屋側面有類似傳統民宅之馬背山牆，應係供被上訴人家族居住使用，而非上訴人所疑供豢養經濟動物之用，惟其面積為37.3275平方公尺，換算僅11.29坪，面積過於狹小，不敷被上訴人原生家庭以往父母及4名兄弟姊妹共同居住使用，而系爭土地面積合計達5,326平方公尺，被上訴人一家應無必要僅建築Ａ部分房屋不敷居住使用，另參照曾至系爭建物接水、電之水電工鄰居的證述，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋範圍，原應與Ａ部分房屋連為一條龍式建築，並設置客廳、廚房、臥室等供居住使用，後因曾遭颱風、火災而重建為鐵皮屋後，始未設置客廳、住宅，故亦應為系爭編定公告前即存在於系爭土地上之建物，原處分駁回此部分範圍更正編定之申請，於法有違，被上訴人聲明之請求，即於法有據等語，為其論據。

四、本院按：

(一)行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟，乃為救濟人民依法得請求行政機關作成特定行政處分之公法上請求權而設，並以有權利保護必要為前提，若原告訴請行政機關作成特定行政處分之可分內容，一部業經行政機關作成行政處分准許其申請者，該部分課予義務訴訟訴請救濟之公法上請求權即已滿足而欠缺權利保護必要，當認此部分課予義務訴訟欠缺實體判決要件而無理由，其本案課予義務聲明併其附屬之撤銷聲明，均應依行政訴訟法第107條第3項規定，逕以判決駁回之。

(二)區域計畫法第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市)政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」同法施行細則第14條第1項：「依本法第15條及第15條之1第1項第1款製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。」據此，內政部訂有編定作業須知，該須知第8點第3款、第5款：「非都市土地各種使用地及其性質：依區域計畫法施行細則第13條規定，各種使用地之分類及其性質如下：……㈢丙種建築用地：供……山坡地保育區……範圍之農業區內建築使用者。……㈤農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。」第9點第2款第2目、第3目：「非都市土地各種使用地之編定原則：國家公園區內土地不辦理使用地之編定，其餘土地依下列原則辦理：……㈡現已為某種使用之土地，依下表及說明規定，按宗分別編定之：……⒉合於下列情形之一土地，……在山坡地保育區……之農業區編為丙種建築用地：：⑴於使用編定結果公告前屬『建』地目。⑵於使用編定結果公告前已奉准變更為『建』地目。⑶於使用編定結果公告前實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依土地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以及依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之土地，仍編為農牧用地。⒊……山坡地保育區……內之一宗土地，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已依法完成基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書情形者，不得更正編定為各種建築用地。」第23點：「經編定使用之土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或公告編定期間已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款編定原則表及說明辦理更正編定。」可知，為保障土地所有權人原有合法權益，山坡地保育區範圍之農業區土地，於使用編定結果公告前，實際已全部作建築使用者，依編定作業須知第9點第2款第2目之3前段規定，應編定為丙種建築用地；若僅部分實際作建築使用者，於使用編定結果公告時，該部分土地雖未能依使用現況編定為建築用地，惟同款第3目規定仍賦予土地所有權人嗣後得檢具足資證明符合上開規定要件之證明文件，將該部分土地申請分割後，再予更正編定為丙種建築用地之公法上權利。又土地使用編定之更正，乃針對公告之土地使用編定結果錯誤或遺漏而設，原編定是否有錯誤或遺漏而得以請求更正，自當以「使用編定公告時」為其判斷之基準。因此，依編定作業須知第23點規定，申請將山坡地保育區農業區土地之部分更正編定為丙種建築用地者，即須提出足資證明該部分土地在使用編定結果公告當時，確有與同須知第9點第2款第3目規定之編定原則不符的情形，始得據以更正為正確之編定。行政法院對此等申請經否准而提起之課予義務訴訟事件，亦應依職權調查申請人所主張應更正原編定結果錯誤或遺漏之情事，是否於原使用編定結果公告當時確實存在。

(三)本件系爭土地重測分割前，經63年9月23日拍攝系爭航照圖顯示，其上有建築物；迄74年11月16日，系爭土地經系爭編定公告為山坡地保育區農牧用地，迨於113年2月間分割為000-2、000-3地號2筆土地，分由被上訴人游彤芬、游弘毅單獨所有，被上訴人於113年10月8日提出系爭申請，請求將系爭土地更正編定為山坡地保育區丙種建築用地，經臺東地政所會同地政處、建設處及被上訴人游弘毅等，於114年2月14日至現場勘查如系爭勘查結果，上訴人依系爭勘查結果，以原處分認定系爭土地上Ａ部分房屋及Ｃ部分屋外廁所等屬系爭編定公告前存在之建物而作建築使用，依編定作業須知第9點第2款第3目規定，准予將Ａ、Ｃ納為整體推算含法定空地面積之建築用地面積為96.5平方公尺，待屆時測量分割後，依實際分割面積，更正編定為丙種建築用地，其餘地上物Ｂ部分鐵皮屋及Ｄ、Ｅ部分農業設施連同系爭土地其他部分，則不符編定作業須知上開規定而未予准許；被上訴人不服原處分，於114年間委託工研院計算系爭航照圖63年9月間所攝系爭土地上建築物頂蓋面積為170.9平方公尺，其中占000-2地號土地部分為86.9平方公尺、占000-3地號土地部分為84平方公尺，並依工研院說明函提供上開計算結果，提起本件課予義務訴訟，聲明請求上訴人應將系爭土地更正編定為丙種建築用地之範圍，即工研院依系爭航照圖計算系爭土地上建築物頂層面積加計法定工地之範圍，涵蓋原處分所准許更正編定之系爭土地上Ａ部分房屋所在位置及其面積，亦包括現場勘查所見未經原處分准許之Ｂ部分鐵皮屋所在範圍；而Ｂ部分鐵皮屋現所在範圍，於系爭航照圖63年9月間拍攝時雖曾有建築物存在於其上，但嗣後已因颱風等災害緣故毀損，才經重建為現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋之樣貌等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依此，本件被上訴人訴請上訴人作成更正編定處分之內容可分，且其中課予義務聲明請求之一部，既經上訴人以原處分准許之，該部分被上訴人訴請救濟之公法上請求權，於起訴前即已獲滿足而欠缺權利保護必要，參照前開說明，此部分課予義務訴訟欠缺實體判決要件而無理由，包含其本案課予義務聲明併附屬之撤銷聲明，均應判決予以駁回，原判決竟仍將原處分該准許部分予以撤銷，並准許此部分被上訴人課予義務之聲明請求而誤為實體判決，自有判決不適用法規之違誤，上訴意旨就此部分求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分廢棄並自為判決。

(四)本件課予義務訴訟除前述駁回部分外，其餘部分被上訴人聲明請求是否有據，參酌前揭關於編定作業須知第9點第2款第3目、第23點規定意旨之說明，自應以74年11月16日系爭編定公告當時為判斷基準，審認系爭土地在當時，除原處分已准許更正編定之範圍外，另在何範圍內有違反編定作業須知第9點第2款第3目規定之情事。就此原審固依系爭航照圖、工研院說明函，及系爭勘查結果紀錄、現場照片、水電工鄰居林日吉（下稱林君）之證述、戶政機關提供系爭建物之門牌證明、台灣電力公司113年3月13日函等，認定系爭土地於系爭編定公告前，除Ａ、Ｃ部分定著物外，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所在位置，於63年9月間系爭航照圖拍攝時，或65年11月間申請供電時，曾存在與Ａ部分房屋連成一條龍式之民宅，供被上訴人家族居住使用，嗣後該部分因災害毀損，才重建為現場勘查所見之鐵皮屋樣式，並依此論斷原處分就Ｂ部分鐵皮屋所在系爭土地範圍未准予更正編定為建築用地為違法，被上訴人課予義務聲明全部有理由。但系爭航照圖63年拍攝期間，即使曾建有與Ａ部分房屋連成一條龍式建築物，範圍含括現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所在位置，該位置上之建物迄至74年11月16日系爭編定公告當時，是否仍予存續而得認該部分土地在系爭編定公告前已作建築使用，致系爭編定公告就該部分有違反編定作業須知之情事，因而得以更正編定；抑或該範圍內之建物，於系爭編定公告前，即已因災害緣故滅失而不存在，仍未經原審查究明確。尤其，上訴人於原審另已提出74年4月25日拍攝系爭土地之航照圖，主張該航照圖已足顯示63年航照圖上Ｂ部分鐵皮屋位置上之建築物，於74年11月16日系爭編定公告前，即已不復存在而改作農業使用，原判決並未說明何以不足採信之理由，即率而為前述論斷之判決，核已有未盡職權調查義務、適用法規不當及判決不備理由之違法。況且，卷附系爭勘查結果紀錄關於Ａ部分房屋，僅單純紀錄屬系爭編定公告前存在之建物，現場照片則顯示該部分房屋側牆上緣為兩面尖角相交之山牆，頂端並無突起之馬背造型，原判決卻引用系爭勘查結果紀錄及現場照片，稱上訴人於現場勘查已審認Ａ部分房屋乃供被上訴人家族居住使用，該房屋側牆具馬背山牆造型，為閩南或臺灣傳統民宅之形式云云，遽而認定Ａ部分房屋之建築乃供被上訴人家族居住使用，甚而以該部分房屋僅11坪，空間顯不敷被上訴人原生家庭居住使用為由，推論Ｂ部分鐵皮屋所在位置，於系爭編定公告前，亦應有住宅之建物併供被上訴人家族居住使用云云，亦有認定事實不依證據之違誤。再者，現場勘查所見Ｂ部分鐵皮屋所占位置面積如何，從未經實地測量，縱使鐵皮屋所在位置於系爭編定公告當時，確曾另建有建物存在而作建築使用，此部分與現場勘查所見Ａ部分房屋面積相加，是否即工研院依系爭航照圖所計算建築物頂蓋面積之170.9平方公尺，仍有未明，原判決卻以原處分否准Ｂ部分鐵皮屋所占位置得更正編定為建築用地乃屬違法為由，即遽論被上訴人聲明請求上訴人應按工研院依系爭航照圖計算建築物頂蓋面積170.9平方公尺並加計法定空地面積作成更正編定處分為有理由，也有未依職權調查證據及判決不備理由之違法。

(五)綜上所述，原判決有如前所述之違法，且與判決結論有影響，上訴意旨求予廢棄，為有理由。其中關於原處分准許系爭申請部分，因欠缺權利保護必要之實體判決要件，由本院自為判決，駁回被上訴人在第一審之訴；其餘部分，因事證尚有未明，有由原審再為調查審認之必要，本院尚無從自為判決，故發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第2款、第260條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  曾  彥  碩



