B 8 7o 2 Ik T
1154 & + F %415

FR R F R R
1@% (e
W FE A MR E A ERA
P AILA RIRPE
FAFEARFE AR R W AHY Y FAFI4E100 3

0p £4 % % Fro2all2e B d $ 1170524 Fd= 370 &
EF RS
R
- \J?‘;)‘/F’Eﬁ"}"o
S PHEFTHR YD LA i
2
ﬂ%&ﬂﬁﬁw&iﬁﬁ’ﬁﬂﬂro
S RN EARZERA AL PR A H G E L S 2

~HE & BIpATE

i

FE R FERCHRRIE B 2U2E TG P 2 o ik iE 52431
IR 2AF G ZRAET I E 0 SEFEL A
) A FF¢@”2ﬁwﬁﬁm¢%mi~§f’é#%ﬁﬁé
Lo EF T AHEWE EFIEIRIAL Fo doik TreRn E
%2435 % 198 % ”%ﬁfﬁé%ﬂz4%£*k%éﬁ
PRSI P B PSRk AT 2t S dhdE 0 £
TIRERER AR N E BRI 2R BT
TER AR SR TR T RS E R e 22
PIRFTZERAZR T2 FEHEANE RN T o dor) [FRiFrn i
%2435 %2 ATA| A A, B pr o H FopkfEd &
Jodbm E203% 538 A2 EF o PR A Fho A kMR



i

J~4

%%%m’ﬁﬂ%%mﬁﬁ R T A A TERIL G
El

]
é%%ﬁﬁﬁ%%ﬂ%ii%éfj M2 dndf - # FiFp
s 82 o
PHFAIMMERFETIEREZY 0 R EFRBITOR H
FAFROFTEEFL L EAE R (TR ) 10,991, 000
%’ﬁﬁi%&ﬁﬁ’ﬁﬁﬁP%&w%ﬂ IARET W
N #‘3,}'%*~5?$ 77718, 876, 198~ » AT {574,
304,224~ » T GAa b R A 422,102, 1127~ - 3R A A
JE - @ﬁﬁiiiiﬁﬁzé’%?’? ’ %‘Iﬂg FRRAT R A AT R
A¥aksl c RAEMBEERZR(TCERFIIZ2ERFF I
170554 fE e 2 4) 8 w - Gfedz® 27 o
P AR IAEAR Y R AR DA I YA Tk
A s T P R R TR
ﬁﬂfmﬁiib%ﬁ@5°@0§%ﬂ4“=ra 7O
LT BRAFE(THLRE)ES - p AKITES N ARG AT
ﬁ%’E@ﬁO%*&%ﬁﬁvﬁaﬁOWﬁ%@b$&O
AR > BREIPILORERZ Y > oA 2O 4T
Lo REABE AR E R R AR BILOR g i * RO
WL RS JILRIEAEES AR 04 K104
ERZFIEMEFIR RZEFRE L0 HZERS N 2
RStV E IR %ﬁ*@ﬁ%ﬁ%&@ua&m@é@
%Lﬁéﬁ’fﬁ(}ﬁ BHE =N £ B FHIL T REAKe
?°@$%%ﬂ0éiéﬁﬁOM~ &%-Wﬁﬁér#
BEIREA A  HERBERTLTOAHHRORF & EE S
P2 gREGPEEIRGE AT B 2 EEE R
~%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁwwy@a@ﬁo
fad > RAide &P ) A@INA kT EF(TR)AME
/z%zw‘lﬁ P14 %138 %458 ~ 5 T1iE %178
2R BEE R3TTEGEGRL g > VA RKFE
B R IRH 5 BB > THEH e FR2ZTE G m HR
BET > RPN VA FRFIIREE T RIREZIFE S

(!
)



ﬁoX%@ﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁ@ﬂ’ P8 F) 0 B AR AT
%\1(4,_’515—7 H AL T a‘:,f‘f(:@:A Lo
Ao & E A B ”Tlﬂﬁm/zi/z‘,’&% o FIFA LB IL
OF B2+ RO it > >+103#4" 210572 & » kO
NEIFBOBNEF L L FOTHEFLL L HFO
iR L E R OF F A ﬂ‘%'/p R E QL
L2 AR oA JIANAd RO OB E w4
S B HROFHREL LBES BI04 F FApdm
Br > Ep AL EELO0OR104F R RO EEKRS S
LIRAL B BRI £10,991, 000~ 4 3 TAEHE
7L 2O HEOTHRA2Z *dﬁqwﬁ”?i% #O
El = r%ﬁ»’*_‘l L EtE 2 ’i’ﬁg—ézd’gbil?ﬁ?)‘ﬁﬁ‘}f{: N
FEIALO4@* > 2O p103ET? T oA LR
tE 2 3103840 > RO EH O TR 2 2 Bk o
LY e EERELBEA L08R J1L Y R0
R OFF 2 AL 8H ) KI05E1Y BB A OB R
R R O R WAL Reed Ba g Bl £
Ppde o 105#5 2p W R o flAET A B
ﬁpam ZAOéFUﬁOw%F L e P

a i

|

CHOW PO HEHREE > AL 2 JILAE LN
@,?@ hEFBOBEHONALE » HOFT HELE
M s OF @ > 105857 20 2% &4+ F > 9] 4355

;a,ﬁﬁ;%ﬁﬁ%mﬁmo&ﬁow“@ﬁﬁﬁﬁ-&
rLORAE  LORERB2EREZI O/ R* > 3
T HROTHEEF RKPRITOAARE 204 F HaflL - 10
SE11lpzw GENLILEELI04 - £ £1% 2531
OFH&  1OfRRAE L &R 10017 12p 2
o mOf P ERPETAIGILEE BB LT
o 1057 R > B2 AER L FHRE o4
n&)é%€m9ﬁ6g309549fﬁw4 ’$1ﬁ03¢105ﬁﬁﬁﬂ3

7RO EEME S ZARE et 21092112 18p 4

:\m I



WP E Ay B 04E R B HROFEREMES > RO
HOTLELBHE > ORI REHALALEI 0% 5 » O
LRSS (FHOFLEME=fe 2@ 2% 7006085
5% 0060796 - 12 £ FF 2254 ~ 268 ~ 509 ~ 100 %% ) -1
04 BHROFHAL L E %5 A o Xk OfF & B = Fr ¢
ThE P s 0 p104E2Y 2p 2104# 127 21 P B 5 5~
Gt 2 LRI AR 0 B2k 746006085524 0060796 0 i
£FF2425% ~26% ~50% ~100F 4 - 504104 & p
HOREP2Z 1L 271 > g4k b x4 “i’i%"”‘ £3+10,991, 0
00~ » F3 13FA g FHEALP i iz B0/ &10
DELHI2p Zzm et OF Hix  FFHHEPEIIBZHTHY
o R E2fILEy A H o A g 5 Rz O0410
9#£11% 18p ;ﬁuﬂgﬁfbhfrIOéLﬁ BRAVL BRI a > Efp
FEo IO EL R Z KO L &*Er)ﬁs{ T h Pk
e P AL HJIPUE%F”%JOAI& RN S SR &
1O %104 B p RO ] 4 #7310, 991, 000~ » #
%?%°ﬁﬁﬁ%@%ﬁ0éﬁﬁ0%?ﬂa%i%w%
B oo SR E RO L &2 F1410,991, 000 ~ & g A 4520 &
En Bl LATE o 8 o AR FRART R AL04E RIS AT
FiEEY R KRFEFRBTOF 214 #7E10,991, 000~ >
Bl H AR R o P T MR d, 304,224 0 2 E A E o (D)
Tpagdn e ok iB A 5 1100F % (B R~ 5 100ER T - 1
FAGI04E R R S RBRHTERZ AW AR AP
RN H A RATiE 2 RRILE A HiRIRpe® A4 iR
10,991,000~ > A& #F ¥ I &7%> 2 AF D F)oh pBF7R%
ERBAFIERABY BB AGZALL RN DT
HoOBERRF AL LT AR 2 EL 0 B g R
IRz 51607 3 Gl R 2 " o 4R 7 A FE L 374
W42 X FIEARR A BT B G H 2 B H
EH BRI AD. 5 42,152, 1127~ > P i o &
HEiEE FladABw PR A ARB2ZFET o TR g B2



UREAEFELS S AP E P REd > a2E ARG
HND S RFAIHELAE S FHA - e HF AL A
B R ARG RETLT AWRET R § PSR R
Li%~/ﬁ’f§f?f§ ChfE R AR AEEMAP £
PR AR AT G~ B TITIRRRIE B 24308 % 27 17 &
BT MR R R e R L B gt
@ﬁ%%f WP R IFELG LR RS
N e s AR IRE R LGk o R (TRCHFTE $ 24905 % 158
wﬁw 1041’,+ AEFDEFETIE ~ F781E > # 7 4o
R
= A B 11 & 4 v 9 2
BB ARERY T e
FHEZEF 2 ¥ ¥
E A S 4
EE - A = i 3
ER-A S
Z2F B 7%
o A~ B P OB R O~ sz 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
115年度上字第41號
上  訴  人  翁國銘                                      


訴訟代理人  高羅亘  律師
            王健安  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局


代  表  人  樓美鐘              
訴訟代理人  蔡佩璇                                     
上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國114年10月30日臺北高等行政法院112年度訴字第1170號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　理  由
一、被上訴人代表人由吳蓮英、謝慧美變更為樓美鐘，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。
二、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
三、上訴人104年度綜合所得稅結算申報，漏報其配偶江Ｏ香借款予林Ｏ蘭所取得之利息所得新臺幣（下同）10,991,000元，經被上訴人查得，通報被上訴人所屬大安分局併同其餘調整，核定上訴人綜合所得總額18,876,198元，應補稅額4,304,224元，並經被上訴人處罰鍰2,152,112元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定、復查決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第1170號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。
四、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：所謂現金收付制，係以個人對收入客體已處於物權管控之狀態來認定所得之實現，以符合量能課稅原則。江Ｏ香未以自己名義占有林Ｏ蘭合作金庫銀行(下稱合庫)帳戶，自無從對該帳戶內金錢有所有權，且依林Ｏ蘭於原審證稱可知，林Ｏ蘭提供帳戶給江Ｏ香使用，係為方便江Ｏ香轉帳之用，而非供江Ｏ香領取利息。原判決雖以相關證據認上訴人配偶江Ｏ香保管使用林Ｏ蘭合庫帳戶，利息票據在該帳戶兌現，認定江Ｏ香民國104年度之利息所得實現，但該等事項與江Ｏ香對該等帳戶內之金錢處於物權管控之狀態有何種關聯性及何以說明江Ｏ香得據此提領林Ｏ蘭合庫帳戶內金錢清償利息所得，原判決未記載。原審未就江Ｏ香是否對林Ｏ蘭之合庫帳戶內金錢具有物權管控狀態調查，單憑臆測認定江Ｏ香對於林Ｏ蘭合庫帳戶內之金錢具有物權管控狀態，有判決不備理由之違法及違反量能課稅原則，原判決應予廢棄。
五、惟查，原判決已敘明：㈠本稅部分：依行為時(下同)所得稅法第2條第1項、第14條第1項第4類、第71條第1項前段規定及司法院釋字第377號解釋意旨，可知我國綜合所得稅之課徵以收付實現制為原則，即對於已實現之所得課稅；而其實現與否，原則上以是否收到現金或足以替代現金之報償為準。又所得稅法採年度課稅原則，其中利息因係貸出款項所得之收益，將之併入個人綜合所得總額，課徵個人綜合所得稅，符合量能課稅原則及所得稅法立法意旨。上訴人配偶江Ｏ香借款予林Ｏ蘭週轉，於103年4月至105年7月間，林Ｏ蘭以其子連Ｏ誠所簽發支票換入蕭Ｏ卿所簽發支票，再執蕭Ｏ卿所簽發支票向江Ｏ香借款，本金清償期屆至時以蕭Ｏ卿支票之兌現以為還款，利息部分由林Ｏ蘭或連Ｏ誠所簽發支票為給付，並由林Ｏ蘭提供其合庫帳戶供江Ｏ香實質支配管理使用，經被上訴人查得江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭合庫帳戶已兌現利息票據，獲取利息共10,991,000元等情，有下列事證可憑：1.江Ｏ香於對蕭Ｏ卿提起之給付票款訴訟主張：林Ｏ蘭以自己名義開立合庫帳戶，並將該帳戶之存摺、提款卡、印章等交予江Ｏ香使用，江Ｏ香自103年7月下旬起已管理使用該帳戶，約於103年4月，林Ｏ蘭以蕭Ｏ卿所開立之數張面額合計與借款同額之還款支票向江Ｏ香借貸，利息另以林Ｏ蘭或連Ｏ誠開立之支票給付；從105年1月間開始，林Ｏ蘭開始要求向江Ｏ香抽回部分利息支票改由後面借貸的還款支票中內扣，105年5月2日前各批借貸，利息均有支付，還款支票均有兌現。2.江Ｏ香另以林Ｏ蘭涉犯詐欺罪嫌而提出告訴表示：林Ｏ蘭向江Ｏ香借款週轉，本金及利息支票分別簽發，利息另外簽發連Ｏ誠及林Ｏ蘭支票，林Ｏ蘭有提供合庫帳戶給江Ｏ香使用，105年5月2日之前各批借貸，利息均有支付，還款支票均有如期兌現。3.林Ｏ蘭於原審結證稱：伊向江Ｏ香調錢，江Ｏ香要求開立合庫帳戶予江Ｏ香使用，有向蕭Ｏ卿借票用來跟江Ｏ香調現金，江Ｏ香有約定利息，105年1月11日之前係開利息現金票給江Ｏ香，再拿1張票跟江Ｏ香借錢，江Ｏ香依照本金票載金額借款，105年1月12日之後，江Ｏ香會將本金票載金額先扣除利息後再將剩餘金額交付，105年7月跳票前，借貸之本金及利息均已清償完畢。4.江Ｏ香於109年6月30日出具說明書，表示103至105年度確實有使用林Ｏ蘭合庫帳戶為款項收支；於109年11月18日出具說明書表示，其於104年度使用林Ｏ蘭合庫帳戶，林Ｏ蘭以蕭Ｏ卿支票還款，林Ｏ蘭另開利息支票由江Ｏ香存入林Ｏ蘭合庫帳戶（詳林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細，交易行0060855及0060796，惟金額非25萬、26萬、50萬、100萬等者），104年度林Ｏ蘭利息支票皆有兌現。卷附林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細所示，自104年2月2日至104年12月21日期間，存入該帳戶之票據兌現金額，其交易行屬0060855或0060796，惟金額非25萬、26萬、50萬、100萬者，即為江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭獲取之利息所得，經被上訴人統計核定共計10,991,000元，並有上訴人自行編製之明細表可佐。堪認林Ｏ蘭在105年5月2日之前向江Ｏ香借款，每批借貸均為獨立之借資關係，各批借貸之利息均有支付，本金均有清償；依江Ｏ香109年11月18日說明書所述104年度利息所得實現情節，具體明確，亦與江Ｏ香掌控使用之林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細紀錄符合，且支票兌現時間均在104年間，被上訴人據以認定江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭獲取利息所得計10,991,000元，核屬有據。復無證據顯示江Ｏ香與林Ｏ蘭有約定變更抵充順序，無從認定林Ｏ蘭支付之利息10,991,000元應優先抵充本金而無利息所得。從而，被上訴人認上訴人104年度綜合所得稅結算申報，漏報配偶江Ｏ香之利息所得10,991,000元，併同其餘調整，核定補徵稅額4,304,224元，並無不合。㈡罰鍰部分：依所得稅法第110條第1項規定、第15條規定，上訴人為104年度家戶中受推報繳所得稅之主體，有主動查明家戶內其餘主體所得之客觀注意義務，其漏報配偶利息所得10,991,000元，未盡誠實申報義務，且未舉出因外在特殊環境或個人因素致主觀上無踐履該注意義務之能力的相關事證，應認係有應注意、能注意而未注意之過失，無納稅者權利保護法第16條不予處罰規定之適用。被上訴人審酌上訴人過失之應受責難程度及漏報所得屬非扣免繳憑單及股利憑單等情，按所漏稅額處0.5倍罰鍰2,152,112元，核屬適切，並無違誤，因而判決駁回上訴人在原審之訴等語。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述在原審提出而為原審所不採之主張，並執其一己就收付實現制之主觀見解，就原審已論斷泛言未論斷，復就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115　 年　　4　   月　　9   　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄
　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9  　 日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度上字第41號

上  訴  人  翁國銘                                      



訴訟代理人  高羅亘  律師

            王健安  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  蔡佩璇                                     

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國114年10月3

0日臺北高等行政法院112年度訴字第1170號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、被上訴人代表人由吳蓮英、謝慧美變更為樓美鐘，茲據新任

    代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則

    應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第

    243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應

    揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方

    法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已

    對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難

    認為合法。

三、上訴人104年度綜合所得稅結算申報，漏報其配偶江Ｏ香借款

    予林Ｏ蘭所取得之利息所得新臺幣（下同）10,991,000元，

    經被上訴人查得，通報被上訴人所屬大安分局併同其餘調整

    ，核定上訴人綜合所得總額18,876,198元，應補稅額4,304,

    224元，並經被上訴人處罰鍰2,152,112元。上訴人不服，循

    序提起行政訴訟，聲明：訴願決定、復查決定及原處分均撤

    銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第1170號

    判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。

四、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：所謂現金收付制，係

    以個人對收入客體已處於物權管控之狀態來認定所得之實現

    ，以符合量能課稅原則。江Ｏ香未以自己名義占有林Ｏ蘭合作

    金庫銀行(下稱合庫)帳戶，自無從對該帳戶內金錢有所有權

    ，且依林Ｏ蘭於原審證稱可知，林Ｏ蘭提供帳戶給江Ｏ香使用

    ，係為方便江Ｏ香轉帳之用，而非供江Ｏ香領取利息。原判決

    雖以相關證據認上訴人配偶江Ｏ香保管使用林Ｏ蘭合庫帳戶，

    利息票據在該帳戶兌現，認定江Ｏ香民國104年度之利息所得

    實現，但該等事項與江Ｏ香對該等帳戶內之金錢處於物權管

    控之狀態有何種關聯性及何以說明江Ｏ香得據此提領林Ｏ蘭合

    庫帳戶內金錢清償利息所得，原判決未記載。原審未就江Ｏ

    香是否對林Ｏ蘭之合庫帳戶內金錢具有物權管控狀態調查，

    單憑臆測認定江Ｏ香對於林Ｏ蘭合庫帳戶內之金錢具有物權管

    控狀態，有判決不備理由之違法及違反量能課稅原則，原判

    決應予廢棄。

五、惟查，原判決已敘明：㈠本稅部分：依行為時(下同)所得稅

    法第2條第1項、第14條第1項第4類、第71條第1項前段規定

    及司法院釋字第377號解釋意旨，可知我國綜合所得稅之課

    徵以收付實現制為原則，即對於已實現之所得課稅；而其實

    現與否，原則上以是否收到現金或足以替代現金之報償為準

    。又所得稅法採年度課稅原則，其中利息因係貸出款項所得

    之收益，將之併入個人綜合所得總額，課徵個人綜合所得稅

    ，符合量能課稅原則及所得稅法立法意旨。上訴人配偶江Ｏ

    香借款予林Ｏ蘭週轉，於103年4月至105年7月間，林Ｏ蘭以其

    子連Ｏ誠所簽發支票換入蕭Ｏ卿所簽發支票，再執蕭Ｏ卿所簽

    發支票向江Ｏ香借款，本金清償期屆至時以蕭Ｏ卿支票之兌現

    以為還款，利息部分由林Ｏ蘭或連Ｏ誠所簽發支票為給付，並

    由林Ｏ蘭提供其合庫帳戶供江Ｏ香實質支配管理使用，經被上

    訴人查得江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭合庫帳戶已兌現利息票據，

    獲取利息共10,991,000元等情，有下列事證可憑：1.江Ｏ香

    於對蕭Ｏ卿提起之給付票款訴訟主張：林Ｏ蘭以自己名義開立

    合庫帳戶，並將該帳戶之存摺、提款卡、印章等交予江Ｏ香

    使用，江Ｏ香自103年7月下旬起已管理使用該帳戶，約於103

    年4月，林Ｏ蘭以蕭Ｏ卿所開立之數張面額合計與借款同額之

    還款支票向江Ｏ香借貸，利息另以林Ｏ蘭或連Ｏ誠開立之支票

    給付；從105年1月間開始，林Ｏ蘭開始要求向江Ｏ香抽回部分

    利息支票改由後面借貸的還款支票中內扣，105年5月2日前

    各批借貸，利息均有支付，還款支票均有兌現。2.江Ｏ香另

    以林Ｏ蘭涉犯詐欺罪嫌而提出告訴表示：林Ｏ蘭向江Ｏ香借款

    週轉，本金及利息支票分別簽發，利息另外簽發連Ｏ誠及林Ｏ

    蘭支票，林Ｏ蘭有提供合庫帳戶給江Ｏ香使用，105年5月2日

    之前各批借貸，利息均有支付，還款支票均有如期兌現。3.

    林Ｏ蘭於原審結證稱：伊向江Ｏ香調錢，江Ｏ香要求開立合庫

    帳戶予江Ｏ香使用，有向蕭Ｏ卿借票用來跟江Ｏ香調現金，江Ｏ

    香有約定利息，105年1月11日之前係開利息現金票給江Ｏ香

    ，再拿1張票跟江Ｏ香借錢，江Ｏ香依照本金票載金額借款，1

    05年1月12日之後，江Ｏ香會將本金票載金額先扣除利息後再

    將剩餘金額交付，105年7月跳票前，借貸之本金及利息均已

    清償完畢。4.江Ｏ香於109年6月30日出具說明書，表示103至

    105年度確實有使用林Ｏ蘭合庫帳戶為款項收支；於109年11

    月18日出具說明書表示，其於104年度使用林Ｏ蘭合庫帳戶，

    林Ｏ蘭以蕭Ｏ卿支票還款，林Ｏ蘭另開利息支票由江Ｏ香存入林

    Ｏ蘭合庫帳戶（詳林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細，交易行0060

    855及0060796，惟金額非25萬、26萬、50萬、100萬等者）

    ，104年度林Ｏ蘭利息支票皆有兌現。卷附林Ｏ蘭合庫帳戶歷

    史交易明細所示，自104年2月2日至104年12月21日期間，存

    入該帳戶之票據兌現金額，其交易行屬0060855或0060796，

    惟金額非25萬、26萬、50萬、100萬者，即為江Ｏ香104年度

    自林Ｏ蘭獲取之利息所得，經被上訴人統計核定共計10,991,

    000元，並有上訴人自行編製之明細表可佐。堪認林Ｏ蘭在10

    5年5月2日之前向江Ｏ香借款，每批借貸均為獨立之借資關係

    ，各批借貸之利息均有支付，本金均有清償；依江Ｏ香109年

    11月18日說明書所述104年度利息所得實現情節，具體明確

    ，亦與江Ｏ香掌控使用之林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細紀錄符

    合，且支票兌現時間均在104年間，被上訴人據以認定江Ｏ香

    104年度自林Ｏ蘭獲取利息所得計10,991,000元，核屬有據。

    復無證據顯示江Ｏ香與林Ｏ蘭有約定變更抵充順序，無從認定

    林Ｏ蘭支付之利息10,991,000元應優先抵充本金而無利息所

    得。從而，被上訴人認上訴人104年度綜合所得稅結算申報

    ，漏報配偶江Ｏ香之利息所得10,991,000元，併同其餘調整

    ，核定補徵稅額4,304,224元，並無不合。㈡罰鍰部分：依所

    得稅法第110條第1項規定、第15條規定，上訴人為104年度

    家戶中受推報繳所得稅之主體，有主動查明家戶內其餘主體

    所得之客觀注意義務，其漏報配偶利息所得10,991,000元，

    未盡誠實申報義務，且未舉出因外在特殊環境或個人因素致

    主觀上無踐履該注意義務之能力的相關事證，應認係有應注

    意、能注意而未注意之過失，無納稅者權利保護法第16條不

    予處罰規定之適用。被上訴人審酌上訴人過失之應受責難程

    度及漏報所得屬非扣免繳憑單及股利憑單等情，按所漏稅額

    處0.5倍罰鍰2,152,112元，核屬適切，並無違誤，因而判決

    駁回上訴人在原審之訴等語。上訴意旨雖以原判決違背法令

    為由，惟核其上訴理由，無非重述在原審提出而為原審所不

    採之主張，並執其一己就收付實現制之主觀見解，就原審已

    論斷泛言未論斷，復就原審取捨證據、認定事實之職權行使

    ，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規

    不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對

    原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明

    ，應認其上訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　115　 年　　4　   月　　9   　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9  　 日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度上字第41號

上  訴  人  翁國銘                                      



訴訟代理人  高羅亘  律師

            王健安  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  蔡佩璇                                     

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國114年10月30日臺北高等行政法院112年度訴字第1170號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、被上訴人代表人由吳蓮英、謝慧美變更為樓美鐘，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或該裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

三、上訴人104年度綜合所得稅結算申報，漏報其配偶江Ｏ香借款予林Ｏ蘭所取得之利息所得新臺幣（下同）10,991,000元，經被上訴人查得，通報被上訴人所屬大安分局併同其餘調整，核定上訴人綜合所得總額18,876,198元，應補稅額4,304,224元，並經被上訴人處罰鍰2,152,112元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定、復查決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第1170號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。

四、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：所謂現金收付制，係以個人對收入客體已處於物權管控之狀態來認定所得之實現，以符合量能課稅原則。江Ｏ香未以自己名義占有林Ｏ蘭合作金庫銀行(下稱合庫)帳戶，自無從對該帳戶內金錢有所有權，且依林Ｏ蘭於原審證稱可知，林Ｏ蘭提供帳戶給江Ｏ香使用，係為方便江Ｏ香轉帳之用，而非供江Ｏ香領取利息。原判決雖以相關證據認上訴人配偶江Ｏ香保管使用林Ｏ蘭合庫帳戶，利息票據在該帳戶兌現，認定江Ｏ香民國104年度之利息所得實現，但該等事項與江Ｏ香對該等帳戶內之金錢處於物權管控之狀態有何種關聯性及何以說明江Ｏ香得據此提領林Ｏ蘭合庫帳戶內金錢清償利息所得，原判決未記載。原審未就江Ｏ香是否對林Ｏ蘭之合庫帳戶內金錢具有物權管控狀態調查，單憑臆測認定江Ｏ香對於林Ｏ蘭合庫帳戶內之金錢具有物權管控狀態，有判決不備理由之違法及違反量能課稅原則，原判決應予廢棄。

五、惟查，原判決已敘明：㈠本稅部分：依行為時(下同)所得稅法第2條第1項、第14條第1項第4類、第71條第1項前段規定及司法院釋字第377號解釋意旨，可知我國綜合所得稅之課徵以收付實現制為原則，即對於已實現之所得課稅；而其實現與否，原則上以是否收到現金或足以替代現金之報償為準。又所得稅法採年度課稅原則，其中利息因係貸出款項所得之收益，將之併入個人綜合所得總額，課徵個人綜合所得稅，符合量能課稅原則及所得稅法立法意旨。上訴人配偶江Ｏ香借款予林Ｏ蘭週轉，於103年4月至105年7月間，林Ｏ蘭以其子連Ｏ誠所簽發支票換入蕭Ｏ卿所簽發支票，再執蕭Ｏ卿所簽發支票向江Ｏ香借款，本金清償期屆至時以蕭Ｏ卿支票之兌現以為還款，利息部分由林Ｏ蘭或連Ｏ誠所簽發支票為給付，並由林Ｏ蘭提供其合庫帳戶供江Ｏ香實質支配管理使用，經被上訴人查得江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭合庫帳戶已兌現利息票據，獲取利息共10,991,000元等情，有下列事證可憑：1.江Ｏ香於對蕭Ｏ卿提起之給付票款訴訟主張：林Ｏ蘭以自己名義開立合庫帳戶，並將該帳戶之存摺、提款卡、印章等交予江Ｏ香使用，江Ｏ香自103年7月下旬起已管理使用該帳戶，約於103年4月，林Ｏ蘭以蕭Ｏ卿所開立之數張面額合計與借款同額之還款支票向江Ｏ香借貸，利息另以林Ｏ蘭或連Ｏ誠開立之支票給付；從105年1月間開始，林Ｏ蘭開始要求向江Ｏ香抽回部分利息支票改由後面借貸的還款支票中內扣，105年5月2日前各批借貸，利息均有支付，還款支票均有兌現。2.江Ｏ香另以林Ｏ蘭涉犯詐欺罪嫌而提出告訴表示：林Ｏ蘭向江Ｏ香借款週轉，本金及利息支票分別簽發，利息另外簽發連Ｏ誠及林Ｏ蘭支票，林Ｏ蘭有提供合庫帳戶給江Ｏ香使用，105年5月2日之前各批借貸，利息均有支付，還款支票均有如期兌現。3.林Ｏ蘭於原審結證稱：伊向江Ｏ香調錢，江Ｏ香要求開立合庫帳戶予江Ｏ香使用，有向蕭Ｏ卿借票用來跟江Ｏ香調現金，江Ｏ香有約定利息，105年1月11日之前係開利息現金票給江Ｏ香，再拿1張票跟江Ｏ香借錢，江Ｏ香依照本金票載金額借款，105年1月12日之後，江Ｏ香會將本金票載金額先扣除利息後再將剩餘金額交付，105年7月跳票前，借貸之本金及利息均已清償完畢。4.江Ｏ香於109年6月30日出具說明書，表示103至105年度確實有使用林Ｏ蘭合庫帳戶為款項收支；於109年11月18日出具說明書表示，其於104年度使用林Ｏ蘭合庫帳戶，林Ｏ蘭以蕭Ｏ卿支票還款，林Ｏ蘭另開利息支票由江Ｏ香存入林Ｏ蘭合庫帳戶（詳林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細，交易行0060855及0060796，惟金額非25萬、26萬、50萬、100萬等者），104年度林Ｏ蘭利息支票皆有兌現。卷附林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細所示，自104年2月2日至104年12月21日期間，存入該帳戶之票據兌現金額，其交易行屬0060855或0060796，惟金額非25萬、26萬、50萬、100萬者，即為江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭獲取之利息所得，經被上訴人統計核定共計10,991,000元，並有上訴人自行編製之明細表可佐。堪認林Ｏ蘭在105年5月2日之前向江Ｏ香借款，每批借貸均為獨立之借資關係，各批借貸之利息均有支付，本金均有清償；依江Ｏ香109年11月18日說明書所述104年度利息所得實現情節，具體明確，亦與江Ｏ香掌控使用之林Ｏ蘭合庫帳戶歷史交易明細紀錄符合，且支票兌現時間均在104年間，被上訴人據以認定江Ｏ香104年度自林Ｏ蘭獲取利息所得計10,991,000元，核屬有據。復無證據顯示江Ｏ香與林Ｏ蘭有約定變更抵充順序，無從認定林Ｏ蘭支付之利息10,991,000元應優先抵充本金而無利息所得。從而，被上訴人認上訴人104年度綜合所得稅結算申報，漏報配偶江Ｏ香之利息所得10,991,000元，併同其餘調整，核定補徵稅額4,304,224元，並無不合。㈡罰鍰部分：依所得稅法第110條第1項規定、第15條規定，上訴人為104年度家戶中受推報繳所得稅之主體，有主動查明家戶內其餘主體所得之客觀注意義務，其漏報配偶利息所得10,991,000元，未盡誠實申報義務，且未舉出因外在特殊環境或個人因素致主觀上無踐履該注意義務之能力的相關事證，應認係有應注意、能注意而未注意之過失，無納稅者權利保護法第16條不予處罰規定之適用。被上訴人審酌上訴人過失之應受責難程度及漏報所得屬非扣免繳憑單及股利憑單等情，按所漏稅額處0.5倍罰鍰2,152,112元，核屬適切，並無違誤，因而判決駁回上訴人在原審之訴等語。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非重述在原審提出而為原審所不採之主張，並執其一己就收付實現制之主觀見解，就原審已論斷泛言未論斷，復就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
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　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 
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