
          最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第56號

上  訴  人  永豐金融控股股份有限公司

代  表  人  陳思寬             

訴訟代理人  袁金蘭  會計師

訴訟代理人  林光彥  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  李雅晶             

訴訟代理人  李佩玲                 

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國114年1

1月27日臺北高等行政法院114年度訴字第698號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人採連結稅制，併同其子公司合併辦理106年度營利事

業所得稅結算申報，列報㈠子公司永豐金證券股份有限公司

（下稱永豐金證券）各項耗竭及攤提新臺幣（下同）126,40

6,799元、「第58欄」﹝認購（售）權證淨損益調整數157,4

68,620元暨投資收益減除相關營業費用及利息支出後淨額0

元﹞（下稱「第58欄」）157,468,620元及本年度抵繳之扣

繳稅額14,213,907元，經被上訴人分別核定為47,150,358

元、522,071,281元及13,971,464元。㈡合併結算申報課稅

所得額4,155,599,550元及已扣抵國外所得稅額之合併結算

申報基本稅額與一般所得稅額之差額370,673,385元，經被

上訴人核定為4,554,681,983元及332,853,226元。上訴人不
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服，申請復查結果，獲追認永豐金證券「第58欄」2,815,09

0元；併同追減合併結算申報課稅所得額2,815,090元、追認

已扣抵國外所得稅額之合併結算申報基本稅額與一般所得稅

額之差額140,755元；其餘復查駁回。上訴人就子公司永豐

金證券之各項耗竭及攤提、「第58欄」部分仍不服，循序提

起行政訴訟，並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於調

減永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提74,564,620元及否准

「第58欄」認列106年度到期之認購（售）權證淨損失144,6

25,919元均撤銷。經原審以114年度訴字第698號判決（下稱

原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與原判決理由均引用

原判決之記載。　

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

訴意旨補充論斷如下：

　㈠關於上訴人子公司永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提部分：

　　⒈行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決

中經裁判者，有確定力。」故訴訟標的於確定終局判決中

經裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意旨相反的主

張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反的判斷。而依同

法第105條第1項第3款規定，起訴應以訴狀表明「訴訟標

的及其原因事實」，可知原因事實雖非訴訟標的本身，惟

其作用在於界定訴訟標的之範圍。原告以稅捐處分違法提

起撤銷訴訟，其訴訟標的為稅捐處分違法，且其權利或法

律上利益因此受到侵害，如經法院實體判決認該處分並無

違法，而駁回原告之訴確定，行政處分的合法性已經裁

判，對該原因事實涵攝於法律後的法律效果之確認有既判

力，該撤銷訴訟的當事人均應受其拘束，後訴訟法院於法

律與事實狀態均未變更的情況下，即應以前訴訟判決關於

訴訟標的所為的確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確

定判決內容的判斷，此即撤銷訴訟判決既判力的確認效。
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　　⒉所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、著

作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資

產。……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按年

平均計算之，但在取得後，如因特定事故不能按照規定年

數攤折時，得提出理由申請該管稽徵機關核准更正之：

一、營業權以10年為計算攤折之標準。二、著作權以15年

為計算攤折之標準。三、商標權、專利權及其他各種特許

權等可依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準。」

營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第96條第3款

第3目、第4目亦規定：「各項耗竭及攤折：……三、無形

資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：……

㈢商標權、專利權及其他特許權為取得後法定享有之年

數。㈣商譽最低為5年。」上開所得稅法第60條規範之權

利，除營業權外，著作權、商標權、專利權及各項特許權

均為法律明定之權利，同條第3項第3款明定「其他各種特

許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，

亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資

產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營

利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故

如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予

並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用。

　　⒊依行為時（即民國106年1月3日修正前）查核準則第2條第

2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商

業會計處理準則及財務會計準則公報、國際會計準則等據

實記載，產生其財務報表；惟辦理所得稅結算申報，其帳

載事項與所得稅法、所得稅法施行細則及查核準則及有關

法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財

務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可

作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判

斷。又依財務會計準則公報第37號「無形資產之會計處理

準則」第2段：「2.本公報所稱之無形資產係指無實體形
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式之非貨幣性資產，並『同時』符合下列條件：⑴本公報

無形資產之定義：①具有可辨認性。②可被企業控制。③

具有未來經濟效益。⑵本公報規範之認列條件：①資產之

未來經濟效益很有可能流入企業。②資產之成本能可靠衡

量。」另第9段、第10段、第11段、第12段及第15段復分

別規定：「9.前段所述之無形項目（按，指客戶名單、特

許權、顧客或供應商關係、顧客忠誠度及市場占有率等）

並非均符合本公報之無形資產定義，亦即並非所有無形項

目均符合可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益等

3項特性……。」「10.本公報所稱之無形資產須可個別辨

認並與商譽有所區分。……。」「11.可辨認性係指符合

下列條件之一：⑴無形資產係可分離，亦即無形資產可與

企業分離並個別或隨相關合約、資產或負債出售、移轉、

授權、租賃或交換。⑵無形資產係由合約或其他法定權利

所產生，而不論該等權利是否可移轉或是否可與企業或其

他權利義務分離。」「可被企業控制：12.企業有能力取

得標的資源所流入之未來經濟效益，且能控制他人使用該

效益時，則企業控制該資產。企業控制無形資產所產生未

來經濟效益之能力，通常源自於法律授與之權利，若無法

定權利，企業較難證明能控制該項資產，……。」「15.

企業可能擁有顧客族群或市場占有率並致力於建立顧客關

係及顧客忠誠度，而預期顧客將持續與企業進行交易。但

缺乏法定權利之保護或其他控制方式，企業通常無法充分

控制顧客關係與顧客忠誠度等項目所產生之預期經濟效

益，致使該等項目（例如顧客族群、市場占有率、顧客關

係、顧客忠誠度）不符合無形資產定義。……」據此，資

產之未來經濟效益很有可能流入企業及資產之成本能可靠

衡量，僅是財務會計準則公報第37號關於無形資產之認列

條件，尚必須「同時」符合無形資產定義之3項要件：具

有可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益，始合於

財務會計準則公報第37號關於無形資產所應具備之全部條
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件。財務會計準則公報25號「企業合併－購買法之會計處

理」第4段第1、2項：「企業合併：係指一個公司取得一

個以上公司之控制能力而合併為一個經濟個體。」「購買

法：係將企業合併視為一個公司收購另一個公司之交易。

收購公司將收購之淨資產按成本入帳，其收購成本超過有

形及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔之負債後淨額部

分，應列為商譽……。」第17段：「……將所取得可辨認

淨資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取

得可辨認淨資產公平價值，應將超過部分列為商

譽……。」是企業併購取得之商譽，係因收購成本超過收

購取得可辨認資產之公平價值而生，商譽的「不可辨認

性」，與前述無形資產的3項特性，有本質上差異。

　　⒋次按國際會計準則第38號（IAS38）第9段規定：「企業通

常會消耗資源或發生負債，以取得、發展、維護或強化無

形資源。此類無形資源……常見例子為電腦軟體、專利

權，著作權、影片、客戶名單、擔保貸款服務權、捕魚

證、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠

度、市場占有率及行銷權。」第10段規定：「並非所有第

9段所述之項目均符合無形資產之定義（即可辨認性、對

資源之控制及未來經濟效益之存在）。……。」第11段規

定：「無形資產須可辨認，以便與商譽區分。……。」第

12段規定：「資產符合下列條件之一時，係可辨認：(a)

係可分離，即可與企業分離或區分，且可個別或隨相關合

約、可辨認資產或負債出售、移轉、授權、出租或交

換……。(b)由合約或其他法定權利所產生……。」第13

段規定：「若企業有權取得標的資源所產生之未來經濟效

益，且能限制他人使用該效益時，企業可控制該資產。企

業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於

法院可執行之法定權利。於缺乏法定權利時，證明控制較

為困難。……。」第16段規定：「企業可能擁有客戶族群

或市場占有率，並因致力於建立客戶關係及忠誠度，而預
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期客戶將持續與企業進行交易。惟在缺乏法定權利以保護

或缺乏其他方式以控制企業之客戶關係及客戶忠誠度情況

下，企業通常無法充分控制自客戶關係及忠誠度所產生之

預期經濟效益，致使該等項目（例如客戶族群、市場占有

率、客戶關係及客戶忠誠度）不符合無形資產之定義。

……。」第17段規定：「無形資產所產生之未來經濟效

益，可能包括銷售產品或勞務之收入、成本之節省或因企

業使用資產而獲得之其他效益。……。」仍係重申上述財

務會計準則公報第37號關於無形資產之定義、要件（具有

可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益）、與商譽

為不同性質，及缺乏法定權利保護之客戶關係等無形項目

通常不符合無形資產定義等旨。

　　⒌本件上訴人106年度採連結稅制，併同其子公司合併辦理

營利事業所得稅結算申報，就子公司永豐金證券列報各項

耗竭及攤提126,406,799元，以永豐金證券分別於101年吸

收合併太平洋證券股份有限公司（下稱太平洋證券）、10

2年受讓和興證券股份有限公司（下稱和興證券）、103年

受讓康和綜合證券股份有限公司（下稱康和證券），及10

5年受讓台灣工銀證券股份有限公司（下稱台灣工銀證

券）之客戶關係，列報無形資產－經紀業務客戶關係攤銷

合計74,564,620元（計算式：8,262,516元+1,133,333元+

957,907元+64,210,864元），及上訴人於101年度至103年

度營利事業所得稅結算申報，有於併購太平洋證券、受讓

和興證券、康和證券之各該發生年度，先後列報無形資產

－經紀業務客戶關係攤銷等情，為原審依法確定之事實，

且與卷內證據相符。原判決並論明：依上訴人提示之合併

太平洋證券之收購價格分配報告、購入和興證券、康和證

券及台灣工銀證券之客戶關係無形資產價值評估報告，所

認列者實為民眾在原太平洋證券、和興證券、康和證券及

台灣工銀證券營業據點開戶的客戶名單，與客戶間所簽訂

證券交易受託契約，缺乏法定權利之保護或其他控制方
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式，能否產生未來經濟效益，仍須依憑永豐金證券原具有

之證券經紀特許及專業，不具「可被企業控制」、無法確

定「具有未來經濟效益」，未「同時」符合財務會計準則

公報第37號有關「無形資產」要件，亦與企業併購法第40

條之1所規定無形資產認列要件不合，非屬所得稅法第60

條明定之營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權

等無形資產，應否准認列，且永豐金證券就此係取得具

「可辨認性」的「無形項目」，與商譽的不可辨認性有本

質區別，亦不得再主張轉列為商譽核認等語，據以駁回上

訴人於原審之訴，依前揭規定意旨及說明，所為事實認定

與所持法律見解，經核均於法相合。而針對本件訴訟之先

決問題即上訴人主張前開101年至103年度先後因合併太平

洋證券、受讓和興證券、康和證券取得之上開「經紀業務

客戶關係」，是否屬所得稅法第60條第1項所定無形資

產，得分別按其主張年限列報攤銷費用者，上訴人前於10

1年度營利事業所得稅就永豐金證券併購太平洋證券之客

戶關係以無形資產－經紀業務客戶關係列報攤折，於102

年度營利事業所得稅續以上開永豐金證券併購太平洋證券

及該年度受讓和興證券之客戶關係列報無形資產－經紀業

務客戶關係攤折，於103年度營利事業所得稅續就上開永

豐金證券併購太平洋證券、受讓和興證券之客戶關係及該

年度受讓康和證券客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶

關係攤折，均遭被上訴人剔除而先後提起行政訴訟，經本

院110年度上字第206號、第207號及112年度上字第526號

判決（下合稱前訴訟），就各該以「客戶關係」列報攤銷

費用，基於上訴人主張的客戶關係，不屬所得稅法第60條

規定範疇，亦不得以「商譽」列報攤銷費用等法律見解，

認定被上訴人予以剔除的各該稅捐處分係合法而駁回上訴

確定。是上訴人於前訴訟請求撤銷的稅捐處分合法性已經

判決確定，關於上訴人101年至103年間先後取得併購自太

平洋證券、受讓和興證券、康和證券的各該客戶關係，非

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



屬所得稅法第60條第1項規定無形資產，亦不得轉列為商

譽，而不得列報攤銷費用，前訴訟分別對各該原因事實涵

攝於法律後法律效果的確認有既判力，於本件後訴訟，上

訴人已不得為與前確定判決意旨相反的主張，本院亦不得

為與前確定判決意旨相反的判斷。原審於此所為上訴人敗

訴的理由，雖未審究前訴訟判決之既判力確認效，惟駁回

上訴人在原審之訴的結論，則無違誤，仍應予維持。上訴

意旨仍執前詞，主張上開因併購、受讓業務取得的客戶關

係，應得以無形資產或轉列商譽列報攤折，原判決解釋法

規嚴苛等語，指摘原判決有法規適用不當、理由不備及違

背論理、經驗法則等違法，均無可採。

  ㈡關於上訴人子公司永豐金證券「第58欄」部分：　

　  ⒈所得稅法第4條之1規定：自中華民國79年1月1日起，證券

交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額

中減除。同法第24條第1項規定：「營利事業所得之計

算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐

後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免

稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明

確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤

辦法，由財政部定之。」第24條之2第1項規定：「經目的

事業主管機關核准發行認購（售）權證者，發行人發行認

購（售）權證，於該權證發行日至到期日期間，基於風險

管理而買賣經目的事業主管機關核可之有價證券及衍生性

金融商品之交易所得或損失，應併計發行認購（售）權證

之損益課稅，不適用第4條之1及第4條之2規定。但基於風

險管理而買賣經目的事業主管機關核可之認購（售）權證

與標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交易稅條例課徵

期貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認購（售）權證

權利金收入減除各項相關發行成本與費用後之餘額部分，

不得減除。」由上開規定可知，營利事業之所得可區分為

應稅所得及免稅所得，其相關之成本、費用或損失，各需
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依成本與費用配合原則計算之；倘將免稅所得之相關成

本、費用或損失，歸於應稅所得項下減除，有違公平課稅

及成本費用配合原則。又依所得稅法第4條之1規定，就證

券交易所得，停止課徵證券交易所得稅，認購（售）權證

發行後相關的證券交易所得，不得列為應稅所得；相應於

此，與發行認購（售）權證後履約或避險交易相關之證券

交易成本、費用或損失，亦不得將其自應稅所得中減除。

而所得稅法第24條之2第1項前段規定，係因認購（售）權

證發行人基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之

有價證券及衍生性金融商品，屬於發行認購（售）權證的

必要避險措施，且為發行證券所衍生交易，故使發行人上

開交易之所得或損失，依法可以併計發行權證的損益課

稅。又為避免發行人透過交易安排，將自營部門依法不可

扣除之證券交易損失或期貨交易損失，轉換為認購（售）

權證避險交易之損失而得以減除，同條項但書明定損失減

除之限制即「基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核

可之認購（售）權證與標的有價證券之交易損失及買賣依

期貨交易稅條例課徵期貨交易稅之期貨之交易損失，超過

發行認購（售）權證權利金收入減除各項相關發行成本與

費用後之餘額部分，不得減除。」以資防杜；針對權證發

行人基於避險而買賣經核可的有價證券，所得稅法第24條

之2第1項明定應併計發行認購（售）權證之損益課稅，與

一般自營部門買賣停徵證券交易所得之有價證券有別。是

證券商發行權證，經過收入與成本費用之結算，而有收益

產生者，該收益固屬應稅所得。但結算結果若屬負數者

(即發行權證經結算後而有損失發生)，該損失在所得稅法

上不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，

因此該虧損額即應移置至第58欄。

　  ⒉上訴人之子公司永豐金證券106年度營利事業所得稅結算

申報，針對「第58欄」係說明106年度發行認購（售）權

證淨利益126,946,932元，亦屬於該公司106年度全年所得
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額（第53欄）之一部分，另就105年度發行認購(售)權證

於106年度履約或到期而由上期遞延的淨損失25,823,578

元，與106年度所發行權證之其中一部尚未到期或履約，

應遞延至107年度列報的淨利益131,645,042元計算後，屬

於106年度當期之權證損益應為「淨損失30,521,688元」

（計算式：126,946,932－131,645,042－25,823,578）；

及經被上訴人認永豐金證券尚有106年度發行權證費用11

4,104,231元(發行權證時支付予臺灣證券交易所及財團法

人中華民國證券櫃檯買賣中心的必要規費，下稱系爭權證

費用），應與上述權證淨損失30,521,688元併計權證損益

為「淨損失144,625,919元」（計算式：-30,521,688元－

114,104,231元），並依所得稅法第24條之2第1項但書規

定，核認應為「負值144,625,919元」；及上訴人原本列

報第58欄有關永豐金證券權證損益157,468,620元，於復

查時與上訴人未爭執之股利所得正值509,228,580元，暨

前述權證淨損失144,625,919元計算後，核定第58欄有關

永豐金證券部分為522,071,281元（計算式：原申報157,4

68,620元－144,625,919元＋509,228,580元）等情，為原

審依法確定之事實，且與卷內證據相符。而針對上訴人於

原審主張系爭權證費用114,104,231元，仍應准許列報減

除課稅所得額，暨已發行權證由永豐金證券自留部分，並

未實際產生權利金收入，相應的系爭權證費用與營業費用

分攤，亦當得由其他應稅所得中減除等爭執，原判決業已

清楚論明：系爭權證費用雖為發行認購(售)權證所支付規

費性質，依法屬於得自發行認購（售）權證之權利金收入

項下減除的相關發行成本與費用；惟權證損益尚須與避險

損失併計至權證損益結果計算，最終為虧損時，該虧損在

所得稅法上不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發

生」視之，自不得復由其他應稅所得中減除；及永豐金證

券自留的權證，於完成銷售程序後，永豐金證券即屬「持

有人」身分，且權證上市後得於公開市場交易，與其他因
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權證發行而持有者之權利，並無不同；依發行計畫須按發

行價格收取發行價款的發行條件，亦不得僅因其內部作業

未作「支付流程」，即認永豐金證券就此自留證券未有發

行價款收入，仍應認其自留部分之發行價款屬權利金收

入；相應的，相關必要規費及營業費用（包含權證發行費

用），則均應併計發行認購（售）權證損益，且依所得稅

法第24條之2第1項但書規定，就超限部分，依同法第24條

之2第1項規定以負值列入第58欄，且此損失已排除同法第

4條之1及第4條之2規定之適用，自亦無從計入停徵之證券

及期貨交易所得項下列報等語，業已詳細說明認定之依據

及理由，依前揭規定意旨及說明，認事用法，均無不合。

上訴意旨主張永豐金證券於初級市場發行權證時全數自

留，並無實質取得權利金收入，亦無銷售行為，且避險損

失超過權利金收入部分，雖不得在應稅所得項下減除，本

質上亦屬一般買賣有價證券損失而應移至出售有價證券之

損益併計等語，指摘原判決就此有不適用法規、適用法規

不當、違背經驗法則與論理法則，及違反量能課稅原則、

公平原則等違法，核係重述其在原審之主張，以其一己主

觀之見解，指摘原判決為不當，亦不足採。

  ㈢綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴

意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林  家  賢

                              法官　林　麗　真
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  邱  鈺  萍
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          最  高  行  政  法  院  判  決
115年度上字第56號
上  訴  人  永豐金融控股股份有限公司




代  表  人  陳思寬              
訴訟代理人  袁金蘭  會計師


訴訟代理人  林光彥  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局


代  表  人  李雅晶              
訴訟代理人  李佩玲                 
上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國114年11月27日臺北高等行政法院114年度訴字第698號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人採連結稅制，併同其子公司合併辦理106年度營利事業所得稅結算申報，列報㈠子公司永豐金證券股份有限公司（下稱永豐金證券）各項耗竭及攤提新臺幣（下同）126,406,799元、「第58欄」﹝認購（售）權證淨損益調整數157,468,620元暨投資收益減除相關營業費用及利息支出後淨額0元﹞（下稱「第58欄」）157,468,620元及本年度抵繳之扣繳稅額14,213,907元，經被上訴人分別核定為47,150,358元、522,071,281元及13,971,464元。㈡合併結算申報課稅所得額4,155,599,550元及已扣抵國外所得稅額之合併結算申報基本稅額與一般所得稅額之差額370,673,385元，經被上訴人核定為4,554,681,983元及332,853,226元。上訴人不服，申請復查結果，獲追認永豐金證券「第58欄」2,815,090元；併同追減合併結算申報課稅所得額2,815,090元、追認已扣抵國外所得稅額之合併結算申報基本稅額與一般所得稅額之差額140,755元；其餘復查駁回。上訴人就子公司永豐金證券之各項耗竭及攤提、「第58欄」部分仍不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於調減永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提74,564,620元及否准「第58欄」認列106年度到期之認購（售）權證淨損失144,625,919元均撤銷。經原審以114年度訴字第698號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與原判決理由均引用原判決之記載。　
三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：
　㈠關於上訴人子公司永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提部分：
　　⒈行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」故訴訟標的於確定終局判決中經裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意旨相反的主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反的判斷。而依同法第105條第1項第3款規定，起訴應以訴狀表明「訴訟標的及其原因事實」，可知原因事實雖非訴訟標的本身，惟其作用在於界定訴訟標的之範圍。原告以稅捐處分違法提起撤銷訴訟，其訴訟標的為稅捐處分違法，且其權利或法律上利益因此受到侵害，如經法院實體判決認該處分並無違法，而駁回原告之訴確定，行政處分的合法性已經裁判，對該原因事實涵攝於法律後的法律效果之確認有既判力，該撤銷訴訟的當事人均應受其拘束，後訴訟法院於法律與事實狀態均未變更的情況下，即應以前訴訟判決關於訴訟標的所為的確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容的判斷，此即撤銷訴訟判決既判力的確認效。
　　⒉所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按年平均計算之，但在取得後，如因特定事故不能按照規定年數攤折時，得提出理由申請該管稽徵機關核准更正之：一、營業權以10年為計算攤折之標準。二、著作權以15年為計算攤折之標準。三、商標權、專利權及其他各種特許權等可依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準。」營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第96條第3款第3目、第4目亦規定：「各項耗竭及攤折：……三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：……㈢商標權、專利權及其他特許權為取得後法定享有之年數。㈣商譽最低為5年。」上開所得稅法第60條規範之權利，除營業權外，著作權、商標權、專利權及各項特許權均為法律明定之權利，同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用。
　　⒊依行為時（即民國106年1月3日修正前）查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公報、國際會計準則等據實記載，產生其財務報表；惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則及查核準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷。又依財務會計準則公報第37號「無形資產之會計處理準則」第2段：「2.本公報所稱之無形資產係指無實體形式之非貨幣性資產，並『同時』符合下列條件：⑴本公報無形資產之定義：①具有可辨認性。②可被企業控制。③具有未來經濟效益。⑵本公報規範之認列條件：①資產之未來經濟效益很有可能流入企業。②資產之成本能可靠衡量。」另第9段、第10段、第11段、第12段及第15段復分別規定：「9.前段所述之無形項目（按，指客戶名單、特許權、顧客或供應商關係、顧客忠誠度及市場占有率等）並非均符合本公報之無形資產定義，亦即並非所有無形項目均符合可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益等3項特性……。」「10.本公報所稱之無形資產須可個別辨認並與商譽有所區分。……。」「11.可辨認性係指符合下列條件之一：⑴無形資產係可分離，亦即無形資產可與企業分離並個別或隨相關合約、資產或負債出售、移轉、授權、租賃或交換。⑵無形資產係由合約或其他法定權利所產生，而不論該等權利是否可移轉或是否可與企業或其他權利義務分離。」「可被企業控制：12.企業有能力取得標的資源所流入之未來經濟效益，且能控制他人使用該效益時，則企業控制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於法律授與之權利，若無法定權利，企業較難證明能控制該項資產，……。」「15.企業可能擁有顧客族群或市場占有率並致力於建立顧客關係及顧客忠誠度，而預期顧客將持續與企業進行交易。但缺乏法定權利之保護或其他控制方式，企業通常無法充分控制顧客關係與顧客忠誠度等項目所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如顧客族群、市場占有率、顧客關係、顧客忠誠度）不符合無形資產定義。……」據此，資產之未來經濟效益很有可能流入企業及資產之成本能可靠衡量，僅是財務會計準則公報第37號關於無形資產之認列條件，尚必須「同時」符合無形資產定義之3項要件：具有可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益，始合於財務會計準則公報第37號關於無形資產所應具備之全部條件。財務會計準則公報25號「企業合併－購買法之會計處理」第4段第1、2項：「企業合併：係指一個公司取得一個以上公司之控制能力而合併為一個經濟個體。」「購買法：係將企業合併視為一個公司收購另一個公司之交易。收購公司將收購之淨資產按成本入帳，其收購成本超過有形及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔之負債後淨額部分，應列為商譽……。」第17段：「……將所取得可辨認淨資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取得可辨認淨資產公平價值，應將超過部分列為商譽……。」是企業併購取得之商譽，係因收購成本超過收購取得可辨認資產之公平價值而生，商譽的「不可辨認性」，與前述無形資產的3項特性，有本質上差異。
　　⒋次按國際會計準則第38號（IAS38）第9段規定：「企業通常會消耗資源或發生負債，以取得、發展、維護或強化無形資源。此類無形資源……常見例子為電腦軟體、專利權，著作權、影片、客戶名單、擔保貸款服務權、捕魚證、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權。」第10段規定：「並非所有第9段所述之項目均符合無形資產之定義（即可辨認性、對資源之控制及未來經濟效益之存在）。……。」第11段規定：「無形資產須可辨認，以便與商譽區分。……。」第12段規定：「資產符合下列條件之一時，係可辨認：(a)係可分離，即可與企業分離或區分，且可個別或隨相關合約、可辨認資產或負債出售、移轉、授權、出租或交換……。(b)由合約或其他法定權利所產生……。」第13段規定：「若企業有權取得標的資源所產生之未來經濟效益，且能限制他人使用該效益時，企業可控制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於法院可執行之法定權利。於缺乏法定權利時，證明控制較為困難。……。」第16段規定：「企業可能擁有客戶族群或市場占有率，並因致力於建立客戶關係及忠誠度，而預期客戶將持續與企業進行交易。惟在缺乏法定權利以保護或缺乏其他方式以控制企業之客戶關係及客戶忠誠度情況下，企業通常無法充分控制自客戶關係及忠誠度所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如客戶族群、市場占有率、客戶關係及客戶忠誠度）不符合無形資產之定義。……。」第17段規定：「無形資產所產生之未來經濟效益，可能包括銷售產品或勞務之收入、成本之節省或因企業使用資產而獲得之其他效益。……。」仍係重申上述財務會計準則公報第37號關於無形資產之定義、要件（具有可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益）、與商譽為不同性質，及缺乏法定權利保護之客戶關係等無形項目通常不符合無形資產定義等旨。
　　⒌本件上訴人106年度採連結稅制，併同其子公司合併辦理營利事業所得稅結算申報，就子公司永豐金證券列報各項耗竭及攤提126,406,799元，以永豐金證券分別於101年吸收合併太平洋證券股份有限公司（下稱太平洋證券）、102年受讓和興證券股份有限公司（下稱和興證券）、103年受讓康和綜合證券股份有限公司（下稱康和證券），及105年受讓台灣工銀證券股份有限公司（下稱台灣工銀證券）之客戶關係，列報無形資產－經紀業務客戶關係攤銷合計74,564,620元（計算式：8,262,516元+1,133,333元+957,907元+64,210,864元），及上訴人於101年度至103年度營利事業所得稅結算申報，有於併購太平洋證券、受讓和興證券、康和證券之各該發生年度，先後列報無形資產－經紀業務客戶關係攤銷等情，為原審依法確定之事實，且與卷內證據相符。原判決並論明：依上訴人提示之合併太平洋證券之收購價格分配報告、購入和興證券、康和證券及台灣工銀證券之客戶關係無形資產價值評估報告，所認列者實為民眾在原太平洋證券、和興證券、康和證券及台灣工銀證券營業據點開戶的客戶名單，與客戶間所簽訂證券交易受託契約，缺乏法定權利之保護或其他控制方式，能否產生未來經濟效益，仍須依憑永豐金證券原具有之證券經紀特許及專業，不具「可被企業控制」、無法確定「具有未來經濟效益」，未「同時」符合財務會計準則公報第37號有關「無形資產」要件，亦與企業併購法第40條之1所規定無形資產認列要件不合，非屬所得稅法第60條明定之營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等無形資產，應否准認列，且永豐金證券就此係取得具「可辨認性」的「無形項目」，與商譽的不可辨認性有本質區別，亦不得再主張轉列為商譽核認等語，據以駁回上訴人於原審之訴，依前揭規定意旨及說明，所為事實認定與所持法律見解，經核均於法相合。而針對本件訴訟之先決問題即上訴人主張前開101年至103年度先後因合併太平洋證券、受讓和興證券、康和證券取得之上開「經紀業務客戶關係」，是否屬所得稅法第60條第1項所定無形資產，得分別按其主張年限列報攤銷費用者，上訴人前於101年度營利事業所得稅就永豐金證券併購太平洋證券之客戶關係以無形資產－經紀業務客戶關係列報攤折，於102年度營利事業所得稅續以上開永豐金證券併購太平洋證券及該年度受讓和興證券之客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶關係攤折，於103年度營利事業所得稅續就上開永豐金證券併購太平洋證券、受讓和興證券之客戶關係及該年度受讓康和證券客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶關係攤折，均遭被上訴人剔除而先後提起行政訴訟，經本院110年度上字第206號、第207號及112年度上字第526號判決（下合稱前訴訟），就各該以「客戶關係」列報攤銷費用，基於上訴人主張的客戶關係，不屬所得稅法第60條規定範疇，亦不得以「商譽」列報攤銷費用等法律見解，認定被上訴人予以剔除的各該稅捐處分係合法而駁回上訴確定。是上訴人於前訴訟請求撤銷的稅捐處分合法性已經判決確定，關於上訴人101年至103年間先後取得併購自太平洋證券、受讓和興證券、康和證券的各該客戶關係，非屬所得稅法第60條第1項規定無形資產，亦不得轉列為商譽，而不得列報攤銷費用，前訴訟分別對各該原因事實涵攝於法律後法律效果的確認有既判力，於本件後訴訟，上訴人已不得為與前確定判決意旨相反的主張，本院亦不得為與前確定判決意旨相反的判斷。原審於此所為上訴人敗訴的理由，雖未審究前訴訟判決之既判力確認效，惟駁回上訴人在原審之訴的結論，則無違誤，仍應予維持。上訴意旨仍執前詞，主張上開因併購、受讓業務取得的客戶關係，應得以無形資產或轉列商譽列報攤折，原判決解釋法規嚴苛等語，指摘原判決有法規適用不當、理由不備及違背論理、經驗法則等違法，均無可採。
  ㈡關於上訴人子公司永豐金證券「第58欄」部分：　
　  ⒈所得稅法第4條之1規定：自中華民國79年1月1日起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減除。同法第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」第24條之2第1項規定：「經目的事業主管機關核准發行認購（售）權證者，發行人發行認購（售）權證，於該權證發行日至到期日期間，基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之有價證券及衍生性金融商品之交易所得或損失，應併計發行認購（售）權證之損益課稅，不適用第4條之1及第4條之2規定。但基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之認購（售）權證與標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交易稅條例課徵期貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認購（售）權證權利金收入減除各項相關發行成本與費用後之餘額部分，不得減除。」由上開規定可知，營利事業之所得可區分為應稅所得及免稅所得，其相關之成本、費用或損失，各需依成本與費用配合原則計算之；倘將免稅所得之相關成本、費用或損失，歸於應稅所得項下減除，有違公平課稅及成本費用配合原則。又依所得稅法第4條之1規定，就證券交易所得，停止課徵證券交易所得稅，認購（售）權證發行後相關的證券交易所得，不得列為應稅所得；相應於此，與發行認購（售）權證後履約或避險交易相關之證券交易成本、費用或損失，亦不得將其自應稅所得中減除。而所得稅法第24條之2第1項前段規定，係因認購（售）權證發行人基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之有價證券及衍生性金融商品，屬於發行認購（售）權證的必要避險措施，且為發行證券所衍生交易，故使發行人上開交易之所得或損失，依法可以併計發行權證的損益課稅。又為避免發行人透過交易安排，將自營部門依法不可扣除之證券交易損失或期貨交易損失，轉換為認購（售）權證避險交易之損失而得以減除，同條項但書明定損失減除之限制即「基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之認購（售）權證與標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交易稅條例課徵期貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認購（售）權證權利金收入減除各項相關發行成本與費用後之餘額部分，不得減除。」以資防杜；針對權證發行人基於避險而買賣經核可的有價證券，所得稅法第24條之2第1項明定應併計發行認購（售）權證之損益課稅，與一般自營部門買賣停徵證券交易所得之有價證券有別。是證券商發行權證，經過收入與成本費用之結算，而有收益產生者，該收益固屬應稅所得。但結算結果若屬負數者(即發行權證經結算後而有損失發生)，該損失在所得稅法上不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，因此該虧損額即應移置至第58欄。
　  ⒉上訴人之子公司永豐金證券106年度營利事業所得稅結算申報，針對「第58欄」係說明106年度發行認購（售）權證淨利益126,946,932元，亦屬於該公司106年度全年所得額（第53欄）之一部分，另就105年度發行認購(售)權證於106年度履約或到期而由上期遞延的淨損失25,823,578元，與106年度所發行權證之其中一部尚未到期或履約，應遞延至107年度列報的淨利益131,645,042元計算後，屬於106年度當期之權證損益應為「淨損失30,521,688元」（計算式：126,946,932－131,645,042－25,823,578）；及經被上訴人認永豐金證券尚有106年度發行權證費用114,104,231元(發行權證時支付予臺灣證券交易所及財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心的必要規費，下稱系爭權證費用），應與上述權證淨損失30,521,688元併計權證損益為「淨損失144,625,919元」（計算式：-30,521,688元－114,104,231元），並依所得稅法第24條之2第1項但書規定，核認應為「負值144,625,919元」；及上訴人原本列報第58欄有關永豐金證券權證損益157,468,620元，於復查時與上訴人未爭執之股利所得正值509,228,580元，暨前述權證淨損失144,625,919元計算後，核定第58欄有關永豐金證券部分為522,071,281元（計算式：原申報157,468,620元－144,625,919元＋509,228,580元）等情，為原審依法確定之事實，且與卷內證據相符。而針對上訴人於原審主張系爭權證費用114,104,231元，仍應准許列報減除課稅所得額，暨已發行權證由永豐金證券自留部分，並未實際產生權利金收入，相應的系爭權證費用與營業費用分攤，亦當得由其他應稅所得中減除等爭執，原判決業已清楚論明：系爭權證費用雖為發行認購(售)權證所支付規費性質，依法屬於得自發行認購（售）權證之權利金收入項下減除的相關發行成本與費用；惟權證損益尚須與避險損失併計至權證損益結果計算，最終為虧損時，該虧損在所得稅法上不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，自不得復由其他應稅所得中減除；及永豐金證券自留的權證，於完成銷售程序後，永豐金證券即屬「持有人」身分，且權證上市後得於公開市場交易，與其他因權證發行而持有者之權利，並無不同；依發行計畫須按發行價格收取發行價款的發行條件，亦不得僅因其內部作業未作「支付流程」，即認永豐金證券就此自留證券未有發行價款收入，仍應認其自留部分之發行價款屬權利金收入；相應的，相關必要規費及營業費用（包含權證發行費用），則均應併計發行認購（售）權證損益，且依所得稅法第24條之2第1項但書規定，就超限部分，依同法第24條之2第1項規定以負值列入第58欄，且此損失已排除同法第4條之1及第4條之2規定之適用，自亦無從計入停徵之證券及期貨交易所得項下列報等語，業已詳細說明認定之依據及理由，依前揭規定意旨及說明，認事用法，均無不合。上訴意旨主張永豐金證券於初級市場發行權證時全數自留，並無實質取得權利金收入，亦無銷售行為，且避險損失超過權利金收入部分，雖不得在應稅所得項下減除，本質上亦屬一般買賣有價證券損失而應移至出售有價證券之損益併計等語，指摘原判決就此有不適用法規、適用法規不當、違背經驗法則與論理法則，及違反量能課稅原則、公平原則等違法，核係重述其在原審之主張，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，亦不足採。
  ㈢綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林  家  賢
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

          最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第56號

上  訴  人  永豐金融控股股份有限公司





代  表  人  陳思寬              

訴訟代理人  袁金蘭  會計師



訴訟代理人  林光彥  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  李雅晶              

訴訟代理人  李佩玲                 

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國114年1

1月27日臺北高等行政法院114年度訴字第698號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人採連結稅制，併同其子公司合併辦理106年度營利事

    業所得稅結算申報，列報㈠子公司永豐金證券股份有限公司

    （下稱永豐金證券）各項耗竭及攤提新臺幣（下同）126,40

    6,799元、「第58欄」﹝認購（售）權證淨損益調整數157,46

    8,620元暨投資收益減除相關營業費用及利息支出後淨額0元

    ﹞（下稱「第58欄」）157,468,620元及本年度抵繳之扣繳稅

    額14,213,907元，經被上訴人分別核定為47,150,358元、52

    2,071,281元及13,971,464元。㈡合併結算申報課稅所得額4,

    155,599,550元及已扣抵國外所得稅額之合併結算申報基本

    稅額與一般所得稅額之差額370,673,385元，經被上訴人核

    定為4,554,681,983元及332,853,226元。上訴人不服，申請

    復查結果，獲追認永豐金證券「第58欄」2,815,090元；併

    同追減合併結算申報課稅所得額2,815,090元、追認已扣抵

    國外所得稅額之合併結算申報基本稅額與一般所得稅額之差

    額140,755元；其餘復查駁回。上訴人就子公司永豐金證券

    之各項耗竭及攤提、「第58欄」部分仍不服，循序提起行政

    訴訟，並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於調減永豐

    金證券第25欄各項耗竭及攤提74,564,620元及否准「第58欄

    」認列106年度到期之認購（售）權證淨損失144,625,919元

    均撤銷。經原審以114年度訴字第698號判決（下稱原判決）

    駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與原判決理由均引用

    原判決之記載。　

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨補充論斷如下：

　㈠關於上訴人子公司永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提部分：

　　⒈行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決中

      經裁判者，有確定力。」故訴訟標的於確定終局判決中經

      裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意旨相反的主張

      ，法院亦不得為與該確定判決意旨相反的判斷。而依同法

      第105條第1項第3款規定，起訴應以訴狀表明「訴訟標的

      及其原因事實」，可知原因事實雖非訴訟標的本身，惟其

      作用在於界定訴訟標的之範圍。原告以稅捐處分違法提起

      撤銷訴訟，其訴訟標的為稅捐處分違法，且其權利或法律

      上利益因此受到侵害，如經法院實體判決認該處分並無違

      法，而駁回原告之訴確定，行政處分的合法性已經裁判，

      對該原因事實涵攝於法律後的法律效果之確認有既判力，

      該撤銷訴訟的當事人均應受其拘束，後訴訟法院於法律與

      事實狀態均未變更的情況下，即應以前訴訟判決關於訴訟

      標的所為的確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判

      決內容的判斷，此即撤銷訴訟判決既判力的確認效。

　　⒉所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、著作

      權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。

      ……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按年平均計

      算之，但在取得後，如因特定事故不能按照規定年數攤折

      時，得提出理由申請該管稽徵機關核准更正之：一、營業

      權以10年為計算攤折之標準。二、著作權以15年為計算攤

      折之標準。三、商標權、專利權及其他各種特許權等可依

      其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準。」營利事業

      所得稅查核準則（下稱查核準則）第96條第3款第3目、第

      4目亦規定：「各項耗竭及攤折：……三、無形資產應以出

      價取得者為限，其計算攤折之標準如下：……㈢商標權、專

      利權及其他特許權為取得後法定享有之年數。㈣商譽最低

      為5年。」上開所得稅法第60條規範之權利，除營業權外

      ，著作權、商標權、專利權及各項特許權均為法律明定之

      權利，同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得

      後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予

      並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所

      賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或

      經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出

      價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產

      之範疇，即無從依上開規定攤折費用。

　　⒊依行為時（即民國106年1月3日修正前）查核準則第2條第2

      項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業

      會計處理準則及財務會計準則公報、國際會計準則等據實

      記載，產生其財務報表；惟辦理所得稅結算申報，其帳載

      事項與所得稅法、所得稅法施行細則及查核準則及有關法

      令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務

      會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作

      為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷。

      又依財務會計準則公報第37號「無形資產之會計處理準則

      」第2段：「2.本公報所稱之無形資產係指無實體形式之

      非貨幣性資產，並『同時』符合下列條件：⑴本公報無形資

      產之定義：①具有可辨認性。②可被企業控制。③具有未來

      經濟效益。⑵本公報規範之認列條件：①資產之未來經濟效

      益很有可能流入企業。②資產之成本能可靠衡量。」另第9

      段、第10段、第11段、第12段及第15段復分別規定：「9.

      前段所述之無形項目（按，指客戶名單、特許權、顧客或

      供應商關係、顧客忠誠度及市場占有率等）並非均符合本

      公報之無形資產定義，亦即並非所有無形項目均符合可辨

      認性、可被企業控制及具有未來經濟效益等3項特性……。

      」「10.本公報所稱之無形資產須可個別辨認並與商譽有

      所區分。……。」「11.可辨認性係指符合下列條件之一：⑴

      無形資產係可分離，亦即無形資產可與企業分離並個別或

      隨相關合約、資產或負債出售、移轉、授權、租賃或交換

      。⑵無形資產係由合約或其他法定權利所產生，而不論該

      等權利是否可移轉或是否可與企業或其他權利義務分離。

      」「可被企業控制：12.企業有能力取得標的資源所流入

      之未來經濟效益，且能控制他人使用該效益時，則企業控

      制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力

      ，通常源自於法律授與之權利，若無法定權利，企業較難

      證明能控制該項資產，……。」「15.企業可能擁有顧客族

      群或市場占有率並致力於建立顧客關係及顧客忠誠度，而

      預期顧客將持續與企業進行交易。但缺乏法定權利之保護

      或其他控制方式，企業通常無法充分控制顧客關係與顧客

      忠誠度等項目所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例

      如顧客族群、市場占有率、顧客關係、顧客忠誠度）不符

      合無形資產定義。……」據此，資產之未來經濟效益很有可

      能流入企業及資產之成本能可靠衡量，僅是財務會計準則

      公報第37號關於無形資產之認列條件，尚必須「同時」符

      合無形資產定義之3項要件：具有可辨認性、可被企業控

      制及具有未來經濟效益，始合於財務會計準則公報第37號

      關於無形資產所應具備之全部條件。財務會計準則公報25

      號「企業合併－購買法之會計處理」第4段第1、2項：「企

      業合併：係指一個公司取得一個以上公司之控制能力而合

      併為一個經濟個體。」「購買法：係將企業合併視為一個

      公司收購另一個公司之交易。收購公司將收購之淨資產按

      成本入帳，其收購成本超過有形及可辨認無形資產之公平

      價值扣除承擔之負債後淨額部分，應列為商譽……。」第17

      段：「……將所取得可辨認淨資產之公平價值與收購成本比

      較，若收購成本超過所取得可辨認淨資產公平價值，應將

      超過部分列為商譽……。」是企業併購取得之商譽，係因收

      購成本超過收購取得可辨認資產之公平價值而生，商譽的

      「不可辨認性」，與前述無形資產的3項特性，有本質上

      差異。

　　⒋次按國際會計準則第38號（IAS38）第9段規定：「企業通

      常會消耗資源或發生負債，以取得、發展、維護或強化無

      形資源。此類無形資源……常見例子為電腦軟體、專利權，

      著作權、影片、客戶名單、擔保貸款服務權、捕魚證、進

      口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場

      占有率及行銷權。」第10段規定：「並非所有第9段所述

      之項目均符合無形資產之定義（即可辨認性、對資源之控

      制及未來經濟效益之存在）。……。」第11段規定：「無形

      資產須可辨認，以便與商譽區分。……。」第12段規定：「

      資產符合下列條件之一時，係可辨認：(a)係可分離，即

      可與企業分離或區分，且可個別或隨相關合約、可辨認資

      產或負債出售、移轉、授權、出租或交換……。(b)由合約

      或其他法定權利所產生……。」第13段規定：「若企業有權

      取得標的資源所產生之未來經濟效益，且能限制他人使用

      該效益時，企業可控制該資產。企業控制無形資產所產生

      未來經濟效益之能力，通常源自於法院可執行之法定權利

      。於缺乏法定權利時，證明控制較為困難。……。」第16段

      規定：「企業可能擁有客戶族群或市場占有率，並因致力

      於建立客戶關係及忠誠度，而預期客戶將持續與企業進行

      交易。惟在缺乏法定權利以保護或缺乏其他方式以控制企

      業之客戶關係及客戶忠誠度情況下，企業通常無法充分控

      制自客戶關係及忠誠度所產生之預期經濟效益，致使該等

      項目（例如客戶族群、市場占有率、客戶關係及客戶忠誠

      度）不符合無形資產之定義。……。」第17段規定：「無形

      資產所產生之未來經濟效益，可能包括銷售產品或勞務之

      收入、成本之節省或因企業使用資產而獲得之其他效益。

      ……。」仍係重申上述財務會計準則公報第37號關於無形資

      產之定義、要件（具有可辨認性、可被企業控制及具有未

      來經濟效益）、與商譽為不同性質，及缺乏法定權利保護

      之客戶關係等無形項目通常不符合無形資產定義等旨。

　　⒌本件上訴人106年度採連結稅制，併同其子公司合併辦理營

      利事業所得稅結算申報，就子公司永豐金證券列報各項耗

      竭及攤提126,406,799元，以永豐金證券分別於101年吸收

      合併太平洋證券股份有限公司（下稱太平洋證券）、102

      年受讓和興證券股份有限公司（下稱和興證券）、103年

      受讓康和綜合證券股份有限公司（下稱康和證券），及10

      5年受讓台灣工銀證券股份有限公司（下稱台灣工銀證券

      ）之客戶關係，列報無形資產－經紀業務客戶關係攤銷合

      計74,564,620元（計算式：8,262,516元+1,133,333元+95

      7,907元+64,210,864元），及上訴人於101年度至103年度

      營利事業所得稅結算申報，有於併購太平洋證券、受讓和

      興證券、康和證券之各該發生年度，先後列報無形資產－

      經紀業務客戶關係攤銷等情，為原審依法確定之事實，且

      與卷內證據相符。原判決並論明：依上訴人提示之合併太

      平洋證券之收購價格分配報告、購入和興證券、康和證券

      及台灣工銀證券之客戶關係無形資產價值評估報告，所認

      列者實為民眾在原太平洋證券、和興證券、康和證券及台

      灣工銀證券營業據點開戶的客戶名單，與客戶間所簽訂證

      券交易受託契約，缺乏法定權利之保護或其他控制方式，

      能否產生未來經濟效益，仍須依憑永豐金證券原具有之證

      券經紀特許及專業，不具「可被企業控制」、無法確定「

      具有未來經濟效益」，未「同時」符合財務會計準則公報

      第37號有關「無形資產」要件，亦與企業併購法第40條之

      1所規定無形資產認列要件不合，非屬所得稅法第60條明

      定之營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等無

      形資產，應否准認列，且永豐金證券就此係取得具「可辨

      認性」的「無形項目」，與商譽的不可辨認性有本質區別

      ，亦不得再主張轉列為商譽核認等語，據以駁回上訴人於

      原審之訴，依前揭規定意旨及說明，所為事實認定與所持

      法律見解，經核均於法相合。而針對本件訴訟之先決問題

      即上訴人主張前開101年至103年度先後因合併太平洋證券

      、受讓和興證券、康和證券取得之上開「經紀業務客戶關

      係」，是否屬所得稅法第60條第1項所定無形資產，得分

      別按其主張年限列報攤銷費用者，上訴人前於101年度營

      利事業所得稅就永豐金證券併購太平洋證券之客戶關係以

      無形資產－經紀業務客戶關係列報攤折，於102年度營利事

      業所得稅續以上開永豐金證券併購太平洋證券及該年度受

      讓和興證券之客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶關係

      攤折，於103年度營利事業所得稅續就上開永豐金證券併

      購太平洋證券、受讓和興證券之客戶關係及該年度受讓康

      和證券客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶關係攤折，

      均遭被上訴人剔除而先後提起行政訴訟，經本院110年度

      上字第206號、第207號及112年度上字第526號判決（下合

      稱前訴訟），就各該以「客戶關係」列報攤銷費用，基於

      上訴人主張的客戶關係，不屬所得稅法第60條規定範疇，

      亦不得以「商譽」列報攤銷費用等法律見解，認定被上訴

      人予以剔除的各該稅捐處分係合法而駁回上訴確定。是上

      訴人於前訴訟請求撤銷的稅捐處分合法性已經判決確定，

      關於上訴人101年至103年間先後取得併購自太平洋證券、

      受讓和興證券、康和證券的各該客戶關係，非屬所得稅法

      第60條第1項規定無形資產，亦不得轉列為商譽，而不得

      列報攤銷費用，前訴訟分別對各該原因事實涵攝於法律後

      法律效果的確認有既判力，於本件後訴訟，上訴人已不得

      為與前確定判決意旨相反的主張，本院亦不得為與前確定

      判決意旨相反的判斷。原審於此所為上訴人敗訴的理由，

      雖未審究前訴訟判決之既判力確認效，惟駁回上訴人在原

      審之訴的結論，則無違誤，仍應予維持。上訴意旨仍執前

      詞，主張上開因併購、受讓業務取得的客戶關係，應得以

      無形資產或轉列商譽列報攤折，原判決解釋法規嚴苛等語

      ，指摘原判決有法規適用不當、理由不備及違背論理、經

      驗法則等違法，均無可採。

  ㈡關於上訴人子公司永豐金證券「第58欄」部分：　

　  ⒈所得稅法第4條之1規定：自中華民國79年1月1日起，證券

      交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額

      中減除。同法第24條第1項規定：「營利事業所得之計算

      ，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後

      之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅

      所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確

      歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦

      法，由財政部定之。」第24條之2第1項規定：「經目的事

      業主管機關核准發行認購（售）權證者，發行人發行認購

      （售）權證，於該權證發行日至到期日期間，基於風險管

      理而買賣經目的事業主管機關核可之有價證券及衍生性金

      融商品之交易所得或損失，應併計發行認購（售）權證之

      損益課稅，不適用第4條之1及第4條之2規定。但基於風險

      管理而買賣經目的事業主管機關核可之認購（售）權證與

      標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交易稅條例課徵期

      貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認購（售）權證權

      利金收入減除各項相關發行成本與費用後之餘額部分，不

      得減除。」由上開規定可知，營利事業之所得可區分為應

      稅所得及免稅所得，其相關之成本、費用或損失，各需依

      成本與費用配合原則計算之；倘將免稅所得之相關成本、

      費用或損失，歸於應稅所得項下減除，有違公平課稅及成

      本費用配合原則。又依所得稅法第4條之1規定，就證券交

      易所得，停止課徵證券交易所得稅，認購（售）權證發行

      後相關的證券交易所得，不得列為應稅所得；相應於此，

      與發行認購（售）權證後履約或避險交易相關之證券交易

      成本、費用或損失，亦不得將其自應稅所得中減除。而所

      得稅法第24條之2第1項前段規定，係因認購（售）權證發

      行人基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之有價

      證券及衍生性金融商品，屬於發行認購（售）權證的必要

      避險措施，且為發行證券所衍生交易，故使發行人上開交

      易之所得或損失，依法可以併計發行權證的損益課稅。又

      為避免發行人透過交易安排，將自營部門依法不可扣除之

      證券交易損失或期貨交易損失，轉換為認購（售）權證避

      險交易之損失而得以減除，同條項但書明定損失減除之限

      制即「基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之認

      購（售）權證與標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交

      易稅條例課徵期貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認

      購（售）權證權利金收入減除各項相關發行成本與費用後

      之餘額部分，不得減除。」以資防杜；針對權證發行人基

      於避險而買賣經核可的有價證券，所得稅法第24條之2第1

      項明定應併計發行認購（售）權證之損益課稅，與一般自

      營部門買賣停徵證券交易所得之有價證券有別。是證券商

      發行權證，經過收入與成本費用之結算，而有收益產生者

      ，該收益固屬應稅所得。但結算結果若屬負數者(即發行

      權證經結算後而有損失發生)，該損失在所得稅法上不被

      承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，因此該

      虧損額即應移置至第58欄。

　  ⒉上訴人之子公司永豐金證券106年度營利事業所得稅結算申

      報，針對「第58欄」係說明106年度發行認購（售）權證

      淨利益126,946,932元，亦屬於該公司106年度全年所得額

      （第53欄）之一部分，另就105年度發行認購(售)權證於1

      06年度履約或到期而由上期遞延的淨損失25,823,578元，

      與106年度所發行權證之其中一部尚未到期或履約，應遞

      延至107年度列報的淨利益131,645,042元計算後，屬於10

      6年度當期之權證損益應為「淨損失30,521,688元」（計

      算式：126,946,932－131,645,042－25,823,578）；及經被

      上訴人認永豐金證券尚有106年度發行權證費用114,104,2

      31元(發行權證時支付予臺灣證券交易所及財團法人中華

      民國證券櫃檯買賣中心的必要規費，下稱系爭權證費用）

      ，應與上述權證淨損失30,521,688元併計權證損益為「淨

      損失144,625,919元」（計算式：-30,521,688元－114,104

      ,231元），並依所得稅法第24條之2第1項但書規定，核認

      應為「負值144,625,919元」；及上訴人原本列報第58欄

      有關永豐金證券權證損益157,468,620元，於復查時與上

      訴人未爭執之股利所得正值509,228,580元，暨前述權證

      淨損失144,625,919元計算後，核定第58欄有關永豐金證

      券部分為522,071,281元（計算式：原申報157,468,620元

      －144,625,919元＋509,228,580元）等情，為原審依法確定

      之事實，且與卷內證據相符。而針對上訴人於原審主張系

      爭權證費用114,104,231元，仍應准許列報減除課稅所得

      額，暨已發行權證由永豐金證券自留部分，並未實際產生

      權利金收入，相應的系爭權證費用與營業費用分攤，亦當

      得由其他應稅所得中減除等爭執，原判決業已清楚論明：

      系爭權證費用雖為發行認購(售)權證所支付規費性質，依

      法屬於得自發行認購（售）權證之權利金收入項下減除的

      相關發行成本與費用；惟權證損益尚須與避險損失併計至

      權證損益結果計算，最終為虧損時，該虧損在所得稅法上

      不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，自

      不得復由其他應稅所得中減除；及永豐金證券自留的權證

      ，於完成銷售程序後，永豐金證券即屬「持有人」身分，

      且權證上市後得於公開市場交易，與其他因權證發行而持

      有者之權利，並無不同；依發行計畫須按發行價格收取發

      行價款的發行條件，亦不得僅因其內部作業未作「支付流

      程」，即認永豐金證券就此自留證券未有發行價款收入，

      仍應認其自留部分之發行價款屬權利金收入；相應的，相

      關必要規費及營業費用（包含權證發行費用），則均應併

      計發行認購（售）權證損益，且依所得稅法第24條之2第1

      項但書規定，就超限部分，依同法第24條之2第1項規定以

      負值列入第58欄，且此損失已排除同法第4條之1及第4條

      之2規定之適用，自亦無從計入停徵之證券及期貨交易所

      得項下列報等語，業已詳細說明認定之依據及理由，依前

      揭規定意旨及說明，認事用法，均無不合。上訴意旨主張

      永豐金證券於初級市場發行權證時全數自留，並無實質取

      得權利金收入，亦無銷售行為，且避險損失超過權利金收

      入部分，雖不得在應稅所得項下減除，本質上亦屬一般買

      賣有價證券損失而應移至出售有價證券之損益併計等語，

      指摘原判決就此有不適用法規、適用法規不當、違背經驗

      法則與論理法則，及違反量能課稅原則、公平原則等違法

      ，核係重述其在原審之主張，以其一己主觀之見解，指摘

      原判決為不當，亦不足採。

  ㈢綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林  家  賢

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




          最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第56號

上  訴  人  永豐金融控股股份有限公司





代  表  人  陳思寬              

訴訟代理人  袁金蘭  會計師



訴訟代理人  林光彥  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  李雅晶              

訴訟代理人  李佩玲                 

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國114年11月27日臺北高等行政法院114年度訴字第698號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人採連結稅制，併同其子公司合併辦理106年度營利事業所得稅結算申報，列報㈠子公司永豐金證券股份有限公司（下稱永豐金證券）各項耗竭及攤提新臺幣（下同）126,406,799元、「第58欄」﹝認購（售）權證淨損益調整數157,468,620元暨投資收益減除相關營業費用及利息支出後淨額0元﹞（下稱「第58欄」）157,468,620元及本年度抵繳之扣繳稅額14,213,907元，經被上訴人分別核定為47,150,358元、522,071,281元及13,971,464元。㈡合併結算申報課稅所得額4,155,599,550元及已扣抵國外所得稅額之合併結算申報基本稅額與一般所得稅額之差額370,673,385元，經被上訴人核定為4,554,681,983元及332,853,226元。上訴人不服，申請復查結果，獲追認永豐金證券「第58欄」2,815,090元；併同追減合併結算申報課稅所得額2,815,090元、追認已扣抵國外所得稅額之合併結算申報基本稅額與一般所得稅額之差額140,755元；其餘復查駁回。上訴人就子公司永豐金證券之各項耗竭及攤提、「第58欄」部分仍不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於調減永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提74,564,620元及否准「第58欄」認列106年度到期之認購（售）權證淨損失144,625,919元均撤銷。經原審以114年度訴字第698號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與原判決理由均引用原判決之記載。　

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠關於上訴人子公司永豐金證券第25欄各項耗竭及攤提部分：

　　⒈行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」故訴訟標的於確定終局判決中經裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意旨相反的主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反的判斷。而依同法第105條第1項第3款規定，起訴應以訴狀表明「訴訟標的及其原因事實」，可知原因事實雖非訴訟標的本身，惟其作用在於界定訴訟標的之範圍。原告以稅捐處分違法提起撤銷訴訟，其訴訟標的為稅捐處分違法，且其權利或法律上利益因此受到侵害，如經法院實體判決認該處分並無違法，而駁回原告之訴確定，行政處分的合法性已經裁判，對該原因事實涵攝於法律後的法律效果之確認有既判力，該撤銷訴訟的當事人均應受其拘束，後訴訟法院於法律與事實狀態均未變更的情況下，即應以前訴訟判決關於訴訟標的所為的確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容的判斷，此即撤銷訴訟判決既判力的確認效。

　　⒉所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按年平均計算之，但在取得後，如因特定事故不能按照規定年數攤折時，得提出理由申請該管稽徵機關核准更正之：一、營業權以10年為計算攤折之標準。二、著作權以15年為計算攤折之標準。三、商標權、專利權及其他各種特許權等可依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準。」營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第96條第3款第3目、第4目亦規定：「各項耗竭及攤折：……三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：……㈢商標權、專利權及其他特許權為取得後法定享有之年數。㈣商譽最低為5年。」上開所得稅法第60條規範之權利，除營業權外，著作權、商標權、專利權及各項特許權均為法律明定之權利，同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用。

　　⒊依行為時（即民國106年1月3日修正前）查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公報、國際會計準則等據實記載，產生其財務報表；惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則及查核準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷。又依財務會計準則公報第37號「無形資產之會計處理準則」第2段：「2.本公報所稱之無形資產係指無實體形式之非貨幣性資產，並『同時』符合下列條件：⑴本公報無形資產之定義：①具有可辨認性。②可被企業控制。③具有未來經濟效益。⑵本公報規範之認列條件：①資產之未來經濟效益很有可能流入企業。②資產之成本能可靠衡量。」另第9段、第10段、第11段、第12段及第15段復分別規定：「9.前段所述之無形項目（按，指客戶名單、特許權、顧客或供應商關係、顧客忠誠度及市場占有率等）並非均符合本公報之無形資產定義，亦即並非所有無形項目均符合可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益等3項特性……。」「10.本公報所稱之無形資產須可個別辨認並與商譽有所區分。……。」「11.可辨認性係指符合下列條件之一：⑴無形資產係可分離，亦即無形資產可與企業分離並個別或隨相關合約、資產或負債出售、移轉、授權、租賃或交換。⑵無形資產係由合約或其他法定權利所產生，而不論該等權利是否可移轉或是否可與企業或其他權利義務分離。」「可被企業控制：12.企業有能力取得標的資源所流入之未來經濟效益，且能控制他人使用該效益時，則企業控制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於法律授與之權利，若無法定權利，企業較難證明能控制該項資產，……。」「15.企業可能擁有顧客族群或市場占有率並致力於建立顧客關係及顧客忠誠度，而預期顧客將持續與企業進行交易。但缺乏法定權利之保護或其他控制方式，企業通常無法充分控制顧客關係與顧客忠誠度等項目所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如顧客族群、市場占有率、顧客關係、顧客忠誠度）不符合無形資產定義。……」據此，資產之未來經濟效益很有可能流入企業及資產之成本能可靠衡量，僅是財務會計準則公報第37號關於無形資產之認列條件，尚必須「同時」符合無形資產定義之3項要件：具有可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益，始合於財務會計準則公報第37號關於無形資產所應具備之全部條件。財務會計準則公報25號「企業合併－購買法之會計處理」第4段第1、2項：「企業合併：係指一個公司取得一個以上公司之控制能力而合併為一個經濟個體。」「購買法：係將企業合併視為一個公司收購另一個公司之交易。收購公司將收購之淨資產按成本入帳，其收購成本超過有形及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔之負債後淨額部分，應列為商譽……。」第17段：「……將所取得可辨認淨資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取得可辨認淨資產公平價值，應將超過部分列為商譽……。」是企業併購取得之商譽，係因收購成本超過收購取得可辨認資產之公平價值而生，商譽的「不可辨認性」，與前述無形資產的3項特性，有本質上差異。

　　⒋次按國際會計準則第38號（IAS38）第9段規定：「企業通常會消耗資源或發生負債，以取得、發展、維護或強化無形資源。此類無形資源……常見例子為電腦軟體、專利權，著作權、影片、客戶名單、擔保貸款服務權、捕魚證、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權。」第10段規定：「並非所有第9段所述之項目均符合無形資產之定義（即可辨認性、對資源之控制及未來經濟效益之存在）。……。」第11段規定：「無形資產須可辨認，以便與商譽區分。……。」第12段規定：「資產符合下列條件之一時，係可辨認：(a)係可分離，即可與企業分離或區分，且可個別或隨相關合約、可辨認資產或負債出售、移轉、授權、出租或交換……。(b)由合約或其他法定權利所產生……。」第13段規定：「若企業有權取得標的資源所產生之未來經濟效益，且能限制他人使用該效益時，企業可控制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於法院可執行之法定權利。於缺乏法定權利時，證明控制較為困難。……。」第16段規定：「企業可能擁有客戶族群或市場占有率，並因致力於建立客戶關係及忠誠度，而預期客戶將持續與企業進行交易。惟在缺乏法定權利以保護或缺乏其他方式以控制企業之客戶關係及客戶忠誠度情況下，企業通常無法充分控制自客戶關係及忠誠度所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如客戶族群、市場占有率、客戶關係及客戶忠誠度）不符合無形資產之定義。……。」第17段規定：「無形資產所產生之未來經濟效益，可能包括銷售產品或勞務之收入、成本之節省或因企業使用資產而獲得之其他效益。……。」仍係重申上述財務會計準則公報第37號關於無形資產之定義、要件（具有可辨認性、可被企業控制及具有未來經濟效益）、與商譽為不同性質，及缺乏法定權利保護之客戶關係等無形項目通常不符合無形資產定義等旨。

　　⒌本件上訴人106年度採連結稅制，併同其子公司合併辦理營利事業所得稅結算申報，就子公司永豐金證券列報各項耗竭及攤提126,406,799元，以永豐金證券分別於101年吸收合併太平洋證券股份有限公司（下稱太平洋證券）、102年受讓和興證券股份有限公司（下稱和興證券）、103年受讓康和綜合證券股份有限公司（下稱康和證券），及105年受讓台灣工銀證券股份有限公司（下稱台灣工銀證券）之客戶關係，列報無形資產－經紀業務客戶關係攤銷合計74,564,620元（計算式：8,262,516元+1,133,333元+957,907元+64,210,864元），及上訴人於101年度至103年度營利事業所得稅結算申報，有於併購太平洋證券、受讓和興證券、康和證券之各該發生年度，先後列報無形資產－經紀業務客戶關係攤銷等情，為原審依法確定之事實，且與卷內證據相符。原判決並論明：依上訴人提示之合併太平洋證券之收購價格分配報告、購入和興證券、康和證券及台灣工銀證券之客戶關係無形資產價值評估報告，所認列者實為民眾在原太平洋證券、和興證券、康和證券及台灣工銀證券營業據點開戶的客戶名單，與客戶間所簽訂證券交易受託契約，缺乏法定權利之保護或其他控制方式，能否產生未來經濟效益，仍須依憑永豐金證券原具有之證券經紀特許及專業，不具「可被企業控制」、無法確定「具有未來經濟效益」，未「同時」符合財務會計準則公報第37號有關「無形資產」要件，亦與企業併購法第40條之1所規定無形資產認列要件不合，非屬所得稅法第60條明定之營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等無形資產，應否准認列，且永豐金證券就此係取得具「可辨認性」的「無形項目」，與商譽的不可辨認性有本質區別，亦不得再主張轉列為商譽核認等語，據以駁回上訴人於原審之訴，依前揭規定意旨及說明，所為事實認定與所持法律見解，經核均於法相合。而針對本件訴訟之先決問題即上訴人主張前開101年至103年度先後因合併太平洋證券、受讓和興證券、康和證券取得之上開「經紀業務客戶關係」，是否屬所得稅法第60條第1項所定無形資產，得分別按其主張年限列報攤銷費用者，上訴人前於101年度營利事業所得稅就永豐金證券併購太平洋證券之客戶關係以無形資產－經紀業務客戶關係列報攤折，於102年度營利事業所得稅續以上開永豐金證券併購太平洋證券及該年度受讓和興證券之客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶關係攤折，於103年度營利事業所得稅續就上開永豐金證券併購太平洋證券、受讓和興證券之客戶關係及該年度受讓康和證券客戶關係列報無形資產－經紀業務客戶關係攤折，均遭被上訴人剔除而先後提起行政訴訟，經本院110年度上字第206號、第207號及112年度上字第526號判決（下合稱前訴訟），就各該以「客戶關係」列報攤銷費用，基於上訴人主張的客戶關係，不屬所得稅法第60條規定範疇，亦不得以「商譽」列報攤銷費用等法律見解，認定被上訴人予以剔除的各該稅捐處分係合法而駁回上訴確定。是上訴人於前訴訟請求撤銷的稅捐處分合法性已經判決確定，關於上訴人101年至103年間先後取得併購自太平洋證券、受讓和興證券、康和證券的各該客戶關係，非屬所得稅法第60條第1項規定無形資產，亦不得轉列為商譽，而不得列報攤銷費用，前訴訟分別對各該原因事實涵攝於法律後法律效果的確認有既判力，於本件後訴訟，上訴人已不得為與前確定判決意旨相反的主張，本院亦不得為與前確定判決意旨相反的判斷。原審於此所為上訴人敗訴的理由，雖未審究前訴訟判決之既判力確認效，惟駁回上訴人在原審之訴的結論，則無違誤，仍應予維持。上訴意旨仍執前詞，主張上開因併購、受讓業務取得的客戶關係，應得以無形資產或轉列商譽列報攤折，原判決解釋法規嚴苛等語，指摘原判決有法規適用不當、理由不備及違背論理、經驗法則等違法，均無可採。

  ㈡關於上訴人子公司永豐金證券「第58欄」部分：　

　  ⒈所得稅法第4條之1規定：自中華民國79年1月1日起，證券交易所得停止課徵所得稅，證券交易損失亦不得自所得額中減除。同法第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」第24條之2第1項規定：「經目的事業主管機關核准發行認購（售）權證者，發行人發行認購（售）權證，於該權證發行日至到期日期間，基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之有價證券及衍生性金融商品之交易所得或損失，應併計發行認購（售）權證之損益課稅，不適用第4條之1及第4條之2規定。但基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之認購（售）權證與標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交易稅條例課徵期貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認購（售）權證權利金收入減除各項相關發行成本與費用後之餘額部分，不得減除。」由上開規定可知，營利事業之所得可區分為應稅所得及免稅所得，其相關之成本、費用或損失，各需依成本與費用配合原則計算之；倘將免稅所得之相關成本、費用或損失，歸於應稅所得項下減除，有違公平課稅及成本費用配合原則。又依所得稅法第4條之1規定，就證券交易所得，停止課徵證券交易所得稅，認購（售）權證發行後相關的證券交易所得，不得列為應稅所得；相應於此，與發行認購（售）權證後履約或避險交易相關之證券交易成本、費用或損失，亦不得將其自應稅所得中減除。而所得稅法第24條之2第1項前段規定，係因認購（售）權證發行人基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之有價證券及衍生性金融商品，屬於發行認購（售）權證的必要避險措施，且為發行證券所衍生交易，故使發行人上開交易之所得或損失，依法可以併計發行權證的損益課稅。又為避免發行人透過交易安排，將自營部門依法不可扣除之證券交易損失或期貨交易損失，轉換為認購（售）權證避險交易之損失而得以減除，同條項但書明定損失減除之限制即「基於風險管理而買賣經目的事業主管機關核可之認購（售）權證與標的有價證券之交易損失及買賣依期貨交易稅條例課徵期貨交易稅之期貨之交易損失，超過發行認購（售）權證權利金收入減除各項相關發行成本與費用後之餘額部分，不得減除。」以資防杜；針對權證發行人基於避險而買賣經核可的有價證券，所得稅法第24條之2第1項明定應併計發行認購（售）權證之損益課稅，與一般自營部門買賣停徵證券交易所得之有價證券有別。是證券商發行權證，經過收入與成本費用之結算，而有收益產生者，該收益固屬應稅所得。但結算結果若屬負數者(即發行權證經結算後而有損失發生)，該損失在所得稅法上不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，因此該虧損額即應移置至第58欄。

　  ⒉上訴人之子公司永豐金證券106年度營利事業所得稅結算申報，針對「第58欄」係說明106年度發行認購（售）權證淨利益126,946,932元，亦屬於該公司106年度全年所得額（第53欄）之一部分，另就105年度發行認購(售)權證於106年度履約或到期而由上期遞延的淨損失25,823,578元，與106年度所發行權證之其中一部尚未到期或履約，應遞延至107年度列報的淨利益131,645,042元計算後，屬於106年度當期之權證損益應為「淨損失30,521,688元」（計算式：126,946,932－131,645,042－25,823,578）；及經被上訴人認永豐金證券尚有106年度發行權證費用114,104,231元(發行權證時支付予臺灣證券交易所及財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心的必要規費，下稱系爭權證費用），應與上述權證淨損失30,521,688元併計權證損益為「淨損失144,625,919元」（計算式：-30,521,688元－114,104,231元），並依所得稅法第24條之2第1項但書規定，核認應為「負值144,625,919元」；及上訴人原本列報第58欄有關永豐金證券權證損益157,468,620元，於復查時與上訴人未爭執之股利所得正值509,228,580元，暨前述權證淨損失144,625,919元計算後，核定第58欄有關永豐金證券部分為522,071,281元（計算式：原申報157,468,620元－144,625,919元＋509,228,580元）等情，為原審依法確定之事實，且與卷內證據相符。而針對上訴人於原審主張系爭權證費用114,104,231元，仍應准許列報減除課稅所得額，暨已發行權證由永豐金證券自留部分，並未實際產生權利金收入，相應的系爭權證費用與營業費用分攤，亦當得由其他應稅所得中減除等爭執，原判決業已清楚論明：系爭權證費用雖為發行認購(售)權證所支付規費性質，依法屬於得自發行認購（售）權證之權利金收入項下減除的相關發行成本與費用；惟權證損益尚須與避險損失併計至權證損益結果計算，最終為虧損時，該虧損在所得稅法上不被承認為「應稅虧損」，而以「無損益發生」視之，自不得復由其他應稅所得中減除；及永豐金證券自留的權證，於完成銷售程序後，永豐金證券即屬「持有人」身分，且權證上市後得於公開市場交易，與其他因權證發行而持有者之權利，並無不同；依發行計畫須按發行價格收取發行價款的發行條件，亦不得僅因其內部作業未作「支付流程」，即認永豐金證券就此自留證券未有發行價款收入，仍應認其自留部分之發行價款屬權利金收入；相應的，相關必要規費及營業費用（包含權證發行費用），則均應併計發行認購（售）權證損益，且依所得稅法第24條之2第1項但書規定，就超限部分，依同法第24條之2第1項規定以負值列入第58欄，且此損失已排除同法第4條之1及第4條之2規定之適用，自亦無從計入停徵之證券及期貨交易所得項下列報等語，業已詳細說明認定之依據及理由，依前揭規定意旨及說明，認事用法，均無不合。上訴意旨主張永豐金證券於初級市場發行權證時全數自留，並無實質取得權利金收入，亦無銷售行為，且避險損失超過權利金收入部分，雖不得在應稅所得項下減除，本質上亦屬一般買賣有價證券損失而應移至出售有價證券之損益併計等語，指摘原判決就此有不適用法規、適用法規不當、違背經驗法則與論理法則，及違反量能課稅原則、公平原則等違法，核係重述其在原審之主張，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，亦不足採。

  ㈢綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林  家  賢

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  邱  鈺  萍



