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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}
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 }
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
115年度上字第73號
上  訴  人  福臨門社區B區公寓大廈管理委員會
代  表  人  侯志賓              
訴訟代理人  許惠峰  律師
            劉祉妍  律師
被 上訴 人  新北市政府工務局
代  表  人  馮兆麟              
上列當事人間使用執照事件，上訴人對於中華民國114年12月11日臺北高等行政法院113年度訴字第1281號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、緣位於新北市○○區○○街000巷00弄00號之建築物（下稱系爭建物，社區名稱：福臨門社區B區，下稱系爭社區），  前經區分所有權人訴外人黃駿林因地下1層建築物使用需求，向被上訴人申請由原核准用途店鋪變更為停車空間，併案共有區劃牆拆除及室內裝修許可審查，經被上訴人以民國102年12月10日北工建字第1023255459號函通知核准，由黃駿林領取同日102板變使字第257號變更使用執照（下稱前處分）。上訴人嗣於113年5月15日提出行政申請書，主張前處分影響系爭社區全體住戶之公共安全，由其代表系爭社區全體住戶申請撤銷前處分，經被上訴人以113年5月24日新北工建字第1130966089號函覆不予受理（下稱原處分)，上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，於原審言詞辯論期日聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人就上訴人113年5月15日申請，對前處分作成准予程序重開之處分。㈢前處分應予撤銷。㈣確認前處分無效。經原審113年度訴字第1281號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄，發回原審。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：上訴人以前處分致使系爭社區之建築結構、消防安全及出入管理等層面，產生具體公共安全疑慮為由，提起本件訴訟，係行使公寓大廈管理委員會管理、維護與監督公共安全之法定職權，屬前處分之法律上利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格。惟前處分於102年12月10日核發，於法定救濟期間經過後（105年12月底）超過5年，上訴人於113年5月15日始向被上訴人請求依行政程序法第128條、第129條准予程序重開並撤銷前處分，已逾第128條第2項5年之期限，其訴請判決如原審聲明㈠㈡㈢所示，並無理由，應予駁回。又前處分核無行政程序法第111條第1至6各款情形，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認定，當非無效，上訴人主張前處分因具重大明顯瑕疵，依行政程序法第111條第7款規定應屬無效，亦無可採等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論斷如下：
　㈠按行政程序法第117條本文規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。……」並未賦予人民得請求行政機關自為撤銷違法行政處分之請求權。故人民依該規定請求行政機關作成撤銷原違法行政處分之行政處分，性質上僅是促使行政機關為職權之發動，行政機關雖未依其請求而發動職權，人民亦無從主張其有權利或法律上利益受損，循行政爭訟程序請求行政機關自為撤銷行政處分。次按同法第128條第1項、第2項規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。」準此，行政處分經過法定救濟期間後，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開。又申請人自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救濟期間經過已逾5年者，即不許再提出行政程序重開之申請。經查，系爭社區區分所有權人黃駿林前向被上訴人申請地下1層建築物由原核准用途店鋪變更為停車空間，併案共有區劃牆拆除及室內裝修許可審查，經被上訴人於102年12月10日核准發給黃駿林前處分即變更使用執照。上訴人為系爭社區之管理委員會，於113年5月15日提出行政申請書，主張前處分影響系爭社區全體住戶之公共安全，代表系爭社區全體住戶申請撤銷前處分，經被上訴人以原處分函覆不予受理等情，為原判決確定之事實，核與卷內證據並無不合。觀諸上訴人於113年5月15日提出之行政申請書，分別援引行政程序法第117條、第119條及第128條、第129條等規定，可知其申請事項，除依行政程序法第128條規定，請求被上訴人重開程序以撤銷前處分外，尚包括依同法第117條規定請求被上訴人撤銷前處分。原審就上訴人依行政程序法第128條規定所為申請部分，以上訴人主張前處分致使系爭社區之公共安全產生疑慮，係行使公寓大廈管理委員會管理、維護與監督公共安全之法定職權，固屬前處分之法律上利害關係人，惟前處分於102年12月10日核發，自法定救濟期間經過後已超過5年，上訴人於113年5月15日請求依行政程序法第128條規定准予程序重開並撤銷前處分，已逾行政程序法第128條第2項所定5年期限，不應准許，因而駁回上訴人原審聲明㈠至㈢之訴，核無違誤。另承前述，行政程序法第117條既非賦予人民請求權之規定，上訴人依該條規定請求撤銷前處分，自無理由，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，惟對上訴人申請撤銷前處分不應准許之結論，並無影響，尚無上訴意旨所指判決不備理由之違背法令。
　㈡再按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯瑕疵說，其中第1款至第6款乃重大明顯瑕疵之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，非屬當然無效之行政處分。上訴人主張：被上訴人作成前處分前，新北市政府消防局竣工查驗之圖說審查，停車空間內並無任何黃駿林新設之消防設備，被上訴人承辦人員竟以系爭社區原設公有之消防設備，替代黃駿林依法應私人新增自設之消防設備，進而通過案址消防設備之竣工查驗，明顯無視前述消防設備違法情形，違反建築法相關規定等情，核屬前處分是否合法之爭議，並非前處分外觀上有何明顯重大之瑕疵。是原判決論以：行政處分之瑕疵必須達到「猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，始該當行政程序法第111條第7款規定，若一般人對其違法性之存在與否猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉，基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢棄前，僅係得撤銷而已。前處分核無行政程序法第111條第1至6各款情形，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從認定為具明顯重大瑕疵，上訴人主張有同條第7款情形，應屬無效，自無可採，因而駁回上訴人對前處分所提確認無效訴訟，依上說明，並無不合。上訴意旨復執陳詞，指摘原判決對於被上訴人就變更使用執照之核發何以無須盡實質審查義務，無隻字片語加以說明，逕認前處分並非無效，有判決理由不備之違法云云，亦無可採。　
　㈢本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得主張新事實或提出新證據方法以資為向本院提起上訴之理由。上訴人於上訴時始提出被上訴人115年2月6日新北工建字第1150281748號函之新證據，尚非本院所能審酌。末按「行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，……。」「前2項規定，於其他訴訟準用之。」行政訴訟法第42條第1項、第3項定有明文。查黃駿林為前處分之相對人，上訴人對前處分提起申請程序重開並予撤銷之課予義務訴訟，及確認前處分為無效之確認訴訟，其結果有損害黃駿林之權利或法律上利益之虞，依前揭規定，原審本應命黃駿林獨立參加本件訴訟。惟原判決係將上訴人在原審之訴駁回，由上訴人提起上訴，而黃駿林與上訴人之權利或法律上利益相反，應命黃駿林參加訴訟之要求，係為保護黃駿林而非保護上訴人所設，故原審應命而未命黃駿林參加訴訟之瑕疵，並不影響上訴人之權益；且因原判決係有利於黃駿林，亦不能期待黃駿林提出影響判決之事實或法律主張而作成不利於黃駿林之判決。則原審應命黃駿林參加訴訟而未命參加之瑕疵，並不影響判決結果，不得以此為理由廢棄原判決，均附此敘明。　
五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與判決結果不生影響。上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求為廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項
    、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王  俊  雄
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
                              法官　鍾  啟  煒


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                              書記官  廖  仲  一



最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第73號

上  訴  人  福臨門社區B區公寓大廈管理委員會

代  表  人  侯志賓              

訴訟代理人  許惠峰  律師

            劉祉妍  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局

代  表  人  馮兆麟              

上列當事人間使用執照事件，上訴人對於中華民國114年12月11

日臺北高等行政法院113年度訴字第1281號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣位於新北市○○區○○街000巷00弄00號之建築物（下稱系爭

    建物，社區名稱：福臨門社區B區，下稱系爭社區），  前

    經區分所有權人訴外人黃駿林因地下1層建築物使用需求，

    向被上訴人申請由原核准用途店鋪變更為停車空間，併案共

    有區劃牆拆除及室內裝修許可審查，經被上訴人以民國102

    年12月10日北工建字第1023255459號函通知核准，由黃駿林

    領取同日102板變使字第257號變更使用執照（下稱前處分）

    。上訴人嗣於113年5月15日提出行政申請書，主張前處分影

    響系爭社區全體住戶之公共安全，由其代表系爭社區全體住

    戶申請撤銷前處分，經被上訴人以113年5月24日新北工建字

    第1130966089號函覆不予受理（下稱原處分)，上訴人不服

    ，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，於

    原審言詞辯論期日聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被上

    訴人就上訴人113年5月15日申請，對前處分作成准予程序重

    開之處分。㈢前處分應予撤銷。㈣確認前處分無效。經原審11

    3年度訴字第1281號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不

    服，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄，發回原審。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：上訴人以前處

    分致使系爭社區之建築結構、消防安全及出入管理等層面，

    產生具體公共安全疑慮為由，提起本件訴訟，係行使公寓大

    廈管理委員會管理、維護與監督公共安全之法定職權，屬前

    處分之法律上利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格

    。惟前處分於102年12月10日核發，於法定救濟期間經過後

    （105年12月底）超過5年，上訴人於113年5月15日始向被上

    訴人請求依行政程序法第128條、第129條准予程序重開並撤

    銷前處分，已逾第128條第2項5年之期限，其訴請判決如原

    審聲明㈠㈡㈢所示，並無理由，應予駁回。又前處分核無行政

    程序法第111條第1至6各款情形，且以普通社會一般人依一

    切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之

    認定，當非無效，上訴人主張前處分因具重大明顯瑕疵，依

    行政程序法第111條第7款規定應屬無效，亦無可採等語，判

    決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論斷如下：

　㈠按行政程序法第117條本文規定：「違法行政處分於法定救濟

    期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其

    上級機關，亦得為之。……」並未賦予人民得請求行政機關自

    為撤銷違法行政處分之請求權。故人民依該規定請求行政機

    關作成撤銷原違法行政處分之行政處分，性質上僅是促使行

    政機關為職權之發動，行政機關雖未依其請求而發動職權，

    人民亦無從主張其有權利或法律上利益受損，循行政爭訟程

    序請求行政機關自為撤銷行政處分。次按同法第128條第1項

    、第2項規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後

    ，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政

    機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重

    大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在

    此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生

    有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發

    現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三

    、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政

    處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個

    月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時

    起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。」

    準此，行政處分經過法定救濟期間後，必須具有行政程序法

    第128條第1項所列各款情形之一，相對人或利害關係人始得

    申請行政程序重開。又申請人自法定救濟期間經過（事由發

    生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，

    或自法定救濟期間經過已逾5年者，即不許再提出行政程序

    重開之申請。經查，系爭社區區分所有權人黃駿林前向被上

    訴人申請地下1層建築物由原核准用途店鋪變更為停車空間

    ，併案共有區劃牆拆除及室內裝修許可審查，經被上訴人於

    102年12月10日核准發給黃駿林前處分即變更使用執照。上

    訴人為系爭社區之管理委員會，於113年5月15日提出行政申

    請書，主張前處分影響系爭社區全體住戶之公共安全，代表

    系爭社區全體住戶申請撤銷前處分，經被上訴人以原處分函

    覆不予受理等情，為原判決確定之事實，核與卷內證據並無

    不合。觀諸上訴人於113年5月15日提出之行政申請書，分別

    援引行政程序法第117條、第119條及第128條、第129條等規

    定，可知其申請事項，除依行政程序法第128條規定，請求

    被上訴人重開程序以撤銷前處分外，尚包括依同法第117條

    規定請求被上訴人撤銷前處分。原審就上訴人依行政程序法

    第128條規定所為申請部分，以上訴人主張前處分致使系爭

    社區之公共安全產生疑慮，係行使公寓大廈管理委員會管理

    、維護與監督公共安全之法定職權，固屬前處分之法律上利

    害關係人，惟前處分於102年12月10日核發，自法定救濟期

    間經過後已超過5年，上訴人於113年5月15日請求依行政程

    序法第128條規定准予程序重開並撤銷前處分，已逾行政程

    序法第128條第2項所定5年期限，不應准許，因而駁回上訴

    人原審聲明㈠至㈢之訴，核無違誤。另承前述，行政程序法第

    117條既非賦予人民請求權之規定，上訴人依該條規定請求

    撤銷前處分，自無理由，原判決就此未予論述，雖稍欠完備

    ，惟對上訴人申請撤銷前處分不應准許之結論，並無影響，

    尚無上訴意旨所指判決不備理由之違背法令。

　㈡再按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之

    一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、

    應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬

    不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內

    容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有

    關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明

    顯之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯

    瑕疵說，其中第1款至第6款乃重大明顯瑕疵之例示規定，除

    此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處

    分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦

    非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合

    理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社

    會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕

    疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違

    法而應予撤銷之問題，非屬當然無效之行政處分。上訴人主

    張：被上訴人作成前處分前，新北市政府消防局竣工查驗之

    圖說審查，停車空間內並無任何黃駿林新設之消防設備，被

    上訴人承辦人員竟以系爭社區原設公有之消防設備，替代黃

    駿林依法應私人新增自設之消防設備，進而通過案址消防設

    備之竣工查驗，明顯無視前述消防設備違法情形，違反建築

    法相關規定等情，核屬前處分是否合法之爭議，並非前處分

    外觀上有何明顯重大之瑕疵。是原判決論以：行政處分之瑕

    疵必須達到「猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，始該當行政

    程序法第111條第7款規定，若一般人對其違法性之存在與否

    猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉

    ，基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢

    棄前，僅係得撤銷而已。前處分核無行政程序法第111條第1

    至6各款情形，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況

    為合理判斷，亦無從認定為具明顯重大瑕疵，上訴人主張有

    同條第7款情形，應屬無效，自無可採，因而駁回上訴人對

    前處分所提確認無效訴訟，依上說明，並無不合。上訴意旨

    復執陳詞，指摘原判決對於被上訴人就變更使用執照之核發

    何以無須盡實質審查義務，無隻字片語加以說明，逕認前處

    分並非無效，有判決理由不備之違法云云，亦無可採。　

　㈢本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應

    以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得

    主張新事實或提出新證據方法以資為向本院提起上訴之理由

    。上訴人於上訴時始提出被上訴人115年2月6日新北工建字

    第1150281748號函之新證據，尚非本院所能審酌。末按「行

    政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將

    受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，……。」「前2項規

    定，於其他訴訟準用之。」行政訴訟法第42條第1項、第3項

    定有明文。查黃駿林為前處分之相對人，上訴人對前處分提

    起申請程序重開並予撤銷之課予義務訴訟，及確認前處分為

    無效之確認訴訟，其結果有損害黃駿林之權利或法律上利益

    之虞，依前揭規定，原審本應命黃駿林獨立參加本件訴訟。

    惟原判決係將上訴人在原審之訴駁回，由上訴人提起上訴，

    而黃駿林與上訴人之權利或法律上利益相反，應命黃駿林參

    加訴訟之要求，係為保護黃駿林而非保護上訴人所設，故原

    審應命而未命黃駿林參加訴訟之瑕疵，並不影響上訴人之權

    益；且因原判決係有利於黃駿林，亦不能期待黃駿林提出影

    響判決之事實或法律主張而作成不利於黃駿林之判決。則原

    審應命黃駿林參加訴訟而未命參加之瑕疵，並不影響判決結

    果，不得以此為理由廢棄原判決，均附此敘明。　

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。

    至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與判決結果不生影響

    。上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求為廢棄，

    為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖  仲  一






最  高  行  政  法  院  判  決

115年度上字第73號

上  訴  人  福臨門社區B區公寓大廈管理委員會

代  表  人  侯志賓              

訴訟代理人  許惠峰  律師

            劉祉妍  律師

被 上訴 人  新北市政府工務局

代  表  人  馮兆麟              

上列當事人間使用執照事件，上訴人對於中華民國114年12月11日臺北高等行政法院113年度訴字第1281號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣位於新北市○○區○○街000巷00弄00號之建築物（下稱系爭建物，社區名稱：福臨門社區B區，下稱系爭社區），  前經區分所有權人訴外人黃駿林因地下1層建築物使用需求，向被上訴人申請由原核准用途店鋪變更為停車空間，併案共有區劃牆拆除及室內裝修許可審查，經被上訴人以民國102年12月10日北工建字第1023255459號函通知核准，由黃駿林領取同日102板變使字第257號變更使用執照（下稱前處分）。上訴人嗣於113年5月15日提出行政申請書，主張前處分影響系爭社區全體住戶之公共安全，由其代表系爭社區全體住戶申請撤銷前處分，經被上訴人以113年5月24日新北工建字第1130966089號函覆不予受理（下稱原處分)，上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，於原審言詞辯論期日聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人就上訴人113年5月15日申請，對前處分作成准予程序重開之處分。㈢前處分應予撤銷。㈣確認前處分無效。經原審113年度訴字第1281號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄，發回原審。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：上訴人以前處分致使系爭社區之建築結構、消防安全及出入管理等層面，產生具體公共安全疑慮為由，提起本件訴訟，係行使公寓大廈管理委員會管理、維護與監督公共安全之法定職權，屬前處分之法律上利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格。惟前處分於102年12月10日核發，於法定救濟期間經過後（105年12月底）超過5年，上訴人於113年5月15日始向被上訴人請求依行政程序法第128條、第129條准予程序重開並撤銷前處分，已逾第128條第2項5年之期限，其訴請判決如原審聲明㈠㈡㈢所示，並無理由，應予駁回。又前處分核無行政程序法第111條第1至6各款情形，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認定，當非無效，上訴人主張前處分因具重大明顯瑕疵，依行政程序法第111條第7款規定應屬無效，亦無可採等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論斷如下：

　㈠按行政程序法第117條本文規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。……」並未賦予人民得請求行政機關自為撤銷違法行政處分之請求權。故人民依該規定請求行政機關作成撤銷原違法行政處分之行政處分，性質上僅是促使行政機關為職權之發動，行政機關雖未依其請求而發動職權，人民亦無從主張其有權利或法律上利益受損，循行政爭訟程序請求行政機關自為撤銷行政處分。次按同法第128條第1項、第2項規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。」準此，行政處分經過法定救濟期間後，必須具有行政程序法第128條第1項所列各款情形之一，相對人或利害關係人始得申請行政程序重開。又申請人自法定救濟期間經過（事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算）已逾3個月，或自法定救濟期間經過已逾5年者，即不許再提出行政程序重開之申請。經查，系爭社區區分所有權人黃駿林前向被上訴人申請地下1層建築物由原核准用途店鋪變更為停車空間，併案共有區劃牆拆除及室內裝修許可審查，經被上訴人於102年12月10日核准發給黃駿林前處分即變更使用執照。上訴人為系爭社區之管理委員會，於113年5月15日提出行政申請書，主張前處分影響系爭社區全體住戶之公共安全，代表系爭社區全體住戶申請撤銷前處分，經被上訴人以原處分函覆不予受理等情，為原判決確定之事實，核與卷內證據並無不合。觀諸上訴人於113年5月15日提出之行政申請書，分別援引行政程序法第117條、第119條及第128條、第129條等規定，可知其申請事項，除依行政程序法第128條規定，請求被上訴人重開程序以撤銷前處分外，尚包括依同法第117條規定請求被上訴人撤銷前處分。原審就上訴人依行政程序法第128條規定所為申請部分，以上訴人主張前處分致使系爭社區之公共安全產生疑慮，係行使公寓大廈管理委員會管理、維護與監督公共安全之法定職權，固屬前處分之法律上利害關係人，惟前處分於102年12月10日核發，自法定救濟期間經過後已超過5年，上訴人於113年5月15日請求依行政程序法第128條規定准予程序重開並撤銷前處分，已逾行政程序法第128條第2項所定5年期限，不應准許，因而駁回上訴人原審聲明㈠至㈢之訴，核無違誤。另承前述，行政程序法第117條既非賦予人民請求權之規定，上訴人依該條規定請求撤銷前處分，自無理由，原判決就此未予論述，雖稍欠完備，惟對上訴人申請撤銷前處分不應准許之結論，並無影響，尚無上訴意旨所指判決不備理由之違背法令。

　㈡再按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯瑕疵說，其中第1款至第6款乃重大明顯瑕疵之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，非屬當然無效之行政處分。上訴人主張：被上訴人作成前處分前，新北市政府消防局竣工查驗之圖說審查，停車空間內並無任何黃駿林新設之消防設備，被上訴人承辦人員竟以系爭社區原設公有之消防設備，替代黃駿林依法應私人新增自設之消防設備，進而通過案址消防設備之竣工查驗，明顯無視前述消防設備違法情形，違反建築法相關規定等情，核屬前處分是否合法之爭議，並非前處分外觀上有何明顯重大之瑕疵。是原判決論以：行政處分之瑕疵必須達到「猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，始該當行政程序法第111條第7款規定，若一般人對其違法性之存在與否猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉，基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢棄前，僅係得撤銷而已。前處分核無行政程序法第111條第1至6各款情形，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從認定為具明顯重大瑕疵，上訴人主張有同條第7款情形，應屬無效，自無可採，因而駁回上訴人對前處分所提確認無效訴訟，依上說明，並無不合。上訴意旨復執陳詞，指摘原判決對於被上訴人就變更使用執照之核發何以無須盡實質審查義務，無隻字片語加以說明，逕認前處分並非無效，有判決理由不備之違法云云，亦無可採。　

　㈢本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得主張新事實或提出新證據方法以資為向本院提起上訴之理由。上訴人於上訴時始提出被上訴人115年2月6日新北工建字第1150281748號函之新證據，尚非本院所能審酌。末按「行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，……。」「前2項規定，於其他訴訟準用之。」行政訴訟法第42條第1項、第3項定有明文。查黃駿林為前處分之相對人，上訴人對前處分提起申請程序重開並予撤銷之課予義務訴訟，及確認前處分為無效之確認訴訟，其結果有損害黃駿林之權利或法律上利益之虞，依前揭規定，原審本應命黃駿林獨立參加本件訴訟。惟原判決係將上訴人在原審之訴駁回，由上訴人提起上訴，而黃駿林與上訴人之權利或法律上利益相反，應命黃駿林參加訴訟之要求，係為保護黃駿林而非保護上訴人所設，故原審應命而未命黃駿林參加訴訟之瑕疵，並不影響上訴人之權益；且因原判決係有利於黃駿林，亦不能期待黃駿林提出影響判決之事實或法律主張而作成不利於黃駿林之判決。則原審應命黃駿林參加訴訟而未命參加之瑕疵，並不影響判決結果，不得以此為理由廢棄原判決，均附此敘明。　

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。至原判決其餘贅述理由，無論當否，要與判決結果不生影響。上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求為廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖  仲  一





