A S < I R - &
115 & £ F % 1455

PR A Fuk
BB L EREFYRAAG
r & A F AR
PR : AREFFERAR G
moA 4 IRE
Ak 2 PeH A Z RG> RSP (R SO S A7 T DN
‘é. ' = )3 ﬁ'
7R F)
RIS A -4

IFEARFFMERERTE L FREEHY AR E]
18P ARll4E R L F H 3284 A TR RE 52731 % 1
EH1IF > %05 FELD o i %\;"’F*K/»\ R
E
_ \#%‘\%ﬁ:@’,\}« o
gt d LR RA L
@ d
- S FREPT R R R A TR PR K,ﬁg L2l 2 RFIER
ﬁﬁ%i%”’7§Uﬂ%1%é§m%m’ﬁnm%%ﬂ
m AR F 2 %J;Eé%—‘ﬁ’mf*&%ﬁﬁ EF2F miki
FREDEFH  AEEFRE §¢ﬁﬂﬁw4iﬁ
A HEHN AR AEP AR kPR o WRARE F &
ARLF2HF o oa kL BEREDARY > L AP o IRELF
2 FET30P 2 A RHP RN FeAz o IR R p F]Am AR
B vl o Ay AR e

—\m
43#*

£

1



i

ﬁ%iiﬁﬁ’ﬁékﬁ%ﬁﬁ’Fﬁ%ﬁ%%ﬂﬁﬁﬂﬁ
ER2ERG MY oA FRLIKLFEIFL LA E
&@ﬁ’@ﬁﬁﬂaiﬁﬁgﬁéi’&ﬁ%miﬂﬁ%ﬂ
R4 R TP P oo

AERLFREFMERESLT S fAFrrn o Ka

%
%sﬁrf/;h,cT@J@$>11L&§f&*‘wm4%f A (T
B L) j o X ARII2ER P F F T8N (T
RAaz2lid) T1TREH A Y FHA (FPEERE)
At r A (PR FHRE) *’"*ziﬂ P RN I AR S
ML o HBEITEHFELE D 2R 2.0 4 B W o
EFREFIR MRAETH A FrrR 2 7273 %198 %
1582 %%d > gcstfuu ; s EAatll4E B E F ¥ 325
A(THEFHA) B L FREIRUE F AT FrGR
W »%273:’1;%?1 ‘1 S EDELFEY o BRAAZL B2
ok o LB J\’ﬁ« WAL ELY 16p FEE F R
PF NI A B i ﬁi%-?%’a%%aﬁaﬂ%
BE Y pAE > o2 bk PF3p > F1115#
zgmﬂ(&ﬁ:)%ﬁF%’MWwﬁzﬁﬂﬁéﬁ@%

T HE B ER2 = p110E27 23p (& F
- ) Eh o F B2 RALETIIDEI? 2P Aotk Ar A E L F 2
FoOMWE I RPT > D E S RIRAREE FRA
AR E LB RARAM T LG %%ﬂﬁaﬁ
Vo RIBARIERP > ABLF2wpEE KT H
4R F R R B 2T3E F lﬁ%9 i

BACRL 207304 0 Ma ¥ ZHE2Z T AP o
%i%%’iﬁﬁﬁiﬁplgéoﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬂ8‘
s REFWEFOOES 1 - 5 T8 $

-

bR

(‘ﬂ

= EY 2y 115 = 6 3 18
BB TFEAY = ke

FHEET B A ¥

s



P oapo
S
LSRN

foe Aun Afun

O (P
e~ e~ e~

S <

iy

At

AL
S

18

115

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
115年度再字第14號
再 審原 告  黃暖春                                   
再 審被 告  金融監督管理委員會




代  表  人  彭金隆              
再 審被 告  金融監督管理委員會保險局




代  表  人  王麗惠              
再 審被 告  凱基人壽保險股份有限公司（原中國人壽保險股份
            有限公司）




代  表  人  王銘陽              
上列當事人間有關保險事務事件，再審原告對於中華民國115年1月8日本院114年度再字第32號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款、第5款事由，提起再審之訴部分，本院裁定如下：
　　主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、按對於終審法院之判決有所不服，除合於法定再審原因得提起再審之訴外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審判決而未依再審之程序為之者，仍應視其為再審之訴，而依再審程序調查裁判。本件再審原告提出「聲請行政補充判決㈡狀」對於本院確定判決聲明不服，依上說明，仍應視其為提起再審之訴，而依再審程序調查裁判，先予敘明。次按再審之訴應於30日之不變期間內提起。前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，行政訴訟法第276條第1項及第2項定有明文。倘再審原告主張再審事由發生或其知悉在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同法第277條第1項第4款之規定自明。
二、本件再審原告因有關保險事務事件，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）111年度訴字第904號判決（下稱原審判決）駁回，並經本院112年度上字第725號判決（下稱原確定判決）「⒈原審判決關於駁回上訴人（即再審原告）對被上訴人（即再審被告）凱基人壽保險股份有限公司之訴部分廢棄，移送至臺灣臺北地方法院。⒉其餘上訴駁回。」再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由，提起再審之訴，經本院114年度再字第32號判決（下稱再審判決）駁回。再審原告復以再審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第5款再審事由，提起本件再審之訴。經查，再審判決係於民國115年1月16日送達再審原告之訴訟代理人，有卷附送達證書影本可據，故再審之訴之不變期間自該判決送達翌日起算，扣除在途期間3日，算至115年2月18日（星期三）即告屆滿，惟因期間之末日適逢農曆春節，依法遞延至春節假期結束之次日115年2月23日（星期一）屆滿。再審原告遲至115年3月2日始提起本件再審之訴，顯逾法定不變期間，且其亦未主張或舉證再審理由有發生或知悉在後之情形，復未提出關於遵守再審不變期間之證據，依上開規定及說明，本件再審之訴自非合法，應予駁回。至再審原告本於行政訴訟法第273條第1項第9款事由，提起再審之訴部分，本院另為移送之裁定，附此敘明。
三、據上論結，本件再審之訴為不合法。依行政訴訟法第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　   6　  月　　18　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官　廖  建  彥
                              法官　林  淑  婷


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　   6　  月　　18　　日
                              書記官  徐  子  嵐          

最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度再字第14號

再 審原 告  黃暖春                                   

再 審被 告  金融監督管理委員會





代  表  人  彭金隆              

再 審被 告  金融監督管理委員會保險局





代  表  人  王麗惠              

再 審被 告  凱基人壽保險股份有限公司（原中國人壽保險股份

            有限公司）





代  表  人  王銘陽              

上列當事人間有關保險事務事件，再審原告對於中華民國115年1

月8日本院114年度再字第32號判決，本於行政訴訟法第273條第1

項第1款、第5款事由，提起再審之訴部分，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、按對於終審法院之判決有所不服，除合於法定再審原因得提

    起再審之訴外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審判

    決而未依再審之程序為之者，仍應視其為再審之訴，而依再

    審程序調查裁判。本件再審原告提出「聲請行政補充判決㈡

    狀」對於本院確定判決聲明不服，依上說明，仍應視其為提

    起再審之訴，而依再審程序調查裁判，先予敘明。次按再審

    之訴應於30日之不變期間內提起。前項期間自判決確定時起

    算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生

    或知悉在後者，均自知悉時起算，行政訴訟法第276條第1項

    及第2項定有明文。倘再審原告主張再審事由發生或其知悉

    在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同法第277條第1

    項第4款之規定自明。

二、本件再審原告因有關保險事務事件，提起行政訴訟，經臺北

    高等行政法院（下稱原審）111年度訴字第904號判決（下稱

    原審判決）駁回，並經本院112年度上字第725號判決（下稱

    原確定判決）「⒈原審判決關於駁回上訴人（即再審原告）

    對被上訴人（即再審被告）凱基人壽保險股份有限公司之訴

    部分廢棄，移送至臺灣臺北地方法院。⒉其餘上訴駁回。」

    再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第

    1款再審事由，提起再審之訴，經本院114年度再字第32號判

    決（下稱再審判決）駁回。再審原告復以再審判決有行政訴

    訟法第273條第1項第1款、第5款再審事由，提起本件再審之

    訴。經查，再審判決係於民國115年1月16日送達再審原告之

    訴訟代理人，有卷附送達證書影本可據，故再審之訴之不變

    期間自該判決送達翌日起算，扣除在途期間3日，算至115年

    2月18日（星期三）即告屆滿，惟因期間之末日適逢農曆春

    節，依法遞延至春節假期結束之次日115年2月23日（星期一

    ）屆滿。再審原告遲至115年3月2日始提起本件再審之訴，

    顯逾法定不變期間，且其亦未主張或舉證再審理由有發生或

    知悉在後之情形，復未提出關於遵守再審不變期間之證據，

    依上開規定及說明，本件再審之訴自非合法，應予駁回。至

    再審原告本於行政訴訟法第273條第1項第9款事由，提起再

    審之訴部分，本院另為移送之裁定，附此敘明。

三、據上論結，本件再審之訴為不合法。依行政訴訟法第278條

    第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　   6　  月　　18　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官　廖  建  彥

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　   6　  月　　18　　日

                              書記官  徐  子  嵐          




最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度再字第14號

再 審原 告  黃暖春                                   

再 審被 告  金融監督管理委員會





代  表  人  彭金隆              

再 審被 告  金融監督管理委員會保險局





代  表  人  王麗惠              

再 審被 告  凱基人壽保險股份有限公司（原中國人壽保險股份

            有限公司）





代  表  人  王銘陽              

上列當事人間有關保險事務事件，再審原告對於中華民國115年1月8日本院114年度再字第32號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款、第5款事由，提起再審之訴部分，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、按對於終審法院之判決有所不服，除合於法定再審原因得提起再審之訴外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審判決而未依再審之程序為之者，仍應視其為再審之訴，而依再審程序調查裁判。本件再審原告提出「聲請行政補充判決㈡狀」對於本院確定判決聲明不服，依上說明，仍應視其為提起再審之訴，而依再審程序調查裁判，先予敘明。次按再審之訴應於30日之不變期間內提起。前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，行政訴訟法第276條第1項及第2項定有明文。倘再審原告主張再審事由發生或其知悉在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同法第277條第1項第4款之規定自明。

二、本件再審原告因有關保險事務事件，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）111年度訴字第904號判決（下稱原審判決）駁回，並經本院112年度上字第725號判決（下稱原確定判決）「⒈原審判決關於駁回上訴人（即再審原告）對被上訴人（即再審被告）凱基人壽保險股份有限公司之訴部分廢棄，移送至臺灣臺北地方法院。⒉其餘上訴駁回。」再審原告不服，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由，提起再審之訴，經本院114年度再字第32號判決（下稱再審判決）駁回。再審原告復以再審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第5款再審事由，提起本件再審之訴。經查，再審判決係於民國115年1月16日送達再審原告之訴訟代理人，有卷附送達證書影本可據，故再審之訴之不變期間自該判決送達翌日起算，扣除在途期間3日，算至115年2月18日（星期三）即告屆滿，惟因期間之末日適逢農曆春節，依法遞延至春節假期結束之次日115年2月23日（星期一）屆滿。再審原告遲至115年3月2日始提起本件再審之訴，顯逾法定不變期間，且其亦未主張或舉證再審理由有發生或知悉在後之情形，復未提出關於遵守再審不變期間之證據，依上開規定及說明，本件再審之訴自非合法，應予駁回。至再審原告本於行政訴訟法第273條第1項第9款事由，提起再審之訴部分，本院另為移送之裁定，附此敘明。

三、據上論結，本件再審之訴為不合法。依行政訴訟法第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　   6　  月　　18　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官　廖  建  彥

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　   6　  月　　18　　日

                              書記官  徐  子  嵐          



