
最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度抗字第126號

抗  告  人  廖仁佑                                     

兼  訴  訟

代  理  人  廖珠蓉  律師  

抗  告  人  廖淑女                                     

            廖淑華                                     

            廖淑媛                                     

相  對  人  桃園市政府民政局

代  表  人  劉思遠                       

上列當事人間檔案法事件，抗告人對於中華民國115年4月30日臺

北高等行政法院113年度訴字第960號裁定，提起抗告，本院裁定

如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

定。

二、抗告人廖仁佑及訴外人廖江秀鳳(已歿，由抗告人於原審聲

明承受訴訟)以民國113年3月6日檔案應用申請書，向相對人

申請提供「106年6月23日大溪區一心里、一德里門牌整

編」、「107年3月1日大溪區一德里20鄰行政區域調整為一

心里41鄰」之資料（下稱系爭申請），經相對人以113年3月

12日桃民戶字第1130004090號函(下稱原處分)檢附檔案應用

審核表，請抗告人廖仁佑及廖江秀鳳至相對人之辦公處所辦

理檔案應用，並於113年3月15日將111060011030（10601430
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65）、1060124855、1060154965及111050024201等文號之檔

案資料提供閱覽及複製。惟抗告人廖仁佑及廖江秀鳳以相對

人未提供完整檔案為由，循序向臺北高等行政法院（下稱原

審）提起行政訴訟，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。

㈡相對人對於系爭申請，應作成准予抗告人廖仁佑及廖江秀

鳳檔案應用如附表（原審卷第29頁、第31頁、第337頁至第3

46頁）所示之檔案原件並准予閱覽、複製、抄錄、攝影之行

政處分。經原審以113年度訴字第960號裁定（下稱原裁定）

駁回，抗告人不服，乃提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：抗告人就所欲申請之檔案聲明內容及範圍，

已向原審聲請調查證據及請求命相對人提出檔案目錄明細及

檔案著錄資料等，惟原審均消極不予置理，亦未予調查或命

相對人提出。又國家發展委員會檔案管理局目前公開提供查

詢之機關檔案目錄，人民僅能查到「年度號/分類號/案次

號」三層，至於具體的卷次號/目次號，則完全無法查詢。

在未協力調查相關證據下，法院卻要求抗告人具體特定檔

案，實無期待可能性等語。

四、本院按：

　㈠訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人

中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不

利益者，對於全體不生效力，行政訴訟法第39條第1款定有

明文。本件抗告人之被繼承人廖江秀鳳與抗告人廖仁佑為共

同原告，以相對人為被告，向原審提起本件行政訴訟。廖江

秀鳳於原審訴訟程序中死亡，由其繼承人即抗告人廖淑女、

廖淑華、廖淑媛、廖仁佑及廖珠蓉承受訴訟，原審以原裁定

駁回其訴後，雖僅廖仁佑與廖珠蓉提起抗告，惟因抗告為有

利益於共同訴訟人之行為，依前開規定，廖仁佑與廖珠蓉抗

告效力及於廖淑女、廖淑華、廖淑媛，合先敘明。

　㈡按行政訴訟法第57條第1項第4款規定：「當事人書狀，除別

有規定外，應記載下列各款事項：……。四、應為之聲

明。」第105條第1項規定：「起訴，應以訴狀表明下列各款
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事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲

明。三、訴訟標的及其原因事實。」第107條第1項第10款規

定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁

定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補

正：……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」又所謂起

訴之聲明，乃請求法院判決之事項，如原告獲勝訴之判決，

該聲明即成為判決之主文，並為據以強制執行之依據及範

圍，自應具體明確，若起訴之聲明欠缺具體明確，法院無從

依其聲明為審理，其起訴即為不合程式。

　㈢經查，抗告人廖仁佑及廖江秀鳳提起本件課予義務訴訟，其

於訴之聲明中所請求相對人應提出之檔案資料，係載為「所

有」轄里鄰調整里界變更之檔案資料、「所有」道路命名門

牌整編之檔案資料、包含抗告人戶籍門牌在內之里調整的

「所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、桃園市大

溪戶政事務所派員實地調查並訂定門牌整編計畫報請相對人

核定之「所有」檔案資料等語（原審卷第29頁、第31頁），

可見原聲明訴請相對人提供之檔案資料，僅泛稱「所有」，

則如抗告人獲勝訴之判決，日後顯無法作為判斷相對人是否

已依法院判決履行之依據(於兩造各執一詞之情尤然)，是上

開聲明難認已具體特定。經原審當庭命抗告人於2週內「提

出訴之聲明所載附表為何」（原審卷第326頁），抗告人於1

14年1月7日(法院收文日)提出「行政補充理由狀」(聲明部

分見原審卷第337頁至第346頁)，除維持前述關於里調整的

「所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、報請相對

人核定之「所有」檔案資料等聲明外，並分別就「所有轄里

鄰調整里界變更之檔案資料」之聲明部分細分3項聲明(編號

1-1至編號1-3)、「所有道路命名門牌整編之檔案資料」之

聲明部分細分6項聲明(編號2-1至編號2-6)。然觀諸抗告人

就上開9項聲明，不僅有部分聲明仍載為「自收文起至該承

辦人擬辦結案日止的『所有』檔案資料」(編號1-1)、「辦

理里鄰行政區域界線調整勘查之『所有』檔案資料」(編號1
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-2)、「一德里20鄰『所有』註記有門牌初編、改編號碼之

門牌編釘詳圖」(編號2-5)，且相對人於原審已敘明其依系

爭申請已提供抗告人門牌整編資料、里鄰調整之相關資料；

該給抗告人的資料都已經給了，並沒有隱匿任何資料等語，

抗告人未具體指明相對人所應提供而未提供之檔案資料以為

聲明，卻以一己之主觀臆測之詞，陳稱：「經民政局自治行

政科收文後，即無下文，既不知是由何承辦人擬辦了什麼公

文？亦無任何該來文辦理情形及歸檔之記載」、「本件與原

告(按：即抗告人，下同）有關的調整事項，自應符合桃園

市里鄰編組及區域調整自治條例第5條、第6條之要件始為適

法。則辦理里界勘查以查明是否符合變動要件乃為必要，否

則豈不形同違法恣意，故本件必有所謂的里界勘查資料」、

「原告之轄里鄰是被編在一心里42鄰，並非如行政區域調整

所載之一心里41鄰，顯然本件尚有另外的轄里鄰檔案未提

出」、「遍及10里合計達264戶的人家，……，如何……不

到一個月的時間，就完全辦理畢，故本件與原告有關的106

年的門牌整編，必有其年度工作計畫」、「被告(按：即相

對人，下同）究竟是如何命名出中華路339巷？完全無相關

會商資料可資佐證，究竟是未依規定命名抑或是檔案未提

出，實有查明後並命其提出之必要」、「依桃園市道路命名

及門牌編釘自治條例(按：下稱門牌編釘自治條例）第15

條……辦理門牌整編應符合前揭要件，……就原告所屬門牌

應予整編的理由，含混其詞只泛言：小地名……門牌下田子

心符合上開門牌整編要件的什麼理由的資料並未提出已明，

應認有命其提出之必要」、「本件於106年時所辦理的首次

門牌整編，該地區究竟有多少已編釘門牌號碼之建築物？自

應全面清查……原告父母祖先居住之慈康段24號建物，既於

台灣光復後即已編有門牌，自是在依規定應予清查之對象，

故被告應提出……所有清查結果資料」、「依門牌編釘自治

條例第24條規定……編釘詳圖必是留有自台灣光復以來所有

初編、改編、整編的門牌號碼的沿革與變動……惟本件被告
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並未提出註記有初編、改編、整編註記之編釘詳圖，因認尚

有該等檔案未提出已明」、「被告並非轄里鄰調整之主管機

關……其有何權力變更原告之轄里鄰？顯然尚有其他相關單

位的來函或其他檔案未提出」等語為由，據為前開9項聲

明，難認抗告人所為訴之聲明已然具體明確。原審以抗告人

起訴聲明無從確認範圍，且經闡明法律及事實關係後，仍無

法具體明確其訴求至可資為兩造攻防，並引之為裁判對象之

程度，難認明確，應認其起訴不合法等語為由，裁定駁回抗

告人於原審之訴，經核於法並無不合。抗告人猶執陳詞及其

餘與裁定結果無涉之理由，指摘原裁定違法而求予廢棄，為

無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8 　　月　　27 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  麗  真

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27 　 日

                              書記官  林  郁  芳 
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最  高  行  政  法  院  裁  定
115年度抗字第126號
抗  告  人  廖仁佑                                      


兼  訴  訟
代  理  人  廖珠蓉  律師  
抗  告  人  廖淑女                                      


            廖淑華                                     


            廖淑媛                                      
相  對  人  桃園市政府民政局


代  表  人  劉思遠                        
上列當事人間檔案法事件，抗告人對於中華民國115年4月30日臺北高等行政法院113年度訴字第960號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、抗告人廖仁佑及訴外人廖江秀鳳(已歿，由抗告人於原審聲明承受訴訟)以民國113年3月6日檔案應用申請書，向相對人申請提供「106年6月23日大溪區一心里、一德里門牌整編」、「107年3月1日大溪區一德里20鄰行政區域調整為一心里41鄰」之資料（下稱系爭申請），經相對人以113年3月12日桃民戶字第1130004090號函(下稱原處分)檢附檔案應用審核表，請抗告人廖仁佑及廖江秀鳳至相對人之辦公處所辦理檔案應用，並於113年3月15日將111060011030（1060143065）、1060124855、1060154965及111050024201等文號之檔案資料提供閱覽及複製。惟抗告人廖仁佑及廖江秀鳳以相對人未提供完整檔案為由，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡相對人對於系爭申請，應作成准予抗告人廖仁佑及廖江秀鳳檔案應用如附表（原審卷第29頁、第31頁、第337頁至第346頁）所示之檔案原件並准予閱覽、複製、抄錄、攝影之行政處分。經原審以113年度訴字第960號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，乃提起本件抗告。
三、抗告意旨略以：抗告人就所欲申請之檔案聲明內容及範圍，已向原審聲請調查證據及請求命相對人提出檔案目錄明細及檔案著錄資料等，惟原審均消極不予置理，亦未予調查或命相對人提出。又國家發展委員會檔案管理局目前公開提供查詢之機關檔案目錄，人民僅能查到「年度號/分類號/案次號」三層，至於具體的卷次號/目次號，則完全無法查詢。在未協力調查相關證據下，法院卻要求抗告人具體特定檔案，實無期待可能性等語。
四、本院按：
　㈠訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，行政訴訟法第39條第1款定有明文。本件抗告人之被繼承人廖江秀鳳與抗告人廖仁佑為共同原告，以相對人為被告，向原審提起本件行政訴訟。廖江秀鳳於原審訴訟程序中死亡，由其繼承人即抗告人廖淑女、廖淑華、廖淑媛、廖仁佑及廖珠蓉承受訴訟，原審以原裁定駁回其訴後，雖僅廖仁佑與廖珠蓉提起抗告，惟因抗告為有利益於共同訴訟人之行為，依前開規定，廖仁佑與廖珠蓉抗告效力及於廖淑女、廖淑華、廖淑媛，合先敘明。
　㈡按行政訴訟法第57條第1項第4款規定：「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：……。四、應為之聲明。」第105條第1項規定：「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。」第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」又所謂起訴之聲明，乃請求法院判決之事項，如原告獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，並為據以強制執行之依據及範圍，自應具體明確，若起訴之聲明欠缺具體明確，法院無從依其聲明為審理，其起訴即為不合程式。
　㈢經查，抗告人廖仁佑及廖江秀鳳提起本件課予義務訴訟，其於訴之聲明中所請求相對人應提出之檔案資料，係載為「所有」轄里鄰調整里界變更之檔案資料、「所有」道路命名門牌整編之檔案資料、包含抗告人戶籍門牌在內之里調整的「所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、桃園市大溪戶政事務所派員實地調查並訂定門牌整編計畫報請相對人核定之「所有」檔案資料等語（原審卷第29頁、第31頁），可見原聲明訴請相對人提供之檔案資料，僅泛稱「所有」，則如抗告人獲勝訴之判決，日後顯無法作為判斷相對人是否已依法院判決履行之依據(於兩造各執一詞之情尤然)，是上開聲明難認已具體特定。經原審當庭命抗告人於2週內「提出訴之聲明所載附表為何」（原審卷第326頁），抗告人於114年1月7日(法院收文日)提出「行政補充理由狀」(聲明部分見原審卷第337頁至第346頁)，除維持前述關於里調整的「所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、報請相對人核定之「所有」檔案資料等聲明外，並分別就「所有轄里鄰調整里界變更之檔案資料」之聲明部分細分3項聲明(編號1-1至編號1-3)、「所有道路命名門牌整編之檔案資料」之聲明部分細分6項聲明(編號2-1至編號2-6)。然觀諸抗告人就上開9項聲明，不僅有部分聲明仍載為「自收文起至該承辦人擬辦結案日止的『所有』檔案資料」(編號1-1)、「辦理里鄰行政區域界線調整勘查之『所有』檔案資料」(編號1-2)、「一德里20鄰『所有』註記有門牌初編、改編號碼之門牌編釘詳圖」(編號2-5)，且相對人於原審已敘明其依系爭申請已提供抗告人門牌整編資料、里鄰調整之相關資料；該給抗告人的資料都已經給了，並沒有隱匿任何資料等語，抗告人未具體指明相對人所應提供而未提供之檔案資料以為聲明，卻以一己之主觀臆測之詞，陳稱：「經民政局自治行政科收文後，即無下文，既不知是由何承辦人擬辦了什麼公文？亦無任何該來文辦理情形及歸檔之記載」、「本件與原告(按：即抗告人，下同）有關的調整事項，自應符合桃園市里鄰編組及區域調整自治條例第5條、第6條之要件始為適法。則辦理里界勘查以查明是否符合變動要件乃為必要，否則豈不形同違法恣意，故本件必有所謂的里界勘查資料」、「原告之轄里鄰是被編在一心里42鄰，並非如行政區域調整所載之一心里41鄰，顯然本件尚有另外的轄里鄰檔案未提出」、「遍及10里合計達264戶的人家，……，如何……不到一個月的時間，就完全辦理畢，故本件與原告有關的106年的門牌整編，必有其年度工作計畫」、「被告(按：即相對人，下同）究竟是如何命名出中華路339巷？完全無相關會商資料可資佐證，究竟是未依規定命名抑或是檔案未提出，實有查明後並命其提出之必要」、「依桃園市道路命名及門牌編釘自治條例(按：下稱門牌編釘自治條例）第15條……辦理門牌整編應符合前揭要件，……就原告所屬門牌應予整編的理由，含混其詞只泛言：小地名……門牌下田子心符合上開門牌整編要件的什麼理由的資料並未提出已明，應認有命其提出之必要」、「本件於106年時所辦理的首次門牌整編，該地區究竟有多少已編釘門牌號碼之建築物？自應全面清查……原告父母祖先居住之慈康段24號建物，既於台灣光復後即已編有門牌，自是在依規定應予清查之對象，故被告應提出……所有清查結果資料」、「依門牌編釘自治條例第24條規定……編釘詳圖必是留有自台灣光復以來所有初編、改編、整編的門牌號碼的沿革與變動……惟本件被告並未提出註記有初編、改編、整編註記之編釘詳圖，因認尚有該等檔案未提出已明」、「被告並非轄里鄰調整之主管機關……其有何權力變更原告之轄里鄰？顯然尚有其他相關單位的來函或其他檔案未提出」等語為由，據為前開9項聲明，難認抗告人所為訴之聲明已然具體明確。原審以抗告人起訴聲明無從確認範圍，且經闡明法律及事實關係後，仍無法具體明確其訴求至可資為兩造攻防，並引之為裁判對象之程度，難認明確，應認其起訴不合法等語為由，裁定駁回抗告人於原審之訴，經核於法並無不合。抗告人猶執陳詞及其餘與裁定結果無涉之理由，指摘原裁定違法而求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　8 　　月　　27 　 日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  麗  真
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓
                              法官　楊　坤　樵
                              法官　李　明　益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27 　 日
                              書記官  林  郁  芳 

最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度抗字第126號

抗  告  人  廖仁佑                                      



兼  訴  訟

代  理  人  廖珠蓉  律師  

抗  告  人  廖淑女                                      



            廖淑華                                     



            廖淑媛                                      

相  對  人  桃園市政府民政局



代  表  人  劉思遠                        

上列當事人間檔案法事件，抗告人對於中華民國115年4月30日臺

北高等行政法院113年度訴字第960號裁定，提起抗告，本院裁定

如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、抗告人廖仁佑及訴外人廖江秀鳳(已歿，由抗告人於原審聲

    明承受訴訟)以民國113年3月6日檔案應用申請書，向相對人

    申請提供「106年6月23日大溪區一心里、一德里門牌整編」

    、「107年3月1日大溪區一德里20鄰行政區域調整為一心里4

    1鄰」之資料（下稱系爭申請），經相對人以113年3月12日

    桃民戶字第1130004090號函(下稱原處分)檢附檔案應用審核

    表，請抗告人廖仁佑及廖江秀鳳至相對人之辦公處所辦理檔

    案應用，並於113年3月15日將111060011030（1060143065）

    、1060124855、1060154965及111050024201等文號之檔案資

    料提供閱覽及複製。惟抗告人廖仁佑及廖江秀鳳以相對人未

    提供完整檔案為由，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）

    提起行政訴訟，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡相對

    人對於系爭申請，應作成准予抗告人廖仁佑及廖江秀鳳檔案

    應用如附表（原審卷第29頁、第31頁、第337頁至第346頁）

    所示之檔案原件並准予閱覽、複製、抄錄、攝影之行政處分

    。經原審以113年度訴字第960號裁定（下稱原裁定）駁回，

    抗告人不服，乃提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：抗告人就所欲申請之檔案聲明內容及範圍，

    已向原審聲請調查證據及請求命相對人提出檔案目錄明細及

    檔案著錄資料等，惟原審均消極不予置理，亦未予調查或命

    相對人提出。又國家發展委員會檔案管理局目前公開提供查

    詢之機關檔案目錄，人民僅能查到「年度號/分類號/案次號

    」三層，至於具體的卷次號/目次號，則完全無法查詢。在

    未協力調查相關證據下，法院卻要求抗告人具體特定檔案，

    實無期待可能性等語。

四、本院按：

　㈠訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人

    中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不

    利益者，對於全體不生效力，行政訴訟法第39條第1款定有

    明文。本件抗告人之被繼承人廖江秀鳳與抗告人廖仁佑為共

    同原告，以相對人為被告，向原審提起本件行政訴訟。廖江

    秀鳳於原審訴訟程序中死亡，由其繼承人即抗告人廖淑女、

    廖淑華、廖淑媛、廖仁佑及廖珠蓉承受訴訟，原審以原裁定

    駁回其訴後，雖僅廖仁佑與廖珠蓉提起抗告，惟因抗告為有

    利益於共同訴訟人之行為，依前開規定，廖仁佑與廖珠蓉抗

    告效力及於廖淑女、廖淑華、廖淑媛，合先敘明。

　㈡按行政訴訟法第57條第1項第4款規定：「當事人書狀，除別

    有規定外，應記載下列各款事項：……。四、應為之聲明。」

    第105條第1項規定：「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，

    提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、

    訴訟標的及其原因事實。」第107條第1項第10款規定：「原

    告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之

    。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……。十

    、起訴不合程式或不備其他要件。」又所謂起訴之聲明，乃

    請求法院判決之事項，如原告獲勝訴之判決，該聲明即成為

    判決之主文，並為據以強制執行之依據及範圍，自應具體明

    確，若起訴之聲明欠缺具體明確，法院無從依其聲明為審理

    ，其起訴即為不合程式。

　㈢經查，抗告人廖仁佑及廖江秀鳳提起本件課予義務訴訟，其

    於訴之聲明中所請求相對人應提出之檔案資料，係載為「所

    有」轄里鄰調整里界變更之檔案資料、「所有」道路命名門

    牌整編之檔案資料、包含抗告人戶籍門牌在內之里調整的「

    所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、桃園市大溪

    戶政事務所派員實地調查並訂定門牌整編計畫報請相對人核

    定之「所有」檔案資料等語（原審卷第29頁、第31頁），可

    見原聲明訴請相對人提供之檔案資料，僅泛稱「所有」，則

    如抗告人獲勝訴之判決，日後顯無法作為判斷相對人是否已

    依法院判決履行之依據(於兩造各執一詞之情尤然)，是上開

    聲明難認已具體特定。經原審當庭命抗告人於2週內「提出

    訴之聲明所載附表為何」（原審卷第326頁），抗告人於114

    年1月7日(法院收文日)提出「行政補充理由狀」(聲明部分

    見原審卷第337頁至第346頁)，除維持前述關於里調整的「

    所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、報請相對人

    核定之「所有」檔案資料等聲明外，並分別就「所有轄里鄰

    調整里界變更之檔案資料」之聲明部分細分3項聲明(編號1-

    1至編號1-3)、「所有道路命名門牌整編之檔案資料」之聲

    明部分細分6項聲明(編號2-1至編號2-6)。然觀諸抗告人就

    上開9項聲明，不僅有部分聲明仍載為「自收文起至該承辦

    人擬辦結案日止的『所有』檔案資料」(編號1-1)、「辦理里

    鄰行政區域界線調整勘查之『所有』檔案資料」(編號1-2)、

    「一德里20鄰『所有』註記有門牌初編、改編號碼之門牌編釘

    詳圖」(編號2-5)，且相對人於原審已敘明其依系爭申請已

    提供抗告人門牌整編資料、里鄰調整之相關資料；該給抗告

    人的資料都已經給了，並沒有隱匿任何資料等語，抗告人未

    具體指明相對人所應提供而未提供之檔案資料以為聲明，卻

    以一己之主觀臆測之詞，陳稱：「經民政局自治行政科收文

    後，即無下文，既不知是由何承辦人擬辦了什麼公文？亦無

    任何該來文辦理情形及歸檔之記載」、「本件與原告(按：

    即抗告人，下同）有關的調整事項，自應符合桃園市里鄰編

    組及區域調整自治條例第5條、第6條之要件始為適法。則辦

    理里界勘查以查明是否符合變動要件乃為必要，否則豈不形

    同違法恣意，故本件必有所謂的里界勘查資料」、「原告之

    轄里鄰是被編在一心里42鄰，並非如行政區域調整所載之一

    心里41鄰，顯然本件尚有另外的轄里鄰檔案未提出」、「遍

    及10里合計達264戶的人家，……，如何……不到一個月的時間

    ，就完全辦理畢，故本件與原告有關的106年的門牌整編，

    必有其年度工作計畫」、「被告(按：即相對人，下同）究

    竟是如何命名出中華路339巷？完全無相關會商資料可資佐

    證，究竟是未依規定命名抑或是檔案未提出，實有查明後並

    命其提出之必要」、「依桃園市道路命名及門牌編釘自治條

    例(按：下稱門牌編釘自治條例）第15條……辦理門牌整編應

    符合前揭要件，……就原告所屬門牌應予整編的理由，含混其

    詞只泛言：小地名……門牌下田子心符合上開門牌整編要件的

    什麼理由的資料並未提出已明，應認有命其提出之必要」、

    「本件於106年時所辦理的首次門牌整編，該地區究竟有多

    少已編釘門牌號碼之建築物？自應全面清查……原告父母祖先

    居住之慈康段24號建物，既於台灣光復後即已編有門牌，自

    是在依規定應予清查之對象，故被告應提出……所有清查結果

    資料」、「依門牌編釘自治條例第24條規定……編釘詳圖必是

    留有自台灣光復以來所有初編、改編、整編的門牌號碼的沿

    革與變動……惟本件被告並未提出註記有初編、改編、整編註

    記之編釘詳圖，因認尚有該等檔案未提出已明」、「被告並

    非轄里鄰調整之主管機關……其有何權力變更原告之轄里鄰？

    顯然尚有其他相關單位的來函或其他檔案未提出」等語為由

    ，據為前開9項聲明，難認抗告人所為訴之聲明已然具體明

    確。原審以抗告人起訴聲明無從確認範圍，且經闡明法律及

    事實關係後，仍無法具體明確其訴求至可資為兩造攻防，並

    引之為裁判對象之程度，難認明確，應認其起訴不合法等語

    為由，裁定駁回抗告人於原審之訴，經核於法並無不合。抗

    告人猶執陳詞及其餘與裁定結果無涉之理由，指摘原裁定違

    法而求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8 　　月　　27 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  麗  真

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27 　 日

                              書記官  林  郁  芳 




最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度抗字第126號

抗  告  人  廖仁佑                                      



兼  訴  訟

代  理  人  廖珠蓉  律師  

抗  告  人  廖淑女                                      



            廖淑華                                     



            廖淑媛                                      

相  對  人  桃園市政府民政局



代  表  人  劉思遠                        

上列當事人間檔案法事件，抗告人對於中華民國115年4月30日臺北高等行政法院113年度訴字第960號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、抗告人廖仁佑及訴外人廖江秀鳳(已歿，由抗告人於原審聲明承受訴訟)以民國113年3月6日檔案應用申請書，向相對人申請提供「106年6月23日大溪區一心里、一德里門牌整編」、「107年3月1日大溪區一德里20鄰行政區域調整為一心里41鄰」之資料（下稱系爭申請），經相對人以113年3月12日桃民戶字第1130004090號函(下稱原處分)檢附檔案應用審核表，請抗告人廖仁佑及廖江秀鳳至相對人之辦公處所辦理檔案應用，並於113年3月15日將111060011030（1060143065）、1060124855、1060154965及111050024201等文號之檔案資料提供閱覽及複製。惟抗告人廖仁佑及廖江秀鳳以相對人未提供完整檔案為由，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡相對人對於系爭申請，應作成准予抗告人廖仁佑及廖江秀鳳檔案應用如附表（原審卷第29頁、第31頁、第337頁至第346頁）所示之檔案原件並准予閱覽、複製、抄錄、攝影之行政處分。經原審以113年度訴字第960號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，乃提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：抗告人就所欲申請之檔案聲明內容及範圍，已向原審聲請調查證據及請求命相對人提出檔案目錄明細及檔案著錄資料等，惟原審均消極不予置理，亦未予調查或命相對人提出。又國家發展委員會檔案管理局目前公開提供查詢之機關檔案目錄，人民僅能查到「年度號/分類號/案次號」三層，至於具體的卷次號/目次號，則完全無法查詢。在未協力調查相關證據下，法院卻要求抗告人具體特定檔案，實無期待可能性等語。

四、本院按：

　㈠訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，行政訴訟法第39條第1款定有明文。本件抗告人之被繼承人廖江秀鳳與抗告人廖仁佑為共同原告，以相對人為被告，向原審提起本件行政訴訟。廖江秀鳳於原審訴訟程序中死亡，由其繼承人即抗告人廖淑女、廖淑華、廖淑媛、廖仁佑及廖珠蓉承受訴訟，原審以原裁定駁回其訴後，雖僅廖仁佑與廖珠蓉提起抗告，惟因抗告為有利益於共同訴訟人之行為，依前開規定，廖仁佑與廖珠蓉抗告效力及於廖淑女、廖淑華、廖淑媛，合先敘明。

　㈡按行政訴訟法第57條第1項第4款規定：「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：……。四、應為之聲明。」第105條第1項規定：「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。」第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」又所謂起訴之聲明，乃請求法院判決之事項，如原告獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，並為據以強制執行之依據及範圍，自應具體明確，若起訴之聲明欠缺具體明確，法院無從依其聲明為審理，其起訴即為不合程式。

　㈢經查，抗告人廖仁佑及廖江秀鳳提起本件課予義務訴訟，其於訴之聲明中所請求相對人應提出之檔案資料，係載為「所有」轄里鄰調整里界變更之檔案資料、「所有」道路命名門牌整編之檔案資料、包含抗告人戶籍門牌在內之里調整的「所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、桃園市大溪戶政事務所派員實地調查並訂定門牌整編計畫報請相對人核定之「所有」檔案資料等語（原審卷第29頁、第31頁），可見原聲明訴請相對人提供之檔案資料，僅泛稱「所有」，則如抗告人獲勝訴之判決，日後顯無法作為判斷相對人是否已依法院判決履行之依據(於兩造各執一詞之情尤然)，是上開聲明難認已具體特定。經原審當庭命抗告人於2週內「提出訴之聲明所載附表為何」（原審卷第326頁），抗告人於114年1月7日(法院收文日)提出「行政補充理由狀」(聲明部分見原審卷第337頁至第346頁)，除維持前述關於里調整的「所有」檔案資料、鄰調整的「所有」檔案資料、報請相對人核定之「所有」檔案資料等聲明外，並分別就「所有轄里鄰調整里界變更之檔案資料」之聲明部分細分3項聲明(編號1-1至編號1-3)、「所有道路命名門牌整編之檔案資料」之聲明部分細分6項聲明(編號2-1至編號2-6)。然觀諸抗告人就上開9項聲明，不僅有部分聲明仍載為「自收文起至該承辦人擬辦結案日止的『所有』檔案資料」(編號1-1)、「辦理里鄰行政區域界線調整勘查之『所有』檔案資料」(編號1-2)、「一德里20鄰『所有』註記有門牌初編、改編號碼之門牌編釘詳圖」(編號2-5)，且相對人於原審已敘明其依系爭申請已提供抗告人門牌整編資料、里鄰調整之相關資料；該給抗告人的資料都已經給了，並沒有隱匿任何資料等語，抗告人未具體指明相對人所應提供而未提供之檔案資料以為聲明，卻以一己之主觀臆測之詞，陳稱：「經民政局自治行政科收文後，即無下文，既不知是由何承辦人擬辦了什麼公文？亦無任何該來文辦理情形及歸檔之記載」、「本件與原告(按：即抗告人，下同）有關的調整事項，自應符合桃園市里鄰編組及區域調整自治條例第5條、第6條之要件始為適法。則辦理里界勘查以查明是否符合變動要件乃為必要，否則豈不形同違法恣意，故本件必有所謂的里界勘查資料」、「原告之轄里鄰是被編在一心里42鄰，並非如行政區域調整所載之一心里41鄰，顯然本件尚有另外的轄里鄰檔案未提出」、「遍及10里合計達264戶的人家，……，如何……不到一個月的時間，就完全辦理畢，故本件與原告有關的106年的門牌整編，必有其年度工作計畫」、「被告(按：即相對人，下同）究竟是如何命名出中華路339巷？完全無相關會商資料可資佐證，究竟是未依規定命名抑或是檔案未提出，實有查明後並命其提出之必要」、「依桃園市道路命名及門牌編釘自治條例(按：下稱門牌編釘自治條例）第15條……辦理門牌整編應符合前揭要件，……就原告所屬門牌應予整編的理由，含混其詞只泛言：小地名……門牌下田子心符合上開門牌整編要件的什麼理由的資料並未提出已明，應認有命其提出之必要」、「本件於106年時所辦理的首次門牌整編，該地區究竟有多少已編釘門牌號碼之建築物？自應全面清查……原告父母祖先居住之慈康段24號建物，既於台灣光復後即已編有門牌，自是在依規定應予清查之對象，故被告應提出……所有清查結果資料」、「依門牌編釘自治條例第24條規定……編釘詳圖必是留有自台灣光復以來所有初編、改編、整編的門牌號碼的沿革與變動……惟本件被告並未提出註記有初編、改編、整編註記之編釘詳圖，因認尚有該等檔案未提出已明」、「被告並非轄里鄰調整之主管機關……其有何權力變更原告之轄里鄰？顯然尚有其他相關單位的來函或其他檔案未提出」等語為由，據為前開9項聲明，難認抗告人所為訴之聲明已然具體明確。原審以抗告人起訴聲明無從確認範圍，且經闡明法律及事實關係後，仍無法具體明確其訴求至可資為兩造攻防，並引之為裁判對象之程度，難認明確，應認其起訴不合法等語為由，裁定駁回抗告人於原審之訴，經核於法並無不合。抗告人猶執陳詞及其餘與裁定結果無涉之理由，指摘原裁定違法而求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8 　　月　　27 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  麗  真

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27 　 日

                              書記官  林  郁  芳 



