A N
115# B .3 % 38%L
o2 A Eg&E
HB AT A RN RfE
PR A FIEAR A Z AN AR F R AT A F E-'-"‘”‘ B 7 53
FEBRETE Y FARII4E12229p £ 4% & 72 el
#£RFFF 5461538 20 At o AP '?;%lr"

_'__I_ <

\

- N r‘b? ,5} ® o
#,- 2} ’)’_F),\ ‘ ¢ d #,- 2} & ﬁ

® g

T = GE-SPE Y EAE LT ‘4’;*?@\@@‘5’%@§E§?ﬁ%1%¥
.

- MR T TR R R ) ik S

] A o
I IS A ;;;,;; CEfRETRF AT IR (T H
EEETF) FHY L féﬁ’ﬁfaﬁé#a%«rzggﬁ%f'mw
SN %n%m HELEARGT (THAEIRFR) » FLw 44
AR ol ( {Li P ) BHLE A REF
#Fﬁﬂxizi%f‘ﬁrfi CEZ ARG AP (Fd 4 R R
A F A ) AhdeI g AT f;r’ﬂzs 961 zoou—ﬁ @1 712, 28

37 > T 1 r#rfjﬂ;}’rﬂ 7]:% £ 2 3% ;\. +__,_‘_ > AL
¥ B4R RHAET P ‘}i ol id"ifa"f”’r'r'ﬁ F /i/:,._:t'Y’)
7 g ﬁn'v S A Y A A4 ALz |

! ZSB A 99 F 3 fm*i«‘fi% F 119357534 7 & 4 3
ke ¥ &bwaéﬁzﬁffﬂp\ A Ndede o B KFRA X ‘éﬁ; A
( FRAEA)BPrE e H XA AHE (T L0281 23
Pdof &4 ) o %2 0102#827 25 ATA 7 99# § AP E

F 51193575 7 4 (T HI02#22 BPREHES) 0 F

TR RERP R EIAAPHA DR TR

FEPARFHRE R ANAEMFRAMLSI03E3Y 5P 4

HEAHIAT RRLL FE RENAFRGER 2L L "

By



i

-

EHARS cpH A NI BRFEREEG HE - F A e
BAdem &AM II2E 117 21 P #TA R 2998 4 sl 2
3% 1193573 (TAHLI2EL1? 21p &) HEHE £1HEE
B L EAEATH AL (& S 4) w14p p
BERETRRL oA ANII2E127 1P ~6PFIRHER R
SR OB AR A L1128 120 TR ATA 99 E A fadd
FEFF1193073 (TAHLIZE12Y TP &) W wH 2 fp £ 0
2P + A MEP 2 EREMER L L A R112
E12718p E ;R AP H112F 112 21p S ~ 1128122 TP &
HFE F&ﬁﬂﬁf o RFRAFEFIESIEEDN R
%o SN EFREE113£20 160 1132 & F Bk 3
SIS T Bk (THBRAT) ot A B IR KA
Freeies o TP R (¥ ATIZE11 219 &0~ 12
PR S ) 2 BRATIOEY > IR B AL ®
ciEte GRHArRP THFAT IS0 FRAPET) KR F N
113 B373 %4618 25 v (THRF ) ot L 77
PR kAL A #40
Rodh qag AR A AR R T 2 Ap ¥t A 112 12
TR & l#;?ﬁf\."}‘ﬁﬁ‘ ;LH’F* Hit A EF 2R F
PF 0 P ERRAS T R A A 112110 21 &
WEEA O WA frlﬁﬁi‘ TARF A XL F ot E %
AB AN RIFRED > TR, 0 R EAFLEELS
AE A BT @S BRI R R it A s A d*%“vt
CES RN f?ﬂﬁtg’%‘—z»‘,z F10TH % 11 % 10RLHS £33
)@H%“- THT L INFE AT E S LG W%PH
FoRFEIRAR A 103E32 5P “r,aiﬂij‘ (7o, ) 2 4
5%‘7\ FrARGI9E F MPASFEF 5 1193575 it A erpi
(TR RS 395 82 0 R R 102E1 7 23p o £ 4 0 1
R ok &Map,ulozﬂéln 23p def b L iEE > B IR Hﬂzﬂg'
10227 20 Hi7 &4 ~ Ui 2BEP Li»ﬁ?ip.QIOZﬁZ 20 F
17 a;/zfﬁ*ﬂé\ AR AR R R R TRE

%rzl—rl!

-'\\

%
b4



AT R AR AR E A 1128 112 21 P &0~ 112# 12
VTR Sz pRSNA T B B, A TR
R L T i R URRE LA

AGEEP R R IASTRZ A E U o FERRLFRINA RIGE £ ORERLE
W2 A APRT I FIRELHAGI AR HE ET o

v
AR gL ARIRA AR B AR H {5 R
WA BEP N E > RN R - HERR (T EALHER)

FLE ANTI2EL2 18P N EP R R > ¢ 3 PR
B2 97F a0 2 AR A 112& 117 21p & ~ 112#12°7
Tp S ]0EwApF A3 EF S E 0 5 3 &P - fLE R
B A p R EP R RAY L EZ KRBT F TR R
BT E AR T AR TR ZFFE > BT
Tt FEILE ALY e B Rd 2 2
Fo LA A ZFHENRESE o X A RFER
Pdokrwr 112F11° 21 3 enig B 4 > REBIPKA R 7T
’?%/W%ﬁ%mf4&ﬁ#'»ﬂﬂ’@ﬁnﬁﬁg%
g2 REiBEIRP T 0 BRI SN EZ
I ~ARE
CfFrcrmE F4ESIRER T T A AT Y 4L\ 3 a2
EREEAY NN [ L | L AR e R LI ey 3E
FATFRRD 2 PRE AT A RAFREIB Y A 5 AT
HEFRATIRFA2B Y 2 5T ;I!;‘jz  Hoe FrE A
Wt o | SI0THESIE R 1050 TR223% 37
FlE WAL - F o TR IR T T2 o Lol ge
AL AR A % H@ BE o | Krdhimmp mé_“f—i EE

L RH— /é;s\l

Foi 2 At o p T RS B AR R e PR T
o R FICARERE H 92 R R AR E R 30E 1R
”ﬁ%ﬂi*%* TRR L L Wi”wpiéa
Hi 24 o n e g dizdns2 82 Frcf
° r’fc““ B FFCIBB 2 B AR R At s LA R
7 FEEORACHE AP A 4 R gk > TRbiT FUEA o A

“‘* F 7

R



S

AW T R s AR R ) BARE R B B 2 o )
HBAWT2L L2 a B3 LB W o

OFsdma2 $6ER3B R TRERFD > T RE TR
FERARH TR 3R RARFR A - B HFR Y 0 2 F
i}’t BF 0 sesees oj_ﬂ,}i:‘_’/;/_g}i\.pﬁ A fﬁif’?ﬂ’/{/%@
AAETERE L G R TFR LN RES N ol T4
mﬁ%%’Nﬁﬁﬁaam;”’*ﬁﬁﬁimﬁ%%ﬁé
WERZ o IHERR e B RARE S R ARERTR 0 2 T
R R ] 2 R Tmne fism aw
ﬁ@%?ﬁiﬁﬁﬁﬁééWﬁiﬁﬁﬁﬁa&%iﬁﬁg

RAED T2 WG] 7 A 2 U Bk A2 EHRE
XM FRRFIA Tmnaizlt 2 %—Jsé hae 2 g 3 =
S22 HFIW™g 0B A rﬁ;ﬁ? ECS B REERRED LR E TR e °

R E AR AT R G 2 0 TR R e £
'%%’7V%wﬁ¢ﬁﬁm;* ER IR A - RO

FEE X FREFEESIIIESLIAE ~ %378 ~ B4R T
T(H19E) Pk E o A3 ERRFR LS o
LARCAR S A NN A i S g F%;&:—:»i&g‘? B S <SP S ARRRIPRRP
(%3ﬁ)¢'fﬂﬁﬂ&1—ﬁ’%%f%g‘ygﬁ A e
- R RN AP E - T R R E A2

&aéi*o:\%%%ﬁagﬁw4%i’ Ha-fz2 H
HAR o= ~TFIFFRL A LB i?f‘é‘ﬂgfkﬁxmaﬁ‘ﬂqow‘
B ACFE 37 o s Akl rm o T ~ R H19TiEN H
B2 RT 0 RFEFLRLNE S o (F455) WIAAR
TR NP ITF L R A A w%@ﬁﬁing
F F o eeenes o | TF2 %g\ iﬁmﬁgaﬁg T v 1110E
%3:%1}%@%3; AEHERL & Jz«zfmwih'ﬁ
ﬂ’%@mﬁiofi%ﬁ%iﬁi4 %% Em b5
5—Z%Jii€’%’éfc€’>;f%@ii‘iéén%§‘%€ FARELOTRE B2 &
ZEES RPICRER 2 EHFX TR A IR
pﬁf%{éwﬁcrﬁﬁké%llﬁﬁ I SE T U

i\



oE 0 OVFLRLIF T BREALGE T o F]t o dop { i A 2 AT
Ve B TIREEARS A AR T o0 & %i~$hmﬁmﬁﬂ&
AR 2R FIEROEFIMRT ) LR A
ZFWF AL R EZRETF I READTLFEZE

B2 o
Besd > REFRL AR BATHEF > G A28 2
L S AR 3797 0 2 2 Se ) F 0 P A E R
25H-GREAGAPEIARSE g RETHEELANF
E‘J % Jﬁ“‘ LR ?‘d—i Pl g f BRI £ 3R
@dﬁ§uﬁ%ﬁ44mma@ AT AT 0 @ 3R
Pﬁ*iﬁ%zﬂ*‘”f’@miTé\ I S S I S
%Hﬁiﬁgwﬁfiﬁﬁ@ﬁﬁﬂ’ﬂrm? By A 3%

A

i? M EM G { A 7] Zﬁiﬂﬁpg M ’?ﬁ’i [EEPES /é:—?"‘/i
p2RTRCs 5 ¥ i A ARTRRE - B R R A i 4
112#12% Tp & > B % Fl4ns 4)"}&‘»112311 121p sy B K
FpRER o EALRIRE AMER LA RINGEFRF ~ 8L
e i AT R A E R Rk a AT RS o B4R A i

IO 2 AR A 1128117 21 & ~ 112127 Tp Sk
fliiafaf‘fﬁfﬂ'?"’rf': AR L g 2P 0 SAR R H B R
o2 @A > RETHUB wILE AR F 2 30
ﬁ’",i!%’_/* c AL g A HAHEHA N REREY 3 AP frv 1l
2E11221p opEdig b 2 e E R RRZEP 4 2
@#ﬁ»“m’@m%pgaaa’%@@ﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬂ
B T ACTCW IR > A LR 2RSS IR A S
J ORI 7 TR E “mm?ﬂaé@w%ﬁiﬂa,ﬁr
/\J}L“K/w\ a3k ,l_‘ﬁ?;};};o

E)x s AR A g A E S > F ST B R A B
LA SARHATE R R Rt A ARS8
E o YA TIHY G AAIRT I AEE o TR

.

™ ‘&v



24 A RApEAT102#810 23p dode 64 ~ 102227 25p $4i7
4~ AREE A 10337 5P 2 dp H30 5 (7 Fos ’154\:‘%
{ 73 #ﬁ’ﬁ 2T AN 4 ”’TPF/FEFS‘% e A «i‘ﬂ;ﬂL
%i@\;"‘/’:\ ’*%F!ﬁ@%é“#fm%ﬂg =T %pa‘ﬁ‘é“ A
ﬂ%j* PRE2RFAHL - EEPRREPNF 0 TEERE T
5T ITRA ”JF PR RACHE TR FE oA
AEGEAe o~ B RAFEINFR 0 B INA R A IWE (T
FLHRDE F0EFIE ~ HL11ES4m T2 EF 5 Eothil
TRg 2P RPETFRUIRE ARG L4~ R {2
PEZDEAREE O ST EEF L Lo PP REER
FEFEI R AEFPRERPMFEFE RN HES
B B R EF= %U%%@% p%iﬁé«
FEZa RS BRo FHE- 2 2B R LR BT

Y
=)

Tt AERA S AERd o kFRFHEF1041F - &
Tk 50505 $T781E 0 AR doa 2 o
£ s ® 115 & 4 1 29 p
bR R - e
FHELET F S FF
2F 3 & 7
Z R N
A 3
ZF W R OZE
P A~ F P OE R > B 2
=2 EN 2 115 =& 4 C 29 2
Twr W &




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、按抗告法院認抗告為不合法或...","dom_id":"b16004123049980"},{"module":"三、原裁定略以：……。","dom_id":"b16004123049981"},{"module":"四、抗告意旨略謂：……經核……...","dom_id":"b16004123049982"},{"module":"五、據上論結，本件抗告為無理由...","dom_id":"b16004123049983"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


          最  高  行  政  法  院  裁  定
115年度抗字第38號
抗  告  人  李金池                                 
訴訟代理人  郭明松  律師
上列抗告人因與相對人法務部行政執行署新北分署間有關行政執行事務事件，對於中華民國114年12月29日臺北高等行政法院113年度訴字第461號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）就淳溱、純鈺、威德、永明、欣達、瑞儀、仁和等7家貴金屬有限公司（下稱淳溱等7公司）滯納營業稅等，移送相對人以99年營稅執特專字第119357函號案執行（下稱系爭執行案），因先前臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）偵辦抗告人涉嫌違反稅捐稽徵法等案件，於第三人聯鏵股份有限公司(抗告人為實際負責人）處查扣現金新臺幣28,961,200元及黃金1,712,283兩，並以「扣押物所有權人李金池」之記載封押在案，北區國稅局依案關刑事資料，認上開封押物品含有淳溱等7公司所有者而向相對人申請強制執行，經相對人以民國102年1月23日新北執信99年營稅執特專字第119357號執行命令請臺中地檢署在所定金額範圍內予以扣押，禁止義務人及第三人（包含抗告人）取回及向其等交付或移轉（下稱102年1月23日扣押命令），及以102年2月25日新北執信99年營稅執特專字第119357號執行命令（下稱102年2月25日執行命令），請臺中地檢署將扣押物品交付相對人，並囑託法務部行政執行署臺中分署執行，黃金部分經北區國稅局於103年3月5日指封後查封交付北區國稅局保管，現金部分則經開立支票匯入相對人專戶。相對人以上開執行案件僅有單一債權人，就上開查扣現金部分以112年11月21日新北執信99年營稅執特專字第119357函（下稱112年11月21日函）檢送試算表1件送交移送機關、各義務人及利害關係人（包含抗告人）於14日內具狀表示意見。抗告人於112年12月1日、6日提出陳述意見函聲明異議，經相對人以112年12月7日新北執信99年營稅執特專字第119357函（下稱112年12月7日函）通知其於同年月21日上午攜帶相關證明文件到場陳述意見；抗告人復於112年12月18日具狀表明對112年11月21日函、112年12月7日函執行方法、應遵守程序等，依行政執行法第9條第1項聲明異議，經法務部行政執行署以113年2月16日113年度署聲議字第14號駁回異議（下稱異議決定）。抗告人不服，提起本件行政訴訟，並聲明：原處分（相對人112年11月21日函、12月7日函）及異議決定均撤銷，並於訴訟中迭次為訴之變更、追加（詳如原裁定第4頁至第5頁整理表內容），經原審以113年度訴字第461號裁定駁回（下稱原裁定）。抗告人仍不服，遂提起本件抗告。　
三、原裁定略以：本件抗告人起訴時請求撤銷之相對人112年12月7日函，僅為通知陳述意見性質，對抗告人權益不生實質影響，非行政處分；另訴請撤銷之相對人112年11月21日函暨所附試算表，僅在告知債權人即相對人受償的計算結果，未發生權利義務變動，亦非行政處分，且該試算表嗣後業經相對人撤回而已無訴請撤銷的訴訟客體，抗告人提起本件撤銷之訴，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定係不合法，應以裁定駁回；至於抗告人起訴後曾追加、變更以備位聲明請求確認相對人103年3月5日所為指封（行政處分）及其後續之新北執信99年營稅執特專字第119357號對抗告人所為之行政處分均為違法，復請求撤銷102年1月23日扣押命令，以備位聲明請求確認102年1月23日扣押命令違法，及訴請撤銷102年2月25日執行命令、以備位聲明請求確認102年2月25日執行命令為違法等部分，相對人均不同意且不符法定要件，本件起訴時原本訴請撤銷相對人112年11月21日函、112年12月7日函之訴部分，既有前述不合法情形，本即無從為訴之追加或變更，且抗告人追加、變更屬於撤銷之訴部分，亦有未經聲明異議即起訴之不合法，確認之訴部分則違反確認訴訟之補充性規定，均不得主張追加或變更而應予駁回等語。
四、抗告意旨略以：本件抗告人於原審起訴時及其後主張變更、追加的聲明內容，均源於同一執行程序（即系爭執行案），抗告人於112年12月18日提出聲明異議，包含構成該執行程序之所有行政處分，且相對人112年11月21日函、112年12月7日函與10年前相對人指封行為等，有高度同一性與關聯性，抗告人自無聲明異議逾期或無法救濟情形，有訴請確認違法的救濟實益，原裁定無視執行程序之持續性，強行割裂訴訟標的，否定抗告人訴之變更、追加，顯有理由不備之違誤，忽略抗告人之實體權利保護必要。又相對人於原審繫屬中始撤回112年11月21日函檢送的試算表，原審卻未依行政訴訟法第125條闡明抗告人轉換訴訟類型，顯有不適用法規之違法，求為廢棄原裁定，由原審更為裁判等語。
五、本院查：
　㈠行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」撤銷訴訟目的在除去違法行政處分之規制效力，自應以行政處分為程序標的。所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。故若僅為行政機關之單純事實敘述、觀念通知等說明，並不因該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分，人民對非行政處分提起撤銷訴訟，屬起訴不備要件，如其情形無可補正，其訴即非合法而應裁定駁回。
　㈡行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。……。」其修正立法理由載明：「……認定行政處分是否違法，已有撤銷訴訟作為權利保護方式，如其得提起撤銷訴訟，卻逕行提起確認訴訟，或原得提起撤銷訴訟而怠於為之，至撤銷訴訟已無法提起時，始提起確認訴訟，不僅混淆行政訴訟權利保護之機制，且將使『確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟』既無期間之限制，亦不受補充性之限制，恐將有失法律秩序之安定性，爰將原第3項『確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟』，修正為『確認訴訟』，……以符法理……。」於原得提起撤銷訴訟卻怠於為之，至撤銷訴訟已無法提起之情形，亦不得提起確認訴訟，否則屬不備其他法定要件之訴不合法。又行政訴訟法第111條第1項、第3項、第4項規定：「(第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4項）前3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者不適用之。……。」訴之變更或追加，除有行政訴訟法第111條第3項各款規定情事，或經對造同意，或行政法院認為適當外，不應准許之。且無論係變更或追加之新訴，理論上均為另一獨立之訴，故該變更或追加後之新訴本身所應具備之合法要件，原則亦應具備，不具備又無法補正時，仍不應准許為訴之變更或追加，前開同法第111條第4項針對撤銷訴訟之規定，於確認訴訟亦應類推適用。因此，如變更或追加之新訴，應踐行訴願程序而未踐行，或變更、追加的確認行政處分為違法之訴，違反同法第6條第3項規定，各該變更、追加之訴即有本身應備合法要件不備且無法補正之不合法，不應准許之。　
　㈢經查，本件抗告人於原審起訴時，係針對相對人112年11月21日函提起撤銷訴訟，觀之該函記載內容，除說明系爭執行案為單一債權人毋庸辦理分配等旨外，檢送的試算表內容，則係就其前執行已請臺中地檢署交付的扣押物品即現金部分，應由列載的債權人北區國稅局新莊稽徵所受償，而就不同執行義務人即淳溱等7公司的各自清償內容、金額等節，予以試算列表以為事實的敘述說明，目的僅在促請移送機關、各義務人及利害關係人得表示意見，而非規制人民權利義務之作用，抗告人在本件起訴爭執的上開現金是否為其所有等實體法律關係，更未因該敘述說明而發生任何法律效果，自非行政處分；另抗告人起訴時一併訴請撤銷的相對人112年12月7日函，則係因抗告人就112年11月21日函曾具狀聲明異議，相對人為使抗告人陳述意見而就到場時間、地點加以通知，亦不生任何法律效果而非行政處分。是抗告人對非行政處分之相對人112年11月21日函、112年12月7日函提起撤銷訴訟，依前揭規定意旨及說明，為起訴不備其他要件，且無從補正，原裁定據以駁回抗告人於原審之訴，於法並無不合。抗告意旨尚執相對人於原審繫屬中有表明撤回112年11月21日函檢送的試算表乙事，謂原審應依法闡明令其轉換訴訟類型，否則即有違法云云，既無解於其係對非行政處分提起撤銷訴訟，訴不合法之認定結論，自亦難認原審尚有何須依行政訴訟法第125條規定負闡明義務之問題，抗告人此部分主張，並無可採。
　㈣又抗告人於原審起訴狀繕本送達後，尚為前開訴之追加、變更部分，為相對人所不同意，抗告人起訴部分既屬訴不合法，追加、變更部分即難謂有基礎不變可言且不適當。另抗告人主張相對人102年1月23日扣押命令、102年2月25日執行命令、相對人103年3月5日之指封均為行政處分，追加、變更訴請撤銷各該執行命令，及訴請確認各該執行命令、指封為違法部分，對照原審卷附的聲明異議等資料，未有抗告人表明就上開2執行命令一併聲明異議等內容，亦難認其既主張為行政處分，卻有何非怠於提起撤銷訴訟之情事，而得於本件追加、變更提起確認訴訟，此部分變更、追加均涉及行政訴訟法第6條第3項、第111條第4項規定之違反；依前揭規定意旨及說明，原裁定因認抗告人於原審所為追加、變更均不合法而併予駁回，經核亦無違誤。抗告意旨仍謂執行程序有持續性不應切割，其聲明異議內容當及於其前所有執行行為，其追加、變更合法云云，據以指摘原裁定有不適用法規等違法而求予廢棄，容屬其一己之主觀歧異見解，難認有理，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  高　愈　杰
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

          最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度抗字第38號

抗  告  人  李金池                                 

訴訟代理人  郭明松  律師

上列抗告人因與相對人法務部行政執行署新北分署間有關行政執

行事務事件，對於中華民國114年12月29日臺北高等行政法院113

年度訴字第461號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）就淳溱、純鈺、威德、永明、欣達、瑞儀、仁和等7家貴金屬有限公司（下稱淳溱等7公司）滯納營業稅等，移送相對人以99年營稅執特專字第119357函號案執行（下稱系爭執行案），因先前臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）偵辦抗告人涉嫌違反稅捐稽徵法等案件，於第三人聯鏵股份有限公司(抗告人為實際負責人）處查扣現金新臺幣28,961,200元及黃金1,712,283兩，並以「扣押物所有權人李金池」之記載封押在案，北區國稅局依案關刑事資料，認上開封押物品含有淳溱等7公司所有者而向相對人申請強制執行，經相對人以民國102年1月23日新北執信99年營稅執特專字第119357號執行命令請臺中地檢署在所定金額範圍內予以扣押，禁止義務人及第三人（包含抗告人）取回及向其等交付或移轉（下稱102年1月23日扣押命令），及以102年2月25日新北執信99年營稅執特專字第119357號執行命令（下稱102年2月25日執行命令），請臺中地檢署將扣押物品交付相對人，並囑託法務部行政執行署臺中分署執行，黃金部分經北區國稅局於103年3月5日指封後查封交付北區國稅局保管，現金部分則經開立支票匯入相對人專戶。相對人以上開執行案件僅有單一債權人，就上開查扣現金部分以112年11月21日新北執信99年營稅執特專字第119357函（下稱112年11月21日函）檢送試算表1件送交移送機關、各義務人及利害關係人（包含抗告人）於14日內具狀表示意見。抗告人於112年12月1日、6日提出陳述意見函聲明異議，經相對人以112年12月7日新北執信99年營稅執特專字第119357函（下稱112年12月7日函）通知其於同年月21日上午攜帶相關證明文件到場陳述意見；抗告人復於112年12月18日具狀表明對112年11月21日函、112年12月7日函執行方法、應遵守程序等，依行政執行法第9條第1項聲明異議，經法務部行政執行署以113年2月16日113年度署聲議字第14號駁回異議（下稱異議決定）。抗告人不服，提起本件行政訴訟，並聲明：原處分（相對人112年11月21日函、12月7日函）及異議決定均撤銷，並於訴訟中迭次為訴之變更、追加（詳如原裁定第4頁至第5頁整理表內容），經原審以113年度訴字第461號裁定駁回（下稱原裁定）。抗告人仍不服，遂提起本件抗告。　

三、原裁定略以：本件抗告人起訴時請求撤銷之相對人112年12

    月7日函，僅為通知陳述意見性質，對抗告人權益不生實質

    影響，非行政處分；另訴請撤銷之相對人112年11月21日函

    暨所附試算表，僅在告知債權人即相對人受償的計算結果，

    未發生權利義務變動，亦非行政處分，且該試算表嗣後業經

    相對人撤回而已無訴請撤銷的訴訟客體，抗告人提起本件撤

    銷之訴，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定係不合法，

    應以裁定駁回；至於抗告人起訴後曾追加、變更以備位聲明

    請求確認相對人103年3月5日所為指封（行政處分）及其後

    續之新北執信99年營稅執特專字第119357號對抗告人所為之

    行政處分均為違法，復請求撤銷102年1月23日扣押命令，以

    備位聲明請求確認102年1月23日扣押命令違法，及訴請撤銷

    102年2月25日執行命令、以備位聲明請求確認102年2月25日

    執行命令為違法等部分，相對人均不同意且不符法定要件，

    本件起訴時原本訴請撤銷相對人112年11月21日函、112年12

    月7日函之訴部分，既有前述不合法情形，本即無從為訴之

    追加或變更，且抗告人追加、變更屬於撤銷之訴部分，亦有

    未經聲明異議即起訴之不合法，確認之訴部分則違反確認訴

    訟之補充性規定，均不得主張追加或變更而應予駁回等語。

四、抗告意旨略以：本件抗告人於原審起訴時及其後主張變更、

    追加的聲明內容，均源於同一執行程序（即系爭執行案），

    抗告人於112年12月18日提出聲明異議，包含構成該執行程

    序之所有行政處分，且相對人112年11月21日函、112年12月

    7日函與10年前相對人指封行為等，有高度同一性與關聯性

    ，抗告人自無聲明異議逾期或無法救濟情形，有訴請確認違

    法的救濟實益，原裁定無視執行程序之持續性，強行割裂訴

    訟標的，否定抗告人訴之變更、追加，顯有理由不備之違誤

    ，忽略抗告人之實體權利保護必要。又相對人於原審繫屬中

    始撤回112年11月21日函檢送的試算表，原審卻未依行政訴

    訟法第125條闡明抗告人轉換訴訟類型，顯有不適用法規之

    違法，求為廢棄原裁定，由原審更為裁判等語。

五、本院查：

　㈠行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

    法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

    提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

    延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

    撤銷訴訟。」第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴

    不合程式或不備其他要件。」撤銷訴訟目的在除去違法行政

    處分之規制效力，自應以行政處分為程序標的。所謂行政處

    分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，

    係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其

    他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。故

    若僅為行政機關之單純事實敘述、觀念通知等說明，並不因

    該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分，人民對非

    行政處分提起撤銷訴訟，屬起訴不備要件，如其情形無可補

    正，其訴即非合法而應裁定駁回。

　㈡行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提起或

    可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得

    提起之。……。」其修正立法理由載明：「……認定行政處分是

    否違法，已有撤銷訴訟作為權利保護方式，如其得提起撤銷

    訴訟，卻逕行提起確認訴訟，或原得提起撤銷訴訟而怠於為

    之，至撤銷訴訟已無法提起時，始提起確認訴訟，不僅混淆

    行政訴訟權利保護之機制，且將使『確認已執行而無回復原

    狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟』既無

    期間之限制，亦不受補充性之限制，恐將有失法律秩序之安

    定性，爰將原第3項『確認公法上法律關係成立或不成立之訴

    訟』，修正為『確認訴訟』，……以符法理……。」於原得提起撤

    銷訴訟卻怠於為之，至撤銷訴訟已無法提起之情形，亦不得

    提起確認訴訟，否則屬不備其他法定要件之訴不合法。又行

    政訴訟法第111條第1項、第3項、第4項規定：「(第1項）訴

    狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意

    ，或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項）有下列情

    形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於

    數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、

    訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情

    事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，

    誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應

    許為訴之變更或追加。（第4項）前3項規定，於變更或追加

    之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者不適用之。……。」訴之

    變更或追加，除有行政訴訟法第111條第3項各款規定情事，

    或經對造同意，或行政法院認為適當外，不應准許之。且無

    論係變更或追加之新訴，理論上均為另一獨立之訴，故該變

    更或追加後之新訴本身所應具備之合法要件，原則亦應具備

    ，不具備又無法補正時，仍不應准許為訴之變更或追加，前

    開同法第111條第4項針對撤銷訴訟之規定，於確認訴訟亦應

    類推適用。因此，如變更或追加之新訴，應踐行訴願程序而

    未踐行，或變更、追加的確認行政處分為違法之訴，違反同

    法第6條第3項規定，各該變更、追加之訴即有本身應備合法

    要件不備且無法補正之不合法，不應准許之。　

　㈢經查，本件抗告人於原審起訴時，係針對相對人112年11月21

    日函提起撤銷訴訟，觀之該函記載內容，除說明系爭執行案

    為單一債權人毋庸辦理分配等旨外，檢送的試算表內容，則

    係就其前執行已請臺中地檢署交付的扣押物品即現金部分，

    應由列載的債權人北區國稅局新莊稽徵所受償，而就不同執

    行義務人即淳溱等7公司的各自清償內容、金額等節，予以

    試算列表以為事實的敘述說明，目的僅在促請移送機關、各

    義務人及利害關係人得表示意見，而非規制人民權利義務之

    作用，抗告人在本件起訴爭執的上開現金是否為其所有等實

    體法律關係，更未因該敘述說明而發生任何法律效果，自非

    行政處分；另抗告人起訴時一併訴請撤銷的相對人112年12

    月7日函，則係因抗告人就112年11月21日函曾具狀聲明異議

    ，相對人為使抗告人陳述意見而就到場時間、地點加以通知

    ，亦不生任何法律效果而非行政處分。是抗告人對非行政處

    分之相對人112年11月21日函、112年12月7日函提起撤銷訴

    訟，依前揭規定意旨及說明，為起訴不備其他要件，且無從

    補正，原裁定據以駁回抗告人於原審之訴，於法並無不合。

    抗告意旨尚執相對人於原審繫屬中有表明撤回112年11月21

    日函檢送的試算表乙事，謂原審應依法闡明令其轉換訴訟類

    型，否則即有違法云云，既無解於其係對非行政處分提起撤

    銷訴訟，訴不合法之認定結論，自亦難認原審尚有何須依行

    政訴訟法第125條規定負闡明義務之問題，抗告人此部分主

    張，並無可採。

　㈣又抗告人於原審起訴狀繕本送達後，尚為前開訴之追加、變

    更部分，為相對人所不同意，抗告人起訴部分既屬訴不合法

    ，追加、變更部分即難謂有基礎不變可言且不適當。另抗告

    人主張相對人102年1月23日扣押命令、102年2月25日執行命

    令、相對人103年3月5日之指封均為行政處分，追加、變更

    訴請撤銷各該執行命令，及訴請確認各該執行命令、指封為

    違法部分，對照原審卷附的聲明異議等資料，未有抗告人表

    明就上開2執行命令一併聲明異議等內容，亦難認其既主張

    為行政處分，卻有何非怠於提起撤銷訴訟之情事，而得於本

    件追加、變更提起確認訴訟，此部分變更、追加均涉及行政

    訴訟法第6條第3項、第111條第4項規定之違反；依前揭規定

    意旨及說明，原裁定因認抗告人於原審所為追加、變更均不

    合法而併予駁回，經核亦無違誤。抗告意旨仍謂執行程序有

    持續性不應切割，其聲明異議內容當及於其前所有執行行為

    ，其追加、變更合法云云，據以指摘原裁定有不適用法規等

    違法而求予廢棄，容屬其一己之主觀歧異見解，難認有理，

    應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  高　愈　杰

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




          最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度抗字第38號

抗  告  人  李金池                                 

訴訟代理人  郭明松  律師

上列抗告人因與相對人法務部行政執行署新北分署間有關行政執行事務事件，對於中華民國114年12月29日臺北高等行政法院113年度訴字第461號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）就淳溱、純鈺、威德、永明、欣達、瑞儀、仁和等7家貴金屬有限公司（下稱淳溱等7公司）滯納營業稅等，移送相對人以99年營稅執特專字第119357函號案執行（下稱系爭執行案），因先前臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）偵辦抗告人涉嫌違反稅捐稽徵法等案件，於第三人聯鏵股份有限公司(抗告人為實際負責人）處查扣現金新臺幣28,961,200元及黃金1,712,283兩，並以「扣押物所有權人李金池」之記載封押在案，北區國稅局依案關刑事資料，認上開封押物品含有淳溱等7公司所有者而向相對人申請強制執行，經相對人以民國102年1月23日新北執信99年營稅執特專字第119357號執行命令請臺中地檢署在所定金額範圍內予以扣押，禁止義務人及第三人（包含抗告人）取回及向其等交付或移轉（下稱102年1月23日扣押命令），及以102年2月25日新北執信99年營稅執特專字第119357號執行命令（下稱102年2月25日執行命令），請臺中地檢署將扣押物品交付相對人，並囑託法務部行政執行署臺中分署執行，黃金部分經北區國稅局於103年3月5日指封後查封交付北區國稅局保管，現金部分則經開立支票匯入相對人專戶。相對人以上開執行案件僅有單一債權人，就上開查扣現金部分以112年11月21日新北執信99年營稅執特專字第119357函（下稱112年11月21日函）檢送試算表1件送交移送機關、各義務人及利害關係人（包含抗告人）於14日內具狀表示意見。抗告人於112年12月1日、6日提出陳述意見函聲明異議，經相對人以112年12月7日新北執信99年營稅執特專字第119357函（下稱112年12月7日函）通知其於同年月21日上午攜帶相關證明文件到場陳述意見；抗告人復於112年12月18日具狀表明對112年11月21日函、112年12月7日函執行方法、應遵守程序等，依行政執行法第9條第1項聲明異議，經法務部行政執行署以113年2月16日113年度署聲議字第14號駁回異議（下稱異議決定）。抗告人不服，提起本件行政訴訟，並聲明：原處分（相對人112年11月21日函、12月7日函）及異議決定均撤銷，並於訴訟中迭次為訴之變更、追加（詳如原裁定第4頁至第5頁整理表內容），經原審以113年度訴字第461號裁定駁回（下稱原裁定）。抗告人仍不服，遂提起本件抗告。　

三、原裁定略以：本件抗告人起訴時請求撤銷之相對人112年12月7日函，僅為通知陳述意見性質，對抗告人權益不生實質影響，非行政處分；另訴請撤銷之相對人112年11月21日函暨所附試算表，僅在告知債權人即相對人受償的計算結果，未發生權利義務變動，亦非行政處分，且該試算表嗣後業經相對人撤回而已無訴請撤銷的訴訟客體，抗告人提起本件撤銷之訴，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定係不合法，應以裁定駁回；至於抗告人起訴後曾追加、變更以備位聲明請求確認相對人103年3月5日所為指封（行政處分）及其後續之新北執信99年營稅執特專字第119357號對抗告人所為之行政處分均為違法，復請求撤銷102年1月23日扣押命令，以備位聲明請求確認102年1月23日扣押命令違法，及訴請撤銷102年2月25日執行命令、以備位聲明請求確認102年2月25日執行命令為違法等部分，相對人均不同意且不符法定要件，本件起訴時原本訴請撤銷相對人112年11月21日函、112年12月7日函之訴部分，既有前述不合法情形，本即無從為訴之追加或變更，且抗告人追加、變更屬於撤銷之訴部分，亦有未經聲明異議即起訴之不合法，確認之訴部分則違反確認訴訟之補充性規定，均不得主張追加或變更而應予駁回等語。

四、抗告意旨略以：本件抗告人於原審起訴時及其後主張變更、追加的聲明內容，均源於同一執行程序（即系爭執行案），抗告人於112年12月18日提出聲明異議，包含構成該執行程序之所有行政處分，且相對人112年11月21日函、112年12月7日函與10年前相對人指封行為等，有高度同一性與關聯性，抗告人自無聲明異議逾期或無法救濟情形，有訴請確認違法的救濟實益，原裁定無視執行程序之持續性，強行割裂訴訟標的，否定抗告人訴之變更、追加，顯有理由不備之違誤，忽略抗告人之實體權利保護必要。又相對人於原審繫屬中始撤回112年11月21日函檢送的試算表，原審卻未依行政訴訟法第125條闡明抗告人轉換訴訟類型，顯有不適用法規之違法，求為廢棄原裁定，由原審更為裁判等語。

五、本院查：

　㈠行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」撤銷訴訟目的在除去違法行政處分之規制效力，自應以行政處分為程序標的。所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。故若僅為行政機關之單純事實敘述、觀念通知等說明，並不因該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分，人民對非行政處分提起撤銷訴訟，屬起訴不備要件，如其情形無可補正，其訴即非合法而應裁定駁回。

　㈡行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。……。」其修正立法理由載明：「……認定行政處分是否違法，已有撤銷訴訟作為權利保護方式，如其得提起撤銷訴訟，卻逕行提起確認訴訟，或原得提起撤銷訴訟而怠於為之，至撤銷訴訟已無法提起時，始提起確認訴訟，不僅混淆行政訴訟權利保護之機制，且將使『確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟』既無期間之限制，亦不受補充性之限制，恐將有失法律秩序之安定性，爰將原第3項『確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟』，修正為『確認訴訟』，……以符法理……。」於原得提起撤銷訴訟卻怠於為之，至撤銷訴訟已無法提起之情形，亦不得提起確認訴訟，否則屬不備其他法定要件之訴不合法。又行政訴訟法第111條第1項、第3項、第4項規定：「(第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4項）前3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者不適用之。……。」訴之變更或追加，除有行政訴訟法第111條第3項各款規定情事，或經對造同意，或行政法院認為適當外，不應准許之。且無論係變更或追加之新訴，理論上均為另一獨立之訴，故該變更或追加後之新訴本身所應具備之合法要件，原則亦應具備，不具備又無法補正時，仍不應准許為訴之變更或追加，前開同法第111條第4項針對撤銷訴訟之規定，於確認訴訟亦應類推適用。因此，如變更或追加之新訴，應踐行訴願程序而未踐行，或變更、追加的確認行政處分為違法之訴，違反同法第6條第3項規定，各該變更、追加之訴即有本身應備合法要件不備且無法補正之不合法，不應准許之。　

　㈢經查，本件抗告人於原審起訴時，係針對相對人112年11月21日函提起撤銷訴訟，觀之該函記載內容，除說明系爭執行案為單一債權人毋庸辦理分配等旨外，檢送的試算表內容，則係就其前執行已請臺中地檢署交付的扣押物品即現金部分，應由列載的債權人北區國稅局新莊稽徵所受償，而就不同執行義務人即淳溱等7公司的各自清償內容、金額等節，予以試算列表以為事實的敘述說明，目的僅在促請移送機關、各義務人及利害關係人得表示意見，而非規制人民權利義務之作用，抗告人在本件起訴爭執的上開現金是否為其所有等實體法律關係，更未因該敘述說明而發生任何法律效果，自非行政處分；另抗告人起訴時一併訴請撤銷的相對人112年12月7日函，則係因抗告人就112年11月21日函曾具狀聲明異議，相對人為使抗告人陳述意見而就到場時間、地點加以通知，亦不生任何法律效果而非行政處分。是抗告人對非行政處分之相對人112年11月21日函、112年12月7日函提起撤銷訴訟，依前揭規定意旨及說明，為起訴不備其他要件，且無從補正，原裁定據以駁回抗告人於原審之訴，於法並無不合。抗告意旨尚執相對人於原審繫屬中有表明撤回112年11月21日函檢送的試算表乙事，謂原審應依法闡明令其轉換訴訟類型，否則即有違法云云，既無解於其係對非行政處分提起撤銷訴訟，訴不合法之認定結論，自亦難認原審尚有何須依行政訴訟法第125條規定負闡明義務之問題，抗告人此部分主張，並無可採。

　㈣又抗告人於原審起訴狀繕本送達後，尚為前開訴之追加、變更部分，為相對人所不同意，抗告人起訴部分既屬訴不合法，追加、變更部分即難謂有基礎不變可言且不適當。另抗告人主張相對人102年1月23日扣押命令、102年2月25日執行命令、相對人103年3月5日之指封均為行政處分，追加、變更訴請撤銷各該執行命令，及訴請確認各該執行命令、指封為違法部分，對照原審卷附的聲明異議等資料，未有抗告人表明就上開2執行命令一併聲明異議等內容，亦難認其既主張為行政處分，卻有何非怠於提起撤銷訴訟之情事，而得於本件追加、變更提起確認訴訟，此部分變更、追加均涉及行政訴訟法第6條第3項、第111條第4項規定之違反；依前揭規定意旨及說明，原裁定因認抗告人於原審所為追加、變更均不合法而併予駁回，經核亦無違誤。抗告意旨仍謂執行程序有持續性不應切割，其聲明異議內容當及於其前所有執行行為，其追加、變更合法云云，據以指摘原裁定有不適用法規等違法而求予廢棄，容屬其一己之主觀歧異見解，難認有理，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  高　愈　杰

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                              書記官  邱  鈺  萍



