
最  高  行  政  法  院  判  決

115年度簡上統字第1號

上  訴  人  永森營造股份有限公司

代  表  人  黃清驛             

訴訟代理人  楊大德  律師

            李宗霖  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政             

訴訟代理人  林三加  律師

            江一豪  律師

上列當事人間就業服務法事件，上訴人對於中華民國112年11月2

2日臺北高等行政法院地方行政訴訟庭112年度簡字第233號判

決，提起上訴，經同院高等行政訴訟庭114年12月19日113年度簡

上字第31號裁定移送本院，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人以上訴人非法容留許可失效之越南籍人BUI HOANG

ANH(下稱B君)，於所承攬之新總陽建設股份有限公司集合住

宅新建工程（下稱系爭工程）工地(位於○○市○○區○○

○路0段000號旁。下稱系爭工地）從事模板工作，經內政部

移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於

民國111年10月3日當場查獲等情，乃認上訴人違反就業服務

法(下稱就服法)第44條規定，而依同法第63條第1項規定，

以111年12月9日府勞跨國字第1110342877號裁處書（下稱原

處分）裁處上訴人新臺幣15萬元罰鍰。上訴人不服，循序提

起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經臺北高

等行政法院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第233號
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判決(下稱原判決)駁回。上訴人仍不服，提起上訴，受理該

上訴事件之同院高等行政訴訟庭因認本件有確保裁判見解統

一之必要，以113年度簡上字第31號裁定（下稱移送裁定）

移送本院裁判。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之

記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：上訴人為系爭工程承攬

人，對於進出系爭工地的作業人員，無論是否直接為其所僱

用，均負有管制責任，不因工程分包而有差異。上訴人只需

對於進入系爭工地人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可

輕易發現未經許可之B君於系爭工地從事模板工作，足見上

訴人未善盡應防止外國人非法進入其所管領工作場所提供勞

務之行政法上義務。是上訴人確有容留未經許可之外國人B

君從事工作之行為，原處分並無違誤等語，為其論據。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第263條之4第1項、第4項及第5項規定：「（第1

項）高等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之

必要者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。

……。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之

事件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受

發回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政

法院。(第5項)除前項情形外，最高行政法院各庭應先以徵

詢書徵詢其他庭之意見，並準用行政法院組織法第15條之

1、第15條之2、第15條之5至第15條之11規定。」是高等行

政法院受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧見解之積極

歧異（包括本院未經統一之裁判相互間、相同或不同高等行

政法院第二審裁判相互間，或本院未經統一之先前裁判與高

等行政法院第二審裁判間有法律見解歧異），而有確保裁判

見解統一之必要，即應以裁定移送本院裁判(參見行政訴訟

法第263條之4之立法理由)。本件所涉私法人(以下逕稱法

人)違反就服法第44條規定，究應依同法第63條第1項或第2
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項規定處罰之法律爭議，高等行政法院之第二審判決見解或

有認為應適用第1項規定者（如臺中高等行政法院113年度簡

上字第18號判決），或有認為應適用第2項規定者（如臺北

高等行政法院112年度簡上字第78號判決），足認不同高等

行政法院第二審裁判相互間確有法律見解之積極歧異，本件

自有由本院統一裁判見解之必要。是移送裁定將本件移送本

院裁判，核無不合，先予敘明。

　㈡就服法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工

作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展

及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人

未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第44條規

定：「任何人不得非法容留外國人從事工作。」第57條第1

款、第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：一、

聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。二、

以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第63條規定：「（第

1項）違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣1

5萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。（第2

項）法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他

從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規

定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦

科處前項之罰鍰或罰金。」據上規定可知，為保障國民工作

權，維護國人之就業機會，雇主聘僱外國人工作，應申經主

管機關許可。如聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱

之外國人，或以本人名義聘僱外國人為他人工作，因雙方成

立聘僱關係，核屬違反就服法第57條第1款、第2款規定；雖

無聘僱關係，然非法容留外國人從事工作者，則屬同法第44

條規定之範疇，如有違反該條所定行政法上義務，即應依第

63條第1項規定處罰（關於雇主為法人部分，應適用第1項規

定處罰，詳後述）。
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  ㈢經查，原審依外籍移工業務檢查表、現場照片、移工動態查

詢系統資料、上訴人與弘一工程有限公司（下稱弘一公司）

簽訂之工程承攬合約書、上訴人與東漢保全股份有限公司

(下稱東漢保全公司)簽訂之駐衛保全服務契約、上訴人公司

之聯繫單、管理部通告、辨識合法外勞宣導資料、職業安全

衛生協議組織會議相片、會議紀錄表，以及鍾武翔(即上訴

人工地主任)、羅哈娜(即弘一公司下包商)、曾聖憲(即弘一

公司委託人)、B君等人之詢問(調查)筆錄或談話紀錄等證

據，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：就服法第44

條規定係指法人與外國人間雖無聘僱關係，但有未依就服法

及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留在其所管領之

處所從事勞務提供或工作事實的行為而言。故任何人均應注

意不得使未經依法取得工作許可的外國人，在其所管領之處

所提供勞務，而此項注意義務，並不因該提供勞務之外國

人，非由其自行僱用，而係委由第三人僱用，即得免除。本

件上訴人為系爭工程承攬人，桃園市專勤隊於111年10月3日

在系爭工地，查獲未經許可之B君從事模板工作。上訴人雖

將系爭工程地下層模板工程分包與弘一公司，並由東漢保全

公司管理門禁。然上訴人總攬系爭工程，對進出工地的作業

人員，無論是否直接為其所僱用，均負有管制責任，不因工

程分包而有差異。又上訴人對於不得容留非法停留或居留之

外國人工作一節，已有認知，且B君於查獲當日騎機車停到

工地門口就走進去，沒有看到警衛，進去工作也沒有簽名。

當天是第二天到工，從早上7時30分起工作至下午3時15分才

遭查獲，顯見上訴人疏未注意審查進入系爭工地工作者之身

分；又系爭工地正進行模板牆外模組立、柱鋼筋綁紮工程，

工作場域尚屬空曠無甚遮蔽，上訴人只需對於進入工地現場

人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕易發現未經許可

之B君於系爭工地從事勞務工作，足見上訴人未善盡應防止

外國人非法進入其所管領工作場所提供勞務之行政法上義務

等情，已敘明得心證之理由，並就上訴人關於欠缺期待可能
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性之主張，何以不足採取，予以指駁明確，經核與卷內證據

相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾

之情事。原判決據以維持原處分，並無不合。

　㈣上訴意旨主張就服法第63條第2項係針對法人所為之處罰規

定，故被上訴人僅能於上訴人之從業人員因執行業務而違反

同法第44條規定，並經被上訴人作成裁罰處分時，始得裁處

上訴人罰鍰。又第63條第2項係立法者透過兩罰責任之模

式，例外創設處罰法人之法律效果，法人之可罰性基礎在於

法人未落實其對從業人員之監督責任。弘一公司基於與上訴

人間承攬關係，而本於獨立自主地位為勞務之提供，上訴人

對於弘一公司及其模板組領班羅哈娜如何履行契約，並無指

揮監督權限，自均非上訴人之從業人員等語。然按：

　　⒈行政訴訟法第263條之4第5項準用行政法院組織法第15條

之10規定：「大法庭之裁定，對提案庭提交之事件有拘束

力。」本庭受理本件上訴事件所涉法人違反就服法第44條

規定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之法律爭

議，因不同高等行政法院第二審裁判相互間確有法律見解

之積極歧異，經本庭提案予大法庭，業經大法庭就上述法

律爭議作成本院115年度大字第1號裁定，統一法律見解略

以：法人並無物理上之實體存在，其本身無法如同自然人

般得以自力為法律行為或事實行為，法人實際運作上仍經

由其董事或其他有代表權之人（下合稱有代表權之人）、

不具代表權之職員、受僱人或從業人員（與有代表權之

人，以下合稱內部人員）等自然人為之。行政罰法爰就法

人之主觀責任條件，於第7條第2項明定內部人員之故意、

過失，推定為法人之故意、過失，並於第15條第1項、第2

項明定有代表權之人應與法人並受同一規定罰鍰之處罰的

要件(但法律或自治條例另有規定者，依其規定)。故法人

內部人員因執行職務或為法人利益為實際行為，致法人違

反行政法上義務，除法律另有特別規定外，係以法人而非

實際行為人為主要之受罰主體，此為行政罰法之建制原
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則，而此項建制原則也是行政罰法施行前學理與實務作

法。自就服法第63條規定之立法及修正理由中，並未見立

法者有意破除此項原則，依違反就服法第44條禁止規定事

件性質，亦無特殊性而有必要破除該原則。因此，解釋就

服法第63條應本上述原則為之。準此，在法人內部人員因

執行職務或為法人之利益，非法讓外國人在法人所管領的

場所從事工作之情形，違反第44條之禁止規範(行政法上

之義務)者，是法人而非實際為行為之內部人員。法人違

反第44條規定，第63條第1項規定即可作為處罰法人之依

據，同條第2項關於「對該法人亦處前項之罰鍰」之規

定，應認係為避免對法人初次及5年內再犯之行為均科罰

金之誤解，而重申法人初次違反第44條規定時，應裁處行

政罰，而非因有該規定之設始得處罰法人等語。上開大法

庭之裁定係就提交事件即本件上訴事件之法律爭議所為之

中間裁定，對於本件上訴事件具有拘束效力。本庭就本件

上訴事件，就該法律爭議自應以大法庭所採之法律見解為

基礎，進行本案終局裁判。

　　⒉本件依前揭原審依法所確定之事實可知，系爭工地為上訴

人支配管領之場域（上訴人尚且派駐工地主任鍾武翔於工

地現場督工，此參諸原審採為判決基礎之鍾武翔111年10

月17日調查筆錄即明)，則上訴人自應注意並採取適當有

效之必要措施(如確實查核進入系爭工地人員之身分、巡

查工地等)，以避免未持有合法許可之外國人於系爭工地

內工作而違反就服法第44條所定之行政法上義務。詎B君

於遭查獲當日，未經任何身分查核，即逕行進入系爭工地

工作，上訴人未履行第44條所定「不得非法容留外國人從

事工作」之行政法上義務，至為灼然。上訴人既為就服法

第44條之行政法上義務主體及違反該義務之主要受罰主

體，則被上訴人據此認定上訴人違反第44條規定，而依同

法第63條第1項規定裁罰，於法並無違誤。至上訴人之內

部人員因執行職務致使上訴人違反上開行政法上義務，是
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否受罰，乃係另一問題，上訴人違反第44條所定義務之罰

責，並不以被上訴人就上訴人之內部人員作成裁罰處分為

前提。又上訴人雖已將模板工程分包給弘一公司或將系爭

工地之門禁管制委由東漢保全公司辦理，然上訴人應履行

第44條所定公法上義務，無從因私法契約而卸免，本件如

因B君非法進行系爭工地工作，致弘一公司或東漢保全公

司涉有違反契約義務之情，乃屬上訴人是否得本於工程承

攬合約書、駐衛保全服務契約等契約上之法律關係，向各

該公司求償之問題，尚不得據此主張脫免上開該行政法上

義務或免除行政罰責任。是上訴人執其一己之法律見解而

為上開主張，自無可採。另原判決援引職業安全衛生法

(下稱職安法)、職業安全衛生法施行細則等規定而為之相

關論述，不論當否，均與判決結論不生影響，上訴意旨主

張職安法之立法目的在於「防止職業災害」，並無管制外

籍勞工之目的，原判決援引該法相關規定而認定上訴人有

管制工地及巡視工作場所之義務，顯有判決適用法規不當

之違法等語，尚無從為其有利之認定。

　㈤又上訴人主張就服法第44條所定「容留」，應係指「收容留

住」，行為人必須明知並有意提供特定外國人工作之場所，

始會構成「容留」，不存在「過失容留」外國人從事工作之

行為類型等語。然按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政

法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」亦即違

反行政法上義務之行為，除法律別有規定外，不問行為人係

出於故意或過失，均應處罰，此與刑法固然同樣處罰故意或

過失行為，然過失行為之處罰，限於法律有特別規定者（刑

法第12條規定參照），立法模式顯有不同；且行政法之任務

在於達成行政管制之目的，與刑事罰係立基於法益保護者迥

異，是於行政裁罰構成要件之解釋適用上，即使運用相同之

立法詞語，尚不得無視行政、刑事法律體系性質上的差異、

刑事法是否設有處罰過失行為之特別規定、個別行政法規之

立法目的等，即逕行比附援引刑事領域經普遍採納之通行見
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解。準此，違反就服法第44條規定所課予任何人不得非法容

留外國人從事工作之行政法上義務，而依同法第63條第1項

規定應予處罰之非法容留外國人從事工作之行為，自不限於

故意之行為，其因過失而非法容留外國人從事工作之行為，

亦屬該規定處罰之列。再者，第44條所規定之「容留外國人

從事工作」行為，乃係指容許外國人停留於某處所從事工作

之行為而言。除明知外國人停留某處所之目的在於非法從事

工作而予以同意、許可或默許等故意（含未必故意）行為

外，任何人就其所支配管領之處所疏於管理、查核，致外國

人停留其處所非法從事工作，同樣有礙於就服法有效管理外

國人工作，以保障國民工作權等立法目的之達成。是任何人

應注意、能注意而未注意，致未有合法工作許可之外國人在

其支配管領之場所提供勞務或工作，其過失行為自亦在就服

法第44條規範之內。原判決因認上訴人違反就服法第44條所

定行政法上之義務，屬於行政罰之範圍，自有過失之適用等

語，於法並無違誤。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決適用法

規不當及判決理由矛盾之違法，亦無足採。

  ㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第263條之4第

1項、第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8　　 月　  13  　日

                   最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　　　法官　高　愈　杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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最  高  行  政  法  院  判  決
115年度簡上統字第1號
上  訴  人  永森營造股份有限公司




代  表  人  黃清驛              
訴訟代理人  楊大德  律師
            李宗霖  律師
被 上訴 人  桃園市政府                           
代  表  人  張善政              
訴訟代理人  林三加  律師
            江一豪  律師
上列當事人間就業服務法事件，上訴人對於中華民國112年11月22日臺北高等行政法院地方行政訴訟庭112年度簡字第233號判決，提起上訴，經同院高等行政訴訟庭114年12月19日113年度簡上字第31號裁定移送本院，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人以上訴人非法容留許可失效之越南籍人BUI HOANG ANH(下稱B君)，於所承攬之新總陽建設股份有限公司集合住宅新建工程（下稱系爭工程）工地(位於○○市○○區○○○路0段000號旁。下稱系爭工地）從事模板工作，經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於民國111年10月3日當場查獲等情，乃認上訴人違反就業服務法(下稱就服法)第44條規定，而依同法第63條第1項規定，以111年12月9日府勞跨國字第1110342877號裁處書（下稱原處分）裁處上訴人新臺幣15萬元罰鍰。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經臺北高等行政法院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第233號判決(下稱原判決)駁回。上訴人仍不服，提起上訴，受理該上訴事件之同院高等行政訴訟庭因認本件有確保裁判見解統一之必要，以113年度簡上字第31號裁定（下稱移送裁定）移送本院裁判。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原審為不利上訴人之判決，係以：上訴人為系爭工程承攬人，對於進出系爭工地的作業人員，無論是否直接為其所僱用，均負有管制責任，不因工程分包而有差異。上訴人只需對於進入系爭工地人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕易發現未經許可之B君於系爭工地從事模板工作，足見上訴人未善盡應防止外國人非法進入其所管領工作場所提供勞務之行政法上義務。是上訴人確有容留未經許可之外國人B君從事工作之行為，原處分並無違誤等語，為其論據。
四、本院按：
　㈠行政訴訟法第263條之4第1項、第4項及第5項規定：「（第1項）高等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之必要者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。……。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之事件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受發回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政法院。(第5項)除前項情形外，最高行政法院各庭應先以徵詢書徵詢其他庭之意見，並準用行政法院組織法第15條之1、第15條之2、第15條之5至第15條之11規定。」是高等行政法院受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧見解之積極歧異（包括本院未經統一之裁判相互間、相同或不同高等行政法院第二審裁判相互間，或本院未經統一之先前裁判與高等行政法院第二審裁判間有法律見解歧異），而有確保裁判見解統一之必要，即應以裁定移送本院裁判(參見行政訴訟法第263條之4之立法理由)。本件所涉私法人(以下逕稱法人)違反就服法第44條規定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之法律爭議，高等行政法院之第二審判決見解或有認為應適用第1項規定者（如臺中高等行政法院113年度簡上字第18號判決），或有認為應適用第2項規定者（如臺北高等行政法院112年度簡上字第78號判決），足認不同高等行政法院第二審裁判相互間確有法律見解之積極歧異，本件自有由本院統一裁判見解之必要。是移送裁定將本件移送本院裁判，核無不合，先予敘明。
　㈡就服法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第44條規定：「任何人不得非法容留外國人從事工作。」第57條第1款、第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第63條規定：「（第1項）違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。（第2項）法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。」據上規定可知，為保障國民工作權，維護國人之就業機會，雇主聘僱外國人工作，應申經主管機關許可。如聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，或以本人名義聘僱外國人為他人工作，因雙方成立聘僱關係，核屬違反就服法第57條第1款、第2款規定；雖無聘僱關係，然非法容留外國人從事工作者，則屬同法第44條規定之範疇，如有違反該條所定行政法上義務，即應依第63條第1項規定處罰（關於雇主為法人部分，應適用第1項規定處罰，詳後述）。
  ㈢經查，原審依外籍移工業務檢查表、現場照片、移工動態查詢系統資料、上訴人與弘一工程有限公司（下稱弘一公司）簽訂之工程承攬合約書、上訴人與東漢保全股份有限公司(下稱東漢保全公司)簽訂之駐衛保全服務契約、上訴人公司之聯繫單、管理部通告、辨識合法外勞宣導資料、職業安全衛生協議組織會議相片、會議紀錄表，以及鍾武翔(即上訴人工地主任)、羅哈娜(即弘一公司下包商)、曾聖憲(即弘一公司委託人)、B君等人之詢問(調查)筆錄或談話紀錄等證據，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：就服法第44條規定係指法人與外國人間雖無聘僱關係，但有未依就服法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留在其所管領之處所從事勞務提供或工作事實的行為而言。故任何人均應注意不得使未經依法取得工作許可的外國人，在其所管領之處所提供勞務，而此項注意義務，並不因該提供勞務之外國人，非由其自行僱用，而係委由第三人僱用，即得免除。本件上訴人為系爭工程承攬人，桃園市專勤隊於111年10月3日在系爭工地，查獲未經許可之B君從事模板工作。上訴人雖將系爭工程地下層模板工程分包與弘一公司，並由東漢保全公司管理門禁。然上訴人總攬系爭工程，對進出工地的作業人員，無論是否直接為其所僱用，均負有管制責任，不因工程分包而有差異。又上訴人對於不得容留非法停留或居留之外國人工作一節，已有認知，且B君於查獲當日騎機車停到工地門口就走進去，沒有看到警衛，進去工作也沒有簽名。當天是第二天到工，從早上7時30分起工作至下午3時15分才遭查獲，顯見上訴人疏未注意審查進入系爭工地工作者之身分；又系爭工地正進行模板牆外模組立、柱鋼筋綁紮工程，工作場域尚屬空曠無甚遮蔽，上訴人只需對於進入工地現場人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕易發現未經許可之B君於系爭工地從事勞務工作，足見上訴人未善盡應防止外國人非法進入其所管領工作場所提供勞務之行政法上義務等情，已敘明得心證之理由，並就上訴人關於欠缺期待可能性之主張，何以不足採取，予以指駁明確，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事。原判決據以維持原處分，並無不合。
　㈣上訴意旨主張就服法第63條第2項係針對法人所為之處罰規定，故被上訴人僅能於上訴人之從業人員因執行業務而違反同法第44條規定，並經被上訴人作成裁罰處分時，始得裁處上訴人罰鍰。又第63條第2項係立法者透過兩罰責任之模式，例外創設處罰法人之法律效果，法人之可罰性基礎在於法人未落實其對從業人員之監督責任。弘一公司基於與上訴人間承攬關係，而本於獨立自主地位為勞務之提供，上訴人對於弘一公司及其模板組領班羅哈娜如何履行契約，並無指揮監督權限，自均非上訴人之從業人員等語。然按：
　　⒈行政訴訟法第263條之4第5項準用行政法院組織法第15條之10規定：「大法庭之裁定，對提案庭提交之事件有拘束力。」本庭受理本件上訴事件所涉法人違反就服法第44條規定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之法律爭議，因不同高等行政法院第二審裁判相互間確有法律見解之積極歧異，經本庭提案予大法庭，業經大法庭就上述法律爭議作成本院115年度大字第1號裁定，統一法律見解略以：法人並無物理上之實體存在，其本身無法如同自然人般得以自力為法律行為或事實行為，法人實際運作上仍經由其董事或其他有代表權之人（下合稱有代表權之人）、不具代表權之職員、受僱人或從業人員（與有代表權之人，以下合稱內部人員）等自然人為之。行政罰法爰就法人之主觀責任條件，於第7條第2項明定內部人員之故意、過失，推定為法人之故意、過失，並於第15條第1項、第2項明定有代表權之人應與法人並受同一規定罰鍰之處罰的要件(但法律或自治條例另有規定者，依其規定)。故法人內部人員因執行職務或為法人利益為實際行為，致法人違反行政法上義務，除法律另有特別規定外，係以法人而非實際行為人為主要之受罰主體，此為行政罰法之建制原則，而此項建制原則也是行政罰法施行前學理與實務作法。自就服法第63條規定之立法及修正理由中，並未見立法者有意破除此項原則，依違反就服法第44條禁止規定事件性質，亦無特殊性而有必要破除該原則。因此，解釋就服法第63條應本上述原則為之。準此，在法人內部人員因執行職務或為法人之利益，非法讓外國人在法人所管領的場所從事工作之情形，違反第44條之禁止規範(行政法上之義務)者，是法人而非實際為行為之內部人員。法人違反第44條規定，第63條第1項規定即可作為處罰法人之依據，同條第2項關於「對該法人亦處前項之罰鍰」之規定，應認係為避免對法人初次及5年內再犯之行為均科罰金之誤解，而重申法人初次違反第44條規定時，應裁處行政罰，而非因有該規定之設始得處罰法人等語。上開大法庭之裁定係就提交事件即本件上訴事件之法律爭議所為之中間裁定，對於本件上訴事件具有拘束效力。本庭就本件上訴事件，就該法律爭議自應以大法庭所採之法律見解為基礎，進行本案終局裁判。
　　⒉本件依前揭原審依法所確定之事實可知，系爭工地為上訴人支配管領之場域（上訴人尚且派駐工地主任鍾武翔於工地現場督工，此參諸原審採為判決基礎之鍾武翔111年10月17日調查筆錄即明)，則上訴人自應注意並採取適當有效之必要措施(如確實查核進入系爭工地人員之身分、巡查工地等)，以避免未持有合法許可之外國人於系爭工地內工作而違反就服法第44條所定之行政法上義務。詎B君於遭查獲當日，未經任何身分查核，即逕行進入系爭工地工作，上訴人未履行第44條所定「不得非法容留外國人從事工作」之行政法上義務，至為灼然。上訴人既為就服法第44條之行政法上義務主體及違反該義務之主要受罰主體，則被上訴人據此認定上訴人違反第44條規定，而依同法第63條第1項規定裁罰，於法並無違誤。至上訴人之內部人員因執行職務致使上訴人違反上開行政法上義務，是否受罰，乃係另一問題，上訴人違反第44條所定義務之罰責，並不以被上訴人就上訴人之內部人員作成裁罰處分為前提。又上訴人雖已將模板工程分包給弘一公司或將系爭工地之門禁管制委由東漢保全公司辦理，然上訴人應履行第44條所定公法上義務，無從因私法契約而卸免，本件如因B君非法進行系爭工地工作，致弘一公司或東漢保全公司涉有違反契約義務之情，乃屬上訴人是否得本於工程承攬合約書、駐衛保全服務契約等契約上之法律關係，向各該公司求償之問題，尚不得據此主張脫免上開該行政法上義務或免除行政罰責任。是上訴人執其一己之法律見解而為上開主張，自無可採。另原判決援引職業安全衛生法(下稱職安法)、職業安全衛生法施行細則等規定而為之相關論述，不論當否，均與判決結論不生影響，上訴意旨主張職安法之立法目的在於「防止職業災害」，並無管制外籍勞工之目的，原判決援引該法相關規定而認定上訴人有管制工地及巡視工作場所之義務，顯有判決適用法規不當之違法等語，尚無從為其有利之認定。
　㈤又上訴人主張就服法第44條所定「容留」，應係指「收容留住」，行為人必須明知並有意提供特定外國人工作之場所，始會構成「容留」，不存在「過失容留」外國人從事工作之行為類型等語。然按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」亦即違反行政法上義務之行為，除法律別有規定外，不問行為人係出於故意或過失，均應處罰，此與刑法固然同樣處罰故意或過失行為，然過失行為之處罰，限於法律有特別規定者（刑法第12條規定參照），立法模式顯有不同；且行政法之任務在於達成行政管制之目的，與刑事罰係立基於法益保護者迥異，是於行政裁罰構成要件之解釋適用上，即使運用相同之立法詞語，尚不得無視行政、刑事法律體系性質上的差異、刑事法是否設有處罰過失行為之特別規定、個別行政法規之立法目的等，即逕行比附援引刑事領域經普遍採納之通行見解。準此，違反就服法第44條規定所課予任何人不得非法容留外國人從事工作之行政法上義務，而依同法第63條第1項規定應予處罰之非法容留外國人從事工作之行為，自不限於故意之行為，其因過失而非法容留外國人從事工作之行為，亦屬該規定處罰之列。再者，第44條所規定之「容留外國人從事工作」行為，乃係指容許外國人停留於某處所從事工作之行為而言。除明知外國人停留某處所之目的在於非法從事工作而予以同意、許可或默許等故意（含未必故意）行為外，任何人就其所支配管領之處所疏於管理、查核，致外國人停留其處所非法從事工作，同樣有礙於就服法有效管理外國人工作，以保障國民工作權等立法目的之達成。是任何人應注意、能注意而未注意，致未有合法工作許可之外國人在其支配管領之場所提供勞務或工作，其過失行為自亦在就服法第44條規範之內。原判決因認上訴人違反就服法第44條所定行政法上之義務，屬於行政罰之範圍，自有過失之適用等語，於法並無違誤。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決適用法規不當及判決理由矛盾之違法，亦無足採。
  ㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第263條之4第1項、第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　8　　 月　  13  　日
                   最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成
　　　　　　　　　　　　　　　法官　高　愈　杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓
                              法官　楊　坤　樵
                              法官　李　明　益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13  　日
                              書記官  林  郁  芳 

最  高  行  政  法  院  判  決

115年度簡上統字第1號

上  訴  人  永森營造股份有限公司





代  表  人  黃清驛              

訴訟代理人  楊大德  律師

            李宗霖  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政              

訴訟代理人  林三加  律師

            江一豪  律師

上列當事人間就業服務法事件，上訴人對於中華民國112年11月2

2日臺北高等行政法院地方行政訴訟庭112年度簡字第233號判決

，提起上訴，經同院高等行政訴訟庭114年12月19日113年度簡上

字第31號裁定移送本院，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人以上訴人非法容留許可失效之越南籍人BUI HOANG 

    ANH(下稱B君)，於所承攬之新總陽建設股份有限公司集合住

    宅新建工程（下稱系爭工程）工地(位於○○市○○區○○○路0段0

    00號旁。下稱系爭工地）從事模板工作，經內政部移民署北

    區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於民國111

    年10月3日當場查獲等情，乃認上訴人違反就業服務法(下稱

    就服法)第44條規定，而依同法第63條第1項規定，以111年1

    2月9日府勞跨國字第1110342877號裁處書（下稱原處分）裁

    處上訴人新臺幣15萬元罰鍰。上訴人不服，循序提起行政訴

    訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經臺北高等行政法

    院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第233號判決(下

    稱原判決)駁回。上訴人仍不服，提起上訴，受理該上訴事

    件之同院高等行政訴訟庭因認本件有確保裁判見解統一之必

    要，以113年度簡上字第31號裁定（下稱移送裁定）移送本

    院裁判。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：上訴人為系爭工程承攬人

    ，對於進出系爭工地的作業人員，無論是否直接為其所僱用

    ，均負有管制責任，不因工程分包而有差異。上訴人只需對

    於進入系爭工地人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕

    易發現未經許可之B君於系爭工地從事模板工作，足見上訴

    人未善盡應防止外國人非法進入其所管領工作場所提供勞務

    之行政法上義務。是上訴人確有容留未經許可之外國人B君

    從事工作之行為，原處分並無違誤等語，為其論據。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第263條之4第1項、第4項及第5項規定：「（第1

    項）高等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之

    必要者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。……。

    （第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之事件，

    並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受發回之

    高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政法院。

    (第5項)除前項情形外，最高行政法院各庭應先以徵詢書徵

    詢其他庭之意見，並準用行政法院組織法第15條之1、第15

    條之2、第15條之5至第15條之11規定。」是高等行政法院受

    理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧見解之積極歧異（包

    括本院未經統一之裁判相互間、相同或不同高等行政法院第

    二審裁判相互間，或本院未經統一之先前裁判與高等行政法

    院第二審裁判間有法律見解歧異），而有確保裁判見解統一

    之必要，即應以裁定移送本院裁判(參見行政訴訟法第263條

    之4之立法理由)。本件所涉私法人(以下逕稱法人)違反就服

    法第44條規定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之

    法律爭議，高等行政法院之第二審判決見解或有認為應適用

    第1項規定者（如臺中高等行政法院113年度簡上字第18號判

    決），或有認為應適用第2項規定者（如臺北高等行政法院1

    12年度簡上字第78號判決），足認不同高等行政法院第二審

    裁判相互間確有法律見解之積極歧異，本件自有由本院統一

    裁判見解之必要。是移送裁定將本件移送本院裁判，核無不

    合，先予敘明。

　㈡就服法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作

    ，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及

    社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未

    經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第44條規定

    ：「任何人不得非法容留外國人從事工作。」第57條第1款

    、第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：一、聘

    僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。二、以

    本人名義聘僱外國人為他人工作。」第63條規定：「（第1

    項）違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15

    萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期

    徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。（第2項）

    法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業

    人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者

    ，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處

    前項之罰鍰或罰金。」據上規定可知，為保障國民工作權，

    維護國人之就業機會，雇主聘僱外國人工作，應申經主管機

    關許可。如聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外

    國人，或以本人名義聘僱外國人為他人工作，因雙方成立聘

    僱關係，核屬違反就服法第57條第1款、第2款規定；雖無聘

    僱關係，然非法容留外國人從事工作者，則屬同法第44條規

    定之範疇，如有違反該條所定行政法上義務，即應依第63條

    第1項規定處罰（關於雇主為法人部分，應適用第1項規定處

    罰，詳後述）。

  ㈢經查，原審依外籍移工業務檢查表、現場照片、移工動態查

    詢系統資料、上訴人與弘一工程有限公司（下稱弘一公司）

    簽訂之工程承攬合約書、上訴人與東漢保全股份有限公司(

    下稱東漢保全公司)簽訂之駐衛保全服務契約、上訴人公司

    之聯繫單、管理部通告、辨識合法外勞宣導資料、職業安全

    衛生協議組織會議相片、會議紀錄表，以及鍾武翔(即上訴

    人工地主任)、羅哈娜(即弘一公司下包商)、曾聖憲(即弘一

    公司委託人)、B君等人之詢問(調查)筆錄或談話紀錄等證據

    ，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：就服法第44條

    規定係指法人與外國人間雖無聘僱關係，但有未依就服法及

    相關法令規定申請許可，即容許外國人停留在其所管領之處

    所從事勞務提供或工作事實的行為而言。故任何人均應注意

    不得使未經依法取得工作許可的外國人，在其所管領之處所

    提供勞務，而此項注意義務，並不因該提供勞務之外國人，

    非由其自行僱用，而係委由第三人僱用，即得免除。本件上

    訴人為系爭工程承攬人，桃園市專勤隊於111年10月3日在系

    爭工地，查獲未經許可之B君從事模板工作。上訴人雖將系

    爭工程地下層模板工程分包與弘一公司，並由東漢保全公司

    管理門禁。然上訴人總攬系爭工程，對進出工地的作業人員

    ，無論是否直接為其所僱用，均負有管制責任，不因工程分

    包而有差異。又上訴人對於不得容留非法停留或居留之外國

    人工作一節，已有認知，且B君於查獲當日騎機車停到工地

    門口就走進去，沒有看到警衛，進去工作也沒有簽名。當天

    是第二天到工，從早上7時30分起工作至下午3時15分才遭查

    獲，顯見上訴人疏未注意審查進入系爭工地工作者之身分；

    又系爭工地正進行模板牆外模組立、柱鋼筋綁紮工程，工作

    場域尚屬空曠無甚遮蔽，上訴人只需對於進入工地現場人員

    加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕易發現未經許可之B

    君於系爭工地從事勞務工作，足見上訴人未善盡應防止外國

    人非法進入其所管領工作場所提供勞務之行政法上義務等情

    ，已敘明得心證之理由，並就上訴人關於欠缺期待可能性之

    主張，何以不足採取，予以指駁明確，經核與卷內證據相符

    ，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情

    事。原判決據以維持原處分，並無不合。

　㈣上訴意旨主張就服法第63條第2項係針對法人所為之處罰規定

    ，故被上訴人僅能於上訴人之從業人員因執行業務而違反同

    法第44條規定，並經被上訴人作成裁罰處分時，始得裁處上

    訴人罰鍰。又第63條第2項係立法者透過兩罰責任之模式，

    例外創設處罰法人之法律效果，法人之可罰性基礎在於法人

    未落實其對從業人員之監督責任。弘一公司基於與上訴人間

    承攬關係，而本於獨立自主地位為勞務之提供，上訴人對於

    弘一公司及其模板組領班羅哈娜如何履行契約，並無指揮監

    督權限，自均非上訴人之從業人員等語。然按：

　　⒈行政訴訟法第263條之4第5項準用行政法院組織法第15條之

      10規定：「大法庭之裁定，對提案庭提交之事件有拘束力

      。」本庭受理本件上訴事件所涉法人違反就服法第44條規

      定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之法律爭議

      ，因不同高等行政法院第二審裁判相互間確有法律見解之

      積極歧異，經本庭提案予大法庭，業經大法庭就上述法律

      爭議作成本院115年度大字第1號裁定，統一法律見解略以

      ：法人並無物理上之實體存在，其本身無法如同自然人般

      得以自力為法律行為或事實行為，法人實際運作上仍經由

      其董事或其他有代表權之人（下合稱有代表權之人）、不

      具代表權之職員、受僱人或從業人員（與有代表權之人，

      以下合稱內部人員）等自然人為之。行政罰法爰就法人之

      主觀責任條件，於第7條第2項明定內部人員之故意、過失

      ，推定為法人之故意、過失，並於第15條第1項、第2項明

      定有代表權之人應與法人並受同一規定罰鍰之處罰的要件

      (但法律或自治條例另有規定者，依其規定)。故法人內部

      人員因執行職務或為法人利益為實際行為，致法人違反行

      政法上義務，除法律另有特別規定外，係以法人而非實際

      行為人為主要之受罰主體，此為行政罰法之建制原則，而

      此項建制原則也是行政罰法施行前學理與實務作法。自就

      服法第63條規定之立法及修正理由中，並未見立法者有意

      破除此項原則，依違反就服法第44條禁止規定事件性質，

      亦無特殊性而有必要破除該原則。因此，解釋就服法第63

      條應本上述原則為之。準此，在法人內部人員因執行職務

      或為法人之利益，非法讓外國人在法人所管領的場所從事

      工作之情形，違反第44條之禁止規範(行政法上之義務)者

      ，是法人而非實際為行為之內部人員。法人違反第44條規

      定，第63條第1項規定即可作為處罰法人之依據，同條第2

      項關於「對該法人亦處前項之罰鍰」之規定，應認係為避

      免對法人初次及5年內再犯之行為均科罰金之誤解，而重

      申法人初次違反第44條規定時，應裁處行政罰，而非因有

      該規定之設始得處罰法人等語。上開大法庭之裁定係就提

      交事件即本件上訴事件之法律爭議所為之中間裁定，對於

      本件上訴事件具有拘束效力。本庭就本件上訴事件，就該

      法律爭議自應以大法庭所採之法律見解為基礎，進行本案

      終局裁判。

　　⒉本件依前揭原審依法所確定之事實可知，系爭工地為上訴

      人支配管領之場域（上訴人尚且派駐工地主任鍾武翔於工

      地現場督工，此參諸原審採為判決基礎之鍾武翔111年10

      月17日調查筆錄即明)，則上訴人自應注意並採取適當有

      效之必要措施(如確實查核進入系爭工地人員之身分、巡

      查工地等)，以避免未持有合法許可之外國人於系爭工地

      內工作而違反就服法第44條所定之行政法上義務。詎B君

      於遭查獲當日，未經任何身分查核，即逕行進入系爭工地

      工作，上訴人未履行第44條所定「不得非法容留外國人從

      事工作」之行政法上義務，至為灼然。上訴人既為就服法

      第44條之行政法上義務主體及違反該義務之主要受罰主體

      ，則被上訴人據此認定上訴人違反第44條規定，而依同法

      第63條第1項規定裁罰，於法並無違誤。至上訴人之內部

      人員因執行職務致使上訴人違反上開行政法上義務，是否

      受罰，乃係另一問題，上訴人違反第44條所定義務之罰責

      ，並不以被上訴人就上訴人之內部人員作成裁罰處分為前

      提。又上訴人雖已將模板工程分包給弘一公司或將系爭工

      地之門禁管制委由東漢保全公司辦理，然上訴人應履行第

      44條所定公法上義務，無從因私法契約而卸免，本件如因

      B君非法進行系爭工地工作，致弘一公司或東漢保全公司

      涉有違反契約義務之情，乃屬上訴人是否得本於工程承攬

      合約書、駐衛保全服務契約等契約上之法律關係，向各該

      公司求償之問題，尚不得據此主張脫免上開該行政法上義

      務或免除行政罰責任。是上訴人執其一己之法律見解而為

      上開主張，自無可採。另原判決援引職業安全衛生法(下

      稱職安法)、職業安全衛生法施行細則等規定而為之相關

      論述，不論當否，均與判決結論不生影響，上訴意旨主張

      職安法之立法目的在於「防止職業災害」，並無管制外籍

      勞工之目的，原判決援引該法相關規定而認定上訴人有管

      制工地及巡視工作場所之義務，顯有判決適用法規不當之

      違法等語，尚無從為其有利之認定。

　㈤又上訴人主張就服法第44條所定「容留」，應係指「收容留

    住」，行為人必須明知並有意提供特定外國人工作之場所，

    始會構成「容留」，不存在「過失容留」外國人從事工作之

    行為類型等語。然按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政

    法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」亦即違

    反行政法上義務之行為，除法律別有規定外，不問行為人係

    出於故意或過失，均應處罰，此與刑法固然同樣處罰故意或

    過失行為，然過失行為之處罰，限於法律有特別規定者（刑

    法第12條規定參照），立法模式顯有不同；且行政法之任務

    在於達成行政管制之目的，與刑事罰係立基於法益保護者迥

    異，是於行政裁罰構成要件之解釋適用上，即使運用相同之

    立法詞語，尚不得無視行政、刑事法律體系性質上的差異、

    刑事法是否設有處罰過失行為之特別規定、個別行政法規之

    立法目的等，即逕行比附援引刑事領域經普遍採納之通行見

    解。準此，違反就服法第44條規定所課予任何人不得非法容

    留外國人從事工作之行政法上義務，而依同法第63條第1項

    規定應予處罰之非法容留外國人從事工作之行為，自不限於

    故意之行為，其因過失而非法容留外國人從事工作之行為，

    亦屬該規定處罰之列。再者，第44條所規定之「容留外國人

    從事工作」行為，乃係指容許外國人停留於某處所從事工作

    之行為而言。除明知外國人停留某處所之目的在於非法從事

    工作而予以同意、許可或默許等故意（含未必故意）行為外

    ，任何人就其所支配管領之處所疏於管理、查核，致外國人

    停留其處所非法從事工作，同樣有礙於就服法有效管理外國

    人工作，以保障國民工作權等立法目的之達成。是任何人應

    注意、能注意而未注意，致未有合法工作許可之外國人在其

    支配管領之場所提供勞務或工作，其過失行為自亦在就服法

    第44條規範之內。原判決因認上訴人違反就服法第44條所定

    行政法上之義務，屬於行政罰之範圍，自有過失之適用等語

    ，於法並無違誤。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決適用法規

    不當及判決理由矛盾之違法，亦無足採。

  ㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第263條之4第

    1項、第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8　　 月　  13  　日

                   最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　　　法官　高　愈　杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13  　日

                              書記官  林  郁  芳 




最  高  行  政  法  院  判  決

115年度簡上統字第1號

上  訴  人  永森營造股份有限公司





代  表  人  黃清驛              

訴訟代理人  楊大德  律師

            李宗霖  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政              

訴訟代理人  林三加  律師

            江一豪  律師

上列當事人間就業服務法事件，上訴人對於中華民國112年11月22日臺北高等行政法院地方行政訴訟庭112年度簡字第233號判決，提起上訴，經同院高等行政訴訟庭114年12月19日113年度簡上字第31號裁定移送本院，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人以上訴人非法容留許可失效之越南籍人BUI HOANG ANH(下稱B君)，於所承攬之新總陽建設股份有限公司集合住宅新建工程（下稱系爭工程）工地(位於○○市○○區○○○路0段000號旁。下稱系爭工地）從事模板工作，經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於民國111年10月3日當場查獲等情，乃認上訴人違反就業服務法(下稱就服法)第44條規定，而依同法第63條第1項規定，以111年12月9日府勞跨國字第1110342877號裁處書（下稱原處分）裁處上訴人新臺幣15萬元罰鍰。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經臺北高等行政法院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第233號判決(下稱原判決)駁回。上訴人仍不服，提起上訴，受理該上訴事件之同院高等行政訴訟庭因認本件有確保裁判見解統一之必要，以113年度簡上字第31號裁定（下稱移送裁定）移送本院裁判。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：上訴人為系爭工程承攬人，對於進出系爭工地的作業人員，無論是否直接為其所僱用，均負有管制責任，不因工程分包而有差異。上訴人只需對於進入系爭工地人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕易發現未經許可之B君於系爭工地從事模板工作，足見上訴人未善盡應防止外國人非法進入其所管領工作場所提供勞務之行政法上義務。是上訴人確有容留未經許可之外國人B君從事工作之行為，原處分並無違誤等語，為其論據。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第263條之4第1項、第4項及第5項規定：「（第1項）高等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之必要者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。……。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之事件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受發回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政法院。(第5項)除前項情形外，最高行政法院各庭應先以徵詢書徵詢其他庭之意見，並準用行政法院組織法第15條之1、第15條之2、第15條之5至第15條之11規定。」是高等行政法院受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧見解之積極歧異（包括本院未經統一之裁判相互間、相同或不同高等行政法院第二審裁判相互間，或本院未經統一之先前裁判與高等行政法院第二審裁判間有法律見解歧異），而有確保裁判見解統一之必要，即應以裁定移送本院裁判(參見行政訴訟法第263條之4之立法理由)。本件所涉私法人(以下逕稱法人)違反就服法第44條規定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之法律爭議，高等行政法院之第二審判決見解或有認為應適用第1項規定者（如臺中高等行政法院113年度簡上字第18號判決），或有認為應適用第2項規定者（如臺北高等行政法院112年度簡上字第78號判決），足認不同高等行政法院第二審裁判相互間確有法律見解之積極歧異，本件自有由本院統一裁判見解之必要。是移送裁定將本件移送本院裁判，核無不合，先予敘明。

　㈡就服法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第44條規定：「任何人不得非法容留外國人從事工作。」第57條第1款、第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第63條規定：「（第1項）違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。（第2項）法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。」據上規定可知，為保障國民工作權，維護國人之就業機會，雇主聘僱外國人工作，應申經主管機關許可。如聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，或以本人名義聘僱外國人為他人工作，因雙方成立聘僱關係，核屬違反就服法第57條第1款、第2款規定；雖無聘僱關係，然非法容留外國人從事工作者，則屬同法第44條規定之範疇，如有違反該條所定行政法上義務，即應依第63條第1項規定處罰（關於雇主為法人部分，應適用第1項規定處罰，詳後述）。

  ㈢經查，原審依外籍移工業務檢查表、現場照片、移工動態查詢系統資料、上訴人與弘一工程有限公司（下稱弘一公司）簽訂之工程承攬合約書、上訴人與東漢保全股份有限公司(下稱東漢保全公司)簽訂之駐衛保全服務契約、上訴人公司之聯繫單、管理部通告、辨識合法外勞宣導資料、職業安全衛生協議組織會議相片、會議紀錄表，以及鍾武翔(即上訴人工地主任)、羅哈娜(即弘一公司下包商)、曾聖憲(即弘一公司委託人)、B君等人之詢問(調查)筆錄或談話紀錄等證據，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：就服法第44條規定係指法人與外國人間雖無聘僱關係，但有未依就服法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留在其所管領之處所從事勞務提供或工作事實的行為而言。故任何人均應注意不得使未經依法取得工作許可的外國人，在其所管領之處所提供勞務，而此項注意義務，並不因該提供勞務之外國人，非由其自行僱用，而係委由第三人僱用，即得免除。本件上訴人為系爭工程承攬人，桃園市專勤隊於111年10月3日在系爭工地，查獲未經許可之B君從事模板工作。上訴人雖將系爭工程地下層模板工程分包與弘一公司，並由東漢保全公司管理門禁。然上訴人總攬系爭工程，對進出工地的作業人員，無論是否直接為其所僱用，均負有管制責任，不因工程分包而有差異。又上訴人對於不得容留非法停留或居留之外國人工作一節，已有認知，且B君於查獲當日騎機車停到工地門口就走進去，沒有看到警衛，進去工作也沒有簽名。當天是第二天到工，從早上7時30分起工作至下午3時15分才遭查獲，顯見上訴人疏未注意審查進入系爭工地工作者之身分；又系爭工地正進行模板牆外模組立、柱鋼筋綁紮工程，工作場域尚屬空曠無甚遮蔽，上訴人只需對於進入工地現場人員加以盤查身分或確實巡視工區，即可輕易發現未經許可之B君於系爭工地從事勞務工作，足見上訴人未善盡應防止外國人非法進入其所管領工作場所提供勞務之行政法上義務等情，已敘明得心證之理由，並就上訴人關於欠缺期待可能性之主張，何以不足採取，予以指駁明確，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事。原判決據以維持原處分，並無不合。

　㈣上訴意旨主張就服法第63條第2項係針對法人所為之處罰規定，故被上訴人僅能於上訴人之從業人員因執行業務而違反同法第44條規定，並經被上訴人作成裁罰處分時，始得裁處上訴人罰鍰。又第63條第2項係立法者透過兩罰責任之模式，例外創設處罰法人之法律效果，法人之可罰性基礎在於法人未落實其對從業人員之監督責任。弘一公司基於與上訴人間承攬關係，而本於獨立自主地位為勞務之提供，上訴人對於弘一公司及其模板組領班羅哈娜如何履行契約，並無指揮監督權限，自均非上訴人之從業人員等語。然按：

　　⒈行政訴訟法第263條之4第5項準用行政法院組織法第15條之10規定：「大法庭之裁定，對提案庭提交之事件有拘束力。」本庭受理本件上訴事件所涉法人違反就服法第44條規定，究應依同法第63條第1項或第2項規定處罰之法律爭議，因不同高等行政法院第二審裁判相互間確有法律見解之積極歧異，經本庭提案予大法庭，業經大法庭就上述法律爭議作成本院115年度大字第1號裁定，統一法律見解略以：法人並無物理上之實體存在，其本身無法如同自然人般得以自力為法律行為或事實行為，法人實際運作上仍經由其董事或其他有代表權之人（下合稱有代表權之人）、不具代表權之職員、受僱人或從業人員（與有代表權之人，以下合稱內部人員）等自然人為之。行政罰法爰就法人之主觀責任條件，於第7條第2項明定內部人員之故意、過失，推定為法人之故意、過失，並於第15條第1項、第2項明定有代表權之人應與法人並受同一規定罰鍰之處罰的要件(但法律或自治條例另有規定者，依其規定)。故法人內部人員因執行職務或為法人利益為實際行為，致法人違反行政法上義務，除法律另有特別規定外，係以法人而非實際行為人為主要之受罰主體，此為行政罰法之建制原則，而此項建制原則也是行政罰法施行前學理與實務作法。自就服法第63條規定之立法及修正理由中，並未見立法者有意破除此項原則，依違反就服法第44條禁止規定事件性質，亦無特殊性而有必要破除該原則。因此，解釋就服法第63條應本上述原則為之。準此，在法人內部人員因執行職務或為法人之利益，非法讓外國人在法人所管領的場所從事工作之情形，違反第44條之禁止規範(行政法上之義務)者，是法人而非實際為行為之內部人員。法人違反第44條規定，第63條第1項規定即可作為處罰法人之依據，同條第2項關於「對該法人亦處前項之罰鍰」之規定，應認係為避免對法人初次及5年內再犯之行為均科罰金之誤解，而重申法人初次違反第44條規定時，應裁處行政罰，而非因有該規定之設始得處罰法人等語。上開大法庭之裁定係就提交事件即本件上訴事件之法律爭議所為之中間裁定，對於本件上訴事件具有拘束效力。本庭就本件上訴事件，就該法律爭議自應以大法庭所採之法律見解為基礎，進行本案終局裁判。

　　⒉本件依前揭原審依法所確定之事實可知，系爭工地為上訴人支配管領之場域（上訴人尚且派駐工地主任鍾武翔於工地現場督工，此參諸原審採為判決基礎之鍾武翔111年10月17日調查筆錄即明)，則上訴人自應注意並採取適當有效之必要措施(如確實查核進入系爭工地人員之身分、巡查工地等)，以避免未持有合法許可之外國人於系爭工地內工作而違反就服法第44條所定之行政法上義務。詎B君於遭查獲當日，未經任何身分查核，即逕行進入系爭工地工作，上訴人未履行第44條所定「不得非法容留外國人從事工作」之行政法上義務，至為灼然。上訴人既為就服法第44條之行政法上義務主體及違反該義務之主要受罰主體，則被上訴人據此認定上訴人違反第44條規定，而依同法第63條第1項規定裁罰，於法並無違誤。至上訴人之內部人員因執行職務致使上訴人違反上開行政法上義務，是否受罰，乃係另一問題，上訴人違反第44條所定義務之罰責，並不以被上訴人就上訴人之內部人員作成裁罰處分為前提。又上訴人雖已將模板工程分包給弘一公司或將系爭工地之門禁管制委由東漢保全公司辦理，然上訴人應履行第44條所定公法上義務，無從因私法契約而卸免，本件如因B君非法進行系爭工地工作，致弘一公司或東漢保全公司涉有違反契約義務之情，乃屬上訴人是否得本於工程承攬合約書、駐衛保全服務契約等契約上之法律關係，向各該公司求償之問題，尚不得據此主張脫免上開該行政法上義務或免除行政罰責任。是上訴人執其一己之法律見解而為上開主張，自無可採。另原判決援引職業安全衛生法(下稱職安法)、職業安全衛生法施行細則等規定而為之相關論述，不論當否，均與判決結論不生影響，上訴意旨主張職安法之立法目的在於「防止職業災害」，並無管制外籍勞工之目的，原判決援引該法相關規定而認定上訴人有管制工地及巡視工作場所之義務，顯有判決適用法規不當之違法等語，尚無從為其有利之認定。

　㈤又上訴人主張就服法第44條所定「容留」，應係指「收容留住」，行為人必須明知並有意提供特定外國人工作之場所，始會構成「容留」，不存在「過失容留」外國人從事工作之行為類型等語。然按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」亦即違反行政法上義務之行為，除法律別有規定外，不問行為人係出於故意或過失，均應處罰，此與刑法固然同樣處罰故意或過失行為，然過失行為之處罰，限於法律有特別規定者（刑法第12條規定參照），立法模式顯有不同；且行政法之任務在於達成行政管制之目的，與刑事罰係立基於法益保護者迥異，是於行政裁罰構成要件之解釋適用上，即使運用相同之立法詞語，尚不得無視行政、刑事法律體系性質上的差異、刑事法是否設有處罰過失行為之特別規定、個別行政法規之立法目的等，即逕行比附援引刑事領域經普遍採納之通行見解。準此，違反就服法第44條規定所課予任何人不得非法容留外國人從事工作之行政法上義務，而依同法第63條第1項規定應予處罰之非法容留外國人從事工作之行為，自不限於故意之行為，其因過失而非法容留外國人從事工作之行為，亦屬該規定處罰之列。再者，第44條所規定之「容留外國人從事工作」行為，乃係指容許外國人停留於某處所從事工作之行為而言。除明知外國人停留某處所之目的在於非法從事工作而予以同意、許可或默許等故意（含未必故意）行為外，任何人就其所支配管領之處所疏於管理、查核，致外國人停留其處所非法從事工作，同樣有礙於就服法有效管理外國人工作，以保障國民工作權等立法目的之達成。是任何人應注意、能注意而未注意，致未有合法工作許可之外國人在其支配管領之場所提供勞務或工作，其過失行為自亦在就服法第44條規範之內。原判決因認上訴人違反就服法第44條所定行政法上之義務，屬於行政罰之範圍，自有過失之適用等語，於法並無違誤。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決適用法規不當及判決理由矛盾之違法，亦無足採。

  ㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第263條之4第1項、第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8　　 月　  13  　日

                   最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　　　法官　高　愈　杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13  　日

                              書記官  林  郁  芳 



