
最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度聲指字第2號

原      告  長江龍環保工程股份有限公司

代  表  人  周碩珉             

被      告  和宜紙業股份有限公司

代  表  人  蕭裕興             

上列當事人間有關環保事務事件，經臺中高等行政法院高等行政

訴訟庭第二庭以113年度訴字第314號受理後，裁定停止訴訟，請

求本院指定管轄法院，本院裁定如下：

    主  文

本件指定由臺灣雲林地方法院民事庭管轄。

    理  由

一、緣民國103年間，經濟部依促進民間參與公共建設法（下稱

促參法）第5條第2項規定，授權所屬工業局（自112年9月26

日起改制為經濟部產業發展署，下稱工業局）辦理「經濟部

工業局斗六工業區下水道系統擴建營運轉移案」（下稱系爭

ROT案）招商作業，經甄審評定原告為最優申請人，議約完

成後，由其辦理系爭ROT案的增建、改建、修建、營運及移

轉等事宜，並由工業局於103年11月11日與原告簽訂系爭ROT

案投資契約（期間為103年11月11日起至118年12月31日

止）。又工業局斗六工業區（現改稱為斗六產業園區）的管

理機構為斗六工業區下水系統營運中心（下稱斗六營運中

心，現改稱為斗六產業園區服務中心），為斗六工業區下水

道系統之使用管理，依下水道法第19條第1項規定訂定「斗

六工業區下水道使用管理規章」。原告受斗六營運中心委託

與被告訂有「經濟部工業局斗六工業區下水道系統營運中心

用戶廢（污）水委託處理合約」(下稱系爭合約），約定被

告產生之廢污水須經由原告同意設置之排放口排放，按月向
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甲方繳交污水處理系統營運使用費（下稱使用費）。被告因

逾期未繳納使用費，原告依據系爭合約訴請被告給付使用

費、滯納金、利息等，共計新臺幣（下同）8,613,926元

等，經臺灣雲林地方法院113年度訴字第50號民事裁定認系

爭合約為行政契約，應屬公法上之爭議為由，裁定移送原審

審理。案經原審高等行政訴訟庭認行政法院並無審判權，以

113年度訴字第314號裁定停止訴訟程序，並向本院請求指定

審判權管轄法院。

二、本院查：

　㈠按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規

定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至

有審判權之管轄法院。……」第7條之4規定：「（第1項）

前條第一項移送之裁定確定時，受移送法院認其亦無審判權

者，應以裁定停止訴訟程序，並向其所屬審判權之終審法院

請求指定有審判權之管轄法院。……（第2項）前項所稱終

審法院，指最高法院、最高行政法院或懲戒法院第二審合議

庭。……」第7條之5第1項後段規定：「前條第一項之終審

法院……認受移送法院無審判權，應以裁定指定其他有審判

權之管轄法院。」

　㈡我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，採

二元訴訟制度，分由不同性質的法院審理。關於因公法關係

所生的爭議，由行政法院審判；因私法關係所生的爭執，則

由普通法院審判。又行政程序法第2條規定：「（第1項）本

法所稱行政程序，係指行政機關作成行政處分、締結行政契

約……之程序。（第2項）本法所稱行政機關，係指代表國

家、地方自治團體或其他行政主體表示意思，從事公共事

務，具有單獨法定地位之組織。（第3項）受託行使公權力

之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」第16條第

1項及第2項規定：「（第1項）行政機關得依法規將其權限

之一部分，委託民間團體或個人辦理。（第2項）前項情

形，應將委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新
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聞紙。」據此，行政機關依法規，以行政處分或行政契約的

形式將其權限委託私人行使，完備將委託事項及法規依據公

告與刊登政府公報或新聞紙的生效要件後，始生權限移轉私

人的效力，該受託私人方能視同行政機關，亦方得為作成行

政處分或締結行政契約等行政程序。反之，不具受託行使公

權力地位的私人，無作成行政處分或締結行政契約的可能。

  ㈢促參法第3條第1項第3款規定：「本法所稱公共建設，指下

列供公眾使用且促進公共利益之建設及服務：……三、污水

下水道、自來水及水利設施。」第8條第1項第4款規定：

「民間機構參與公共建設之方式如下：……四、民間機構投

資增建、改建及修建政府現有建設並為營運；營運期間屆滿

後，營運權歸還政府。」促參法施行細則第5條第1款規定：

「本法第3條第1項第3款所稱污水下水道，指下列各項設

施：一、處理家庭污水及事業廢水之下水道及其設施。」又

依產業創新條例第50條第1項第1款及第3項規定：「（第1

項）產業園區應依下列規定成立管理機構，辦理產業園區內

公共設施用地及公共建築物與設施之管理維護及相關服務輔

導事宜：一、中央主管機關……開發之產業園區，由各該主

管機關成立，並得委託其他機關或公民營事業成立或經營管

理。……（第3項）中央主管機關……依第1項第1款規定委

託成立管理機構之經營、管理及其他相關事項之辦法，由中

央主管機關定之。」第52條第1項規定：「本條例施行前開

發之工業區，得依第50條規定成立管理機構。」第53條第1

項規定：「依第50條規定成立之管理機構，得向區內各使用

人收取下列費用：一、一般公共設施維護費。二、污水處理

系統使用費。三、其他特定設施之使用費或維護費。」依產

業創新條例第50條第3項規定授權訂定的產業園區管理機構

委託經營管理辦法第2條規定：「中央主管機關……得視產

業園區實際需要，將下列業務之全部或一部委託其他機關或

公民營事業辦理：……五、本條例第53條規定之使用費或維

護費之擬訂、報核與收取。……」第4條規定：「（第1項）
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中央主管機關或直轄市、縣（市）主管機關委託公民營事業

成立管理機構辦理第2條規定業務時，應依公開程序辦理

之。（第2項）前項公民營事業以依公司法設立之公司為

限。……」第8條規定：「公民營事業對受託業務須獨立設

帳，並自負盈虧。」由上開規定可知，主管機關就產業園區

下水道系統之經營管理及污水處理系統使用費之擬訂、報核

與收取等業務，得依法以公開甄選方式委託依公司法設立之

公民營事業成立管理機構辦理，由該受託事業獨立設帳並自

負盈虧，以此形成公私協力之經營機制；惟如涉及公權力之

行使事項，仍應以委託機關之名義為之。

　㈣工業局為辦理系爭ROT案，依上開規定與原告簽訂系爭ROT投

資契約。該契約第5.8點規定：「甲方（即工業局）應協助

乙方（即原告）與本工業區污水下水道用戶簽訂廢污水委託

處理契約。乙方與用戶簽訂之契約，將隨本契約期滿而終

止。於營運期間，……，乙方應依甲方核定之水污染防治費

徵收辦法辦理，並明訂於下水道使用戶契約內。」第1.2.1

點第13款規定：「使用費：指乙方自簽訂本契約日起，取得

本契約規定期限內本工業區下水道系統之經營權，代表甲方

執行本計畫。乙方得依其與下水道用戶所簽訂契約之方式，

記錄下水道用戶每月委託處理廢污水之水量及水質資料，並

以契約約定之污水處理系統使用費(以下簡稱使用費)費率計

算後，向下水道用戶收取使用費。前開費率計算不含行政院

環境保護署訂定徵收『水污染防治費』之費率。」第8.1.4

點規定：「……6.乙方自契約日起，取得契約規定期限內本

工業區下水道系統之經營權，對外涉及環保相關法令之正式

文件應由甲方所屬之斗六工業區服務中心發文：對內涉及工

業區下水道系統營運管理事項者，由乙方以『斗六工業區下

水道系統營運中心』之名義發文。」亦即涉及公權力之行使

時，仍應以委託機關名義為之，原告尚不得以自己之名義，

對外行使公權力。原告據此與被告簽訂系爭合約。該契約前

言記載：「甲方(即原告）受經濟部工業局委託為斗六工業
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區下水道系統營運中心之經營機構，乙方（即被告）產生之

製程廢水及生活污水（以下簡稱廢污水）委託甲方處理，雙

方同意訂定本委託處理合約，共同遵守」等等，且其第2條

第1款規定：「乙方(即被告）產生之廢污水須經由甲方（即

原告）同意設置之排放口排放，並依經濟部核定之污水處理

費系統營運使用費（以下簡稱使用費）費率，按月向甲方繳

交使用費。……」第5條規定：「污水處理系統使用費繳費

辦法：（一）甲方應於每月5日前，將乙方前1個月應繳之使

用費通知單寄送乙方，副知工業局。乙方應於每月月底前，

直接向甲方指定之銀行帳號繳交使用費，甲方並應開具收據

供乙方存查，逾期未繳者，依下水道法及工業區下水道使用

管理規章之規定辦理。（二）使用費之費率，須經經濟部核

定，……」

　㈤依前開系爭ROT案投資契約及系爭合約規定內容足見，經濟

部係將斗六工業區有關下水道污水處理系統使用費收取之業

務，交由原告經營辦理，而非由斗六營運中心依據產業創新

條例、斗六工業區下水道使用管理規章等規定向區內廠商收

取使用費。本件爭議即肇因於原告依系爭合約請求被告繳納

使用費，及被告為取得分期付款之利益而開立本票作為擔

保，原告併依系爭合約、票據法及民法等規定，請求被告給

付原告共計8,613,926元，及其中4,447,634元自起訴狀繕本

送達翌日起，其中3,482,115元自民事擴張訴之聲明狀繕本

送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

查原告為依公司法設立之私法人，而工業局係透過促參法第

8條第1項第4款規定辦理ROT招商，將工業區下水道系統之增

建、改建、修建及營運交由原告全權負責經營，由原告直接

提供園區用戶下水道系統服務，並自負盈虧責任，足見原告

係工業區下水道系統服務之實際經營者，並非受工業局委託

行使公權力者，原告自無與被告締結行政契約之權限，是以

系爭合約應屬私法契約。
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  ㈥又斗六工業區下水道使用管理規章第15條規定：「（第1

項）用戶對本機構所收取之使用費有疑義時，得於收到繳款

憑單後10日內向本機構申請複查，並應依複查結果繳清當期

使用費。（第2項）前項複查以1次為限，用戶對複查結果仍

有異議時，得依行政程序規定提出行政救濟。」第16條規

定：「用戶逾期未繳納使用費，自繳納期限屆滿之次日起，

每逾3日加徵應納使用費額百分之一滯納金。前項用戶逾期1

個月經催告而仍不繳納者，依法移送強制執行。」等規定，

均是以工業區管理機構（即斗六營運中心）為權責機關所為

規範。原告既未依法受託行使公權力，自無以權責機關的地

位直接適用上開規範對被告作成課徵污水處理系統使用費的

行政處分，或與被告締結代替行政處分的行政契約。是原告

依據系爭合約及票據關係訴請被告給付使用費、滯納金、利

息及票據債務等，其性質上屬於因私法關係所生的爭議，自

應由普通法院審判，行政法院並無審判權限。又因兩造已於

系爭合約第9條約定，雙方對於合約之執行發生爭議時，同

意以臺灣雲林地方法院為第一審管轄法院。從而，本院依前

揭法條規定，指定臺灣雲林地方法院民事庭為本件有審判權

的管轄法院。

三、依行政法院組織法第47條、法院組織法第7條之5第1項後

段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
115年度聲指字第2號
原      告  長江龍環保工程股份有限公司


代  表  人  周碩珉              
被      告  和宜紙業股份有限公司




代  表  人  蕭裕興              
上列當事人間有關環保事務事件，經臺中高等行政法院高等行政訴訟庭第二庭以113年度訴字第314號受理後，裁定停止訴訟，請求本院指定管轄法院，本院裁定如下：
    主  文
本件指定由臺灣雲林地方法院民事庭管轄。
    理  由
一、緣民國103年間，經濟部依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第5條第2項規定，授權所屬工業局（自112年9月26日起改制為經濟部產業發展署，下稱工業局）辦理「經濟部工業局斗六工業區下水道系統擴建營運轉移案」（下稱系爭ROT案）招商作業，經甄審評定原告為最優申請人，議約完成後，由其辦理系爭ROT案的增建、改建、修建、營運及移轉等事宜，並由工業局於103年11月11日與原告簽訂系爭ROT案投資契約（期間為103年11月11日起至118年12月31日止）。又工業局斗六工業區（現改稱為斗六產業園區）的管理機構為斗六工業區下水系統營運中心（下稱斗六營運中心，現改稱為斗六產業園區服務中心），為斗六工業區下水道系統之使用管理，依下水道法第19條第1項規定訂定「斗六工業區下水道使用管理規章」。原告受斗六營運中心委託與被告訂有「經濟部工業局斗六工業區下水道系統營運中心用戶廢（污）水委託處理合約」(下稱系爭合約），約定被告產生之廢污水須經由原告同意設置之排放口排放，按月向甲方繳交污水處理系統營運使用費（下稱使用費）。被告因逾期未繳納使用費，原告依據系爭合約訴請被告給付使用費、滯納金、利息等，共計新臺幣（下同）8,613,926元等，經臺灣雲林地方法院113年度訴字第50號民事裁定認系爭合約為行政契約，應屬公法上之爭議為由，裁定移送原審審理。案經原審高等行政訴訟庭認行政法院並無審判權，以113年度訴字第314號裁定停止訴訟程序，並向本院請求指定審判權管轄法院。
二、本院查：
　㈠按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。……」第7條之4規定：「（第1項）前條第一項移送之裁定確定時，受移送法院認其亦無審判權者，應以裁定停止訴訟程序，並向其所屬審判權之終審法院請求指定有審判權之管轄法院。……（第2項）前項所稱終審法院，指最高法院、最高行政法院或懲戒法院第二審合議庭。……」第7條之5第1項後段規定：「前條第一項之終審法院……認受移送法院無審判權，應以裁定指定其他有審判權之管轄法院。」
　㈡我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，採二元訴訟制度，分由不同性質的法院審理。關於因公法關係所生的爭議，由行政法院審判；因私法關係所生的爭執，則由普通法院審判。又行政程序法第2條規定：「（第1項）本法所稱行政程序，係指行政機關作成行政處分、締結行政契約……之程序。（第2項）本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自治團體或其他行政主體表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。（第3項）受託行使公權力之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」第16條第1項及第2項規定：「（第1項）行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或個人辦理。（第2項）前項情形，應將委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」據此，行政機關依法規，以行政處分或行政契約的形式將其權限委託私人行使，完備將委託事項及法規依據公告與刊登政府公報或新聞紙的生效要件後，始生權限移轉私人的效力，該受託私人方能視同行政機關，亦方得為作成行政處分或締結行政契約等行政程序。反之，不具受託行使公權力地位的私人，無作成行政處分或締結行政契約的可能。
  ㈢促參法第3條第1項第3款規定：「本法所稱公共建設，指下列供公眾使用且促進公共利益之建設及服務：……三、污水下水道、自來水及水利設施。」第8條第1項第4款規定：「民間機構參與公共建設之方式如下：……四、民間機構投資增建、改建及修建政府現有建設並為營運；營運期間屆滿後，營運權歸還政府。」促參法施行細則第5條第1款規定：「本法第3條第1項第3款所稱污水下水道，指下列各項設施：一、處理家庭污水及事業廢水之下水道及其設施。」又依產業創新條例第50條第1項第1款及第3項規定：「（第1項）產業園區應依下列規定成立管理機構，辦理產業園區內公共設施用地及公共建築物與設施之管理維護及相關服務輔導事宜：一、中央主管機關……開發之產業園區，由各該主管機關成立，並得委託其他機關或公民營事業成立或經營管理。……（第3項）中央主管機關……依第1項第1款規定委託成立管理機構之經營、管理及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第52條第1項規定：「本條例施行前開發之工業區，得依第50條規定成立管理機構。」第53條第1項規定：「依第50條規定成立之管理機構，得向區內各使用人收取下列費用：一、一般公共設施維護費。二、污水處理系統使用費。三、其他特定設施之使用費或維護費。」依產業創新條例第50條第3項規定授權訂定的產業園區管理機構委託經營管理辦法第2條規定：「中央主管機關……得視產業園區實際需要，將下列業務之全部或一部委託其他機關或公民營事業辦理：……五、本條例第53條規定之使用費或維護費之擬訂、報核與收取。……」第4條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、縣（市）主管機關委託公民營事業成立管理機構辦理第2條規定業務時，應依公開程序辦理之。（第2項）前項公民營事業以依公司法設立之公司為限。……」第8條規定：「公民營事業對受託業務須獨立設帳，並自負盈虧。」由上開規定可知，主管機關就產業園區下水道系統之經營管理及污水處理系統使用費之擬訂、報核與收取等業務，得依法以公開甄選方式委託依公司法設立之公民營事業成立管理機構辦理，由該受託事業獨立設帳並自負盈虧，以此形成公私協力之經營機制；惟如涉及公權力之行使事項，仍應以委託機關之名義為之。
　㈣工業局為辦理系爭ROT案，依上開規定與原告簽訂系爭ROT投 資契約。該契約第5.8點規定：「甲方（即工業局）應協助 乙方（即原告）與本工業區污水下水道用戶簽訂廢污水委託處理契約。乙方與用戶簽訂之契約，將隨本契約期滿而終止。於營運期間，……，乙方應依甲方核定之水污染防治費徵收辦法辦理，並明訂於下水道使用戶契約內。」第1.2.1點第13款規定：「使用費：指乙方自簽訂本契約日起，取得本契約規定期限內本工業區下水道系統之經營權，代表甲方執行本計畫。乙方得依其與下水道用戶所簽訂契約之方式，記錄下水道用戶每月委託處理廢污水之水量及水質資料，並以契約約定之污水處理系統使用費(以下簡稱使用費)費率計算後，向下水道用戶收取使用費。前開費率計算不含行政院環境保護署訂定徵收『水污染防治費』之費率。」第8.1.4點規定：「……6.乙方自契約日起，取得契約規定期限內本工業區下水道系統之經營權，對外涉及環保相關法令之正式文件應由甲方所屬之斗六工業區服務中心發文：對內涉及工業區下水道系統營運管理事項者，由乙方以『斗六工業區下水道系統營運中心』之名義發文。」亦即涉及公權力之行使時，仍應以委託機關名義為之，原告尚不得以自己之名義，對外行使公權力。原告據此與被告簽訂系爭合約。該契約前言記載：「甲方(即原告）受經濟部工業局委託為斗六工業區下水道系統營運中心之經營機構，乙方（即被告）產生之製程廢水及生活污水（以下簡稱廢污水）委託甲方處理，雙方同意訂定本委託處理合約，共同遵守」等等，且其第2條第1款規定：「乙方(即被告）產生之廢污水須經由甲方（即原告）同意設置之排放口排放，並依經濟部核定之污水處理費系統營運使用費（以下簡稱使用費）費率，按月向甲方繳交使用費。……」第5條規定：「污水處理系統使用費繳費辦法：（一）甲方應於每月5日前，將乙方前1個月應繳之使用費通知單寄送乙方，副知工業局。乙方應於每月月底前，直接向甲方指定之銀行帳號繳交使用費，甲方並應開具收據供乙方存查，逾期未繳者，依下水道法及工業區下水道使用管理規章之規定辦理。（二）使用費之費率，須經經濟部核定，……」
　㈤依前開系爭ROT案投資契約及系爭合約規定內容足見，經濟部係將斗六工業區有關下水道污水處理系統使用費收取之業務，交由原告經營辦理，而非由斗六營運中心依據產業創新條例、斗六工業區下水道使用管理規章等規定向區內廠商收取使用費。本件爭議即肇因於原告依系爭合約請求被告繳納使用費，及被告為取得分期付款之利益而開立本票作為擔保，原告併依系爭合約、票據法及民法等規定，請求被告給付原告共計8,613,926元，及其中4,447,634元自起訴狀繕本送達翌日起，其中3,482,115元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。查原告為依公司法設立之私法人，而工業局係透過促參法第8條第1項第4款規定辦理ROT招商，將工業區下水道系統之增建、改建、修建及營運交由原告全權負責經營，由原告直接提供園區用戶下水道系統服務，並自負盈虧責任，足見原告係工業區下水道系統服務之實際經營者，並非受工業局委託行使公權力者，原告自無與被告締結行政契約之權限，是以系爭合約應屬私法契約。
  ㈥又斗六工業區下水道使用管理規章第15條規定：「（第1項）用戶對本機構所收取之使用費有疑義時，得於收到繳款憑單後10日內向本機構申請複查，並應依複查結果繳清當期使用費。（第2項）前項複查以1次為限，用戶對複查結果仍有異議時，得依行政程序規定提出行政救濟。」第16條規定：「用戶逾期未繳納使用費，自繳納期限屆滿之次日起，每逾3日加徵應納使用費額百分之一滯納金。前項用戶逾期1個月經催告而仍不繳納者，依法移送強制執行。」等規定，均是以工業區管理機構（即斗六營運中心）為權責機關所為規範。原告既未依法受託行使公權力，自無以權責機關的地位直接適用上開規範對被告作成課徵污水處理系統使用費的行政處分，或與被告締結代替行政處分的行政契約。是原告依據系爭合約及票據關係訴請被告給付使用費、滯納金、利息及票據債務等，其性質上屬於因私法關係所生的爭議，自應由普通法院審判，行政法院並無審判權限。又因兩造已於系爭合約第9條約定，雙方對於合約之執行發生爭議時，同意以臺灣雲林地方法院為第一審管轄法院。從而，本院依前揭法條規定，指定臺灣雲林地方法院民事庭為本件有審判權的管轄法院。
三、依行政法院組織法第47條、法院組織法第7條之5第1項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
                              法官　梁  哲  瑋　
                              法官　李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                              書記官  蕭  君  卉  

最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度聲指字第2號

原      告  長江龍環保工程股份有限公司



代  表  人  周碩珉              

被      告  和宜紙業股份有限公司





代  表  人  蕭裕興              

上列當事人間有關環保事務事件，經臺中高等行政法院高等行政

訴訟庭第二庭以113年度訴字第314號受理後，裁定停止訴訟，請

求本院指定管轄法院，本院裁定如下：

    主  文

本件指定由臺灣雲林地方法院民事庭管轄。

    理  由

一、緣民國103年間，經濟部依促進民間參與公共建設法（下稱

    促參法）第5條第2項規定，授權所屬工業局（自112年9月26

    日起改制為經濟部產業發展署，下稱工業局）辦理「經濟部

    工業局斗六工業區下水道系統擴建營運轉移案」（下稱系爭

    ROT案）招商作業，經甄審評定原告為最優申請人，議約完

    成後，由其辦理系爭ROT案的增建、改建、修建、營運及移

    轉等事宜，並由工業局於103年11月11日與原告簽訂系爭ROT

    案投資契約（期間為103年11月11日起至118年12月31日止）

    。又工業局斗六工業區（現改稱為斗六產業園區）的管理機

    構為斗六工業區下水系統營運中心（下稱斗六營運中心，現

    改稱為斗六產業園區服務中心），為斗六工業區下水道系統

    之使用管理，依下水道法第19條第1項規定訂定「斗六工業

    區下水道使用管理規章」。原告受斗六營運中心委託與被告

    訂有「經濟部工業局斗六工業區下水道系統營運中心用戶廢

    （污）水委託處理合約」(下稱系爭合約），約定被告產生

    之廢污水須經由原告同意設置之排放口排放，按月向甲方繳

    交污水處理系統營運使用費（下稱使用費）。被告因逾期未

    繳納使用費，原告依據系爭合約訴請被告給付使用費、滯納

    金、利息等，共計新臺幣（下同）8,613,926元等，經臺灣

    雲林地方法院113年度訴字第50號民事裁定認系爭合約為行

    政契約，應屬公法上之爭議為由，裁定移送原審審理。案經

    原審高等行政訴訟庭認行政法院並無審判權，以113年度訴

    字第314號裁定停止訴訟程序，並向本院請求指定審判權管

    轄法院。

二、本院查：

　㈠按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定

    ：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有

    審判權之管轄法院。……」第7條之4規定：「（第1項）前條

    第一項移送之裁定確定時，受移送法院認其亦無審判權者，

    應以裁定停止訴訟程序，並向其所屬審判權之終審法院請求

    指定有審判權之管轄法院。……（第2項）前項所稱終審法院

    ，指最高法院、最高行政法院或懲戒法院第二審合議庭。……

    」第7條之5第1項後段規定：「前條第一項之終審法院……認

    受移送法院無審判權，應以裁定指定其他有審判權之管轄法

    院。」

　㈡我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，採

    二元訴訟制度，分由不同性質的法院審理。關於因公法關係

    所生的爭議，由行政法院審判；因私法關係所生的爭執，則

    由普通法院審判。又行政程序法第2條規定：「（第1項）本

    法所稱行政程序，係指行政機關作成行政處分、締結行政契

    約……之程序。（第2項）本法所稱行政機關，係指代表國家

    、地方自治團體或其他行政主體表示意思，從事公共事務，

    具有單獨法定地位之組織。（第3項）受託行使公權力之個

    人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」第16條第1項

    及第2項規定：「（第1項）行政機關得依法規將其權限之一

    部分，委託民間團體或個人辦理。（第2項）前項情形，應

    將委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。

    」據此，行政機關依法規，以行政處分或行政契約的形式將

    其權限委託私人行使，完備將委託事項及法規依據公告與刊

    登政府公報或新聞紙的生效要件後，始生權限移轉私人的效

    力，該受託私人方能視同行政機關，亦方得為作成行政處分

    或締結行政契約等行政程序。反之，不具受託行使公權力地

    位的私人，無作成行政處分或締結行政契約的可能。

  ㈢促參法第3條第1項第3款規定：「本法所稱公共建設，指下列

    供公眾使用且促進公共利益之建設及服務：……三、污水下水

    道、自來水及水利設施。」第8條第1項第4款規定：「民間

    機構參與公共建設之方式如下：……四、民間機構投資增建、

    改建及修建政府現有建設並為營運；營運期間屆滿後，營運

    權歸還政府。」促參法施行細則第5條第1款規定：「本法第

    3條第1項第3款所稱污水下水道，指下列各項設施：一、處

    理家庭污水及事業廢水之下水道及其設施。」又依產業創新

    條例第50條第1項第1款及第3項規定：「（第1項）產業園區

    應依下列規定成立管理機構，辦理產業園區內公共設施用地

    及公共建築物與設施之管理維護及相關服務輔導事宜：一、

    中央主管機關……開發之產業園區，由各該主管機關成立，並

    得委託其他機關或公民營事業成立或經營管理。……（第3項

    ）中央主管機關……依第1項第1款規定委託成立管理機構之經

    營、管理及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

    第52條第1項規定：「本條例施行前開發之工業區，得依第5

    0條規定成立管理機構。」第53條第1項規定：「依第50條規

    定成立之管理機構，得向區內各使用人收取下列費用：一、

    一般公共設施維護費。二、污水處理系統使用費。三、其他

    特定設施之使用費或維護費。」依產業創新條例第50條第3

    項規定授權訂定的產業園區管理機構委託經營管理辦法第2

    條規定：「中央主管機關……得視產業園區實際需要，將下列

    業務之全部或一部委託其他機關或公民營事業辦理：……五、

    本條例第53條規定之使用費或維護費之擬訂、報核與收取。

    ……」第4條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、縣（

    市）主管機關委託公民營事業成立管理機構辦理第2條規定

    業務時，應依公開程序辦理之。（第2項）前項公民營事業

    以依公司法設立之公司為限。……」第8條規定：「公民營事

    業對受託業務須獨立設帳，並自負盈虧。」由上開規定可知

    ，主管機關就產業園區下水道系統之經營管理及污水處理系

    統使用費之擬訂、報核與收取等業務，得依法以公開甄選方

    式委託依公司法設立之公民營事業成立管理機構辦理，由該

    受託事業獨立設帳並自負盈虧，以此形成公私協力之經營機

    制；惟如涉及公權力之行使事項，仍應以委託機關之名義為

    之。

　㈣工業局為辦理系爭ROT案，依上開規定與原告簽訂系爭ROT投 

    資契約。該契約第5.8點規定：「甲方（即工業局）應協助 

    乙方（即原告）與本工業區污水下水道用戶簽訂廢污水委託

    處理契約。乙方與用戶簽訂之契約，將隨本契約期滿而終止

    。於營運期間，……，乙方應依甲方核定之水污染防治費徵收

    辦法辦理，並明訂於下水道使用戶契約內。」第1.2.1點第1

    3款規定：「使用費：指乙方自簽訂本契約日起，取得本契

    約規定期限內本工業區下水道系統之經營權，代表甲方執行

    本計畫。乙方得依其與下水道用戶所簽訂契約之方式，記錄

    下水道用戶每月委託處理廢污水之水量及水質資料，並以契

    約約定之污水處理系統使用費(以下簡稱使用費)費率計算後

    ，向下水道用戶收取使用費。前開費率計算不含行政院環境

    保護署訂定徵收『水污染防治費』之費率。」第8.1.4點規定

    ：「……6.乙方自契約日起，取得契約規定期限內本工業區下

    水道系統之經營權，對外涉及環保相關法令之正式文件應由

    甲方所屬之斗六工業區服務中心發文：對內涉及工業區下水

    道系統營運管理事項者，由乙方以『斗六工業區下水道系統

    營運中心』之名義發文。」亦即涉及公權力之行使時，仍應

    以委託機關名義為之，原告尚不得以自己之名義，對外行使

    公權力。原告據此與被告簽訂系爭合約。該契約前言記載：

    「甲方(即原告）受經濟部工業局委託為斗六工業區下水道

    系統營運中心之經營機構，乙方（即被告）產生之製程廢水

    及生活污水（以下簡稱廢污水）委託甲方處理，雙方同意訂

    定本委託處理合約，共同遵守」等等，且其第2條第1款規定

    ：「乙方(即被告）產生之廢污水須經由甲方（即原告）同

    意設置之排放口排放，並依經濟部核定之污水處理費系統營

    運使用費（以下簡稱使用費）費率，按月向甲方繳交使用費

    。……」第5條規定：「污水處理系統使用費繳費辦法：（一

    ）甲方應於每月5日前，將乙方前1個月應繳之使用費通知單

    寄送乙方，副知工業局。乙方應於每月月底前，直接向甲方

    指定之銀行帳號繳交使用費，甲方並應開具收據供乙方存查

    ，逾期未繳者，依下水道法及工業區下水道使用管理規章之

    規定辦理。（二）使用費之費率，須經經濟部核定，……」

　㈤依前開系爭ROT案投資契約及系爭合約規定內容足見，經濟部

    係將斗六工業區有關下水道污水處理系統使用費收取之業務

    ，交由原告經營辦理，而非由斗六營運中心依據產業創新條

    例、斗六工業區下水道使用管理規章等規定向區內廠商收取

    使用費。本件爭議即肇因於原告依系爭合約請求被告繳納使

    用費，及被告為取得分期付款之利益而開立本票作為擔保，

    原告併依系爭合約、票據法及民法等規定，請求被告給付原

    告共計8,613,926元，及其中4,447,634元自起訴狀繕本送達

    翌日起，其中3,482,115元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達

    翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。查原

    告為依公司法設立之私法人，而工業局係透過促參法第8條

    第1項第4款規定辦理ROT招商，將工業區下水道系統之增建

    、改建、修建及營運交由原告全權負責經營，由原告直接提

    供園區用戶下水道系統服務，並自負盈虧責任，足見原告係

    工業區下水道系統服務之實際經營者，並非受工業局委託行

    使公權力者，原告自無與被告締結行政契約之權限，是以系

    爭合約應屬私法契約。

  ㈥又斗六工業區下水道使用管理規章第15條規定：「（第1項）

    用戶對本機構所收取之使用費有疑義時，得於收到繳款憑單

    後10日內向本機構申請複查，並應依複查結果繳清當期使用

    費。（第2項）前項複查以1次為限，用戶對複查結果仍有異

    議時，得依行政程序規定提出行政救濟。」第16條規定：「

    用戶逾期未繳納使用費，自繳納期限屆滿之次日起，每逾3

    日加徵應納使用費額百分之一滯納金。前項用戶逾期1個月

    經催告而仍不繳納者，依法移送強制執行。」等規定，均是

    以工業區管理機構（即斗六營運中心）為權責機關所為規範

    。原告既未依法受託行使公權力，自無以權責機關的地位直

    接適用上開規範對被告作成課徵污水處理系統使用費的行政

    處分，或與被告締結代替行政處分的行政契約。是原告依據

    系爭合約及票據關係訴請被告給付使用費、滯納金、利息及

    票據債務等，其性質上屬於因私法關係所生的爭議，自應由

    普通法院審判，行政法院並無審判權限。又因兩造已於系爭

    合約第9條約定，雙方對於合約之執行發生爭議時，同意以

    臺灣雲林地方法院為第一審管轄法院。從而，本院依前揭法

    條規定，指定臺灣雲林地方法院民事庭為本件有審判權的管

    轄法院。

三、依行政法院組織法第47條、法院組織法第7條之5第1項後段

    ，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                              書記官  蕭  君  卉  




最  高  行  政  法  院  裁  定

115年度聲指字第2號

原      告  長江龍環保工程股份有限公司



代  表  人  周碩珉              

被      告  和宜紙業股份有限公司





代  表  人  蕭裕興              

上列當事人間有關環保事務事件，經臺中高等行政法院高等行政訴訟庭第二庭以113年度訴字第314號受理後，裁定停止訴訟，請求本院指定管轄法院，本院裁定如下：

    主  文

本件指定由臺灣雲林地方法院民事庭管轄。

    理  由

一、緣民國103年間，經濟部依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第5條第2項規定，授權所屬工業局（自112年9月26日起改制為經濟部產業發展署，下稱工業局）辦理「經濟部工業局斗六工業區下水道系統擴建營運轉移案」（下稱系爭ROT案）招商作業，經甄審評定原告為最優申請人，議約完成後，由其辦理系爭ROT案的增建、改建、修建、營運及移轉等事宜，並由工業局於103年11月11日與原告簽訂系爭ROT案投資契約（期間為103年11月11日起至118年12月31日止）。又工業局斗六工業區（現改稱為斗六產業園區）的管理機構為斗六工業區下水系統營運中心（下稱斗六營運中心，現改稱為斗六產業園區服務中心），為斗六工業區下水道系統之使用管理，依下水道法第19條第1項規定訂定「斗六工業區下水道使用管理規章」。原告受斗六營運中心委託與被告訂有「經濟部工業局斗六工業區下水道系統營運中心用戶廢（污）水委託處理合約」(下稱系爭合約），約定被告產生之廢污水須經由原告同意設置之排放口排放，按月向甲方繳交污水處理系統營運使用費（下稱使用費）。被告因逾期未繳納使用費，原告依據系爭合約訴請被告給付使用費、滯納金、利息等，共計新臺幣（下同）8,613,926元等，經臺灣雲林地方法院113年度訴字第50號民事裁定認系爭合約為行政契約，應屬公法上之爭議為由，裁定移送原審審理。案經原審高等行政訴訟庭認行政法院並無審判權，以113年度訴字第314號裁定停止訴訟程序，並向本院請求指定審判權管轄法院。

二、本院查：

　㈠按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。……」第7條之4規定：「（第1項）前條第一項移送之裁定確定時，受移送法院認其亦無審判權者，應以裁定停止訴訟程序，並向其所屬審判權之終審法院請求指定有審判權之管轄法院。……（第2項）前項所稱終審法院，指最高法院、最高行政法院或懲戒法院第二審合議庭。……」第7條之5第1項後段規定：「前條第一項之終審法院……認受移送法院無審判權，應以裁定指定其他有審判權之管轄法院。」

　㈡我國關於行政訴訟與民事訴訟的審判，依現行法律規定，採二元訴訟制度，分由不同性質的法院審理。關於因公法關係所生的爭議，由行政法院審判；因私法關係所生的爭執，則由普通法院審判。又行政程序法第2條規定：「（第1項）本法所稱行政程序，係指行政機關作成行政處分、締結行政契約……之程序。（第2項）本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自治團體或其他行政主體表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。（第3項）受託行使公權力之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」第16條第1項及第2項規定：「（第1項）行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或個人辦理。（第2項）前項情形，應將委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」據此，行政機關依法規，以行政處分或行政契約的形式將其權限委託私人行使，完備將委託事項及法規依據公告與刊登政府公報或新聞紙的生效要件後，始生權限移轉私人的效力，該受託私人方能視同行政機關，亦方得為作成行政處分或締結行政契約等行政程序。反之，不具受託行使公權力地位的私人，無作成行政處分或締結行政契約的可能。

  ㈢促參法第3條第1項第3款規定：「本法所稱公共建設，指下列供公眾使用且促進公共利益之建設及服務：……三、污水下水道、自來水及水利設施。」第8條第1項第4款規定：「民間機構參與公共建設之方式如下：……四、民間機構投資增建、改建及修建政府現有建設並為營運；營運期間屆滿後，營運權歸還政府。」促參法施行細則第5條第1款規定：「本法第3條第1項第3款所稱污水下水道，指下列各項設施：一、處理家庭污水及事業廢水之下水道及其設施。」又依產業創新條例第50條第1項第1款及第3項規定：「（第1項）產業園區應依下列規定成立管理機構，辦理產業園區內公共設施用地及公共建築物與設施之管理維護及相關服務輔導事宜：一、中央主管機關……開發之產業園區，由各該主管機關成立，並得委託其他機關或公民營事業成立或經營管理。……（第3項）中央主管機關……依第1項第1款規定委託成立管理機構之經營、管理及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第52條第1項規定：「本條例施行前開發之工業區，得依第50條規定成立管理機構。」第53條第1項規定：「依第50條規定成立之管理機構，得向區內各使用人收取下列費用：一、一般公共設施維護費。二、污水處理系統使用費。三、其他特定設施之使用費或維護費。」依產業創新條例第50條第3項規定授權訂定的產業園區管理機構委託經營管理辦法第2條規定：「中央主管機關……得視產業園區實際需要，將下列業務之全部或一部委託其他機關或公民營事業辦理：……五、本條例第53條規定之使用費或維護費之擬訂、報核與收取。……」第4條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、縣（市）主管機關委託公民營事業成立管理機構辦理第2條規定業務時，應依公開程序辦理之。（第2項）前項公民營事業以依公司法設立之公司為限。……」第8條規定：「公民營事業對受託業務須獨立設帳，並自負盈虧。」由上開規定可知，主管機關就產業園區下水道系統之經營管理及污水處理系統使用費之擬訂、報核與收取等業務，得依法以公開甄選方式委託依公司法設立之公民營事業成立管理機構辦理，由該受託事業獨立設帳並自負盈虧，以此形成公私協力之經營機制；惟如涉及公權力之行使事項，仍應以委託機關之名義為之。

　㈣工業局為辦理系爭ROT案，依上開規定與原告簽訂系爭ROT投 資契約。該契約第5.8點規定：「甲方（即工業局）應協助 乙方（即原告）與本工業區污水下水道用戶簽訂廢污水委託處理契約。乙方與用戶簽訂之契約，將隨本契約期滿而終止。於營運期間，……，乙方應依甲方核定之水污染防治費徵收辦法辦理，並明訂於下水道使用戶契約內。」第1.2.1點第13款規定：「使用費：指乙方自簽訂本契約日起，取得本契約規定期限內本工業區下水道系統之經營權，代表甲方執行本計畫。乙方得依其與下水道用戶所簽訂契約之方式，記錄下水道用戶每月委託處理廢污水之水量及水質資料，並以契約約定之污水處理系統使用費(以下簡稱使用費)費率計算後，向下水道用戶收取使用費。前開費率計算不含行政院環境保護署訂定徵收『水污染防治費』之費率。」第8.1.4點規定：「……6.乙方自契約日起，取得契約規定期限內本工業區下水道系統之經營權，對外涉及環保相關法令之正式文件應由甲方所屬之斗六工業區服務中心發文：對內涉及工業區下水道系統營運管理事項者，由乙方以『斗六工業區下水道系統營運中心』之名義發文。」亦即涉及公權力之行使時，仍應以委託機關名義為之，原告尚不得以自己之名義，對外行使公權力。原告據此與被告簽訂系爭合約。該契約前言記載：「甲方(即原告）受經濟部工業局委託為斗六工業區下水道系統營運中心之經營機構，乙方（即被告）產生之製程廢水及生活污水（以下簡稱廢污水）委託甲方處理，雙方同意訂定本委託處理合約，共同遵守」等等，且其第2條第1款規定：「乙方(即被告）產生之廢污水須經由甲方（即原告）同意設置之排放口排放，並依經濟部核定之污水處理費系統營運使用費（以下簡稱使用費）費率，按月向甲方繳交使用費。……」第5條規定：「污水處理系統使用費繳費辦法：（一）甲方應於每月5日前，將乙方前1個月應繳之使用費通知單寄送乙方，副知工業局。乙方應於每月月底前，直接向甲方指定之銀行帳號繳交使用費，甲方並應開具收據供乙方存查，逾期未繳者，依下水道法及工業區下水道使用管理規章之規定辦理。（二）使用費之費率，須經經濟部核定，……」

　㈤依前開系爭ROT案投資契約及系爭合約規定內容足見，經濟部係將斗六工業區有關下水道污水處理系統使用費收取之業務，交由原告經營辦理，而非由斗六營運中心依據產業創新條例、斗六工業區下水道使用管理規章等規定向區內廠商收取使用費。本件爭議即肇因於原告依系爭合約請求被告繳納使用費，及被告為取得分期付款之利益而開立本票作為擔保，原告併依系爭合約、票據法及民法等規定，請求被告給付原告共計8,613,926元，及其中4,447,634元自起訴狀繕本送達翌日起，其中3,482,115元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。查原告為依公司法設立之私法人，而工業局係透過促參法第8條第1項第4款規定辦理ROT招商，將工業區下水道系統之增建、改建、修建及營運交由原告全權負責經營，由原告直接提供園區用戶下水道系統服務，並自負盈虧責任，足見原告係工業區下水道系統服務之實際經營者，並非受工業局委託行使公權力者，原告自無與被告締結行政契約之權限，是以系爭合約應屬私法契約。

  ㈥又斗六工業區下水道使用管理規章第15條規定：「（第1項）用戶對本機構所收取之使用費有疑義時，得於收到繳款憑單後10日內向本機構申請複查，並應依複查結果繳清當期使用費。（第2項）前項複查以1次為限，用戶對複查結果仍有異議時，得依行政程序規定提出行政救濟。」第16條規定：「用戶逾期未繳納使用費，自繳納期限屆滿之次日起，每逾3日加徵應納使用費額百分之一滯納金。前項用戶逾期1個月經催告而仍不繳納者，依法移送強制執行。」等規定，均是以工業區管理機構（即斗六營運中心）為權責機關所為規範。原告既未依法受託行使公權力，自無以權責機關的地位直接適用上開規範對被告作成課徵污水處理系統使用費的行政處分，或與被告締結代替行政處分的行政契約。是原告依據系爭合約及票據關係訴請被告給付使用費、滯納金、利息及票據債務等，其性質上屬於因私法關係所生的爭議，自應由普通法院審判，行政法院並無審判權限。又因兩造已於系爭合約第9條約定，雙方對於合約之執行發生爭議時，同意以臺灣雲林地方法院為第一審管轄法院。從而，本院依前揭法條規定，指定臺灣雲林地方法院民事庭為本件有審判權的管轄法院。

三、依行政法院組織法第47條、法院組織法第7條之5第1項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  蕭  君  卉  



