
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

                                     105年度訴字第1685號

                                   110年10月21日辯論終結

原      告  欣裕台股份有限公司                         

代  表  人  陳樹（董事長）   

訴訟代理人  李永裕  律師

複代理人    楊上德  律師

訴訟代理人  梁超迪  律師

            李明智  律師

被      告  不當黨產處理委員會                         

代  表  人  林峯正（主任委員）                         

訴訟代理人  黃旭田  律師

複代理人    侯宜諮  律師                               

訴訟代理人  翁國彥  律師

            簡凱倫  律師                         

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，原

告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告代表人原為顧立雄，於訴訟進行中變更為林峯正，茲由

其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下

稱黨產條例）公布施行後，被告於民國105年10月7日就中央

投資股份有限公司（下稱中投公司）及原告是否為社團法人

中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉
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等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經被告105年11月1日第5

次委員會議（下稱第5次委員會議）決議，認定中投公司與

原告之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之

方式對中投公司及原告之人事、財務或業務經營之重要事項

為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下

稱原處分）認定中投公司及原告為國民黨之附隨組織。原告

不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈被告委員中高達8位委員均具有親綠營背景，而有實質違

反黨產條例第18條規定之組成不合法。又被告時任主任委

員顧立雄、委員施錦芳、楊偉中、林哲瑋及羅承宗於新聞

報章雜誌或社群網站公開所為之言論，顯見其於原處分作

成前已預斷原告為國民黨之附隨組織，要難認其仍得秉持

公正公平之態度執行職務而不偏頗，有迴避事由卻未迴

避，不符正當法律程序。且原告向被告申請就上開委員於

第5次委員會議迴避，經被告於105年10月21日以臺黨產調

一字第1050000622號函駁回原告申請，原告遂於同年月27

日向行政院提起覆決，然被告不僅未適用（或類推適用）

行政程序法第33條第4項本文停止行政程序，而仍召開第5

次委員會議並作成原處分，行政院因此僅能以「被告審議

程序已結束致無從為任何處置」回復原告，被告此舉形同

以程序技巧性架空原告救濟權利。另被告當時所邀請專家

學者李瑞倉、張清溪、楊士仁及黃世鑫等4位，於其著作

或受訪時，多指責國民黨現有財產均為不當取得或影射國

民黨不當取得之黨產進行賄選操縱選舉結果等事，亦顯現

出該4位專家學者對國民黨有強烈厭惡、嚴重偏見，實難

期待其於系爭聽證中，能以公正中立之角度發表言論。因

此所作成之原處分，應已存有構成撤銷原處分之絕對原

因。
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    ⒉觀黨產條例及相關規定，尚難逕認定被告組織定位為獨立

機關；又被告所作成之處分將影響被處分人權益甚鉅，原

應以獨立機關型態作成處分，卻以一般行政機關之地位作

成。且基於被告之任務在於追討已距今日有70多年之久不

當黨產之特殊性，為取得一定程度之民主正當性，其委員

之任命應由行政、立法共同決定之，較為妥適。是以，被

告時任主任委員、委員並未經立法院同意，則其作成原處

分時組織本身既已不合法，原處分即應予撤銷。

    ⒊黨產條例第12、28條雖賦予被告調查所需之強制力，然未

就「充分告知調查事項關聯性、予受調查對象相當準備時

間」為相關規範，致原告於程序上防禦權利無法有效發揮

作用，且被告亦僅就法條形式意義進行相關調查程序，未

能嚴守司法院釋字第585號解釋意旨以保障原告程序上權

利。又被告在作成原處分前，對原告有諸多不合理、非善

意之對待，致使原告因資訊不對等原因，而難以就系爭聽

證爭點作有效之攻擊防禦方法。諸如：被告於105年10月7

日舉行系爭聽證，其聽證紀錄於同年11月2日始公告於其

官方網站，卻旋即於同日作成原處分，苛求原告僅能在短

短幾小時內為有效答辯，實不具期待可能性，且忽視原告

行政程序法第46條閱覽卷宗權，復不待原告就系爭聽證紀

錄內容為陳述意見，即逕認已調查完畢為由作成原處分，

嚴重侵害原告於憲法上之程序防禦權利。又黨產條例施行

細則係於105年10月25日經行政院發布施行，然系爭聽證

於早先同年月7日舉行，要求原告於系爭聽證程序就尚未

存在之黨產條例施行細則第2條進行具體答辯、表示意

見，顯無期待可能性，致使系爭聽證淪為形式。被告亦未

再就該施行細則第2條舉行聽證，原處分並引用該施行細

則第2條作為處分之依據，無疑係對原告之突襲，亦難認

合法。另外，被告雖於105年9月20日以臺黨產調一字第10

50000148號函告知系爭聽證時間、爭點等情，然並未於該

函中載明屆時到場之證人、學者專家為何人，亦未說明所
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邀請之政府機關為何一機關，使原告無法就此部分預作充

分準備，致系爭聽證當天無法能作立即有效答辯。且於系

爭聽證程序中，竟以會計師鄭興海作為國民黨簽證會計師

黃興漢之代理人，並任由其以證人之代理人地位於系爭聽

證程序發言，並據其證述為原處分作成之依據，不僅其聽

證程序違反法定之正當程序，且原處分據此所為事實認定

及涵攝結果即有違誤。再者，委員諸多問題明顯與系爭聽

證之爭點無關，且被告時任主任委員顧立雄似乎對齊魯企

業股份有限公司(下稱齊魯公司)興趣特別濃厚，使系爭聽

證有失焦之嫌，致原告無從就原處分作成可能之基礎事

實、法律理由進行論辯。又提問內容多已年代久遠，要求

甫上任不久之原告董事長陳樹答覆，實無期待可能性。系

爭聽證之進行如此空洞、形式化，原處分難謂於法無違。

    ⒋被告對於原告有利陳述、請求調查有利證據，均未說明不

採用或無調查必要之理由，即逕以「國民黨對原告持股為

100%，縱國民黨將股份信託予受任人，其仍得以終止信託

契約之手段，達到對原告之實質控制」為由作成原處分。

然以公司法、企業會計準則近年來始引進之控制、從屬公

司新概念，評價距今已有70年之久歷史法律關係，已有所

不當，更遑論該期間尚有新舊法交錯適用問題。且亦未見

被告就國民黨如何實質影響、干預中投公司或原告之人事

安排（例如確有受國民黨信託之人曾因未依國民黨之旨意

而遭終止信託）為進一步舉證。另就證人楊維真、吳威志

所述國民黨經營黨營事業之歷史背景等可能對中投公司、

原告有利陳述及調查證據要求，不僅於原處分中隻字未

提，亦未告知不採納觀點及無調查必要之理由。

    ⒌司法院釋字第793號解釋固然對黨產條例第4條第2款有關

「附隨組織」之定義認無違「法律明確性原則」，然並未

進一步闡明該條項中「實質控制」之具體內涵為何。鑑於

被告若作成原告為國民黨之附隨組織處分，將對原告權益

有重大影響，其定義應從嚴解釋方為適當，並應朝黨產條
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例本身立法歷史、目的等多方層面進行探討，及參酌相關

外國立法例從嚴解釋方為妥適，俾利保障本案可能涉及之

公、私益。另參照德國重量級公法學者Christian Starck

教授見解，需該等組織於章程中有明定為黨服務、服從黨

之領導，且成員可以成為國家行政機器之公務員，並享有

社會上的優越地位與利益，始符合「附隨組織」之定義。

　　　然被告卻僅以「國民黨對原告為100%持股」為唯一理由，

而寬鬆、輕易地認定原告為國民黨之附隨組織，且未見被

告解釋國民黨係如何支配原告人事、財務或業務經營等方

面之「重要事項」。又陳樹董事長、邱大展主委於系爭聽

證中，已言明國民黨僅僅是投資者，當時依「經營所有分

離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學

者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告對國

民黨將原告股權信託之內容從未調查，忽略具體案例之事

實證據。另原告之股權雖於105年9月6日已全數移轉予國

民黨所有，然被告亦未就原告之章程有關人事、財務及業

務行使之董事會職權行使規範為調查，顯然就重要事證未

予調查即逕為決議。

    ⒍原告係為中投公司分割設立，而中投公司之設立資本新臺

幣(下同)3,500萬元係以政府公債抵繳，故被告欲認定原

告是否為國民黨之附隨組織，本應就中投公司資本額所抵

繳之政府公債來源為詳盡之調查，始符合黨產條例第4條

第2款之立法意旨。被告就中投公司係由何人出資尚未完

成調查，遽認原告及中投公司為國民黨出資所設立之營利

性組織，其推論及判斷顯係出於不完全之資訊，原處分之

作成有恣意濫用裁量權之情事。

    ⒎黨產條例第4條第2款將附隨組織納為規範對象，同法第10

條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取

得，目的及手段顯不相關，要求政黨等應負協力義務，亦

不應免除處理委員會認定政黨財產不法取得之調查及舉證

責任。申報不實與財產之取得方式不當未具有合理關聯，
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推定乃舉證責任之不當轉換，對財產權之限制亦違反不當

聯結禁止原則等語。

（二）聲明：原處分關於原告為國民黨之附隨組織部分應撤銷。

四、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

    ⒈依憲法增修條文第3條第3項、第4項規定，中央行政機關

組織基準法既為立法者依該增修條文訂定，用以規範我國

行政機關組織之準則性規定，則立法者衡酌本條例任務之

性質，而以法律明定被告組織之形成，亦屬其立法裁量範

疇，而與憲法增修條文無違。又黨產條例第18條第3項及

被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍

人數設有限制，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。

被告委員名單中，具黨籍者共5位，其中具同一黨籍（即

民主進步黨）之委員僅有3位，其占全體12位委員之比例

乃為4分之1，上開具同一黨籍之委員皆無超過委員總額之

3分之1，被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比

例之規定甚明。

    ⒉原告係以報載被告前各委員之發言或著作為據指摘被告委

員應迴避，然新聞報導內容取決於採訪者之主觀標準，而

動輒滲入採訪者之個人價值判斷，原告徒舉其片段擷取之

報導，尚難謂就申請迴避之「具體事實」一節有所釋明。

又被告係合議制委員會，並非僅憑個別委員之個人意志即

可左右。是原告指摘被告各委員行使職權有偏頗之虞云

云，核屬其主觀臆測，與行政程序法第33條要件不符。至

　　　系爭聽證程序出席之專家、學者並非行政程序法第33條所

稱公務員，其意見亦僅供被告參考而無法律拘束力，原告

主張其亦應依法迴避云云，顯屬無稽。另行政程序法第33

條第4項規定並非於上級機關作成覆決決定前不得參與行

政程序，原告指摘被告於行政院覆決前未停止行政程序，

違反行政程序法云云，亦屬無據。
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    ⒊原處分係以黨產條例第4條第2款及第8條第5項為其法律依

據，此與同條例第12條、第28條初無關聯，亦與司法院釋

字第585號解釋標的殊屬歧異。又無論是黨產條例或行政

程序法等規定，殊無要求被告應待原告閱覽卷宗完畢後，

始可作成決定。被告依所取得之證據或當事人陳述，如已

足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質

控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符者，自得終結本

件行政程序。

　　⒋原告全部股權皆為國民黨所持有，其董、監事均由國民黨

指派，透過此董監事之任免權，達到實質控制原告人事、

財務或業務經營之結果，從而所謂經營與所有分離原則，

於原告此等由單一法人股東組織之股份有限公司中，並不

存在。此外，由「黨營經濟事業的回顧與前瞻」專刊等所

載，均可見國民黨對中投公司確有可支配內部人事安排、

財務乃至於業務經營之影響力甚明。原告係由中投公司分

割設立，亦即，國民黨持有中投公司及原告之全部股權，

且中投公司及原告董、監事之組成員完全一致，益徵國民

黨以單一法人股東身分，依公司法相關規定實質控制原告

人事、財務及業務經營之程度，同於其對中投公司之實質

控制，自不待言。又原告所引德國學者見解，實係針對中

國青年救國團所為，本件原告乃依公司法設立之公司法

人，二者組織、功能有別，自難逕予攀比及再依原告主張

增加法規範所無之要件之餘地。再者，除法律明定應依聽

證紀錄作成處分者外，主管機關僅需斟酌聽證及調查結

果，並於原處分內說明其認定之理由，其程序即難謂有瑕

疵。則被告既已詳為斟酌聽證與調查結果，並記載於原處

分，於法亦無不合。另系爭聽證紀錄固係於105年11月2日

公告上網，然被告於同年10月7日舉行聽證程序後，旋即

於同年10月19日通知原告來會確認聽證紀錄內容，原告亦

於同年10月21日分別委任代理人等人到場確認紀錄，被告
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亦已依其意見修改完竣，原告指摘本件未給予其就聽證紀

錄陳述意見之機會云云，核非事實。

    ⒌黨產條例並未規定就施行細則之訂定，應經聽證程序，且

系爭聽證程序係於105年10月7日召開，惟其施行細則草案

業經被告於同年9月7日公告在案，原告顯有充分時間對該

草案內容表示意見。況被告就施行細則之訂定並無舉行聽

證之義務，則原告指摘被告未舉行聽證給予其就施行細則

表示意見之機會云云，亦屬無稽等語。

（二）聲明：駁回原告之訴。

五、如爭訟概要欄所載事實，有被告105年9月21日臺黨產調一字

第1050000145號公告（見中央投資股份有限公司及欣裕台股

份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權

是否應命移轉為國有聽證卷1，下稱聽證卷1，第17至21

頁）、系爭聽證紀錄（見中央投資股份有限公司及欣裕台股

份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權

是否應命移轉為國有聽證卷2，下稱聽證卷2，第585至637

頁）、被告第5次委員會議紀錄（見欣裕台股份有限公司是

否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷1，下稱調查卷

1，第489至495頁）及原處分等件在卷可稽，堪認屬實。本

件應審究者為：被告依黨產條例第4條第2款等規定，以原處

分認定原告為國民黨附隨組織，是否適法？本院判斷如下：

（一）按黨產條例第1條規定：「為調查及處理政黨、附隨組織

及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環

境，健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例。」

　　　第4條規定：「本條例用詞，定義如下：一、政黨：指於

中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體

法規定備案者。二、附隨組織：指獨立存在而由政黨實質

控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由

政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價

轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。三、受託

管理人：指受前2款所稱政黨、附隨組織之委託而管理或
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受讓財產而管理之第三人。四、不當取得財產：指政黨以

違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或

其附隨組織取得之財產。」第8條第5項規定：「本會得主

動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人，……。」第

14條規定：「本會依第6條規定所為之處分，或第8條第5

項就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應經公

開之聽證程序。」黨產條例施行細則第2條規定：「本條

例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方

式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之

重要事項為支配。」

（二）查國民黨係於民國前18年11月24日成立，8年由中華革命

黨改組而成，經13年1月20日在中國大陸廣州地區舉行第1

次全國代表大會，並於78年2月10日依動員戡亂時期人民

團體法規定向主管機關內政部備案之政黨，符合黨產條例

第4條第1款規定：「政黨：指於中華民國76年7月15日前

成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」之政黨

定義，有內政部105年9月2日台內民字第1050433653號函

可稽（見調查卷1，第2頁）。次查原告於99年4月1日以中

投公司分割資產作價資本額為70億元而成立，負責人為黃

怡騰，登記地址為台北市○○路○段000號6樓；又原告登

記設立時雖以黃怡騰等6名自然人為股東，惟該公司向經

濟部辦理設立登記時所附股東名冊，股東姓名欄即載明

「信託」，亦有經濟部99年4月19日經授商字第099010780

80號函及原告99年4月15日設立登記申請書、股東名簿足

憑（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之

附隨組織調查卷2-經濟部公司登記卷節錄本及相關文獻資

料，下稱調查卷2，第6、7及11頁）。另依原告於105年10

月5日出具「中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公

司就『中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否

為社團法人中國國民黨附隨組織及其股權是否應命移轉等

聽證程序』之書面意見」載明略以：「（爭點二、）理
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由：一、中投公司及欣裕台公司目前之股權持有人中國國

民黨，於96年6月，為宣示不再經營營利事業，並為昭公

信，將中投公司之全部股權依據信託法規定辦理信託，並

登記予數位具有法律與財經專業之社會人士；99年4月，

中投公司因資產管理所需分割並設立欣裕台公司，中國國

民黨亦同時繼續援例將欣裕台公司全部股權辦理信託，並

登記予數位具有法律與財經專業之社會人士。自96年6月

以來，股權受託人有所更迭，最近一次變更為104年7月，

由陳樹先生等人接任股權受託人，約定信託期間自104年7

月1日至105年6月底止，信託期間屆滿後，……股權受託

人委由中投公司表示終止信託關係，並已於105年9月6日

將信託財產點交予中國國民黨，並於當日完成全部股權變

更登記。二、105年6月底信託期滿，因『政黨及其附隨組

織不當取得財產處理條例』立法通過在即，即使中國國民

黨早已不再經營營利事業並將中投公司及欣裕台公司之全

部股權依據信託法規定，辦理信託並登記予數位具有法律

與財經專業之社會人士，但『政黨及其附隨組織不當取得

財產處理條例』之規範業將中投公司及欣裕台公司推定為

中國國民黨之附隨組織及中國國民黨不當取得之財產，中

投公司及欣裕台公司之全部股權繼續信託已無實益，故委

託人中國國民黨與受託人間未展延信託期間，股權受託人

陳樹先生等5人並已依信託契約約定，將信託財產（即中

投公司及欣裕台公司之全部股權）點交予中國國民黨，並

配合辦理財產之變更登記完畢。」等語（見聽證卷1，第1

88、189頁）。據此可知，原告設立迄今，不論黃怡騰等

人或陳樹等人名下登記之原告股權，均係受國民黨信託而

持有，實際所有權人仍為國民黨。再參據原告105年10月2

8日（105）欣裕台管字第10500015號函稱：「一、本公司

之股權登記名義人為社團法人中國國民黨，持有股份數為

19,981,800股。二、該股權因終止信託之原因，已於105

年9月6日完成股權移轉登記程序。」(見調查卷1第415
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頁）及臺北市政府公司變更登記資料顯示，原告於105年1

0月19日辦理變更登記，董事及監察人陳樹等5人持股亦均

變更為0（見調查卷1第419頁），可知原告之股權業已全

數過戶回國民黨名下。上情亦為原告所不爭，均堪認屬

實。

（三）次按黨產條例第2條規定：「（第1項）行政院設不當黨產

處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受

中央行政機關組織基準法規定之限制。（第2項）本會依

法進行政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調

查、返還、追徵、權利回復及本條例所定之其他事項。」

　　　又司法院釋字第793號解釋，業已宣告黨產條例第2條、第

8條第5項前段、第14條規定及同條例第4條第1、2款全部

合憲。就黨產條例第2條第1項規定，解釋理由書並說明略

以：按中央行政機關組織基準法（下稱組織基準法）係依

憲法增修條文第3條第3項規定制定，就此規定是否因排除

組織基準法第5條第3項規定：「本法施行後，除本法及各

機關組織法規外，不得以作用法或其他法規規定機關之組

織。」之適用，從而牴觸憲法增修條文第3條第3項及第4

項規定乙節，查立法者基於其職權，本非不得於作用法中

為具組織法性質之規範，故其本於政黨及其附隨組織不當

取得財產之調查及處理須特別立法之立法政策，衡酌為達

黨產條例所規範目的之整體法規範需求及效能，於黨產條

例第2條第1項明文規定黨產條例主管機關之組織，不受組

織基準法之相關限制，自與憲法增修條文第3條第3項及第

4項規定尚無牴觸等語（解釋理由書參照）。雖然對於被

告之機關層級為何，因黨產條例並未明定，不免令人產生

疑義，解釋理由書乃另敘明有適時修正黨產條例明定被告

之機關層級較為妥適等語，惟此並不礙被告為黨產條例明

定之主管機關地位。再按黨產條例第18條第3項及被告組

織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設

有限制，明定具同一黨籍者，不得超過委員總額3分之1，
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並不包含其背景、政治傾向等其他因素。原告以被告委員

之背景或政治傾向親綠而指摘組織違法，尚非可採。且觀

諸被告委員名單中，具黨籍者共5位，分別為主任委員顧

立雄、專任委員施錦芳、專任委員連立堅為民主進步黨；

兼任委員吳雨學為臺灣團結聯盟；兼任委員李晏榕為社會

民主黨，此有被告委員黨籍資料確認表可稽（見本院卷2

第356頁），亦即具有民主進步黨籍之委員有3位，具臺灣

團結聯盟和社會民主黨籍之委員各有1位。其中具同一黨

籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，占全體12位委員之

比例為4分之1，並無超過委員總額3分之1，是被告委員組

成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定。原告主張

被告作成原處分之組織不合法云云，尚難憑採。

（四）原告主張被告所屬委員及邀請之學者、專家，立場偏頗，

違反行政程序法迴避制度之規定，且原告就駁回申請迴避

已向行政院請求覆決，被告未在覆決決定作成前停止行政

程序，架空原告救濟權利，原處分之程序顯有瑕疵云云。

惟被告係合議制委員會，於作成行政處分前，仍須由被告

就該事件調查後，提出相關資料與報告，並經委員會討

論，始得作成決議。個別委員於媒體之發言內容或意見表

示，尚不得謂係執行職務有偏頗之虞之具體事實。至於系

爭聽證程序所邀請之專家、學者僅係到場陳述其專業意

見，其發表之意見亦無任何拘束被告委員之效力，尚與行

使公權力無涉，並無適用或類推適用行政程序法關於迴避

規定之餘地。況原告於105年10月14日提出迴避之申請，

業經被告105年10月18日第4次委員會討論後決議駁回其申

請（見調查卷1第497至502頁），並以105年10月21日臺黨

產調一字第1050000622號函通知原告（見調查卷1第273

頁）。又參行政程序法第33條第4項規定：「被申請迴避

之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定

前，應停止行政程序。」而非於上級機關作成覆決決定前

不得參與行政程序。是原告申請迴避既經被告駁回，被告
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經105年11月1日第5次委員會之討論後，決議認定原告為

國民黨之附隨組織，與前揭行政程序法規定並無不符，原

告主張自不足採。　　　

（五）復按關於黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，立法理由

說明略以：「政黨依人民團體法第47條但書規定得設立分

支機構，故分支機構擁有之財產即屬政黨財產之部分，自

不待言。惟政黨以捐助或出資之方式控制之營利性或非營

利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但受政黨

實質控制，二者有密不可分之關係，應一併納入本條例調

查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政黨政治之平等

原則，爰為第2款之定義」等語。又司法院釋字第793號解

釋就黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，認與法律明確

性原則、憲法第7條平等原則及第23條比例原則尚無違

背。解釋理由並說明：所稱「實質控制其人事、財務或業

務經營」一詞，雖屬不確定法律概念，但於我國法制上尚

非陌生。實質控制或類似用語之直接或間接控制，不論其

文義或規範意旨，均在彰顯控制者與被控制者間存有支

配、管領或從屬之密切關係；且該規定已具體明定實質控

制係根據人事、財務或業務經營等面向為判斷。是依其法

條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，其意義應非

受規範者難以理解，且個案事實是否屬於該規定所欲規範

之對象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資或其他方

式實質控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬

獨立存在之組織，但其與特定政黨間之前述密切關係，應

為其等所充分知悉。又實質控制之涵義最終亦可由法院依

一般法律解釋之方法予以確認。故該規定核與法律明確性

原則尚屬無違等語（解釋理由書參照）。另黨產條例施行

細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指

政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之

人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」乃係就該條

例第4條第2款所稱「實質控制」文義之闡述，符合法條文
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義之解釋，縱無施行細則第2條之規定，由黨產條例第4條

第2款之法條文義，亦可得出相同結論。且被告於系爭聽

證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利

函告原告，有被告105年9月20日臺黨產調一字第10500001

48號函可稽（見聽證卷1第35頁），故原告以系爭聽證程

序舉行時，黨產條例施行細則尚未公布，原處分引用為依

據，對原告造成突襲，原處分違法云云，尚非可採。又被

告就黨產條例施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，原告

主張被告應就施行細則發布後再舉行聽證予其表示意見之

機會，亦屬無據。再依前開規定及說明可知，如政黨得以

支配特定法人之人事、財務或業務經營之重要事項，即足

認定該法人為政黨之附隨組織。至於政黨或附隨組織之財

產是否為不當取得之財產，並非附隨組織認定之要件。是

原告以其為中投公司分割設立，被告應調查中投公司之出

資來源；及黨產條例第10條規定，對政黨申報不實之財產

即推定後認定為不當取得，乃舉證責任之不當轉換，違反

不當聯結禁止原則云云，亦有誤會。

（六）原告主張國民黨僅係投資者，當時依「經營所有分離」等

類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家

或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告未調查信託

關係內容；未就國民黨如何支配原告人事、財務或業務經

營等方面之重要事項為調查，忽略具體案例之事實證據，

原處分違法云云。惟就黨產條例第4條第2款及同條例施行

細則第2條規定以觀，實質控制關係之認定，本不以政黨

對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為

必要，毋寧只要依國民黨與原告間之關係，足以認定國民

黨有實質控制原告人事等重要事項之權限，即為已足。而

國民黨持有原告全部股權，換言之，原告為國民黨一人所

組織之股份有限公司，依公司法第128條之1之規定，原告

之董、監事均由唯一股東即國民黨指派，且由董事會行使

股東會之職權，綜理公司業務之執行（公司法第202條參
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照）。則國民黨既得單獨指派原告之董、監事，當然具有

對原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並不因是否

指派專業的學者、專家組成原告董事會來經營治理原告，

而異其結果。再者，國民黨既為原告股權之唯一持有人，

要以何種方式管理、經營原告，亦有自主決定之權。其選

擇以將股權辦理信託予受託人管理之方式經營管理原告，

亦適足以表徵其確有實質控制原告之權限。復觀諸卷附國

民黨中央行政管理委員會101年9月10日101行管財字第262

號函（見調查卷2第18頁）、102年8月5日102行管財字第2

08號函（見同上卷第19頁）、102年10月22日102行管財字

第274號函（見同上卷第20頁）、103年6月13日103行管財

字第132號函（見同上卷第21頁）等件，亦可見國民黨確

有指、改派原告股權之受託人及董事或監察人等事實。此

與依信託契約於信託期間係由受託人管理信託財產等情無

涉，亦不以國民黨是否有任意終止信託契約、撤換信託受

託人，甚或干涉受託人管理信託財產等事實，為認定實質

控制之要件。況於原處分作成前，信託契約業已屆期而未

再延展，信託財產（即原告股權）亦均回歸國民黨名下等

情，均如前述，益足認原告上開主張難以憑採。　　　

（七）又黨產條例第14條固規定行政處分之作成應經聽證，惟按

行政程序法第108條第1項規定：「行政機關作成經聽證之

行政處分時，除依第43條之規定外，並應斟酌全部聽證之

結果。但法規明定應依聽證紀錄作成處分者，從其規

定。」是以，經聽證程序作成之聽證紀錄，原則上僅供機

關參考斟酌，於法規明定應依聽證紀錄作成處分時，聽證

紀錄始有拘束機關應據以決策之效力。因此，如非屬於

「應依聽證紀錄」作成之行政處分，行政機關作成處分所

憑之依據，自無需全部出自於聽證紀錄，其得於聽證程序

外，另依職權調查證據，乃屬當然。而黨產條例既未規定

被告應依聽證紀錄作成處分，被告自得斟酌聽證紀錄以外

的證據作為原處分所憑之依據。是以，被告依所取得之證
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據或當事人陳述，已足認定原告之人事、財務或業務經

營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要

件相符，即不得僅以聽證程序有瑕疵為由，主張原處分違

法。此外，被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與

當事人及利害關係人權利函告原告，業如前述，原告如欲

瞭解被告調查結果，亦得依行政程序法第46條等規定適時

向被告申請閱覽相關卷證資料；或於聽證程序後補充陳述

意見。況被告為確認系爭聽證紀錄，業經通知原告及當日

參與該次聽證程序之陳述人到會確認聽證紀錄，依聽證紀

錄閱覽簽到表所載，原告代理人等人亦於105年10月21日

到會閱覽、確認聽證紀錄，並提出意見後經被告依法記載

於該簽到表備註欄（見聽證卷2第141、142頁）。是原告

質疑聽證程序空洞、形式化，原告並未能預作充分準備及

有效答辯，剝奪原告適時陳述意見、調查證據及實質辯論

之權利，侵害原告程序權利云云，指摘原處分違法，亦均

難憑採。

六、綜上所述，原告主張均不足採，被告以原處分認定原告為國

民黨之附隨組織，於法並無違誤，原告猶執前詞，訴請判決

如聲明所示，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告請求傳訊證人董保城教授說明黨產

條例第4條第2款「實質控制」之涵義，及函詢兆豐國際商業

銀行股份有限公司查明中投公司出資者係何人等節，核無必

要；另兩造其餘主張及陳述，於判決結果亦不生影響，不再

逐一論列，均附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

16



一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代

理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代

理人具備專利師資格或依法得為專

利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

1.上訴人之配偶、四親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 
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臺北高等行政法院判決
                                     105年度訴字第1685號
                                   110年10月21日辯論終結
原      告  欣裕台股份有限公司                         




代  表  人  陳樹（董事長）   
訴訟代理人  李永裕  律師
複代理人    楊上德  律師
訴訟代理人  梁超迪  律師
            李明智  律師
被      告  不當黨產處理委員會                         


代  表  人  林峯正（主任委員）                         


訴訟代理人  黃旭田  律師
複代理人    侯宜諮  律師                                
訴訟代理人  翁國彥  律師
            簡凱倫  律師                          
上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、被告代表人原為顧立雄，於訴訟進行中變更為林峯正，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、爭訟概要：緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，被告於民國105年10月7日就中央投資股份有限公司（下稱中投公司）及原告是否為社團法人中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經被告105年11月1日第5次委員會議（下稱第5次委員會議）決議，認定中投公司與原告之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之方式對中投公司及原告之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及原告為國民黨之附隨組織。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　⒈被告委員中高達8位委員均具有親綠營背景，而有實質違反黨產條例第18條規定之組成不合法。又被告時任主任委員顧立雄、委員施錦芳、楊偉中、林哲瑋及羅承宗於新聞報章雜誌或社群網站公開所為之言論，顯見其於原處分作成前已預斷原告為國民黨之附隨組織，要難認其仍得秉持公正公平之態度執行職務而不偏頗，有迴避事由卻未迴避，不符正當法律程序。且原告向被告申請就上開委員於第5次委員會議迴避，經被告於105年10月21日以臺黨產調一字第1050000622號函駁回原告申請，原告遂於同年月27日向行政院提起覆決，然被告不僅未適用（或類推適用）行政程序法第33條第4項本文停止行政程序，而仍召開第5次委員會議並作成原處分，行政院因此僅能以「被告審議程序已結束致無從為任何處置」回復原告，被告此舉形同以程序技巧性架空原告救濟權利。另被告當時所邀請專家學者李瑞倉、張清溪、楊士仁及黃世鑫等4位，於其著作或受訪時，多指責國民黨現有財產均為不當取得或影射國民黨不當取得之黨產進行賄選操縱選舉結果等事，亦顯現出該4位專家學者對國民黨有強烈厭惡、嚴重偏見，實難期待其於系爭聽證中，能以公正中立之角度發表言論。因此所作成之原處分，應已存有構成撤銷原處分之絕對原因。
    ⒉觀黨產條例及相關規定，尚難逕認定被告組織定位為獨立機關；又被告所作成之處分將影響被處分人權益甚鉅，原應以獨立機關型態作成處分，卻以一般行政機關之地位作成。且基於被告之任務在於追討已距今日有70多年之久不當黨產之特殊性，為取得一定程度之民主正當性，其委員之任命應由行政、立法共同決定之，較為妥適。是以，被告時任主任委員、委員並未經立法院同意，則其作成原處分時組織本身既已不合法，原處分即應予撤銷。
    ⒊黨產條例第12、28條雖賦予被告調查所需之強制力，然未就「充分告知調查事項關聯性、予受調查對象相當準備時間」為相關規範，致原告於程序上防禦權利無法有效發揮作用，且被告亦僅就法條形式意義進行相關調查程序，未能嚴守司法院釋字第585號解釋意旨以保障原告程序上權利。又被告在作成原處分前，對原告有諸多不合理、非善意之對待，致使原告因資訊不對等原因，而難以就系爭聽證爭點作有效之攻擊防禦方法。諸如：被告於105年10月7日舉行系爭聽證，其聽證紀錄於同年11月2日始公告於其官方網站，卻旋即於同日作成原處分，苛求原告僅能在短短幾小時內為有效答辯，實不具期待可能性，且忽視原告行政程序法第46條閱覽卷宗權，復不待原告就系爭聽證紀錄內容為陳述意見，即逕認已調查完畢為由作成原處分，嚴重侵害原告於憲法上之程序防禦權利。又黨產條例施行細則係於105年10月25日經行政院發布施行，然系爭聽證於早先同年月7日舉行，要求原告於系爭聽證程序就尚未存在之黨產條例施行細則第2條進行具體答辯、表示意見，顯無期待可能性，致使系爭聽證淪為形式。被告亦未再就該施行細則第2條舉行聽證，原處分並引用該施行細則第2條作為處分之依據，無疑係對原告之突襲，亦難認合法。另外，被告雖於105年9月20日以臺黨產調一字第1050000148號函告知系爭聽證時間、爭點等情，然並未於該函中載明屆時到場之證人、學者專家為何人，亦未說明所邀請之政府機關為何一機關，使原告無法就此部分預作充分準備，致系爭聽證當天無法能作立即有效答辯。且於系爭聽證程序中，竟以會計師鄭興海作為國民黨簽證會計師黃興漢之代理人，並任由其以證人之代理人地位於系爭聽證程序發言，並據其證述為原處分作成之依據，不僅其聽證程序違反法定之正當程序，且原處分據此所為事實認定及涵攝結果即有違誤。再者，委員諸多問題明顯與系爭聽證之爭點無關，且被告時任主任委員顧立雄似乎對齊魯企業股份有限公司(下稱齊魯公司)興趣特別濃厚，使系爭聽證有失焦之嫌，致原告無從就原處分作成可能之基礎事實、法律理由進行論辯。又提問內容多已年代久遠，要求甫上任不久之原告董事長陳樹答覆，實無期待可能性。系爭聽證之進行如此空洞、形式化，原處分難謂於法無違。
    ⒋被告對於原告有利陳述、請求調查有利證據，均未說明不採用或無調查必要之理由，即逕以「國民黨對原告持股為100%，縱國民黨將股份信託予受任人，其仍得以終止信託契約之手段，達到對原告之實質控制」為由作成原處分。然以公司法、企業會計準則近年來始引進之控制、從屬公司新概念，評價距今已有70年之久歷史法律關係，已有所不當，更遑論該期間尚有新舊法交錯適用問題。且亦未見被告就國民黨如何實質影響、干預中投公司或原告之人事安排（例如確有受國民黨信託之人曾因未依國民黨之旨意而遭終止信託）為進一步舉證。另就證人楊維真、吳威志所述國民黨經營黨營事業之歷史背景等可能對中投公司、原告有利陳述及調查證據要求，不僅於原處分中隻字未提，亦未告知不採納觀點及無調查必要之理由。
    ⒌司法院釋字第793號解釋固然對黨產條例第4條第2款有關「附隨組織」之定義認無違「法律明確性原則」，然並未進一步闡明該條項中「實質控制」之具體內涵為何。鑑於被告若作成原告為國民黨之附隨組織處分，將對原告權益有重大影響，其定義應從嚴解釋方為適當，並應朝黨產條例本身立法歷史、目的等多方層面進行探討，及參酌相關外國立法例從嚴解釋方為妥適，俾利保障本案可能涉及之公、私益。另參照德國重量級公法學者Christian Starck教授見解，需該等組織於章程中有明定為黨服務、服從黨之領導，且成員可以成為國家行政機器之公務員，並享有社會上的優越地位與利益，始符合「附隨組織」之定義。
　　　然被告卻僅以「國民黨對原告為100%持股」為唯一理由，而寬鬆、輕易地認定原告為國民黨之附隨組織，且未見被告解釋國民黨係如何支配原告人事、財務或業務經營等方面之「重要事項」。又陳樹董事長、邱大展主委於系爭聽證中，已言明國民黨僅僅是投資者，當時依「經營所有分離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告對國民黨將原告股權信託之內容從未調查，忽略具體案例之事實證據。另原告之股權雖於105年9月6日已全數移轉予國民黨所有，然被告亦未就原告之章程有關人事、財務及業務行使之董事會職權行使規範為調查，顯然就重要事證未予調查即逕為決議。
    ⒍原告係為中投公司分割設立，而中投公司之設立資本新臺幣(下同)3,500萬元係以政府公債抵繳，故被告欲認定原告是否為國民黨之附隨組織，本應就中投公司資本額所抵繳之政府公債來源為詳盡之調查，始符合黨產條例第4條第2款之立法意旨。被告就中投公司係由何人出資尚未完成調查，遽認原告及中投公司為國民黨出資所設立之營利性組織，其推論及判斷顯係出於不完全之資訊，原處分之作成有恣意濫用裁量權之情事。
    ⒎黨產條例第4條第2款將附隨組織納為規範對象，同法第10條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得，目的及手段顯不相關，要求政黨等應負協力義務，亦不應免除處理委員會認定政黨財產不法取得之調查及舉證責任。申報不實與財產之取得方式不當未具有合理關聯，推定乃舉證責任之不當轉換，對財產權之限制亦違反不當聯結禁止原則等語。
（二）聲明：原處分關於原告為國民黨之附隨組織部分應撤銷。
四、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
    ⒈依憲法增修條文第3條第3項、第4項規定，中央行政機關組織基準法既為立法者依該增修條文訂定，用以規範我國行政機關組織之準則性規定，則立法者衡酌本條例任務之性質，而以法律明定被告組織之形成，亦屬其立法裁量範疇，而與憲法增修條文無違。又黨產條例第18條第3項及被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設有限制，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。被告委員名單中，具黨籍者共5位，其中具同一黨籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，其占全體12位委員之比例乃為4分之1，上開具同一黨籍之委員皆無超過委員總額之3分之1，被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定甚明。
    ⒉原告係以報載被告前各委員之發言或著作為據指摘被告委員應迴避，然新聞報導內容取決於採訪者之主觀標準，而動輒滲入採訪者之個人價值判斷，原告徒舉其片段擷取之報導，尚難謂就申請迴避之「具體事實」一節有所釋明。又被告係合議制委員會，並非僅憑個別委員之個人意志即可左右。是原告指摘被告各委員行使職權有偏頗之虞云云，核屬其主觀臆測，與行政程序法第33條要件不符。至
　　　系爭聽證程序出席之專家、學者並非行政程序法第33條所稱公務員，其意見亦僅供被告參考而無法律拘束力，原告主張其亦應依法迴避云云，顯屬無稽。另行政程序法第33條第4項規定並非於上級機關作成覆決決定前不得參與行政程序，原告指摘被告於行政院覆決前未停止行政程序，違反行政程序法云云，亦屬無據。
    ⒊原處分係以黨產條例第4條第2款及第8條第5項為其法律依據，此與同條例第12條、第28條初無關聯，亦與司法院釋字第585號解釋標的殊屬歧異。又無論是黨產條例或行政程序法等規定，殊無要求被告應待原告閱覽卷宗完畢後，始可作成決定。被告依所取得之證據或當事人陳述，如已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符者，自得終結本件行政程序。
　　⒋原告全部股權皆為國民黨所持有，其董、監事均由國民黨指派，透過此董監事之任免權，達到實質控制原告人事、財務或業務經營之結果，從而所謂經營與所有分離原則，於原告此等由單一法人股東組織之股份有限公司中，並不存在。此外，由「黨營經濟事業的回顧與前瞻」專刊等所載，均可見國民黨對中投公司確有可支配內部人事安排、財務乃至於業務經營之影響力甚明。原告係由中投公司分割設立，亦即，國民黨持有中投公司及原告之全部股權，且中投公司及原告董、監事之組成員完全一致，益徵國民黨以單一法人股東身分，依公司法相關規定實質控制原告人事、財務及業務經營之程度，同於其對中投公司之實質控制，自不待言。又原告所引德國學者見解，實係針對中國青年救國團所為，本件原告乃依公司法設立之公司法人，二者組織、功能有別，自難逕予攀比及再依原告主張增加法規範所無之要件之餘地。再者，除法律明定應依聽證紀錄作成處分者外，主管機關僅需斟酌聽證及調查結果，並於原處分內說明其認定之理由，其程序即難謂有瑕疵。則被告既已詳為斟酌聽證與調查結果，並記載於原處分，於法亦無不合。另系爭聽證紀錄固係於105年11月2日公告上網，然被告於同年10月7日舉行聽證程序後，旋即於同年10月19日通知原告來會確認聽證紀錄內容，原告亦於同年10月21日分別委任代理人等人到場確認紀錄，被告亦已依其意見修改完竣，原告指摘本件未給予其就聽證紀錄陳述意見之機會云云，核非事實。
    ⒌黨產條例並未規定就施行細則之訂定，應經聽證程序，且系爭聽證程序係於105年10月7日召開，惟其施行細則草案業經被告於同年9月7日公告在案，原告顯有充分時間對該草案內容表示意見。況被告就施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，則原告指摘被告未舉行聽證給予其就施行細則表示意見之機會云云，亦屬無稽等語。
（二）聲明：駁回原告之訴。
五、如爭訟概要欄所載事實，有被告105年9月21日臺黨產調一字第1050000145號公告（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否應命移轉為國有聽證卷1，下稱聽證卷1，第17至21頁）、系爭聽證紀錄（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否應命移轉為國有聽證卷2，下稱聽證卷2，第585至637頁）、被告第5次委員會議紀錄（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷1，下稱調查卷1，第489至495頁）及原處分等件在卷可稽，堪認屬實。本件應審究者為：被告依黨產條例第4條第2款等規定，以原處分認定原告為國民黨附隨組織，是否適法？本院判斷如下：
（一）按黨產條例第1條規定：「為調查及處理政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境，健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例。」
　　　第4條規定：「本條例用詞，定義如下：一、政黨：指於中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。二、附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。三、受託管理人：指受前2款所稱政黨、附隨組織之委託而管理或受讓財產而管理之第三人。四、不當取得財產：指政黨以違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財產。」第8條第5項規定：「本會得主動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人，……。」第14條規定：「本會依第6條規定所為之處分，或第8條第5項就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應經公開之聽證程序。」黨產條例施行細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」
（二）查國民黨係於民國前18年11月24日成立，8年由中華革命黨改組而成，經13年1月20日在中國大陸廣州地區舉行第1次全國代表大會，並於78年2月10日依動員戡亂時期人民團體法規定向主管機關內政部備案之政黨，符合黨產條例第4條第1款規定：「政黨：指於中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」之政黨定義，有內政部105年9月2日台內民字第1050433653號函可稽（見調查卷1，第2頁）。次查原告於99年4月1日以中投公司分割資產作價資本額為70億元而成立，負責人為黃怡騰，登記地址為台北市○○路○段000號6樓；又原告登記設立時雖以黃怡騰等6名自然人為股東，惟該公司向經濟部辦理設立登記時所附股東名冊，股東姓名欄即載明「信託」，亦有經濟部99年4月19日經授商字第09901078080號函及原告99年4月15日設立登記申請書、股東名簿足憑（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷2-經濟部公司登記卷節錄本及相關文獻資料，下稱調查卷2，第6、7及11頁）。另依原告於105年10月5日出具「中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司就『中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨附隨組織及其股權是否應命移轉等聽證程序』之書面意見」載明略以：「（爭點二、）理由：一、中投公司及欣裕台公司目前之股權持有人中國國民黨，於96年6月，為宣示不再經營營利事業，並為昭公信，將中投公司之全部股權依據信託法規定辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士；99年4月，中投公司因資產管理所需分割並設立欣裕台公司，中國國民黨亦同時繼續援例將欣裕台公司全部股權辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士。自96年6月以來，股權受託人有所更迭，最近一次變更為104年7月，由陳樹先生等人接任股權受託人，約定信託期間自104年7月1日至105年6月底止，信託期間屆滿後，……股權受託人委由中投公司表示終止信託關係，並已於105年9月6日將信託財產點交予中國國民黨，並於當日完成全部股權變更登記。二、105年6月底信託期滿，因『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』立法通過在即，即使中國國民黨早已不再經營營利事業並將中投公司及欣裕台公司之全部股權依據信託法規定，辦理信託並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士，但『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』之規範業將中投公司及欣裕台公司推定為中國國民黨之附隨組織及中國國民黨不當取得之財產，中投公司及欣裕台公司之全部股權繼續信託已無實益，故委託人中國國民黨與受託人間未展延信託期間，股權受託人陳樹先生等5人並已依信託契約約定，將信託財產（即中投公司及欣裕台公司之全部股權）點交予中國國民黨，並配合辦理財產之變更登記完畢。」等語（見聽證卷1，第188、189頁）。據此可知，原告設立迄今，不論黃怡騰等人或陳樹等人名下登記之原告股權，均係受國民黨信託而持有，實際所有權人仍為國民黨。再參據原告105年10月28日（105）欣裕台管字第10500015號函稱：「一、本公司之股權登記名義人為社團法人中國國民黨，持有股份數為19,981,800股。二、該股權因終止信託之原因，已於105年9月6日完成股權移轉登記程序。」(見調查卷1第415頁）及臺北市政府公司變更登記資料顯示，原告於105年10月19日辦理變更登記，董事及監察人陳樹等5人持股亦均變更為0（見調查卷1第419頁），可知原告之股權業已全數過戶回國民黨名下。上情亦為原告所不爭，均堪認屬實。
（三）次按黨產條例第2條規定：「（第1項）行政院設不當黨產處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定之限制。（第2項）本會依法進行政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調查、返還、追徵、權利回復及本條例所定之其他事項。」
　　　又司法院釋字第793號解釋，業已宣告黨產條例第2條、第8條第5項前段、第14條規定及同條例第4條第1、2款全部合憲。就黨產條例第2條第1項規定，解釋理由書並說明略以：按中央行政機關組織基準法（下稱組織基準法）係依憲法增修條文第3條第3項規定制定，就此規定是否因排除組織基準法第5條第3項規定：「本法施行後，除本法及各機關組織法規外，不得以作用法或其他法規規定機關之組織。」之適用，從而牴觸憲法增修條文第3條第3項及第4項規定乙節，查立法者基於其職權，本非不得於作用法中為具組織法性質之規範，故其本於政黨及其附隨組織不當取得財產之調查及處理須特別立法之立法政策，衡酌為達黨產條例所規範目的之整體法規範需求及效能，於黨產條例第2條第1項明文規定黨產條例主管機關之組織，不受組織基準法之相關限制，自與憲法增修條文第3條第3項及第4項規定尚無牴觸等語（解釋理由書參照）。雖然對於被告之機關層級為何，因黨產條例並未明定，不免令人產生疑義，解釋理由書乃另敘明有適時修正黨產條例明定被告之機關層級較為妥適等語，惟此並不礙被告為黨產條例明定之主管機關地位。再按黨產條例第18條第3項及被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設有限制，明定具同一黨籍者，不得超過委員總額3分之1，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。原告以被告委員之背景或政治傾向親綠而指摘組織違法，尚非可採。且觀諸被告委員名單中，具黨籍者共5位，分別為主任委員顧立雄、專任委員施錦芳、專任委員連立堅為民主進步黨；兼任委員吳雨學為臺灣團結聯盟；兼任委員李晏榕為社會民主黨，此有被告委員黨籍資料確認表可稽（見本院卷2第356頁），亦即具有民主進步黨籍之委員有3位，具臺灣團結聯盟和社會民主黨籍之委員各有1位。其中具同一黨籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，占全體12位委員之比例為4分之1，並無超過委員總額3分之1，是被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定。原告主張被告作成原處分之組織不合法云云，尚難憑採。
（四）原告主張被告所屬委員及邀請之學者、專家，立場偏頗，違反行政程序法迴避制度之規定，且原告就駁回申請迴避已向行政院請求覆決，被告未在覆決決定作成前停止行政程序，架空原告救濟權利，原處分之程序顯有瑕疵云云。惟被告係合議制委員會，於作成行政處分前，仍須由被告就該事件調查後，提出相關資料與報告，並經委員會討論，始得作成決議。個別委員於媒體之發言內容或意見表示，尚不得謂係執行職務有偏頗之虞之具體事實。至於系爭聽證程序所邀請之專家、學者僅係到場陳述其專業意見，其發表之意見亦無任何拘束被告委員之效力，尚與行使公權力無涉，並無適用或類推適用行政程序法關於迴避規定之餘地。況原告於105年10月14日提出迴避之申請，業經被告105年10月18日第4次委員會討論後決議駁回其申請（見調查卷1第497至502頁），並以105年10月21日臺黨產調一字第1050000622號函通知原告（見調查卷1第273頁）。又參行政程序法第33條第4項規定：「被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。」而非於上級機關作成覆決決定前不得參與行政程序。是原告申請迴避既經被告駁回，被告經105年11月1日第5次委員會之討論後，決議認定原告為國民黨之附隨組織，與前揭行政程序法規定並無不符，原告主張自不足採。　　　
（五）復按關於黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，立法理由說明略以：「政黨依人民團體法第47條但書規定得設立分支機構，故分支機構擁有之財產即屬政黨財產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出資之方式控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但受政黨實質控制，二者有密不可分之關係，應一併納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政黨政治之平等原則，爰為第2款之定義」等語。又司法院釋字第793號解釋就黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，認與法律明確性原則、憲法第7條平等原則及第23條比例原則尚無違背。解釋理由並說明：所稱「實質控制其人事、財務或業務經營」一詞，雖屬不確定法律概念，但於我國法制上尚非陌生。實質控制或類似用語之直接或間接控制，不論其文義或規範意旨，均在彰顯控制者與被控制者間存有支配、管領或從屬之密切關係；且該規定已具體明定實質控制係根據人事、財務或業務經營等面向為判斷。是依其法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，其意義應非受規範者難以理解，且個案事實是否屬於該規定所欲規範之對象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資或其他方式實質控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但其與特定政黨間之前述密切關係，應為其等所充分知悉。又實質控制之涵義最終亦可由法院依一般法律解釋之方法予以確認。故該規定核與法律明確性原則尚屬無違等語（解釋理由書參照）。另黨產條例施行細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」乃係就該條例第4條第2款所稱「實質控制」文義之闡述，符合法條文義之解釋，縱無施行細則第2條之規定，由黨產條例第4條第2款之法條文義，亦可得出相同結論。且被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告原告，有被告105年9月20日臺黨產調一字第1050000148號函可稽（見聽證卷1第35頁），故原告以系爭聽證程序舉行時，黨產條例施行細則尚未公布，原處分引用為依據，對原告造成突襲，原處分違法云云，尚非可採。又被告就黨產條例施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，原告主張被告應就施行細則發布後再舉行聽證予其表示意見之機會，亦屬無據。再依前開規定及說明可知，如政黨得以支配特定法人之人事、財務或業務經營之重要事項，即足認定該法人為政黨之附隨組織。至於政黨或附隨組織之財產是否為不當取得之財產，並非附隨組織認定之要件。是原告以其為中投公司分割設立，被告應調查中投公司之出資來源；及黨產條例第10條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得，乃舉證責任之不當轉換，違反不當聯結禁止原則云云，亦有誤會。
（六）原告主張國民黨僅係投資者，當時依「經營所有分離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告未調查信託關係內容；未就國民黨如何支配原告人事、財務或業務經營等方面之重要事項為調查，忽略具體案例之事實證據，原處分違法云云。惟就黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定以觀，實質控制關係之認定，本不以政黨對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋寧只要依國民黨與原告間之關係，足以認定國民黨有實質控制原告人事等重要事項之權限，即為已足。而國民黨持有原告全部股權，換言之，原告為國民黨一人所組織之股份有限公司，依公司法第128條之1之規定，原告之董、監事均由唯一股東即國民黨指派，且由董事會行使股東會之職權，綜理公司業務之執行（公司法第202條參照）。則國民黨既得單獨指派原告之董、監事，當然具有對原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並不因是否指派專業的學者、專家組成原告董事會來經營治理原告，而異其結果。再者，國民黨既為原告股權之唯一持有人，要以何種方式管理、經營原告，亦有自主決定之權。其選擇以將股權辦理信託予受託人管理之方式經營管理原告，亦適足以表徵其確有實質控制原告之權限。復觀諸卷附國民黨中央行政管理委員會101年9月10日101行管財字第262號函（見調查卷2第18頁）、102年8月5日102行管財字第208號函（見同上卷第19頁）、102年10月22日102行管財字第274號函（見同上卷第20頁）、103年6月13日103行管財字第132號函（見同上卷第21頁）等件，亦可見國民黨確有指、改派原告股權之受託人及董事或監察人等事實。此與依信託契約於信託期間係由受託人管理信託財產等情無涉，亦不以國民黨是否有任意終止信託契約、撤換信託受託人，甚或干涉受託人管理信託財產等事實，為認定實質控制之要件。況於原處分作成前，信託契約業已屆期而未再延展，信託財產（即原告股權）亦均回歸國民黨名下等情，均如前述，益足認原告上開主張難以憑採。　　　
（七）又黨產條例第14條固規定行政處分之作成應經聽證，惟按行政程序法第108條第1項規定：「行政機關作成經聽證之行政處分時，除依第43條之規定外，並應斟酌全部聽證之結果。但法規明定應依聽證紀錄作成處分者，從其規定。」是以，經聽證程序作成之聽證紀錄，原則上僅供機關參考斟酌，於法規明定應依聽證紀錄作成處分時，聽證紀錄始有拘束機關應據以決策之效力。因此，如非屬於「應依聽證紀錄」作成之行政處分，行政機關作成處分所憑之依據，自無需全部出自於聽證紀錄，其得於聽證程序外，另依職權調查證據，乃屬當然。而黨產條例既未規定被告應依聽證紀錄作成處分，被告自得斟酌聽證紀錄以外的證據作為原處分所憑之依據。是以，被告依所取得之證據或當事人陳述，已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符，即不得僅以聽證程序有瑕疵為由，主張原處分違法。此外，被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告原告，業如前述，原告如欲瞭解被告調查結果，亦得依行政程序法第46條等規定適時向被告申請閱覽相關卷證資料；或於聽證程序後補充陳述意見。況被告為確認系爭聽證紀錄，業經通知原告及當日參與該次聽證程序之陳述人到會確認聽證紀錄，依聽證紀錄閱覽簽到表所載，原告代理人等人亦於105年10月21日到會閱覽、確認聽證紀錄，並提出意見後經被告依法記載於該簽到表備註欄（見聽證卷2第141、142頁）。是原告質疑聽證程序空洞、形式化，原告並未能預作充分準備及有效答辯，剝奪原告適時陳述意見、調查證據及實質辯論之權利，侵害原告程序權利云云，指摘原處分違法，亦均難憑採。
六、綜上所述，原告主張均不足採，被告以原處分認定原告為國民黨之附隨組織，於法並無違誤，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告請求傳訊證人董保城教授說明黨產條例第4條第2款「實質控制」之涵義，及函詢兆豐國際商業銀行股份有限公司查明中投公司出資者係何人等節，核無必要；另兩造其餘主張及陳述，於判決結果亦不生影響，不再逐一論列，均附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　鍾啟煒
                                    法  官　李君豪 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

臺北高等行政法院判決

                                     105年度訴字第1685號

                                   110年10月21日辯論終結

原      告  欣裕台股份有限公司                         





代  表  人  陳樹（董事長）   

訴訟代理人  李永裕  律師

複代理人    楊上德  律師

訴訟代理人  梁超迪  律師

            李明智  律師

被      告  不當黨產處理委員會                         



代  表  人  林峯正（主任委員）                         



訴訟代理人  黃旭田  律師

複代理人    侯宜諮  律師                                

訴訟代理人  翁國彥  律師

            簡凱倫  律師                          

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，原

告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告代表人原為顧立雄，於訴訟進行中變更為林峯正，茲由

    其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下

    稱黨產條例）公布施行後，被告於民國105年10月7日就中央

    投資股份有限公司（下稱中投公司）及原告是否為社團法人

    中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉

    等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經被告105年11月1日第5

    次委員會議（下稱第5次委員會議）決議，認定中投公司與

    原告之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之

    方式對中投公司及原告之人事、財務或業務經營之重要事項

    為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下

    稱原處分）認定中投公司及原告為國民黨之附隨組織。原告

    不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈被告委員中高達8位委員均具有親綠營背景，而有實質違反

      黨產條例第18條規定之組成不合法。又被告時任主任委員

      顧立雄、委員施錦芳、楊偉中、林哲瑋及羅承宗於新聞報

      章雜誌或社群網站公開所為之言論，顯見其於原處分作成

      前已預斷原告為國民黨之附隨組織，要難認其仍得秉持公

      正公平之態度執行職務而不偏頗，有迴避事由卻未迴避，

      不符正當法律程序。且原告向被告申請就上開委員於第5

      次委員會議迴避，經被告於105年10月21日以臺黨產調一

      字第1050000622號函駁回原告申請，原告遂於同年月27日

      向行政院提起覆決，然被告不僅未適用（或類推適用）行

      政程序法第33條第4項本文停止行政程序，而仍召開第5次

      委員會議並作成原處分，行政院因此僅能以「被告審議程

      序已結束致無從為任何處置」回復原告，被告此舉形同以

      程序技巧性架空原告救濟權利。另被告當時所邀請專家學

      者李瑞倉、張清溪、楊士仁及黃世鑫等4位，於其著作或

      受訪時，多指責國民黨現有財產均為不當取得或影射國民

      黨不當取得之黨產進行賄選操縱選舉結果等事，亦顯現出

      該4位專家學者對國民黨有強烈厭惡、嚴重偏見，實難期

      待其於系爭聽證中，能以公正中立之角度發表言論。因此

      所作成之原處分，應已存有構成撤銷原處分之絕對原因。

    ⒉觀黨產條例及相關規定，尚難逕認定被告組織定位為獨立

      機關；又被告所作成之處分將影響被處分人權益甚鉅，原

      應以獨立機關型態作成處分，卻以一般行政機關之地位作

      成。且基於被告之任務在於追討已距今日有70多年之久不

      當黨產之特殊性，為取得一定程度之民主正當性，其委員

      之任命應由行政、立法共同決定之，較為妥適。是以，被

      告時任主任委員、委員並未經立法院同意，則其作成原處

      分時組織本身既已不合法，原處分即應予撤銷。

    ⒊黨產條例第12、28條雖賦予被告調查所需之強制力，然未

      就「充分告知調查事項關聯性、予受調查對象相當準備時

      間」為相關規範，致原告於程序上防禦權利無法有效發揮

      作用，且被告亦僅就法條形式意義進行相關調查程序，未

      能嚴守司法院釋字第585號解釋意旨以保障原告程序上權

      利。又被告在作成原處分前，對原告有諸多不合理、非善

      意之對待，致使原告因資訊不對等原因，而難以就系爭聽

      證爭點作有效之攻擊防禦方法。諸如：被告於105年10月7

      日舉行系爭聽證，其聽證紀錄於同年11月2日始公告於其

      官方網站，卻旋即於同日作成原處分，苛求原告僅能在短

      短幾小時內為有效答辯，實不具期待可能性，且忽視原告

      行政程序法第46條閱覽卷宗權，復不待原告就系爭聽證紀

      錄內容為陳述意見，即逕認已調查完畢為由作成原處分，

      嚴重侵害原告於憲法上之程序防禦權利。又黨產條例施行

      細則係於105年10月25日經行政院發布施行，然系爭聽證

      於早先同年月7日舉行，要求原告於系爭聽證程序就尚未

      存在之黨產條例施行細則第2條進行具體答辯、表示意見

      ，顯無期待可能性，致使系爭聽證淪為形式。被告亦未再

      就該施行細則第2條舉行聽證，原處分並引用該施行細則

      第2條作為處分之依據，無疑係對原告之突襲，亦難認合

      法。另外，被告雖於105年9月20日以臺黨產調一字第1050

      000148號函告知系爭聽證時間、爭點等情，然並未於該函

      中載明屆時到場之證人、學者專家為何人，亦未說明所邀

      請之政府機關為何一機關，使原告無法就此部分預作充分

      準備，致系爭聽證當天無法能作立即有效答辯。且於系爭

      聽證程序中，竟以會計師鄭興海作為國民黨簽證會計師黃

      興漢之代理人，並任由其以證人之代理人地位於系爭聽證

      程序發言，並據其證述為原處分作成之依據，不僅其聽證

      程序違反法定之正當程序，且原處分據此所為事實認定及

      涵攝結果即有違誤。再者，委員諸多問題明顯與系爭聽證

      之爭點無關，且被告時任主任委員顧立雄似乎對齊魯企業

      股份有限公司(下稱齊魯公司)興趣特別濃厚，使系爭聽證

      有失焦之嫌，致原告無從就原處分作成可能之基礎事實、

      法律理由進行論辯。又提問內容多已年代久遠，要求甫上

      任不久之原告董事長陳樹答覆，實無期待可能性。系爭聽

      證之進行如此空洞、形式化，原處分難謂於法無違。

    ⒋被告對於原告有利陳述、請求調查有利證據，均未說明不

      採用或無調查必要之理由，即逕以「國民黨對原告持股為

      100%，縱國民黨將股份信託予受任人，其仍得以終止信託

      契約之手段，達到對原告之實質控制」為由作成原處分。

      然以公司法、企業會計準則近年來始引進之控制、從屬公

      司新概念，評價距今已有70年之久歷史法律關係，已有所

      不當，更遑論該期間尚有新舊法交錯適用問題。且亦未見

      被告就國民黨如何實質影響、干預中投公司或原告之人事

      安排（例如確有受國民黨信託之人曾因未依國民黨之旨意

      而遭終止信託）為進一步舉證。另就證人楊維真、吳威志

      所述國民黨經營黨營事業之歷史背景等可能對中投公司、

      原告有利陳述及調查證據要求，不僅於原處分中隻字未提

      ，亦未告知不採納觀點及無調查必要之理由。

    ⒌司法院釋字第793號解釋固然對黨產條例第4條第2款有關「

      附隨組織」之定義認無違「法律明確性原則」，然並未進

      一步闡明該條項中「實質控制」之具體內涵為何。鑑於被

      告若作成原告為國民黨之附隨組織處分，將對原告權益有

      重大影響，其定義應從嚴解釋方為適當，並應朝黨產條例

      本身立法歷史、目的等多方層面進行探討，及參酌相關外

      國立法例從嚴解釋方為妥適，俾利保障本案可能涉及之公

      、私益。另參照德國重量級公法學者Christian Starck教

      授見解，需該等組織於章程中有明定為黨服務、服從黨之

      領導，且成員可以成為國家行政機器之公務員，並享有社

      會上的優越地位與利益，始符合「附隨組織」之定義。

　　　然被告卻僅以「國民黨對原告為100%持股」為唯一理由，

      而寬鬆、輕易地認定原告為國民黨之附隨組織，且未見被

      告解釋國民黨係如何支配原告人事、財務或業務經營等方

      面之「重要事項」。又陳樹董事長、邱大展主委於系爭聽

      證中，已言明國民黨僅僅是投資者，當時依「經營所有分

      離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學

      者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告對國

      民黨將原告股權信託之內容從未調查，忽略具體案例之事

      實證據。另原告之股權雖於105年9月6日已全數移轉予國

      民黨所有，然被告亦未就原告之章程有關人事、財務及業

      務行使之董事會職權行使規範為調查，顯然就重要事證未

      予調查即逕為決議。

    ⒍原告係為中投公司分割設立，而中投公司之設立資本新臺

      幣(下同)3,500萬元係以政府公債抵繳，故被告欲認定原

      告是否為國民黨之附隨組織，本應就中投公司資本額所抵

      繳之政府公債來源為詳盡之調查，始符合黨產條例第4條

      第2款之立法意旨。被告就中投公司係由何人出資尚未完

      成調查，遽認原告及中投公司為國民黨出資所設立之營利

      性組織，其推論及判斷顯係出於不完全之資訊，原處分之

      作成有恣意濫用裁量權之情事。

    ⒎黨產條例第4條第2款將附隨組織納為規範對象，同法第10

      條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得

      ，目的及手段顯不相關，要求政黨等應負協力義務，亦不

      應免除處理委員會認定政黨財產不法取得之調查及舉證責

      任。申報不實與財產之取得方式不當未具有合理關聯，推

      定乃舉證責任之不當轉換，對財產權之限制亦違反不當聯

      結禁止原則等語。

（二）聲明：原處分關於原告為國民黨之附隨組織部分應撤銷。

四、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

    ⒈依憲法增修條文第3條第3項、第4項規定，中央行政機關組

      織基準法既為立法者依該增修條文訂定，用以規範我國行

      政機關組織之準則性規定，則立法者衡酌本條例任務之性

      質，而以法律明定被告組織之形成，亦屬其立法裁量範疇

      ，而與憲法增修條文無違。又黨產條例第18條第3項及被

      告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人

      數設有限制，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。被

      告委員名單中，具黨籍者共5位，其中具同一黨籍（即民

      主進步黨）之委員僅有3位，其占全體12位委員之比例乃

      為4分之1，上開具同一黨籍之委員皆無超過委員總額之3

      分之1，被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比

      例之規定甚明。

    ⒉原告係以報載被告前各委員之發言或著作為據指摘被告委

      員應迴避，然新聞報導內容取決於採訪者之主觀標準，而

      動輒滲入採訪者之個人價值判斷，原告徒舉其片段擷取之

      報導，尚難謂就申請迴避之「具體事實」一節有所釋明。

      又被告係合議制委員會，並非僅憑個別委員之個人意志即

      可左右。是原告指摘被告各委員行使職權有偏頗之虞云云

      ，核屬其主觀臆測，與行政程序法第33條要件不符。至

　　　系爭聽證程序出席之專家、學者並非行政程序法第33條所

      稱公務員，其意見亦僅供被告參考而無法律拘束力，原告

      主張其亦應依法迴避云云，顯屬無稽。另行政程序法第33

      條第4項規定並非於上級機關作成覆決決定前不得參與行

      政程序，原告指摘被告於行政院覆決前未停止行政程序，

      違反行政程序法云云，亦屬無據。

    ⒊原處分係以黨產條例第4條第2款及第8條第5項為其法律依

      據，此與同條例第12條、第28條初無關聯，亦與司法院釋

      字第585號解釋標的殊屬歧異。又無論是黨產條例或行政

      程序法等規定，殊無要求被告應待原告閱覽卷宗完畢後，

      始可作成決定。被告依所取得之證據或當事人陳述，如已

      足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質

      控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符者，自得終結本

      件行政程序。

　　⒋原告全部股權皆為國民黨所持有，其董、監事均由國民黨

      指派，透過此董監事之任免權，達到實質控制原告人事、

      財務或業務經營之結果，從而所謂經營與所有分離原則，

      於原告此等由單一法人股東組織之股份有限公司中，並不

      存在。此外，由「黨營經濟事業的回顧與前瞻」專刊等所

      載，均可見國民黨對中投公司確有可支配內部人事安排、

      財務乃至於業務經營之影響力甚明。原告係由中投公司分

      割設立，亦即，國民黨持有中投公司及原告之全部股權，

      且中投公司及原告董、監事之組成員完全一致，益徵國民

      黨以單一法人股東身分，依公司法相關規定實質控制原告

      人事、財務及業務經營之程度，同於其對中投公司之實質

      控制，自不待言。又原告所引德國學者見解，實係針對中

      國青年救國團所為，本件原告乃依公司法設立之公司法人

      ，二者組織、功能有別，自難逕予攀比及再依原告主張增

      加法規範所無之要件之餘地。再者，除法律明定應依聽證

      紀錄作成處分者外，主管機關僅需斟酌聽證及調查結果，

      並於原處分內說明其認定之理由，其程序即難謂有瑕疵。

      則被告既已詳為斟酌聽證與調查結果，並記載於原處分，

      於法亦無不合。另系爭聽證紀錄固係於105年11月2日公告

      上網，然被告於同年10月7日舉行聽證程序後，旋即於同

      年10月19日通知原告來會確認聽證紀錄內容，原告亦於同

      年10月21日分別委任代理人等人到場確認紀錄，被告亦已

      依其意見修改完竣，原告指摘本件未給予其就聽證紀錄陳

      述意見之機會云云，核非事實。

    ⒌黨產條例並未規定就施行細則之訂定，應經聽證程序，且

      系爭聽證程序係於105年10月7日召開，惟其施行細則草案

      業經被告於同年9月7日公告在案，原告顯有充分時間對該

      草案內容表示意見。況被告就施行細則之訂定並無舉行聽

      證之義務，則原告指摘被告未舉行聽證給予其就施行細則

      表示意見之機會云云，亦屬無稽等語。

（二）聲明：駁回原告之訴。

五、如爭訟概要欄所載事實，有被告105年9月21日臺黨產調一字

    第1050000145號公告（見中央投資股份有限公司及欣裕台股

    份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權

    是否應命移轉為國有聽證卷1，下稱聽證卷1，第17至21頁）

    、系爭聽證紀錄（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有

    限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否

    應命移轉為國有聽證卷2，下稱聽證卷2，第585至637頁）、

    被告第5次委員會議紀錄（見欣裕台股份有限公司是否為社

    團法人中國國民黨之附隨組織調查卷1，下稱調查卷1，第48

    9至495頁）及原處分等件在卷可稽，堪認屬實。本件應審究

    者為：被告依黨產條例第4條第2款等規定，以原處分認定原

    告為國民黨附隨組織，是否適法？本院判斷如下：

（一）按黨產條例第1條規定：「為調查及處理政黨、附隨組織

      及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境

      ，健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例。」

　　　第4條規定：「本條例用詞，定義如下：一、政黨：指於

      中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體

      法規定備案者。二、附隨組織：指獨立存在而由政黨實質

      控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由

      政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價

      轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。三、受託

      管理人：指受前2款所稱政黨、附隨組織之委託而管理或

      受讓財產而管理之第三人。四、不當取得財產：指政黨以

      違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或

      其附隨組織取得之財產。」第8條第5項規定：「本會得主

      動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人，……。」第14

      條規定：「本會依第6條規定所為之處分，或第8條第5項

      就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應經公開

      之聽證程序。」黨產條例施行細則第2條規定：「本條例

      第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式

      ，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重

      要事項為支配。」

（二）查國民黨係於民國前18年11月24日成立，8年由中華革命

      黨改組而成，經13年1月20日在中國大陸廣州地區舉行第1

      次全國代表大會，並於78年2月10日依動員戡亂時期人民

      團體法規定向主管機關內政部備案之政黨，符合黨產條例

      第4條第1款規定：「政黨：指於中華民國76年7月15日前

      成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」之政黨

      定義，有內政部105年9月2日台內民字第1050433653號函

      可稽（見調查卷1，第2頁）。次查原告於99年4月1日以中

      投公司分割資產作價資本額為70億元而成立，負責人為黃

      怡騰，登記地址為台北市○○路○段000號6樓；又原告登記

      設立時雖以黃怡騰等6名自然人為股東，惟該公司向經濟

      部辦理設立登記時所附股東名冊，股東姓名欄即載明「信

      託」，亦有經濟部99年4月19日經授商字第09901078080號

      函及原告99年4月15日設立登記申請書、股東名簿足憑（

      見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨

      組織調查卷2-經濟部公司登記卷節錄本及相關文獻資料，

      下稱調查卷2，第6、7及11頁）。另依原告於105年10月5

      日出具「中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司就

      『中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社

      團法人中國國民黨附隨組織及其股權是否應命移轉等聽證

      程序』之書面意見」載明略以：「（爭點二、）理由：一

      、中投公司及欣裕台公司目前之股權持有人中國國民黨，

      於96年6月，為宣示不再經營營利事業，並為昭公信，將

      中投公司之全部股權依據信託法規定辦理信託，並登記予

      數位具有法律與財經專業之社會人士；99年4月，中投公

      司因資產管理所需分割並設立欣裕台公司，中國國民黨亦

      同時繼續援例將欣裕台公司全部股權辦理信託，並登記予

      數位具有法律與財經專業之社會人士。自96年6月以來，

      股權受託人有所更迭，最近一次變更為104年7月，由陳樹

      先生等人接任股權受託人，約定信託期間自104年7月1日

      至105年6月底止，信託期間屆滿後，……股權受託人委由中

      投公司表示終止信託關係，並已於105年9月6日將信託財

      產點交予中國國民黨，並於當日完成全部股權變更登記。

      二、105年6月底信託期滿，因『政黨及其附隨組織不當取

      得財產處理條例』立法通過在即，即使中國國民黨早已不

      再經營營利事業並將中投公司及欣裕台公司之全部股權依

      據信託法規定，辦理信託並登記予數位具有法律與財經專

      業之社會人士，但『政黨及其附隨組織不當取得財產處理

      條例』之規範業將中投公司及欣裕台公司推定為中國國民

      黨之附隨組織及中國國民黨不當取得之財產，中投公司及

      欣裕台公司之全部股權繼續信託已無實益，故委託人中國

      國民黨與受託人間未展延信託期間，股權受託人陳樹先生

      等5人並已依信託契約約定，將信託財產（即中投公司及

      欣裕台公司之全部股權）點交予中國國民黨，並配合辦理

      財產之變更登記完畢。」等語（見聽證卷1，第188、189

      頁）。據此可知，原告設立迄今，不論黃怡騰等人或陳樹

      等人名下登記之原告股權，均係受國民黨信託而持有，實

      際所有權人仍為國民黨。再參據原告105年10月28日（105

      ）欣裕台管字第10500015號函稱：「一、本公司之股權登

      記名義人為社團法人中國國民黨，持有股份數為19,981,8

      00股。二、該股權因終止信託之原因，已於105年9月6日

      完成股權移轉登記程序。」(見調查卷1第415頁）及臺北

      市政府公司變更登記資料顯示，原告於105年10月19日辦

      理變更登記，董事及監察人陳樹等5人持股亦均變更為0（

      見調查卷1第419頁），可知原告之股權業已全數過戶回國

      民黨名下。上情亦為原告所不爭，均堪認屬實。

（三）次按黨產條例第2條規定：「（第1項）行政院設不當黨產

      處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受

      中央行政機關組織基準法規定之限制。（第2項）本會依

      法進行政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調

      查、返還、追徵、權利回復及本條例所定之其他事項。」

　　　又司法院釋字第793號解釋，業已宣告黨產條例第2條、第

      8條第5項前段、第14條規定及同條例第4條第1、2款全部

      合憲。就黨產條例第2條第1項規定，解釋理由書並說明略

      以：按中央行政機關組織基準法（下稱組織基準法）係依

      憲法增修條文第3條第3項規定制定，就此規定是否因排除

      組織基準法第5條第3項規定：「本法施行後，除本法及各

      機關組織法規外，不得以作用法或其他法規規定機關之組

      織。」之適用，從而牴觸憲法增修條文第3條第3項及第4

      項規定乙節，查立法者基於其職權，本非不得於作用法中

      為具組織法性質之規範，故其本於政黨及其附隨組織不當

      取得財產之調查及處理須特別立法之立法政策，衡酌為達

      黨產條例所規範目的之整體法規範需求及效能，於黨產條

      例第2條第1項明文規定黨產條例主管機關之組織，不受組

      織基準法之相關限制，自與憲法增修條文第3條第3項及第

      4項規定尚無牴觸等語（解釋理由書參照）。雖然對於被

      告之機關層級為何，因黨產條例並未明定，不免令人產生

      疑義，解釋理由書乃另敘明有適時修正黨產條例明定被告

      之機關層級較為妥適等語，惟此並不礙被告為黨產條例明

      定之主管機關地位。再按黨產條例第18條第3項及被告組

      織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設

      有限制，明定具同一黨籍者，不得超過委員總額3分之1，

      並不包含其背景、政治傾向等其他因素。原告以被告委員

      之背景或政治傾向親綠而指摘組織違法，尚非可採。且觀

      諸被告委員名單中，具黨籍者共5位，分別為主任委員顧

      立雄、專任委員施錦芳、專任委員連立堅為民主進步黨；

      兼任委員吳雨學為臺灣團結聯盟；兼任委員李晏榕為社會

      民主黨，此有被告委員黨籍資料確認表可稽（見本院卷2

      第356頁），亦即具有民主進步黨籍之委員有3位，具臺灣

      團結聯盟和社會民主黨籍之委員各有1位。其中具同一黨

      籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，占全體12位委員之

      比例為4分之1，並無超過委員總額3分之1，是被告委員組

      成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定。原告主張

      被告作成原處分之組織不合法云云，尚難憑採。

（四）原告主張被告所屬委員及邀請之學者、專家，立場偏頗，

      違反行政程序法迴避制度之規定，且原告就駁回申請迴避

      已向行政院請求覆決，被告未在覆決決定作成前停止行政

      程序，架空原告救濟權利，原處分之程序顯有瑕疵云云。

      惟被告係合議制委員會，於作成行政處分前，仍須由被告

      就該事件調查後，提出相關資料與報告，並經委員會討論

      ，始得作成決議。個別委員於媒體之發言內容或意見表示

      ，尚不得謂係執行職務有偏頗之虞之具體事實。至於系爭

      聽證程序所邀請之專家、學者僅係到場陳述其專業意見，

      其發表之意見亦無任何拘束被告委員之效力，尚與行使公

      權力無涉，並無適用或類推適用行政程序法關於迴避規定

      之餘地。況原告於105年10月14日提出迴避之申請，業經

      被告105年10月18日第4次委員會討論後決議駁回其申請（

      見調查卷1第497至502頁），並以105年10月21日臺黨產調

      一字第1050000622號函通知原告（見調查卷1第273頁）。

      又參行政程序法第33條第4項規定：「被申請迴避之公務

      員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應

      停止行政程序。」而非於上級機關作成覆決決定前不得參

      與行政程序。是原告申請迴避既經被告駁回，被告經105

      年11月1日第5次委員會之討論後，決議認定原告為國民黨

      之附隨組織，與前揭行政程序法規定並無不符，原告主張

      自不足採。　　　

（五）復按關於黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，立法理由

      說明略以：「政黨依人民團體法第47條但書規定得設立分

      支機構，故分支機構擁有之財產即屬政黨財產之部分，自

      不待言。惟政黨以捐助或出資之方式控制之營利性或非營

      利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但受政黨

      實質控制，二者有密不可分之關係，應一併納入本條例調

      查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政黨政治之平等

      原則，爰為第2款之定義」等語。又司法院釋字第793號解

      釋就黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，認與法律明確

      性原則、憲法第7條平等原則及第23條比例原則尚無違背

      。解釋理由並說明：所稱「實質控制其人事、財務或業務

      經營」一詞，雖屬不確定法律概念，但於我國法制上尚非

      陌生。實質控制或類似用語之直接或間接控制，不論其文

      義或規範意旨，均在彰顯控制者與被控制者間存有支配、

      管領或從屬之密切關係；且該規定已具體明定實質控制係

      根據人事、財務或業務經營等面向為判斷。是依其法條文

      義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，其意義應非受規

      範者難以理解，且個案事實是否屬於該規定所欲規範之對

      象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資或其他方式實

      質控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立

      存在之組織，但其與特定政黨間之前述密切關係，應為其

      等所充分知悉。又實質控制之涵義最終亦可由法院依一般

      法律解釋之方法予以確認。故該規定核與法律明確性原則

      尚屬無違等語（解釋理由書參照）。另黨產條例施行細則

      第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨

      得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事

      、財務或業務經營之重要事項為支配。」乃係就該條例第

      4條第2款所稱「實質控制」文義之闡述，符合法條文義之

      解釋，縱無施行細則第2條之規定，由黨產條例第4條第2

      款之法條文義，亦可得出相同結論。且被告於系爭聽證程

      序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告

      原告，有被告105年9月20日臺黨產調一字第1050000148號

      函可稽（見聽證卷1第35頁），故原告以系爭聽證程序舉

      行時，黨產條例施行細則尚未公布，原處分引用為依據，

      對原告造成突襲，原處分違法云云，尚非可採。又被告就

      黨產條例施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，原告主張

      被告應就施行細則發布後再舉行聽證予其表示意見之機會

      ，亦屬無據。再依前開規定及說明可知，如政黨得以支配

      特定法人之人事、財務或業務經營之重要事項，即足認定

      該法人為政黨之附隨組織。至於政黨或附隨組織之財產是

      否為不當取得之財產，並非附隨組織認定之要件。是原告

      以其為中投公司分割設立，被告應調查中投公司之出資來

      源；及黨產條例第10條規定，對政黨申報不實之財產即推

      定後認定為不當取得，乃舉證責任之不當轉換，違反不當

      聯結禁止原則云云，亦有誤會。

（六）原告主張國民黨僅係投資者，當時依「經營所有分離」等

      類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家

      或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告未調查信託

      關係內容；未就國民黨如何支配原告人事、財務或業務經

      營等方面之重要事項為調查，忽略具體案例之事實證據，

      原處分違法云云。惟就黨產條例第4條第2款及同條例施行

      細則第2條規定以觀，實質控制關係之認定，本不以政黨

      對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為

      必要，毋寧只要依國民黨與原告間之關係，足以認定國民

      黨有實質控制原告人事等重要事項之權限，即為已足。而

      國民黨持有原告全部股權，換言之，原告為國民黨一人所

      組織之股份有限公司，依公司法第128條之1之規定，原告

      之董、監事均由唯一股東即國民黨指派，且由董事會行使

      股東會之職權，綜理公司業務之執行（公司法第202條參

      照）。則國民黨既得單獨指派原告之董、監事，當然具有

      對原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並不因是否

      指派專業的學者、專家組成原告董事會來經營治理原告，

      而異其結果。再者，國民黨既為原告股權之唯一持有人，

      要以何種方式管理、經營原告，亦有自主決定之權。其選

      擇以將股權辦理信託予受託人管理之方式經營管理原告，

      亦適足以表徵其確有實質控制原告之權限。復觀諸卷附國

      民黨中央行政管理委員會101年9月10日101行管財字第262

      號函（見調查卷2第18頁）、102年8月5日102行管財字第2

      08號函（見同上卷第19頁）、102年10月22日102行管財字

      第274號函（見同上卷第20頁）、103年6月13日103行管財

      字第132號函（見同上卷第21頁）等件，亦可見國民黨確

      有指、改派原告股權之受託人及董事或監察人等事實。此

      與依信託契約於信託期間係由受託人管理信託財產等情無

      涉，亦不以國民黨是否有任意終止信託契約、撤換信託受

      託人，甚或干涉受託人管理信託財產等事實，為認定實質

      控制之要件。況於原處分作成前，信託契約業已屆期而未

      再延展，信託財產（即原告股權）亦均回歸國民黨名下等

      情，均如前述，益足認原告上開主張難以憑採。　　　

（七）又黨產條例第14條固規定行政處分之作成應經聽證，惟按

      行政程序法第108條第1項規定：「行政機關作成經聽證之

      行政處分時，除依第43條之規定外，並應斟酌全部聽證之

      結果。但法規明定應依聽證紀錄作成處分者，從其規定。

      」是以，經聽證程序作成之聽證紀錄，原則上僅供機關參

      考斟酌，於法規明定應依聽證紀錄作成處分時，聽證紀錄

      始有拘束機關應據以決策之效力。因此，如非屬於「應依

      聽證紀錄」作成之行政處分，行政機關作成處分所憑之依

      據，自無需全部出自於聽證紀錄，其得於聽證程序外，另

      依職權調查證據，乃屬當然。而黨產條例既未規定被告應

      依聽證紀錄作成處分，被告自得斟酌聽證紀錄以外的證據

      作為原處分所憑之依據。是以，被告依所取得之證據或當

      事人陳述，已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為

      國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符，

      即不得僅以聽證程序有瑕疵為由，主張原處分違法。此外

      ，被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及

      利害關係人權利函告原告，業如前述，原告如欲瞭解被告

      調查結果，亦得依行政程序法第46條等規定適時向被告申

      請閱覽相關卷證資料；或於聽證程序後補充陳述意見。況

      被告為確認系爭聽證紀錄，業經通知原告及當日參與該次

      聽證程序之陳述人到會確認聽證紀錄，依聽證紀錄閱覽簽

      到表所載，原告代理人等人亦於105年10月21日到會閱覽

      、確認聽證紀錄，並提出意見後經被告依法記載於該簽到

      表備註欄（見聽證卷2第141、142頁）。是原告質疑聽證

      程序空洞、形式化，原告並未能預作充分準備及有效答辯

      ，剝奪原告適時陳述意見、調查證據及實質辯論之權利，

      侵害原告程序權利云云，指摘原處分違法，亦均難憑採。

六、綜上所述，原告主張均不足採，被告以原處分認定原告為國

    民黨之附隨組織，於法並無違誤，原告猶執前詞，訴請判決

    如聲明所示，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告請求傳訊證人董保城教授說明黨產

    條例第4條第2款「實質控制」之涵義，及函詢兆豐國際商業

    銀行股份有限公司查明中投公司出資者係何人等節，核無必

    要；另兩造其餘主張及陳述，於判決結果亦不生影響，不再

    逐一論列，均附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 




臺北高等行政法院判決
                                     105年度訴字第1685號
                                   110年10月21日辯論終結
原      告  欣裕台股份有限公司                         




代  表  人  陳樹（董事長）   
訴訟代理人  李永裕  律師
複代理人    楊上德  律師
訴訟代理人  梁超迪  律師
            李明智  律師
被      告  不當黨產處理委員會                         


代  表  人  林峯正（主任委員）                         


訴訟代理人  黃旭田  律師
複代理人    侯宜諮  律師                                
訴訟代理人  翁國彥  律師
            簡凱倫  律師                          
上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、被告代表人原為顧立雄，於訴訟進行中變更為林峯正，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、爭訟概要：緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，被告於民國105年10月7日就中央投資股份有限公司（下稱中投公司）及原告是否為社團法人中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經被告105年11月1日第5次委員會議（下稱第5次委員會議）決議，認定中投公司與原告之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之方式對中投公司及原告之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及原告為國民黨之附隨組織。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　⒈被告委員中高達8位委員均具有親綠營背景，而有實質違反黨產條例第18條規定之組成不合法。又被告時任主任委員顧立雄、委員施錦芳、楊偉中、林哲瑋及羅承宗於新聞報章雜誌或社群網站公開所為之言論，顯見其於原處分作成前已預斷原告為國民黨之附隨組織，要難認其仍得秉持公正公平之態度執行職務而不偏頗，有迴避事由卻未迴避，不符正當法律程序。且原告向被告申請就上開委員於第5次委員會議迴避，經被告於105年10月21日以臺黨產調一字第1050000622號函駁回原告申請，原告遂於同年月27日向行政院提起覆決，然被告不僅未適用（或類推適用）行政程序法第33條第4項本文停止行政程序，而仍召開第5次委員會議並作成原處分，行政院因此僅能以「被告審議程序已結束致無從為任何處置」回復原告，被告此舉形同以程序技巧性架空原告救濟權利。另被告當時所邀請專家學者李瑞倉、張清溪、楊士仁及黃世鑫等4位，於其著作或受訪時，多指責國民黨現有財產均為不當取得或影射國民黨不當取得之黨產進行賄選操縱選舉結果等事，亦顯現出該4位專家學者對國民黨有強烈厭惡、嚴重偏見，實難期待其於系爭聽證中，能以公正中立之角度發表言論。因此所作成之原處分，應已存有構成撤銷原處分之絕對原因。
    ⒉觀黨產條例及相關規定，尚難逕認定被告組織定位為獨立機關；又被告所作成之處分將影響被處分人權益甚鉅，原應以獨立機關型態作成處分，卻以一般行政機關之地位作成。且基於被告之任務在於追討已距今日有70多年之久不當黨產之特殊性，為取得一定程度之民主正當性，其委員之任命應由行政、立法共同決定之，較為妥適。是以，被告時任主任委員、委員並未經立法院同意，則其作成原處分時組織本身既已不合法，原處分即應予撤銷。
    ⒊黨產條例第12、28條雖賦予被告調查所需之強制力，然未就「充分告知調查事項關聯性、予受調查對象相當準備時間」為相關規範，致原告於程序上防禦權利無法有效發揮作用，且被告亦僅就法條形式意義進行相關調查程序，未能嚴守司法院釋字第585號解釋意旨以保障原告程序上權利。又被告在作成原處分前，對原告有諸多不合理、非善意之對待，致使原告因資訊不對等原因，而難以就系爭聽證爭點作有效之攻擊防禦方法。諸如：被告於105年10月7日舉行系爭聽證，其聽證紀錄於同年11月2日始公告於其官方網站，卻旋即於同日作成原處分，苛求原告僅能在短短幾小時內為有效答辯，實不具期待可能性，且忽視原告行政程序法第46條閱覽卷宗權，復不待原告就系爭聽證紀錄內容為陳述意見，即逕認已調查完畢為由作成原處分，嚴重侵害原告於憲法上之程序防禦權利。又黨產條例施行細則係於105年10月25日經行政院發布施行，然系爭聽證於早先同年月7日舉行，要求原告於系爭聽證程序就尚未存在之黨產條例施行細則第2條進行具體答辯、表示意見，顯無期待可能性，致使系爭聽證淪為形式。被告亦未再就該施行細則第2條舉行聽證，原處分並引用該施行細則第2條作為處分之依據，無疑係對原告之突襲，亦難認合法。另外，被告雖於105年9月20日以臺黨產調一字第1050000148號函告知系爭聽證時間、爭點等情，然並未於該函中載明屆時到場之證人、學者專家為何人，亦未說明所邀請之政府機關為何一機關，使原告無法就此部分預作充分準備，致系爭聽證當天無法能作立即有效答辯。且於系爭聽證程序中，竟以會計師鄭興海作為國民黨簽證會計師黃興漢之代理人，並任由其以證人之代理人地位於系爭聽證程序發言，並據其證述為原處分作成之依據，不僅其聽證程序違反法定之正當程序，且原處分據此所為事實認定及涵攝結果即有違誤。再者，委員諸多問題明顯與系爭聽證之爭點無關，且被告時任主任委員顧立雄似乎對齊魯企業股份有限公司(下稱齊魯公司)興趣特別濃厚，使系爭聽證有失焦之嫌，致原告無從就原處分作成可能之基礎事實、法律理由進行論辯。又提問內容多已年代久遠，要求甫上任不久之原告董事長陳樹答覆，實無期待可能性。系爭聽證之進行如此空洞、形式化，原處分難謂於法無違。
    ⒋被告對於原告有利陳述、請求調查有利證據，均未說明不採用或無調查必要之理由，即逕以「國民黨對原告持股為100%，縱國民黨將股份信託予受任人，其仍得以終止信託契約之手段，達到對原告之實質控制」為由作成原處分。然以公司法、企業會計準則近年來始引進之控制、從屬公司新概念，評價距今已有70年之久歷史法律關係，已有所不當，更遑論該期間尚有新舊法交錯適用問題。且亦未見被告就國民黨如何實質影響、干預中投公司或原告之人事安排（例如確有受國民黨信託之人曾因未依國民黨之旨意而遭終止信託）為進一步舉證。另就證人楊維真、吳威志所述國民黨經營黨營事業之歷史背景等可能對中投公司、原告有利陳述及調查證據要求，不僅於原處分中隻字未提，亦未告知不採納觀點及無調查必要之理由。
    ⒌司法院釋字第793號解釋固然對黨產條例第4條第2款有關「附隨組織」之定義認無違「法律明確性原則」，然並未進一步闡明該條項中「實質控制」之具體內涵為何。鑑於被告若作成原告為國民黨之附隨組織處分，將對原告權益有重大影響，其定義應從嚴解釋方為適當，並應朝黨產條例本身立法歷史、目的等多方層面進行探討，及參酌相關外國立法例從嚴解釋方為妥適，俾利保障本案可能涉及之公、私益。另參照德國重量級公法學者Christian Starck教授見解，需該等組織於章程中有明定為黨服務、服從黨之領導，且成員可以成為國家行政機器之公務員，並享有社會上的優越地位與利益，始符合「附隨組織」之定義。
　　　然被告卻僅以「國民黨對原告為100%持股」為唯一理由，而寬鬆、輕易地認定原告為國民黨之附隨組織，且未見被告解釋國民黨係如何支配原告人事、財務或業務經營等方面之「重要事項」。又陳樹董事長、邱大展主委於系爭聽證中，已言明國民黨僅僅是投資者，當時依「經營所有分離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告對國民黨將原告股權信託之內容從未調查，忽略具體案例之事實證據。另原告之股權雖於105年9月6日已全數移轉予國民黨所有，然被告亦未就原告之章程有關人事、財務及業務行使之董事會職權行使規範為調查，顯然就重要事證未予調查即逕為決議。
    ⒍原告係為中投公司分割設立，而中投公司之設立資本新臺幣(下同)3,500萬元係以政府公債抵繳，故被告欲認定原告是否為國民黨之附隨組織，本應就中投公司資本額所抵繳之政府公債來源為詳盡之調查，始符合黨產條例第4條第2款之立法意旨。被告就中投公司係由何人出資尚未完成調查，遽認原告及中投公司為國民黨出資所設立之營利性組織，其推論及判斷顯係出於不完全之資訊，原處分之作成有恣意濫用裁量權之情事。
    ⒎黨產條例第4條第2款將附隨組織納為規範對象，同法第10條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得，目的及手段顯不相關，要求政黨等應負協力義務，亦不應免除處理委員會認定政黨財產不法取得之調查及舉證責任。申報不實與財產之取得方式不當未具有合理關聯，推定乃舉證責任之不當轉換，對財產權之限制亦違反不當聯結禁止原則等語。
（二）聲明：原處分關於原告為國民黨之附隨組織部分應撤銷。
四、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
    ⒈依憲法增修條文第3條第3項、第4項規定，中央行政機關組織基準法既為立法者依該增修條文訂定，用以規範我國行政機關組織之準則性規定，則立法者衡酌本條例任務之性質，而以法律明定被告組織之形成，亦屬其立法裁量範疇，而與憲法增修條文無違。又黨產條例第18條第3項及被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設有限制，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。被告委員名單中，具黨籍者共5位，其中具同一黨籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，其占全體12位委員之比例乃為4分之1，上開具同一黨籍之委員皆無超過委員總額之3分之1，被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定甚明。
    ⒉原告係以報載被告前各委員之發言或著作為據指摘被告委員應迴避，然新聞報導內容取決於採訪者之主觀標準，而動輒滲入採訪者之個人價值判斷，原告徒舉其片段擷取之報導，尚難謂就申請迴避之「具體事實」一節有所釋明。又被告係合議制委員會，並非僅憑個別委員之個人意志即可左右。是原告指摘被告各委員行使職權有偏頗之虞云云，核屬其主觀臆測，與行政程序法第33條要件不符。至
　　　系爭聽證程序出席之專家、學者並非行政程序法第33條所稱公務員，其意見亦僅供被告參考而無法律拘束力，原告主張其亦應依法迴避云云，顯屬無稽。另行政程序法第33條第4項規定並非於上級機關作成覆決決定前不得參與行政程序，原告指摘被告於行政院覆決前未停止行政程序，違反行政程序法云云，亦屬無據。
    ⒊原處分係以黨產條例第4條第2款及第8條第5項為其法律依據，此與同條例第12條、第28條初無關聯，亦與司法院釋字第585號解釋標的殊屬歧異。又無論是黨產條例或行政程序法等規定，殊無要求被告應待原告閱覽卷宗完畢後，始可作成決定。被告依所取得之證據或當事人陳述，如已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符者，自得終結本件行政程序。
　　⒋原告全部股權皆為國民黨所持有，其董、監事均由國民黨指派，透過此董監事之任免權，達到實質控制原告人事、財務或業務經營之結果，從而所謂經營與所有分離原則，於原告此等由單一法人股東組織之股份有限公司中，並不存在。此外，由「黨營經濟事業的回顧與前瞻」專刊等所載，均可見國民黨對中投公司確有可支配內部人事安排、財務乃至於業務經營之影響力甚明。原告係由中投公司分割設立，亦即，國民黨持有中投公司及原告之全部股權，且中投公司及原告董、監事之組成員完全一致，益徵國民黨以單一法人股東身分，依公司法相關規定實質控制原告人事、財務及業務經營之程度，同於其對中投公司之實質控制，自不待言。又原告所引德國學者見解，實係針對中國青年救國團所為，本件原告乃依公司法設立之公司法人，二者組織、功能有別，自難逕予攀比及再依原告主張增加法規範所無之要件之餘地。再者，除法律明定應依聽證紀錄作成處分者外，主管機關僅需斟酌聽證及調查結果，並於原處分內說明其認定之理由，其程序即難謂有瑕疵。則被告既已詳為斟酌聽證與調查結果，並記載於原處分，於法亦無不合。另系爭聽證紀錄固係於105年11月2日公告上網，然被告於同年10月7日舉行聽證程序後，旋即於同年10月19日通知原告來會確認聽證紀錄內容，原告亦於同年10月21日分別委任代理人等人到場確認紀錄，被告亦已依其意見修改完竣，原告指摘本件未給予其就聽證紀錄陳述意見之機會云云，核非事實。
    ⒌黨產條例並未規定就施行細則之訂定，應經聽證程序，且系爭聽證程序係於105年10月7日召開，惟其施行細則草案業經被告於同年9月7日公告在案，原告顯有充分時間對該草案內容表示意見。況被告就施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，則原告指摘被告未舉行聽證給予其就施行細則表示意見之機會云云，亦屬無稽等語。
（二）聲明：駁回原告之訴。
五、如爭訟概要欄所載事實，有被告105年9月21日臺黨產調一字第1050000145號公告（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否應命移轉為國有聽證卷1，下稱聽證卷1，第17至21頁）、系爭聽證紀錄（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否應命移轉為國有聽證卷2，下稱聽證卷2，第585至637頁）、被告第5次委員會議紀錄（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷1，下稱調查卷1，第489至495頁）及原處分等件在卷可稽，堪認屬實。本件應審究者為：被告依黨產條例第4條第2款等規定，以原處分認定原告為國民黨附隨組織，是否適法？本院判斷如下：
（一）按黨產條例第1條規定：「為調查及處理政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境，健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例。」
　　　第4條規定：「本條例用詞，定義如下：一、政黨：指於中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。二、附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。三、受託管理人：指受前2款所稱政黨、附隨組織之委託而管理或受讓財產而管理之第三人。四、不當取得財產：指政黨以違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財產。」第8條第5項規定：「本會得主動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人，……。」第14條規定：「本會依第6條規定所為之處分，或第8條第5項就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應經公開之聽證程序。」黨產條例施行細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」
（二）查國民黨係於民國前18年11月24日成立，8年由中華革命黨改組而成，經13年1月20日在中國大陸廣州地區舉行第1次全國代表大會，並於78年2月10日依動員戡亂時期人民團體法規定向主管機關內政部備案之政黨，符合黨產條例第4條第1款規定：「政黨：指於中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」之政黨定義，有內政部105年9月2日台內民字第1050433653號函可稽（見調查卷1，第2頁）。次查原告於99年4月1日以中投公司分割資產作價資本額為70億元而成立，負責人為黃怡騰，登記地址為台北市○○路○段000號6樓；又原告登記設立時雖以黃怡騰等6名自然人為股東，惟該公司向經濟部辦理設立登記時所附股東名冊，股東姓名欄即載明「信託」，亦有經濟部99年4月19日經授商字第09901078080號函及原告99年4月15日設立登記申請書、股東名簿足憑（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷2-經濟部公司登記卷節錄本及相關文獻資料，下稱調查卷2，第6、7及11頁）。另依原告於105年10月5日出具「中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司就『中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨附隨組織及其股權是否應命移轉等聽證程序』之書面意見」載明略以：「（爭點二、）理由：一、中投公司及欣裕台公司目前之股權持有人中國國民黨，於96年6月，為宣示不再經營營利事業，並為昭公信，將中投公司之全部股權依據信託法規定辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士；99年4月，中投公司因資產管理所需分割並設立欣裕台公司，中國國民黨亦同時繼續援例將欣裕台公司全部股權辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士。自96年6月以來，股權受託人有所更迭，最近一次變更為104年7月，由陳樹先生等人接任股權受託人，約定信託期間自104年7月1日至105年6月底止，信託期間屆滿後，……股權受託人委由中投公司表示終止信託關係，並已於105年9月6日將信託財產點交予中國國民黨，並於當日完成全部股權變更登記。二、105年6月底信託期滿，因『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』立法通過在即，即使中國國民黨早已不再經營營利事業並將中投公司及欣裕台公司之全部股權依據信託法規定，辦理信託並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士，但『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』之規範業將中投公司及欣裕台公司推定為中國國民黨之附隨組織及中國國民黨不當取得之財產，中投公司及欣裕台公司之全部股權繼續信託已無實益，故委託人中國國民黨與受託人間未展延信託期間，股權受託人陳樹先生等5人並已依信託契約約定，將信託財產（即中投公司及欣裕台公司之全部股權）點交予中國國民黨，並配合辦理財產之變更登記完畢。」等語（見聽證卷1，第188、189頁）。據此可知，原告設立迄今，不論黃怡騰等人或陳樹等人名下登記之原告股權，均係受國民黨信託而持有，實際所有權人仍為國民黨。再參據原告105年10月28日（105）欣裕台管字第10500015號函稱：「一、本公司之股權登記名義人為社團法人中國國民黨，持有股份數為19,981,800股。二、該股權因終止信託之原因，已於105年9月6日完成股權移轉登記程序。」(見調查卷1第415頁）及臺北市政府公司變更登記資料顯示，原告於105年10月19日辦理變更登記，董事及監察人陳樹等5人持股亦均變更為0（見調查卷1第419頁），可知原告之股權業已全數過戶回國民黨名下。上情亦為原告所不爭，均堪認屬實。
（三）次按黨產條例第2條規定：「（第1項）行政院設不當黨產處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定之限制。（第2項）本會依法進行政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調查、返還、追徵、權利回復及本條例所定之其他事項。」
　　　又司法院釋字第793號解釋，業已宣告黨產條例第2條、第8條第5項前段、第14條規定及同條例第4條第1、2款全部合憲。就黨產條例第2條第1項規定，解釋理由書並說明略以：按中央行政機關組織基準法（下稱組織基準法）係依憲法增修條文第3條第3項規定制定，就此規定是否因排除組織基準法第5條第3項規定：「本法施行後，除本法及各機關組織法規外，不得以作用法或其他法規規定機關之組織。」之適用，從而牴觸憲法增修條文第3條第3項及第4項規定乙節，查立法者基於其職權，本非不得於作用法中為具組織法性質之規範，故其本於政黨及其附隨組織不當取得財產之調查及處理須特別立法之立法政策，衡酌為達黨產條例所規範目的之整體法規範需求及效能，於黨產條例第2條第1項明文規定黨產條例主管機關之組織，不受組織基準法之相關限制，自與憲法增修條文第3條第3項及第4項規定尚無牴觸等語（解釋理由書參照）。雖然對於被告之機關層級為何，因黨產條例並未明定，不免令人產生疑義，解釋理由書乃另敘明有適時修正黨產條例明定被告之機關層級較為妥適等語，惟此並不礙被告為黨產條例明定之主管機關地位。再按黨產條例第18條第3項及被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設有限制，明定具同一黨籍者，不得超過委員總額3分之1，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。原告以被告委員之背景或政治傾向親綠而指摘組織違法，尚非可採。且觀諸被告委員名單中，具黨籍者共5位，分別為主任委員顧立雄、專任委員施錦芳、專任委員連立堅為民主進步黨；兼任委員吳雨學為臺灣團結聯盟；兼任委員李晏榕為社會民主黨，此有被告委員黨籍資料確認表可稽（見本院卷2第356頁），亦即具有民主進步黨籍之委員有3位，具臺灣團結聯盟和社會民主黨籍之委員各有1位。其中具同一黨籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，占全體12位委員之比例為4分之1，並無超過委員總額3分之1，是被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定。原告主張被告作成原處分之組織不合法云云，尚難憑採。
（四）原告主張被告所屬委員及邀請之學者、專家，立場偏頗，違反行政程序法迴避制度之規定，且原告就駁回申請迴避已向行政院請求覆決，被告未在覆決決定作成前停止行政程序，架空原告救濟權利，原處分之程序顯有瑕疵云云。惟被告係合議制委員會，於作成行政處分前，仍須由被告就該事件調查後，提出相關資料與報告，並經委員會討論，始得作成決議。個別委員於媒體之發言內容或意見表示，尚不得謂係執行職務有偏頗之虞之具體事實。至於系爭聽證程序所邀請之專家、學者僅係到場陳述其專業意見，其發表之意見亦無任何拘束被告委員之效力，尚與行使公權力無涉，並無適用或類推適用行政程序法關於迴避規定之餘地。況原告於105年10月14日提出迴避之申請，業經被告105年10月18日第4次委員會討論後決議駁回其申請（見調查卷1第497至502頁），並以105年10月21日臺黨產調一字第1050000622號函通知原告（見調查卷1第273頁）。又參行政程序法第33條第4項規定：「被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。」而非於上級機關作成覆決決定前不得參與行政程序。是原告申請迴避既經被告駁回，被告經105年11月1日第5次委員會之討論後，決議認定原告為國民黨之附隨組織，與前揭行政程序法規定並無不符，原告主張自不足採。　　　
（五）復按關於黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，立法理由說明略以：「政黨依人民團體法第47條但書規定得設立分支機構，故分支機構擁有之財產即屬政黨財產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出資之方式控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但受政黨實質控制，二者有密不可分之關係，應一併納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政黨政治之平等原則，爰為第2款之定義」等語。又司法院釋字第793號解釋就黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，認與法律明確性原則、憲法第7條平等原則及第23條比例原則尚無違背。解釋理由並說明：所稱「實質控制其人事、財務或業務經營」一詞，雖屬不確定法律概念，但於我國法制上尚非陌生。實質控制或類似用語之直接或間接控制，不論其文義或規範意旨，均在彰顯控制者與被控制者間存有支配、管領或從屬之密切關係；且該規定已具體明定實質控制係根據人事、財務或業務經營等面向為判斷。是依其法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，其意義應非受規範者難以理解，且個案事實是否屬於該規定所欲規範之對象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資或其他方式實質控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但其與特定政黨間之前述密切關係，應為其等所充分知悉。又實質控制之涵義最終亦可由法院依一般法律解釋之方法予以確認。故該規定核與法律明確性原則尚屬無違等語（解釋理由書參照）。另黨產條例施行細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」乃係就該條例第4條第2款所稱「實質控制」文義之闡述，符合法條文義之解釋，縱無施行細則第2條之規定，由黨產條例第4條第2款之法條文義，亦可得出相同結論。且被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告原告，有被告105年9月20日臺黨產調一字第1050000148號函可稽（見聽證卷1第35頁），故原告以系爭聽證程序舉行時，黨產條例施行細則尚未公布，原處分引用為依據，對原告造成突襲，原處分違法云云，尚非可採。又被告就黨產條例施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，原告主張被告應就施行細則發布後再舉行聽證予其表示意見之機會，亦屬無據。再依前開規定及說明可知，如政黨得以支配特定法人之人事、財務或業務經營之重要事項，即足認定該法人為政黨之附隨組織。至於政黨或附隨組織之財產是否為不當取得之財產，並非附隨組織認定之要件。是原告以其為中投公司分割設立，被告應調查中投公司之出資來源；及黨產條例第10條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得，乃舉證責任之不當轉換，違反不當聯結禁止原則云云，亦有誤會。
（六）原告主張國民黨僅係投資者，當時依「經營所有分離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告未調查信託關係內容；未就國民黨如何支配原告人事、財務或業務經營等方面之重要事項為調查，忽略具體案例之事實證據，原處分違法云云。惟就黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定以觀，實質控制關係之認定，本不以政黨對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋寧只要依國民黨與原告間之關係，足以認定國民黨有實質控制原告人事等重要事項之權限，即為已足。而國民黨持有原告全部股權，換言之，原告為國民黨一人所組織之股份有限公司，依公司法第128條之1之規定，原告之董、監事均由唯一股東即國民黨指派，且由董事會行使股東會之職權，綜理公司業務之執行（公司法第202條參照）。則國民黨既得單獨指派原告之董、監事，當然具有對原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並不因是否指派專業的學者、專家組成原告董事會來經營治理原告，而異其結果。再者，國民黨既為原告股權之唯一持有人，要以何種方式管理、經營原告，亦有自主決定之權。其選擇以將股權辦理信託予受託人管理之方式經營管理原告，亦適足以表徵其確有實質控制原告之權限。復觀諸卷附國民黨中央行政管理委員會101年9月10日101行管財字第262號函（見調查卷2第18頁）、102年8月5日102行管財字第208號函（見同上卷第19頁）、102年10月22日102行管財字第274號函（見同上卷第20頁）、103年6月13日103行管財字第132號函（見同上卷第21頁）等件，亦可見國民黨確有指、改派原告股權之受託人及董事或監察人等事實。此與依信託契約於信託期間係由受託人管理信託財產等情無涉，亦不以國民黨是否有任意終止信託契約、撤換信託受託人，甚或干涉受託人管理信託財產等事實，為認定實質控制之要件。況於原處分作成前，信託契約業已屆期而未再延展，信託財產（即原告股權）亦均回歸國民黨名下等情，均如前述，益足認原告上開主張難以憑採。　　　
（七）又黨產條例第14條固規定行政處分之作成應經聽證，惟按行政程序法第108條第1項規定：「行政機關作成經聽證之行政處分時，除依第43條之規定外，並應斟酌全部聽證之結果。但法規明定應依聽證紀錄作成處分者，從其規定。」是以，經聽證程序作成之聽證紀錄，原則上僅供機關參考斟酌，於法規明定應依聽證紀錄作成處分時，聽證紀錄始有拘束機關應據以決策之效力。因此，如非屬於「應依聽證紀錄」作成之行政處分，行政機關作成處分所憑之依據，自無需全部出自於聽證紀錄，其得於聽證程序外，另依職權調查證據，乃屬當然。而黨產條例既未規定被告應依聽證紀錄作成處分，被告自得斟酌聽證紀錄以外的證據作為原處分所憑之依據。是以，被告依所取得之證據或當事人陳述，已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符，即不得僅以聽證程序有瑕疵為由，主張原處分違法。此外，被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告原告，業如前述，原告如欲瞭解被告調查結果，亦得依行政程序法第46條等規定適時向被告申請閱覽相關卷證資料；或於聽證程序後補充陳述意見。況被告為確認系爭聽證紀錄，業經通知原告及當日參與該次聽證程序之陳述人到會確認聽證紀錄，依聽證紀錄閱覽簽到表所載，原告代理人等人亦於105年10月21日到會閱覽、確認聽證紀錄，並提出意見後經被告依法記載於該簽到表備註欄（見聽證卷2第141、142頁）。是原告質疑聽證程序空洞、形式化，原告並未能預作充分準備及有效答辯，剝奪原告適時陳述意見、調查證據及實質辯論之權利，侵害原告程序權利云云，指摘原處分違法，亦均難憑採。
六、綜上所述，原告主張均不足採，被告以原處分認定原告為國民黨之附隨組織，於法並無違誤，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告請求傳訊證人董保城教授說明黨產條例第4條第2款「實質控制」之涵義，及函詢兆豐國際商業銀行股份有限公司查明中投公司出資者係何人等節，核無必要；另兩造其餘主張及陳述，於判決結果亦不生影響，不再逐一論列，均附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　鍾啟煒
                                    法  官　李君豪 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

臺北高等行政法院判決

                                     105年度訴字第1685號

                                   110年10月21日辯論終結

原      告  欣裕台股份有限公司                         





代  表  人  陳樹（董事長）   

訴訟代理人  李永裕  律師

複代理人    楊上德  律師

訴訟代理人  梁超迪  律師

            李明智  律師

被      告  不當黨產處理委員會                         



代  表  人  林峯正（主任委員）                         



訴訟代理人  黃旭田  律師

複代理人    侯宜諮  律師                                

訴訟代理人  翁國彥  律師

            簡凱倫  律師                          

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、被告代表人原為顧立雄，於訴訟進行中變更為林峯正，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：緣政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，被告於民國105年10月7日就中央投資股份有限公司（下稱中投公司）及原告是否為社團法人中國國民黨（下稱國民黨）附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽證），嗣經被告105年11月1日第5次委員會議（下稱第5次委員會議）決議，認定中投公司與原告之全部股權均由國民黨持有，國民黨得以直接或間接之方式對中投公司及原告之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱原處分）認定中投公司及原告為國民黨之附隨組織。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈被告委員中高達8位委員均具有親綠營背景，而有實質違反黨產條例第18條規定之組成不合法。又被告時任主任委員顧立雄、委員施錦芳、楊偉中、林哲瑋及羅承宗於新聞報章雜誌或社群網站公開所為之言論，顯見其於原處分作成前已預斷原告為國民黨之附隨組織，要難認其仍得秉持公正公平之態度執行職務而不偏頗，有迴避事由卻未迴避，不符正當法律程序。且原告向被告申請就上開委員於第5次委員會議迴避，經被告於105年10月21日以臺黨產調一字第1050000622號函駁回原告申請，原告遂於同年月27日向行政院提起覆決，然被告不僅未適用（或類推適用）行政程序法第33條第4項本文停止行政程序，而仍召開第5次委員會議並作成原處分，行政院因此僅能以「被告審議程序已結束致無從為任何處置」回復原告，被告此舉形同以程序技巧性架空原告救濟權利。另被告當時所邀請專家學者李瑞倉、張清溪、楊士仁及黃世鑫等4位，於其著作或受訪時，多指責國民黨現有財產均為不當取得或影射國民黨不當取得之黨產進行賄選操縱選舉結果等事，亦顯現出該4位專家學者對國民黨有強烈厭惡、嚴重偏見，實難期待其於系爭聽證中，能以公正中立之角度發表言論。因此所作成之原處分，應已存有構成撤銷原處分之絕對原因。

    ⒉觀黨產條例及相關規定，尚難逕認定被告組織定位為獨立機關；又被告所作成之處分將影響被處分人權益甚鉅，原應以獨立機關型態作成處分，卻以一般行政機關之地位作成。且基於被告之任務在於追討已距今日有70多年之久不當黨產之特殊性，為取得一定程度之民主正當性，其委員之任命應由行政、立法共同決定之，較為妥適。是以，被告時任主任委員、委員並未經立法院同意，則其作成原處分時組織本身既已不合法，原處分即應予撤銷。

    ⒊黨產條例第12、28條雖賦予被告調查所需之強制力，然未就「充分告知調查事項關聯性、予受調查對象相當準備時間」為相關規範，致原告於程序上防禦權利無法有效發揮作用，且被告亦僅就法條形式意義進行相關調查程序，未能嚴守司法院釋字第585號解釋意旨以保障原告程序上權利。又被告在作成原處分前，對原告有諸多不合理、非善意之對待，致使原告因資訊不對等原因，而難以就系爭聽證爭點作有效之攻擊防禦方法。諸如：被告於105年10月7日舉行系爭聽證，其聽證紀錄於同年11月2日始公告於其官方網站，卻旋即於同日作成原處分，苛求原告僅能在短短幾小時內為有效答辯，實不具期待可能性，且忽視原告行政程序法第46條閱覽卷宗權，復不待原告就系爭聽證紀錄內容為陳述意見，即逕認已調查完畢為由作成原處分，嚴重侵害原告於憲法上之程序防禦權利。又黨產條例施行細則係於105年10月25日經行政院發布施行，然系爭聽證於早先同年月7日舉行，要求原告於系爭聽證程序就尚未存在之黨產條例施行細則第2條進行具體答辯、表示意見，顯無期待可能性，致使系爭聽證淪為形式。被告亦未再就該施行細則第2條舉行聽證，原處分並引用該施行細則第2條作為處分之依據，無疑係對原告之突襲，亦難認合法。另外，被告雖於105年9月20日以臺黨產調一字第1050000148號函告知系爭聽證時間、爭點等情，然並未於該函中載明屆時到場之證人、學者專家為何人，亦未說明所邀請之政府機關為何一機關，使原告無法就此部分預作充分準備，致系爭聽證當天無法能作立即有效答辯。且於系爭聽證程序中，竟以會計師鄭興海作為國民黨簽證會計師黃興漢之代理人，並任由其以證人之代理人地位於系爭聽證程序發言，並據其證述為原處分作成之依據，不僅其聽證程序違反法定之正當程序，且原處分據此所為事實認定及涵攝結果即有違誤。再者，委員諸多問題明顯與系爭聽證之爭點無關，且被告時任主任委員顧立雄似乎對齊魯企業股份有限公司(下稱齊魯公司)興趣特別濃厚，使系爭聽證有失焦之嫌，致原告無從就原處分作成可能之基礎事實、法律理由進行論辯。又提問內容多已年代久遠，要求甫上任不久之原告董事長陳樹答覆，實無期待可能性。系爭聽證之進行如此空洞、形式化，原處分難謂於法無違。

    ⒋被告對於原告有利陳述、請求調查有利證據，均未說明不採用或無調查必要之理由，即逕以「國民黨對原告持股為100%，縱國民黨將股份信託予受任人，其仍得以終止信託契約之手段，達到對原告之實質控制」為由作成原處分。然以公司法、企業會計準則近年來始引進之控制、從屬公司新概念，評價距今已有70年之久歷史法律關係，已有所不當，更遑論該期間尚有新舊法交錯適用問題。且亦未見被告就國民黨如何實質影響、干預中投公司或原告之人事安排（例如確有受國民黨信託之人曾因未依國民黨之旨意而遭終止信託）為進一步舉證。另就證人楊維真、吳威志所述國民黨經營黨營事業之歷史背景等可能對中投公司、原告有利陳述及調查證據要求，不僅於原處分中隻字未提，亦未告知不採納觀點及無調查必要之理由。

    ⒌司法院釋字第793號解釋固然對黨產條例第4條第2款有關「附隨組織」之定義認無違「法律明確性原則」，然並未進一步闡明該條項中「實質控制」之具體內涵為何。鑑於被告若作成原告為國民黨之附隨組織處分，將對原告權益有重大影響，其定義應從嚴解釋方為適當，並應朝黨產條例本身立法歷史、目的等多方層面進行探討，及參酌相關外國立法例從嚴解釋方為妥適，俾利保障本案可能涉及之公、私益。另參照德國重量級公法學者Christian Starck教授見解，需該等組織於章程中有明定為黨服務、服從黨之領導，且成員可以成為國家行政機器之公務員，並享有社會上的優越地位與利益，始符合「附隨組織」之定義。

　　　然被告卻僅以「國民黨對原告為100%持股」為唯一理由，而寬鬆、輕易地認定原告為國民黨之附隨組織，且未見被告解釋國民黨係如何支配原告人事、財務或業務經營等方面之「重要事項」。又陳樹董事長、邱大展主委於系爭聽證中，已言明國民黨僅僅是投資者，當時依「經營所有分離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告對國民黨將原告股權信託之內容從未調查，忽略具體案例之事實證據。另原告之股權雖於105年9月6日已全數移轉予國民黨所有，然被告亦未就原告之章程有關人事、財務及業務行使之董事會職權行使規範為調查，顯然就重要事證未予調查即逕為決議。

    ⒍原告係為中投公司分割設立，而中投公司之設立資本新臺幣(下同)3,500萬元係以政府公債抵繳，故被告欲認定原告是否為國民黨之附隨組織，本應就中投公司資本額所抵繳之政府公債來源為詳盡之調查，始符合黨產條例第4條第2款之立法意旨。被告就中投公司係由何人出資尚未完成調查，遽認原告及中投公司為國民黨出資所設立之營利性組織，其推論及判斷顯係出於不完全之資訊，原處分之作成有恣意濫用裁量權之情事。

    ⒎黨產條例第4條第2款將附隨組織納為規範對象，同法第10條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得，目的及手段顯不相關，要求政黨等應負協力義務，亦不應免除處理委員會認定政黨財產不法取得之調查及舉證責任。申報不實與財產之取得方式不當未具有合理關聯，推定乃舉證責任之不當轉換，對財產權之限制亦違反不當聯結禁止原則等語。

（二）聲明：原處分關於原告為國民黨之附隨組織部分應撤銷。

四、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

    ⒈依憲法增修條文第3條第3項、第4項規定，中央行政機關組織基準法既為立法者依該增修條文訂定，用以規範我國行政機關組織之準則性規定，則立法者衡酌本條例任務之性質，而以法律明定被告組織之形成，亦屬其立法裁量範疇，而與憲法增修條文無違。又黨產條例第18條第3項及被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設有限制，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。被告委員名單中，具黨籍者共5位，其中具同一黨籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，其占全體12位委員之比例乃為4分之1，上開具同一黨籍之委員皆無超過委員總額之3分之1，被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定甚明。

    ⒉原告係以報載被告前各委員之發言或著作為據指摘被告委員應迴避，然新聞報導內容取決於採訪者之主觀標準，而動輒滲入採訪者之個人價值判斷，原告徒舉其片段擷取之報導，尚難謂就申請迴避之「具體事實」一節有所釋明。又被告係合議制委員會，並非僅憑個別委員之個人意志即可左右。是原告指摘被告各委員行使職權有偏頗之虞云云，核屬其主觀臆測，與行政程序法第33條要件不符。至

　　　系爭聽證程序出席之專家、學者並非行政程序法第33條所稱公務員，其意見亦僅供被告參考而無法律拘束力，原告主張其亦應依法迴避云云，顯屬無稽。另行政程序法第33條第4項規定並非於上級機關作成覆決決定前不得參與行政程序，原告指摘被告於行政院覆決前未停止行政程序，違反行政程序法云云，亦屬無據。

    ⒊原處分係以黨產條例第4條第2款及第8條第5項為其法律依據，此與同條例第12條、第28條初無關聯，亦與司法院釋字第585號解釋標的殊屬歧異。又無論是黨產條例或行政程序法等規定，殊無要求被告應待原告閱覽卷宗完畢後，始可作成決定。被告依所取得之證據或當事人陳述，如已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符者，自得終結本件行政程序。

　　⒋原告全部股權皆為國民黨所持有，其董、監事均由國民黨指派，透過此董監事之任免權，達到實質控制原告人事、財務或業務經營之結果，從而所謂經營與所有分離原則，於原告此等由單一法人股東組織之股份有限公司中，並不存在。此外，由「黨營經濟事業的回顧與前瞻」專刊等所載，均可見國民黨對中投公司確有可支配內部人事安排、財務乃至於業務經營之影響力甚明。原告係由中投公司分割設立，亦即，國民黨持有中投公司及原告之全部股權，且中投公司及原告董、監事之組成員完全一致，益徵國民黨以單一法人股東身分，依公司法相關規定實質控制原告人事、財務及業務經營之程度，同於其對中投公司之實質控制，自不待言。又原告所引德國學者見解，實係針對中國青年救國團所為，本件原告乃依公司法設立之公司法人，二者組織、功能有別，自難逕予攀比及再依原告主張增加法規範所無之要件之餘地。再者，除法律明定應依聽證紀錄作成處分者外，主管機關僅需斟酌聽證及調查結果，並於原處分內說明其認定之理由，其程序即難謂有瑕疵。則被告既已詳為斟酌聽證與調查結果，並記載於原處分，於法亦無不合。另系爭聽證紀錄固係於105年11月2日公告上網，然被告於同年10月7日舉行聽證程序後，旋即於同年10月19日通知原告來會確認聽證紀錄內容，原告亦於同年10月21日分別委任代理人等人到場確認紀錄，被告亦已依其意見修改完竣，原告指摘本件未給予其就聽證紀錄陳述意見之機會云云，核非事實。

    ⒌黨產條例並未規定就施行細則之訂定，應經聽證程序，且系爭聽證程序係於105年10月7日召開，惟其施行細則草案業經被告於同年9月7日公告在案，原告顯有充分時間對該草案內容表示意見。況被告就施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，則原告指摘被告未舉行聽證給予其就施行細則表示意見之機會云云，亦屬無稽等語。

（二）聲明：駁回原告之訴。

五、如爭訟概要欄所載事實，有被告105年9月21日臺黨產調一字第1050000145號公告（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否應命移轉為國有聽證卷1，下稱聽證卷1，第17至21頁）、系爭聽證紀錄（見中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織及其股權是否應命移轉為國有聽證卷2，下稱聽證卷2，第585至637頁）、被告第5次委員會議紀錄（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷1，下稱調查卷1，第489至495頁）及原處分等件在卷可稽，堪認屬實。本件應審究者為：被告依黨產條例第4條第2款等規定，以原處分認定原告為國民黨附隨組織，是否適法？本院判斷如下：

（一）按黨產條例第1條規定：「為調查及處理政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境，健全民主政治，以落實轉型正義，特制定本條例。」

　　　第4條規定：「本條例用詞，定義如下：一、政黨：指於中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。二、附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構。三、受託管理人：指受前2款所稱政黨、附隨組織之委託而管理或受讓財產而管理之第三人。四、不當取得財產：指政黨以違反政黨本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財產。」第8條第5項規定：「本會得主動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人，……。」第14條規定：「本會依第6條規定所為之處分，或第8條第5項就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應經公開之聽證程序。」黨產條例施行細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」

（二）查國民黨係於民國前18年11月24日成立，8年由中華革命黨改組而成，經13年1月20日在中國大陸廣州地區舉行第1次全國代表大會，並於78年2月10日依動員戡亂時期人民團體法規定向主管機關內政部備案之政黨，符合黨產條例第4條第1款規定：「政黨：指於中華民國76年7月15日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」之政黨定義，有內政部105年9月2日台內民字第1050433653號函可稽（見調查卷1，第2頁）。次查原告於99年4月1日以中投公司分割資產作價資本額為70億元而成立，負責人為黃怡騰，登記地址為台北市○○路○段000號6樓；又原告登記設立時雖以黃怡騰等6名自然人為股東，惟該公司向經濟部辦理設立登記時所附股東名冊，股東姓名欄即載明「信託」，亦有經濟部99年4月19日經授商字第09901078080號函及原告99年4月15日設立登記申請書、股東名簿足憑（見欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨之附隨組織調查卷2-經濟部公司登記卷節錄本及相關文獻資料，下稱調查卷2，第6、7及11頁）。另依原告於105年10月5日出具「中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司就『中央投資股份有限公司及欣裕台股份有限公司是否為社團法人中國國民黨附隨組織及其股權是否應命移轉等聽證程序』之書面意見」載明略以：「（爭點二、）理由：一、中投公司及欣裕台公司目前之股權持有人中國國民黨，於96年6月，為宣示不再經營營利事業，並為昭公信，將中投公司之全部股權依據信託法規定辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士；99年4月，中投公司因資產管理所需分割並設立欣裕台公司，中國國民黨亦同時繼續援例將欣裕台公司全部股權辦理信託，並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士。自96年6月以來，股權受託人有所更迭，最近一次變更為104年7月，由陳樹先生等人接任股權受託人，約定信託期間自104年7月1日至105年6月底止，信託期間屆滿後，……股權受託人委由中投公司表示終止信託關係，並已於105年9月6日將信託財產點交予中國國民黨，並於當日完成全部股權變更登記。二、105年6月底信託期滿，因『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』立法通過在即，即使中國國民黨早已不再經營營利事業並將中投公司及欣裕台公司之全部股權依據信託法規定，辦理信託並登記予數位具有法律與財經專業之社會人士，但『政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例』之規範業將中投公司及欣裕台公司推定為中國國民黨之附隨組織及中國國民黨不當取得之財產，中投公司及欣裕台公司之全部股權繼續信託已無實益，故委託人中國國民黨與受託人間未展延信託期間，股權受託人陳樹先生等5人並已依信託契約約定，將信託財產（即中投公司及欣裕台公司之全部股權）點交予中國國民黨，並配合辦理財產之變更登記完畢。」等語（見聽證卷1，第188、189頁）。據此可知，原告設立迄今，不論黃怡騰等人或陳樹等人名下登記之原告股權，均係受國民黨信託而持有，實際所有權人仍為國民黨。再參據原告105年10月28日（105）欣裕台管字第10500015號函稱：「一、本公司之股權登記名義人為社團法人中國國民黨，持有股份數為19,981,800股。二、該股權因終止信託之原因，已於105年9月6日完成股權移轉登記程序。」(見調查卷1第415頁）及臺北市政府公司變更登記資料顯示，原告於105年10月19日辦理變更登記，董事及監察人陳樹等5人持股亦均變更為0（見調查卷1第419頁），可知原告之股權業已全數過戶回國民黨名下。上情亦為原告所不爭，均堪認屬實。

（三）次按黨產條例第2條規定：「（第1項）行政院設不當黨產處理委員會（以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定之限制。（第2項）本會依法進行政黨、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調查、返還、追徵、權利回復及本條例所定之其他事項。」

　　　又司法院釋字第793號解釋，業已宣告黨產條例第2條、第8條第5項前段、第14條規定及同條例第4條第1、2款全部合憲。就黨產條例第2條第1項規定，解釋理由書並說明略以：按中央行政機關組織基準法（下稱組織基準法）係依憲法增修條文第3條第3項規定制定，就此規定是否因排除組織基準法第5條第3項規定：「本法施行後，除本法及各機關組織法規外，不得以作用法或其他法規規定機關之組織。」之適用，從而牴觸憲法增修條文第3條第3項及第4項規定乙節，查立法者基於其職權，本非不得於作用法中為具組織法性質之規範，故其本於政黨及其附隨組織不當取得財產之調查及處理須特別立法之立法政策，衡酌為達黨產條例所規範目的之整體法規範需求及效能，於黨產條例第2條第1項明文規定黨產條例主管機關之組織，不受組織基準法之相關限制，自與憲法增修條文第3條第3項及第4項規定尚無牴觸等語（解釋理由書參照）。雖然對於被告之機關層級為何，因黨產條例並未明定，不免令人產生疑義，解釋理由書乃另敘明有適時修正黨產條例明定被告之機關層級較為妥適等語，惟此並不礙被告為黨產條例明定之主管機關地位。再按黨產條例第18條第3項及被告組織規程第3條第3項規定，僅就被告委員之同一黨籍人數設有限制，明定具同一黨籍者，不得超過委員總額3分之1，並不包含其背景、政治傾向等其他因素。原告以被告委員之背景或政治傾向親綠而指摘組織違法，尚非可採。且觀諸被告委員名單中，具黨籍者共5位，分別為主任委員顧立雄、專任委員施錦芳、專任委員連立堅為民主進步黨；兼任委員吳雨學為臺灣團結聯盟；兼任委員李晏榕為社會民主黨，此有被告委員黨籍資料確認表可稽（見本院卷2第356頁），亦即具有民主進步黨籍之委員有3位，具臺灣團結聯盟和社會民主黨籍之委員各有1位。其中具同一黨籍（即民主進步黨）之委員僅有3位，占全體12位委員之比例為4分之1，並無超過委員總額3分之1，是被告委員組成符合黨產條例關於委員進用黨籍比例之規定。原告主張被告作成原處分之組織不合法云云，尚難憑採。

（四）原告主張被告所屬委員及邀請之學者、專家，立場偏頗，違反行政程序法迴避制度之規定，且原告就駁回申請迴避已向行政院請求覆決，被告未在覆決決定作成前停止行政程序，架空原告救濟權利，原處分之程序顯有瑕疵云云。惟被告係合議制委員會，於作成行政處分前，仍須由被告就該事件調查後，提出相關資料與報告，並經委員會討論，始得作成決議。個別委員於媒體之發言內容或意見表示，尚不得謂係執行職務有偏頗之虞之具體事實。至於系爭聽證程序所邀請之專家、學者僅係到場陳述其專業意見，其發表之意見亦無任何拘束被告委員之效力，尚與行使公權力無涉，並無適用或類推適用行政程序法關於迴避規定之餘地。況原告於105年10月14日提出迴避之申請，業經被告105年10月18日第4次委員會討論後決議駁回其申請（見調查卷1第497至502頁），並以105年10月21日臺黨產調一字第1050000622號函通知原告（見調查卷1第273頁）。又參行政程序法第33條第4項規定：「被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。」而非於上級機關作成覆決決定前不得參與行政程序。是原告申請迴避既經被告駁回，被告經105年11月1日第5次委員會之討論後，決議認定原告為國民黨之附隨組織，與前揭行政程序法規定並無不符，原告主張自不足採。　　　

（五）復按關於黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，立法理由說明略以：「政黨依人民團體法第47條但書規定得設立分支機構，故分支機構擁有之財產即屬政黨財產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出資之方式控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但受政黨實質控制，二者有密不可分之關係，應一併納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政黨政治之平等原則，爰為第2款之定義」等語。又司法院釋字第793號解釋就黨產條例第4條第2款附隨組織之規定，認與法律明確性原則、憲法第7條平等原則及第23條比例原則尚無違背。解釋理由並說明：所稱「實質控制其人事、財務或業務經營」一詞，雖屬不確定法律概念，但於我國法制上尚非陌生。實質控制或類似用語之直接或間接控制，不論其文義或規範意旨，均在彰顯控制者與被控制者間存有支配、管領或從屬之密切關係；且該規定已具體明定實質控制係根據人事、財務或業務經營等面向為判斷。是依其法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，其意義應非受規範者難以理解，且個案事實是否屬於該規定所欲規範之對象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資或其他方式實質控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但其與特定政黨間之前述密切關係，應為其等所充分知悉。又實質控制之涵義最終亦可由法院依一般法律解釋之方法予以確認。故該規定核與法律明確性原則尚屬無違等語（解釋理由書參照）。另黨產條例施行細則第2條規定：「本條例第4條第2款所稱實質控制，指政黨得以直接或間接之方式，對特定法人、團體或機構之人事、財務或業務經營之重要事項為支配。」乃係就該條例第4條第2款所稱「實質控制」文義之闡述，符合法條文義之解釋，縱無施行細則第2條之規定，由黨產條例第4條第2款之法條文義，亦可得出相同結論。且被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告原告，有被告105年9月20日臺黨產調一字第1050000148號函可稽（見聽證卷1第35頁），故原告以系爭聽證程序舉行時，黨產條例施行細則尚未公布，原處分引用為依據，對原告造成突襲，原處分違法云云，尚非可採。又被告就黨產條例施行細則之訂定並無舉行聽證之義務，原告主張被告應就施行細則發布後再舉行聽證予其表示意見之機會，亦屬無據。再依前開規定及說明可知，如政黨得以支配特定法人之人事、財務或業務經營之重要事項，即足認定該法人為政黨之附隨組織。至於政黨或附隨組織之財產是否為不當取得之財產，並非附隨組織認定之要件。是原告以其為中投公司分割設立，被告應調查中投公司之出資來源；及黨產條例第10條規定，對政黨申報不實之財產即推定後認定為不當取得，乃舉證責任之不當轉換，違反不當聯結禁止原則云云，亦有誤會。

（六）原告主張國民黨僅係投資者，當時依「經營所有分離」等類似概念，將股權以信託方式交由有專才適任之學者專家或社會人士，對公司經營政策進行主導。被告未調查信託關係內容；未就國民黨如何支配原告人事、財務或業務經營等方面之重要事項為調查，忽略具體案例之事實證據，原處分違法云云。惟就黨產條例第4條第2款及同條例施行細則第2條規定以觀，實質控制關係之認定，本不以政黨對該組織存有控制其人事、財務或業務經營之實際事例為必要，毋寧只要依國民黨與原告間之關係，足以認定國民黨有實質控制原告人事等重要事項之權限，即為已足。而國民黨持有原告全部股權，換言之，原告為國民黨一人所組織之股份有限公司，依公司法第128條之1之規定，原告之董、監事均由唯一股東即國民黨指派，且由董事會行使股東會之職權，綜理公司業務之執行（公司法第202條參照）。則國民黨既得單獨指派原告之董、監事，當然具有對原告人事、財務或業務經營之實質控制力，並不因是否指派專業的學者、專家組成原告董事會來經營治理原告，而異其結果。再者，國民黨既為原告股權之唯一持有人，要以何種方式管理、經營原告，亦有自主決定之權。其選擇以將股權辦理信託予受託人管理之方式經營管理原告，亦適足以表徵其確有實質控制原告之權限。復觀諸卷附國民黨中央行政管理委員會101年9月10日101行管財字第262號函（見調查卷2第18頁）、102年8月5日102行管財字第208號函（見同上卷第19頁）、102年10月22日102行管財字第274號函（見同上卷第20頁）、103年6月13日103行管財字第132號函（見同上卷第21頁）等件，亦可見國民黨確有指、改派原告股權之受託人及董事或監察人等事實。此與依信託契約於信託期間係由受託人管理信託財產等情無涉，亦不以國民黨是否有任意終止信託契約、撤換信託受託人，甚或干涉受託人管理信託財產等事實，為認定實質控制之要件。況於原處分作成前，信託契約業已屆期而未再延展，信託財產（即原告股權）亦均回歸國民黨名下等情，均如前述，益足認原告上開主張難以憑採。　　　

（七）又黨產條例第14條固規定行政處分之作成應經聽證，惟按行政程序法第108條第1項規定：「行政機關作成經聽證之行政處分時，除依第43條之規定外，並應斟酌全部聽證之結果。但法規明定應依聽證紀錄作成處分者，從其規定。」是以，經聽證程序作成之聽證紀錄，原則上僅供機關參考斟酌，於法規明定應依聽證紀錄作成處分時，聽證紀錄始有拘束機關應據以決策之效力。因此，如非屬於「應依聽證紀錄」作成之行政處分，行政機關作成處分所憑之依據，自無需全部出自於聽證紀錄，其得於聽證程序外，另依職權調查證據，乃屬當然。而黨產條例既未規定被告應依聽證紀錄作成處分，被告自得斟酌聽證紀錄以外的證據作為原處分所憑之依據。是以，被告依所取得之證據或當事人陳述，已足認定原告之人事、財務或業務經營，確為國民黨所實質控制，而與黨產條例第4條第2款要件相符，即不得僅以聽證程序有瑕疵為由，主張原處分違法。此外，被告於系爭聽證程序期日前，已將聽證爭點與當事人及利害關係人權利函告原告，業如前述，原告如欲瞭解被告調查結果，亦得依行政程序法第46條等規定適時向被告申請閱覽相關卷證資料；或於聽證程序後補充陳述意見。況被告為確認系爭聽證紀錄，業經通知原告及當日參與該次聽證程序之陳述人到會確認聽證紀錄，依聽證紀錄閱覽簽到表所載，原告代理人等人亦於105年10月21日到會閱覽、確認聽證紀錄，並提出意見後經被告依法記載於該簽到表備註欄（見聽證卷2第141、142頁）。是原告質疑聽證程序空洞、形式化，原告並未能預作充分準備及有效答辯，剝奪原告適時陳述意見、調查證據及實質辯論之權利，侵害原告程序權利云云，指摘原處分違法，亦均難憑採。

六、綜上所述，原告主張均不足採，被告以原處分認定原告為國民黨之附隨組織，於法並無違誤，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告請求傳訊證人董保城教授說明黨產條例第4條第2款「實質控制」之涵義，及函詢兆豐國際商業銀行股份有限公司查明中投公司出資者係何人等節，核無必要；另兩造其餘主張及陳述，於判決結果亦不生影響，不再逐一論列，均附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 



