1084 B 3% % 1395%
1104 117 11 p seh & 3

i 2 Mm% 3

/z‘ LIA“ T\T' A fQi’

22 (N 18 & 4 nlp 'E E
g + AT ;FJ:F‘T
p“ %\ A lj; )k j

e N IE A B TE

\\\?{.r

oo A %5@:2%'?"8}1:’%?‘%;}5

rER A BH e

PR RIEA gAY EEE

PRl AR T LATE P R AT IR 0 M e

R4 2 FH® o

R D RE L
TFz12d
TR R A EEREE 0 2ARITELY 168 B2
ARES ’K‘H § A7 B (Tﬁ_zﬂiﬁﬁﬁ‘m'ﬁ J 3riE6]) % 19iF 4
T ”,,E; TEEFTHA Y frE e 1 R20H BLE T3S fq*‘F"fS‘rF
LAMTEEFEE, (THREE 3 5) > »08#8210p
wAE Y AR AR 0927 10p PR30 SR E T >
PE2Y 24P RO E > X L ATHFRLAEE (7
P F ) ko S AR R% 99437 199 %1% %

\\

\\

Wz
T 1%

g ki~ 100# 47 20 ¥4 ¢ koA 102#40 11
P EIAFLTFRREL AL (TG L) fRE
IR R Mparﬂé%fﬂbﬂfwraalﬁ;(-rﬁa
1£)9-10~13+13-1-14216~16-1~17~18 ~18-1 ~ 1



92 87~90-1~510~511~515%84% 1 3 2 H 1 874 & jx2&
,fn("f%a_ﬂ\ FE~) » TR EE E
TATA T P frE e 1 ER208 HLE84E
J<Tﬁﬁai$aé>,aa4w
HEIE EMEENREY 2UP LR F 3 gpizamiw’
W AL R 108# 67 14 P RTA s { %?1084215177%&
(Tﬁ"}%'/f@'é’\) fi‘f“fz'rﬂ f;;,l-%g—)ﬂ-ri\.]]\% Y 0 7 p 10

A

8#GY 10 RRAcA »xe R L AR {ATHAFFP 251
BE42 5.4 2 H FF’”%%*J%OQ’F’ OO®OOE.000%& 055
FE 2 AT A TR A iEE 0 ke MR A (7RG
2 o

Z ~R2 2 A% BEm

(RS

1.4 A w2 P RETE ¥ %@’Si%*iﬁﬁi’%
I 2P o124 5 1 s o AF A 4e 1, 110. 9
Lo R 4 e AT fE A BT 4040 %11%?31
FERZ2PMFEHAR > BRI EE 22505 HEHF - B
FRMHIEAAFE VoA r Y % 2 SHEL

_i%ﬁﬁ@%?ﬁwdﬁw%nlﬁ%?ﬁhﬂ5hf~ﬁ?~

FrAALI3E  FRETHALOE o~ REFF I
ﬁ%ﬁFZ-%p&Z’M<1$#?élﬁb‘“Z’%f
fd F R Al b’“r*p%&“?kf BALERE > KERST
RAEZARE o BEh A NFAFL (AT AYE > EypLs
E R g’$4”%2ﬂ%ﬁi$ﬁéﬁg’i%
A ATE A RIP 2R gRERAP G R BT T
Lz fe RS2 iE o B R ARPIERRT LATHESI S 11~ 19~ 196
Z1FRTEPZRBF FT095 2R 9 o ~ FPFRD {
ATECIFI9E F3M LT ML F WM FRBL > AL 2
REFL AT W AT Ag% > £ LT £ F 0 pa
EA103# T2 17Tp 287 6P SRPAESATA B FTfp~ ¥ o 297

~

)&\



N

g
&
¥

W F20% 0 2 BB THREI0P

2
P -

BRI EHE 2B S Epr BAZARPBCEE £
S A AR R B P EE AL T EVE - AP KRS
EH2 TR AT RFRL LT ETE o % S0t
Ea YRR IMI Y R R AR O 2L AT
BT AMRZAIBIZEAS B EEER { B bl 25
BrEf o RAFIEE L EFETE FRER LT F
LREFFL O REER WP BE P A TR E R
B S AR MAB TP LATE 6 H 2L R P
i3 E2 R RO R ARG F AT B frs HlETGR AN
‘z%gﬁaﬁ7h¥’E%i%oﬁﬁﬁﬁﬁi?ﬁﬂv%ﬁﬁi
EFFE2 030 2 2 RIS HET R URAESHEENE
BN RAEFRFER 2RI AL o
GO A A R108E1 30p B AH 2 KB [ ATiE
b (TP PR L ATIE b)) FATER T B R A 4 K
%J%#?%—ﬁﬁH%MW@ﬁ%é’gﬁiﬁﬂmﬁﬁﬁ
F 517885247 5 » p 2L 2

& ¥ard o B Ké;wg 2 % B E11.5% 0 © ARIT St L R

2 A B (AT RE T E RN LR LD 2 44
a@m‘\%ﬂﬁﬂ AR AR R fHERD
2 EGARL (THE Fﬁ%éﬁw)”#a&%?ﬂp_
Lo TEEFE T LEGF212% 2RI EEY
Fé%é?ﬂ’?@‘lﬁ%“’$%%%$%4ﬁ
» i%‘ri ¥2 7 A g2 P ARAETE T AR
F PR KX R SGE RERTIELIEH T PE £
EhBl04E B E FA39LE 0 § ERE T R
ESEIR AN O »?;F%jgfiﬁ FTIE ] % D1 % - I L ATHE T

‘\%ﬁ¢>“W§E%*?

‘%}
:,§

—rx\‘
athd ‘rm]-



1.5% » B 1% 7 * 4oy 43R %xg;%’ﬁiﬁ-g%;iq A
Wiz £ 2382 p ¥ 4R o

A iR L ATIE ) % 3008 % 158 > 2 96+ 107 11 p 403
VA A AR S
52 B FRBEFTF FEN SRR L AL TIED
P10p R E T RREE F L%*“T‘%f*ﬁ L A
BREFEFEAAAEAGH P 5950,000~ 0 k& F EH
LATANGEE R Y Ar M 27,037,500 > H P oo 35St A EE
HESF Y AT A ES S ﬁﬁ:l’a A %‘%"”ﬂ-  BE (AR 2 38

oKL A R T
SRS R G- S B 55?‘*‘% » B A A REFEX A

P

B3

Pt TR ot P E (2HE R AREILEE %
dtesd) (FomEF) 5 (A7 fofsd &7 fogn
BrEdERE) P f%M’mz4?$%ﬁ&%“4
é’ﬁ*,%aii’*%%; 100417 4

Phipid o miEd feyRB P E 2 R B FARL AR T &

’ gqétAﬂJ VT S I

‘*\

ziwq f 44 :Uélg@?ﬁﬁﬁ CEEMG BET RS
SRRV RER S ROLEREHI AT 220082 1 1
Rre RS £ R b 2 h R
/ TEFF 5300% P AEEE o~ A

/J% 2N TS

L AEAENAL Y 231 K910 1313-1~14~1
5~16~16-1~17~18 ~18-1~19~ 20~ 21 ~ 22 ~ 23 ~ 243~
BLEITL 2 3 > R8T 297 8p 2 T imad {ogRd 3+
F(READELLNEGE) 2 gdleg, (7
FAUAFE SV HLI0EI R P HERM > L0E
JERBGLBAIUELLREENG  FE A 0 A
Mg RELF R0 BHET] PR ;Lé ,
EAFWZREATE W E 2 RP xf;iﬁ"t‘ foge s ;Lé L
,3=i:%;”—‘:?§'—~'ﬁr¢m # 00F T 309 A 2320, 8
%> i & i*ﬁi%‘&w;ﬂzé%?%ﬂaéﬁg T
200%’»* o A AR R B 83 ]~ T

’-'\

<

F

' =4

AN

k5 g % o
"~

\_H



R ABER sk (THEABER FrEE) $6 206
%35 KO3E6230p e yg—*l&ﬂ L SR 2T
i;ﬁ%ﬁ%@#ﬁf&g%i‘ﬁ » {H *‘F"K'FF gj‘iﬁg?ﬁi%@i*ﬁ
T 1 £13-1% 18-1

E e
E)EP : fed s o
N ,;}, ‘ ;g\pq
(=) %5 FEF}
1,54 A 2298282 10P K+ R4 ¥$34 3 > 2 3099#27 10
PPREBRBETR &2 24p PHL G 0 S FILATH ~ fF
FQHPE R 0 Sk hAviE R AN PISE EL 5 2 2]100# 2

T24p %2 B Rk eRER AL 0 S HA R e 1 K32
86 HLt kg a4 > L1E3100£47 16P

L hms (A7 FLRR? > £ Y
REBPR AT E
#1084 17 30p i & % 305 L AT 6% 195 AT R 4
L FELoRER AL BATH D FURFHLE { ATRER
Fie¥&g (THREETELEE) 538 *103£T77 17B
ACRPE AL EE IR L E NP ARG L ERES
@”z'ﬁ;r-ﬁl’\“ﬁa’ﬂ;ﬁlrﬁh°*}%r/z TAIEAREZ R
RE#EE T4 78%EL L KL £YY 259’?»%& ¥
Rt R4 "%#ﬁ».' PR HEE E/m\xﬁt—l‘ﬁo

2.4% A PESRD L ATHE B %4875 2 108£ 17 30p B 1 # %0k b ¥
29 7% ’i’”ﬁmﬁ; $33 t’%ﬁﬂ%a‘ﬁ”'é'“w\ﬁé%
BEEEE S R AP AL T ELER S AE R
A5 FAFBEE > WE G %% ’ Ez%iéﬁéﬂ%‘#ﬁ?%)@&
WA LATEF R - HeL 2w



BhGPREFAES AL EAMAE > B AR YRR
EABBERAE S FEEE L AGHETFE > FASEFR
Bl K% <tFHRS 3482 2% YARER
TOR “,f%’ifg\lj\a%_éﬁ‘%?ﬁ o BRE Y EwI R KT
ﬁ%ﬁ%’ﬁ@‘”?%wﬁkiﬁﬂ;?o%ﬁ&ﬁgg
Xt fiER o b "é}?,- "i’f “‘”leﬁi%"”i’r ‘%;}.%ﬁ.

%%\%%«f ,fm;ﬁ;”‘,—;;'%%?\mjg.; Ag;?mfﬂvwfﬁ

&3+ 11. 5%%1’ wt'*?%%ﬁm SIhEERF T

. P RE R p R RAEAI12%2 ] o i

TSR R G FRP * 4of L3R

FR O A

FERUT T ARAARLRAR Lt
z7 1

s

\

e SR ET Y RPATL R
g F S FRBET T TRTET O ORE T ER
DR L ATR LS A e B WIREZ B2 5 )

* RHeys (AT LR B 2ove 3%
R4 ABRG{LATET ARG E2 b > it 2
MR A L AT (S 2 4{% JIH EAfe > 7 AT R

e g s AR 2 ﬁ AFHEHE -~ L [
R 108517300 I AR AT B § 21 BT
E?ﬁ%éi’%ﬂﬁéo
S.hE L ATHE AFEIPN 2 p o B ? fodnd 2 F PR
3Wﬁﬁ£9Q“%ﬁ’($%Eﬂﬂ%)’ﬁnﬁﬂ%%ﬁ
PRI ERENARDE T R R R TR A8 < ¥
HAZFHFMRFAE200%, R 24> mg* 3% ’g
BERTAZEFMIFAANI00%2L 2o x 2% 5 F%
‘?;’K'FF { 3rd ® 0 fbc AW fa‘ RUEIR B AP ARF
F2-40% 0 HEFHEBET TR F8IFL R T ¥ F|{

BAGRPN Y s A 85 4220, 34% (1, 982. 28
G ) o EEFHRAFHBEER FEEAS AETH
2.19.66% > &5 A WY ey 2108217 30p B w48

%



[ATIE G| $ABIER T AR5 & o T30 L A& 15 & 40

B EE F260E ML FIR3IDE Aol BRI et 2 48T

PE o DAY e PR i P AR @Y
A

5 e X B ISR PR 0 Rt B
R kR FeRR1024267 108 SR F F 10202124325
= 2 9 EN 4
=L

v A B B

REREF 220 0F 2R AL ENERAS B EERB
F o PEE B O N URR A KR o

1.5 4 A 2210047 16p ~5% 15p ~5?229p % 101310’9 6p
PR FEE AN AP € 0 TR o At RIS o 2 30102
ELP9p A AEmd (ATEEF LR é«’ ’#BF&ME?'J
AT R e A EBERNF o X AL N]03E82 6P
FROVERFEER REZZ2TRAEAREI Y IR IR
8BER L v S A REGE gzﬁuﬁ%«aﬁw@ A R A 103#
8:26p H  HUU R AL HAZHRINEFPAE > PUHT
MIBHOBEP o P A GEH L FRB DL > ]108F17 30

p iz om s iﬁf?‘%t"lﬁilgﬁfiéﬁéliﬁ#ﬁdi’ FR S IO
Je o
2. % &

%?%#% i”wﬁﬁfb 25k MRS AR
Bofte A A RIRK IR G HILY FI2EP 0 EF 4B
P s g A011.5% 0 A SR EE100E 5K e f 4R AR & 0
R HILY 2 oUW Tl B R 0 R AR

VRN N Ry S RN W L I 1 N



(1)

(2)

(&}
e

3

q\\
)

|

g

(\N
‘aﬁ
DA T
»;
= e

i AT 2 M3 2 E4 A% ,%_;F T 3% 4
oY R ABE e REN GBS LR
FRYALSCEFNFHRBERERET #\P“%ié EE S A
3 ’:IfS— 3*:@;54 o AR AL HEFEBFPN Z v‘-“v’}gﬁﬁ%@’
é’ﬁifa5ll‘?§f?+4&£g,¢bgrm\ ik 3T PR IR B B
(AR ) 99E101 8P A5 F ¥ 09909584045 5 bﬁﬁ
#99#1021p 2 B F;rs?; L AT R4 & b 727 % 4E 4
AL § R HIEL °$Z$&%kﬁ?%ﬁ$érh
*@Fﬁﬁﬁﬁfim’&%m%y FENE TS TR
LR BEAELEZ o el F - BT R

"

T R g $8IEL IR 2M AT SRR G MM

o P RS FO0ERT > L F IR R LR
oo FA AR AR IS LRI TI 2 ERE T A
%é%%%%%ﬁ’éﬁi§°i@%¢ﬁiﬁfﬁ%%%
AR H*2 a‘%flléi%ﬁ% T &ML s R EET %
S ARAS RS T EPE PR
O~ FHAEHE*108&17 30p B 2 % 383 L ATH 5145
T
7
5]

ik

EESFINGE RS Y RS 5 SRR
ﬁi?*‘ﬁﬁ%*il&rﬂﬁﬁﬂi’ﬂﬁuﬁ
BReye2 58 0EFTRTFHL AT P FHRSE
CRE-X SRR LR é@,@ﬁﬁﬁﬁ?%iﬁﬂ
BLRAZEART > T E300% 0 RA M AER G 2 LOEDL F
B ELBE NI AR IE A R A00200% 2 R dadE St
AR FREERE P RAER -
,ﬁg»ps s, W"}%I V";F o



-
A

R PR R LY 0 F 5404 98#87 20p KA e

N

L F 598003507 a3 {ATE X ES (A¥1%95
B ol & A B9 27 5P A A E F 509900189
1T waBREF30p 2 Byrofeg d (A E1%97
F) ~#509&27 10p #5F F 5099013839151 = £L ¢
darH (AFRE1%99F ) z}gg;g gRed (Aa¥l
1022 107F ) ~#F g Flx Bk ogiRed (Frtl
H31ME>‘%4%§@?@(%%%HH&EB7
F) >335 mgikes (#R3151492 1557 )
A H FC103E T 149 A Fd L F 5103341711350 o3k
EALE RV E LR BIHGEE S (ARBLFITIE) »
g gresr (FE151T8II8IF ) ~ % ¢ %37=
gREd (FMeE151883193F ) ~ kX FEFFI T
A (s THEILFEREA) AL, (ARE1523
233F ) FEVAE L AAGHMALRCHTSEF -
EPAELEL I RLAR ST EISF AHATI L
B %= o] L BhE R T 0 B U RS B PR
ﬁ%ﬁ% LFFH D AT
: CEFVIERER O fmERE I AAMT LT

=

S

my“‘f‘"f‘?

>0

7 ﬁéﬁ?ﬁaﬁﬁ’ﬂ& ¥ ERAE
A b A HAa98E87 10Pp wARE Y G RERET £
% i 1‘@7‘(5??«‘}5!3‘3 {ATIED] % 861E F 278 R e 1 T AiEi
%%@um&lrwmp@ﬁ2ﬁ£v%”ﬁwwﬁﬁ*a+ﬁif
O LATEES L B (AE RS A AR
&0 ’%%’333%% %1481";%?1;?%&: Hog
@ﬁ%@ﬂﬁi%iajﬁé%i%%4f@ﬁ%’%%ﬁ
ﬁa@rﬁ%"f"rﬁ*miﬂ% FO3MER IR L T s
FHMEDERLP RF TR (ATFEFED 0 5
Twﬁﬂ7— B BEFRE el P BHBYNRE
R4k T3 ]:‘I’i#,kp\ FERP TR TR T e o | BT
B s ot Bapsp g 2 A EE*108#17 30p i3 2 o 3%



BOLATHE GRS L ATHE G H 19 19-1 ~ 29~30 ~ 3
2\36«%:;*:%&@%?234‘:@;#%‘ 99257 200 B2
° £

S 9957 200 B R % 72 A8H L ATHE B (T AL99E 4R
BOLRTIED]) F19EFI 4R T (%358 ) #n
(ATE RV IR RLL  E LA ?%%%%w’@*
L g gED B (P ) F R (4~ ) oo B E F30
pooaE 43 ) cRERT - 2FgLp Y2
PR BERE A S ATE ARRN R 22 H

TR REA BRI A Rt UG R e M 2 TR B e

BA S ERARNAEBECRBEFHIEN > 0 E 5

PELfEE R e A ERHANTA o J 2y

%%N$%$%°§§&i§%%%§@i%’ﬁﬂ?@

oy mahiE~ RELF R R L LATE R

BoEIPPHERT  RIPLORETE SfE 0

&

Ty o=
She
N~ _\‘\

C—
.

i
S 3RS SRR 1 R Rty ST
EIRVEPFEFALRALBE LRI

PUAEFEFIARLENF T

T\

;‘21\\3 o3 o %@u:\ug&wm%ﬁ:%%
NN
N
S
T w4 =

P
Wik ENF22IFF3F R RETHRD 0 5T
Ee g J B2 RE 28 L& - eff7 (ATE £37
WORBEEESACREE  WEF S ERLAPNF 0 T
%ﬁ%%&%ﬁiﬁéﬁﬁiﬁé%i%’vwﬁﬁﬁﬂ
CERMERLT A LB LT ETED BT A%
SRER A ARRLRFIGINFEHAL LN PP
g B F; AT, 90 S AT G| 51915 5478 18 L B
WL &IF%F&&E Fﬁxﬁﬁ*‘ﬁ’é’u-ﬁ‘-é\@/{%%’ T gt

i IF‘E\’ﬁﬁﬁﬁiﬁ » AT R IEERE X i@fﬁu‘%’gﬁ { AT%8

10



o

=
i

T L REFEFERBTE - LF B

MEEF R AEAFLIER G RETE S IR

R o RFF I 52 ERERDZ PN & BARTHAA
Ul R B R TR R R JIE s AT
7 ERR %ﬁﬁ**ﬁ?ﬁﬁﬁiﬁii

B
&

6895 Al k) o Bt it
BiE o L ATH AR

uh 8B

¥

LT
e

E

F
At}
TR
(&)

\
.

B A
o NN (“4 [
A I R

O gy —w s
5

/ﬂ}’@%ﬁ Tr:

-
cro=h 3w e W

Gl
ERA AN TE R R 2D LATERTEN
FoRBZG LAFTATATIIRNFRL 2 VRERER
PHRLEFTEZTLLE > BRI wERN TLAR
BriEZ e EERR - & @ED § 2 2e5 o

5
R

Mwwgsﬁsmop AL AT ERE 0
HAfRimE2 #7134 ~ §22R5465 5 330922
a1054\3*%/;30%gaﬂfg%ﬁ,%w&zgz4w% 2HE
fd *K%g%?QQESEIQB{«Fﬁ‘a?l:’z%-;%/y w ek B
B S Rk iﬁdmw&% %gﬁﬁﬁu§¢
%%ifﬂﬂa’g%ﬁ FEhH = B z%ﬁ%pﬂév
?*@MP%J% FEMFRALAAR PR 2 vra')*
B ARGERFWNMPESE AR EN FIEL R EH
%5 "si%%ﬁiﬂxé’il—% s AR E1S5114F )

ETINS

511 ~ 515 % 4% " RER Y
3099892 29p w AR A REB B EEITFT IR BT
H 6100220 24p $2= B H P EEREH D T N
TR LATIOA 2o 3.7 M AR AR AN {3TE A F R
¥o(s 1 BR32~865#5) > Ha g AE], 0003 2
RELFIAFLATERGFFR IS PRLEZD FY 587
AT R ESEE A LERP 0 T RE ARG A
TAX{AMEAFER - (FRAREIFII9F) > 2100



£47200 4% ¢ ki LR UFENIE 2 K
LATHE 58 0 3 A 570 F R LATE 20 UK F 4o s
F}:‘]: y FT lﬁ;ﬂp\éﬁ;%g\.gg, ...... ° %‘&ﬂ‘j\]@’b%l%l

(
36F ) 5100247 169 ~10025% 15p ~29p 2 101£10" 6
e L IR Ll S AL
L ATH ~ #‘F’P‘]’/m 4 835 @iéfé‘*kﬁ87§i’i,#%
’y‘if?"]?]asv\f?ﬂiﬂg%ﬁgaﬂ £ 738 ‘
3 ARITIE Fe 2 BRI 0 FEITIR D
gﬁnﬁ%%+@§%%§%%

\‘fsr

ki
R EATY G AN T BT AR s RIE RAA
BRGEFEEEARLY  FEARLITRERL L a1 K
903 B > Z A EF B I B LR EE > T Ak e RIAE
M ARE A 0 SR PR [ A (AT D 0
{ ) FAE4 0 1210267 21 P 274 { £ 3 % 1020004361 5%
5 F RSP R A

S0 A BT A SR P R ROKS
ST A A )
$15 167 1587 ) 3 2 K905 5025103537 267 i
Ty 100% 90-134 8 H ¢ 2 90-13 B2 &

B EREAFRTERN - PdhE f R EE
ATAH AL s ¥ G TR AL E R LAS2E

2) ﬂ%ﬁzmop»w%ﬁiﬁﬁiiﬁéé’i%ﬁaﬁ
Bl 23738~ §22 AP 461 - RFIBE2 205 5]
RE2H e P 21K ¢ TR R4 - BEELASRES (R
C) ~=#&Z157T= =2 > 14y * 21,011,696, 011~ (
AP E1%299~301~304F ) > RS $4c A 3RF~ L AT
HApRi Sz ST EF 0 magEl ez e q
oo w4 5845 28T > EASFRBIRL L1 28
o~ B TOR B R SRR B S s 201
o 142% *1,533,007,104~ (%2 A3 HEHEH512-

4

ETIR

12



1 ~15-1~15-2F ) » 2@ » {37 A Fp 2 2 3~ &
FEAPF T RARRBREFTER > D rHIREASP
2B IBE R FR IO s R E ML ERER G L
Flo FRFSEF2 1T HRF > LL AL T EIF %
RBELEFEPN TR 2 RLPFHLAE~FRP
2ZEFE I RABEARCFHFAHEITAZSNG
FER 2B SFEFLESEE (ATRAEFZIEE R
#331%?%%E2%%@’#%Lﬁﬁﬁiifééﬁ
SREESTATAH B P fr® TR B B e B R w20= >
B99& R L RTEE B % 190F % 3 T AL 0 BT 2 K
R e B A REN]03EGT AP B P F 2 REIFE

TERTiERT T (F198) LEBUARENEFRED P 2
20p o A E SR TR - B O A2 L YRS FRRED
N

2 T»J'Jia‘z\ RATHE A3 o (F27) NEFPHEE 5
VT AEIE o i J‘r’ﬂ'—xi‘%’ﬁ'ﬁ {%fr,%_fiig’ii S aE s
yﬁg % A (u*f f]a_;mé’fr'&) o fE ﬁiiﬁ?f"}]\-’"i-’ﬂﬁ’z

xmazﬁﬁ.H%ﬁ\iﬁaﬁﬁomﬁﬁ%&z%?
LHEH BT AR Y R DREZ Y P 2 HAT o

WmFzE2 2 R ABR o oeeee VOB 7 2 %%omﬁﬂi
%rng/i P\ ?#E fﬁg Fﬁ;% 0 eeeene ( 4;@‘) t;’,z é‘ -‘ ’5%7}]@21‘?’5
ﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁ%?ﬂ’uﬁmﬂﬂi¥§J%M@%L
FRE R BET2ZE L R r%ﬁ TEHALEFARLE
R o TR S R ’ﬁ%@i‘ﬁﬂ?%%A

47

M

"

CHREFBRZGEAPNF  FEe R F AT R
Ao BT L ATREN FARM TR AR E RN R fwr
23y et AR o (22L& %51%609 610
) o103 ET21Tp 2 R E826p B4 £ F %313 2 Bl
Etha S FH{IEAPNZ IR EZZAF T R Z

I GAFFER U H > W o ]03&82 6p 7 B
%imp_é » DN A H B ire s VP kX i#?é‘*@f"*
y«»rfj_‘ v ﬁ»ﬂ DETE E R B PEN G EARERE o TE

13



\\\Xr

be A oopZE2p e sk (R ! http://www. friendshipgroup.
com. tw/ Index. php?apps=city&mod=welcome&action=show&
gid=23) &3> T AL AR MBEI A & AR FE PN
oS RESFAAFRRILIFTEIZE () I>EF
FREETHFAREIFITIZIHE T B> Az
ZERBAREZECRENE ST o 43230103882 6p )
REEE  TRESBEL L TS RhAN SR LR
SR L AT CIEF RAEIR o 240 F] - E AR ] 0 RAL ]
T g B e o T E2ME % ETA S SRA PRl g i -
z‘maf:‘?zﬁ 3R R AR SRR AT £ AAIET
aRESF BT FRRILD N o Ldek G IR I
¥ ,?J‘zParé‘; R AR A de- f@s‘,:fi‘r‘* 91%%.&7*%—? ¥
kARG TSﬁ’\ FITPAE PHEP20% % 0 Az

TP VRERF X AFHORT] 5IFL;,Lr”ﬁ’;T“$
HE O RAPLEEH > TATEP > BIF gl ok
Bos PERARE 3 BR S DY BEILIRA > 3

i
IR

)

She

\

‘“,w

Pl

‘ii’i~ c O R A EFE N EEIN S RFILRTET
&&Kﬁiﬁ?’_ﬁ'ﬁ‘i’ fl%fi‘.—#% ’ 7‘ P\?"/:"g‘?j:_%gg

P

*ﬁ%ﬁ:f‘ REE T BALT IR fHEA I EY
FAth c BRZAR G e R R SR
RagmiPs &7 =
plamTxmp @ F2al.-4.-5.-6.-7.
Bd D AEZNIBEFFIL S bE > P3RS (ATH
R E AP LATEE LT %
e g2 2 BB ﬁ*wp%ﬁ&% HA%
WP ARV 0 WH G mE T «;i:@ °
HECHELVAN FT#*“IOZﬁIO" 14 p
9261%{5%# R4 TRIAAES [ ATE PR
FRABERSLER, AFZAMFTAT RS H R R
ﬁémh K2 b (k) - AL2 374
RFL G M LATE R RAPRN S P2 478 iR



v“ .
Ve

G % 30ERTIEL 0 AEREIFHE S T w0 F
Bl S48 B2 I pe S G FERELSH
EAE 22 AR S I - S NI B i
FoFHMAERPGEGE 2 ERAMI L BOTRIIRHE

VEREREHEIZ ) BN VI EES fREE AR
F1%178Z 181 F &g * ¥ ¥ FRFEATLFEE4A

FHRIZAERAPE (FRAL7F A SKIT)

a@r%_%”ﬁ%%x&i#?ii(% <) FERL
RRECREBEDELATE AF 2T d A 22
CEp: ”% EARA MR R AP k2 (ATH AR

i%mb&%ﬁiﬁ’%ﬂm%’ﬂﬁéﬁ%iéi$#i
i%ﬁ*&ﬁ@%iﬂ&ﬁ*wﬂ’ﬁ%W LR 4 g AP
MEmziseg s X REENREE Y A7 T 5

Al PR R PP 1 (PR @ B AT
EE?*K? LATIEGIH33IFR T AL AT EFF 22
%il% e iR R A EARM T o %}afi«iéﬁ%%f?%téﬁ
Feh oo Mt AARRRL 2 AREEE o
106# & 2| F % 53%% JJ— TR R %
Frz LATE R

k=T 7 7
R T I

za%ﬁmﬂ£¥9§*f’f%%@
ATE AP 2 AR 2 Ep e A AR
o RAIT MG AEIFTP S L R
A 2N FE R WA ZE P A2 TP R 5
FARETFFPZREF ST EHL s & R A2
Fowma A > hd Rbw 7502 ]IfruT}] P& 2
» AR S A SRR L HEAZ T

L

i 5% j ¥
FoRPAETEPIACRE ﬁwﬂiﬁﬁ&ag’%g
HARR 4248 B F FPERs {ATE G5 195 % 37 R T

15



T095 /2R 5 > 2 T iR

TEIEP Ao BEUENSES RSN

¥

i SN

4 =W gl

\
i
N
-
=

i
<+
b

e
- ~

ATE PR PRI 0 L ATE £ R
#x%l‘ FEIBERBERE X EBIFE
» F AT HE A A Ao .rg;g%s:r;
99&5£?h$13%ﬁ&qézgw S 178 2. r
?%@Tgm { 7P gﬁiﬁ;‘@%g\;m g%fr:i
% {s B 5 B %%;Li (R % 191E 4R
U SR aiiﬁolﬁﬁﬁ
%ﬁfﬁ#"m—ﬁ {#7% 204 - Bygm
gAY ’»‘aa&% % TP AT Y
EIRE B R &R A (gzﬁ;@:g fe %
P37 R 70952 Ed 2wy 0 Feeeen ¥
ERHB A bR LY (HEEP
ﬁ;ﬁ.*gﬂf%ﬁ;@-]:\ R 3]}\)\ = &13@5 Y seseee
S Hititig e | EF o HE@e YA 2 9941,%);\3,“9\
gisRzig & >~ 108& 17 30p B & F 2 % &
Ew48iE w1 T ESI g% "ﬁ'%z;;]gvz
TR s E R (AR EV AP RE TR
F1 % %;*%’xx%32ﬁ50$$%$ﬁﬁjiﬁf%@' 5
ool & BRI E2ZHETERE T
FPE-BFRELe | 2 EREB L AR i%‘fr
#1905 184% > © H 7 am g%frg% o
p
T

_,,,
T
-h.“
by
(w
r\_
¥
—=% T
&
=
S
ﬂ\

|

pod oF :
A
1%

%
2+
bt

=
-
Sy
0
an

\_
2 T
e
A
oL

%
—h
=\
A
P2
N
3

-

¥
%
oy
-
2
a5

o
&

34

Y

‘i\f\vl_—ﬂ-\

+

XN

Bl
ok

[bai) EHL

Ne e
- EHL ‘g\:‘i \\\X} :BZ -:Bk_ /“4

"

| 4
-

‘5'\
ke

/%”
A

o

-m‘&-
N

2

N

£

7

%

g@
P

~

1
La

ARz AFe 2 EfR R A - H 5 RGN IEST
?Fiﬁjﬁ’*f‘\ >Rt F ’4\3Jl';}z#?£’;?»”éf“lgl%ﬁﬁﬁ,‘n}i}.

HEHAR - LERBA VB ARLES > BRI HF
g e R R THAE 3 AE P BN

M

16



A AFEEFOEYIRRATFE LB
‘F;‘Dé}fF%?lOS%%’ilEP:ﬁ@] ggﬁx

oo pmiEZE o IR A Mmlow ﬁ}:’%*“ S 1788
,u%"J:‘i— ’ ;Z’” AR P (T P2 WAL ATRY R R
TP E EEAICE IR iiﬁ’qﬁgﬁﬁ?Wﬁ{¥%ﬁm
%291',—»:%{’ f,@ﬁq:‘" 1A 3 2= ’fé’f lﬁ')"'iw%iifﬁ
oo Ty B LATE R - MR AR TR pEeR
iz g EAKRAIFG 2 ERF A2 Rl09F B X F
%3%%%H¥1§%4%‘ SR T I SNl ST
ERAcP i > p A X At BRY Z2H-2 504 0 B2 3
AR S A %#ﬁ—%ﬁd%%ﬁﬁi?ﬁ&i##i— HIEYE o i@
w%2m+’ﬁnfsﬁf-“$$%7w%J
It LiE ;
&P A ?#71« °
5 &%§W§%%ﬁ% FHERGELY
N L ARAGR R AR LR R E
FMBTIREFEBBE L BEMEL R AR

7 Fp ng DRSS

h DEREH B s A Fer 2 BE G BEL G

S B I S FEE R & TR GRS SR S 2 B B i 2

IR ET Y R PL - RIFE PR KRBT

%%%ﬁi@’d%ﬂ%f%ﬁmi4”“¢%‘%ﬂ%ﬂ

o bk R zzﬁﬂ%ﬁ“%@ﬁ IxEERL
\

’%ﬁd,f@ o2 3 2 RS FT RS R AT B]
GOAEE AP ERUILERY o | BENYY FF RS
gwhﬁiﬁ ’ﬁiﬁﬁﬁﬁag’%dﬁﬂA%ké



pa

E3 AR FREART B > 99& K2
B ERTY GLAERAFTHERE FH
Bt 23t ) o MG RIS HERE S Sl E
WP o IR BFRP 22 BT RARAENR
B bR AR TR RS B 2 AT
WIS 2D ¥ P g k99 E R IRT AT B % 290% % 3
BRE D TR EIRAP 2R R 5%
Food P E T . 7‘5&%&’%?103&1916B@i
L%%@%ﬁ%(fﬁﬂnﬁ%%%%wﬁg) EE I
TSR L F I E 2 (FTEEAL R E I et A2
ﬁ%ﬂ % e # ) ﬁ,uwzvin%éﬁa BHIHE 4 FE
]ﬂ i
r ¥

1
#

FIRIF R ERRF BB TRL o FI3ERT

(“lm)%ﬁwW%ﬁ?%iéﬁﬁﬁ e Rl AT
------ TR ER T AR SRR AF LR
%ﬂj ...... ,‘?g%%q:r jﬁ;@ﬁ;%—f.}%ﬁ.;&gy&i\ﬁ
]},{‘ﬁ,%‘}kxﬁ\%gzg_ﬁg?gﬁ%o ...... ,L‘E';?—;;fg
ﬁﬁwxd7??'%éﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%iiiﬁ%%”%

’”iiy%g° (%27 ) 38 %4453 $6302 5930972 F
Forngitsi g R B RE R R B

BTHE 0BT LR AR fergns LT £
e ;\‘.pa o | ML AN R A AW ?a_ﬂ;%f,%; AL EILAR B
w2 i-»J’FLL’xziwalc‘Q/ziﬁﬁl_g/zg’,lfgﬁg%;i,@
S F AR A FERP AR Y o £ g AN kT

FoE TR MR P TR RS EE R
28 702,279~ 2 3-8 A% > B R FHBER S KGR
FENAR 2 0L IR RET0%E - BB SR AS
For 2 BRI A ARG PR AR 2 o 1 R EX
70%=1, 916. 04+3x64, 200x70%=28, 702, 279~ ( %L & &3+

T4 %15-1~15-4F ) ’E)I%Mr;uzﬁvgr BEr (3
PpF &G ) 1,037,500~ » 7 By RF ARG X &
Ao FREFFURNREVRRAB L FF [$ 5L

18



TP AR10-1F T &15- 1303 L ATE RF R~ A% ) M
*%%ﬁr%p“(zﬁﬁﬁ ? ) ZWPFE F] o
PE103E R rE2 % 13ES1~278 3 B %178 %1047
SRR E 1 LWL ’@&i%i#&iﬁﬁwd
FAE ZMEEY1E %K ’"TL’F&? RHFr2LIFAG
%?*’ﬁ&ﬁﬁuﬁ”“*&' ! B ?7r%ﬂ%ﬁ
? ?i’hwﬁﬁ’@4'ﬁﬁ AR RS R

<&i R G EERPERT {ATIE G
LA U RpEER 2 0 D L
?”ﬁi%%4@€%$ ﬂukﬁéﬁé“%i’*ﬂ
EEE SUE-2- ¥ 3]
+ ’_,’F-!;‘L&Ei»,it?ﬁo’\m%t
10395 24p %37 /AR - "5 MIEJIRHEL
2R EE R RPN HRPFL I FH o Y
R PR R (AT EFEY PG
Hapd * S fI R EAMEERT R -, (L7
F193F ) T A AL T E AP AR R Y 2
?*fﬂ%ﬁ$®ﬁ A R L

-
-

Ty
_.f
P
T~ L

N
—

py TmR TG
Lo
o
?’5
(H
3%%,

>

~
Lo
(e}

o\
<o

1\
NS
I
F

Ay

T
3

A
\_
)
=
- B
%
S (H}
@
=

T DL
4
- E

e

\ﬂ'- EHL —‘?ﬁ; %} \t Q‘\I“. (\\' \'\')“\
>~
|+
ﬁf
Soe
P S
/w
- Tm

T (™
m*m\i-

&y
%
ik

=

3
! ’

wrod% K
T S
ﬂ

T

4oy

%%vAﬁ%%émﬁﬁw’ééﬁw%ﬁiﬁéié“
TE W R 2RI Vi
, %ﬁ%mw’M§%ﬂm&o
Fh o A kLT RP R TR AR e
P
i

RN
=

[idey
A
W
;“‘ Pl
u T

~

N

3

~
—t=
N

g§m5M1ﬂum,ﬁ&ﬁﬂﬁﬂa—%¥\%
‘w\&b? ,fmﬁ\ﬁ:i%ﬂfqr\‘ggjg.; Atg;ﬁggﬂ_
B R A A211.5% FES P E N5 01,533,057, 1
04498, 766, 588461, 770, 473+1, 542, 843+7 425, 357+84, 756,
850) x11.5%=205,541, 710~ (%8 5 &£+ F 5 2 A % 15-
1 ~15-4F ) > #2231 103F RS F %752 % 131EF% 1~ 2
5T %&%?@?*%”i%i;iéﬁig”ﬁéﬁ 3

POERL TR AR A EAREL TL g

, L
’Q‘L’;"l-,ﬁj:‘% v’

19



AR E S TR “ﬁ?
’*H;"\ﬁ AR+ T R iE
— %g”#)xwﬁpwwﬁ?
3wum;JwJ($ii%énJ%E)wv’a%
FRH2ZRF e ¥V R S A IR GE YT
pO6E3T 1P Ay ¥ L 2 32?3‘&'%*%?‘??
A L ATR R mE X g0 A w09 100
#5102 3% LA @M LATE &5 4f 6 2, 756. 01
LA g A 33,867,013 2= > o5 A d 604 &R I
1054 » o ** BB RHEIFL > RiEAZ bk “ﬁ i Sl 8
(32 5L EF 2 A%XXIVE) » FERGERET
mé%%ﬁﬁ»&%&%%@ﬁﬁﬁﬁﬁwy%F’w%%
AR E R f EAEL Y2 [2%% 7% L
£47" 11p 3;3:,\%%,, Lgéizﬂﬂ"\ﬁ—%frﬁu } xqﬁiﬂj i A
L PSR EI2ZIOP %45 F ) R EREDINEPHR
s,gﬁwwggﬂ‘e@ﬁn5m%w"ﬁpﬁﬁ%g“B%r
gRARZAT Y LILRA (FR X FEFE LA
%HW‘H\WE)’ SRR ﬁ%*”“i%i%
PR LR AR FRe S LA R B
B z22d 5 B FE G A2 RIS UFIR D EIHRSAT
T PR AER A A P ER 22 o T A104
£ RIFF R AIFLAL o T SRR O F ORI R
PR RNEERE LMD ST TR (AT
ERRIRHEIEN MY P RIIRE MR EIEY 2R
FIARNFE TR AT RIIR G FILE o d £ K
&\&F&’WﬁéﬁﬂmHﬂMﬁal*“W%iP‘WV
A JJ:FT#\ R PR #ftf'l AR PP TITE
B EHE > AFEELFT A w-‘;?%@i@\aglgu&
?ﬁ& PR EIFH CBRG LT F
@ G A R 2T ARIES AT LR EFED > BEF M
o g A EER Y ﬁ%%ﬁ%4‘” e f ¥ 2k

v,z '3 ~Jk"§~g
7

‘i’rf & ra %w
IET AL e

\T

-

*@J‘i

\\

20



_"ﬁ
/
=8
N
Ea\%}
-

9 PR X Wr]2%HK 7 b ‘éfe”ﬁ:’I“’ EzL
tE 5 J‘ji&)ﬁ%’iﬁki B W E SR R %*‘%
¥ ﬁsélj,i—;}ﬂ%g.iét AT ARITA R "ﬁ?lw P ﬁ} 'L 7
FE AL SN ANHREHUET R DAE > LS AR ﬁ
¥
3

1.34108& 1% 30p i3 & % 383 L ATHE 6] 5 450% % 198 R T
AR RFERIP SR EEERTE k2R R BAR
F2ZALE2 I e AtER o AH B LR o 2
2 HZERAFHFE-NA2INESIE L ERAAS EA
oo TR RARD F R FEIEL N F2WATAIEZ G M A
NERTIONTHBZHFFFF - BIAPTH P
-y BRI ES /fﬁi%&a?%m ° =X
Fpfh R F83L IR T (F1H) SRR ERTH
2 B8 s B ok A R fﬁatfﬁbﬁiﬁ%ﬁffﬁiaf%‘ i 4
HEOERARTF L EE BUEHSE S NP2 o (%2
W) nRBERHEZ DA FH T HBNFRT
PHrCFHFRFR CBIARIBFH LT HED
R BES N S PTHA L S TTES S IR AEZ R

, ) g

REALIHE R o D

ik 2 1%:2]3?;}";*&;1’ T AR e R KSR
(%17 ) X AP 27 %%5ﬁi"17iﬁi@€%%—§é%
,éﬁiﬁLBMp@a ( ﬁy) B

GRS AR AREY 40% > 5 % 9if

ylaoRa: TEX
é%%%ﬁ*é%**ﬁ’@%@%ﬁﬁ%ﬁéﬁéﬁéﬂ
ékﬁﬁ’t A A EREZ O EE o HPE o
N ’é%%% ?ﬁﬁéﬂﬁﬁii%ﬁﬁx(@%ﬁﬁ
B AR 2 A TERVAR S Tl E



5!_\’;41’\%;‘ PR ) xBX AP ZFHF o, $200ER
capa EARI3EG? 30p BT o0 © PR
BRI FIROSEAAMATE > Tk
BERFHE - ﬂ?%*ﬁi&ﬁf‘&r”ﬁ FIEH
Fikms R E - R{EFRL 2 -

L ’jiiiféigﬁﬁﬁﬁéﬁpiﬁﬂﬁﬁﬁ’%
PERBERLAELRE RN 221 H£91001301
3-1~14~15~16 ~16-1 ~17~18 ~18-1 ~19~20 ~ 21 ~ 2
2~23~24~510~511 515 5LE20L g 52 * v % Kk > 1%
SERENRAL > BRAFHRBSEINEL > BId S A BE -
IMFE RN OERGEGTE TR ENAR (4255
FHEA%10-4-10-5F ) o= A2 i%&ﬁimgpaﬁﬁp\vﬁ
AL ﬂp«*rs—r‘a giijﬁég@]p\ » LB S A LA A 90T
Lo VR AT EFE TN PEERER, TR T A
5%%5%51‘il%ﬁQg’ﬂ’jgéE%uT@ﬁ
oo NIRRT AL 0 RIARSH A E R CRREL2TE)
""" JEFZLAME BRI (FR AL ERE
*AF52-1~2-5F) FarE I E AT Ble RSt
PR R oy B P E L PR BESARR T D T AT LT

|

\

\

)

AN

Pi%i%%¥¢%’§éﬁiﬁgf” AT AR
A F W*5mw7%ﬁ$3m% ------ awgi,*<%¢
EREE TR AER %E%LSQQﬁ’ELL xR
# 17 < 320 %’r&lifv%ﬁﬁﬂ;‘ =~ 3320% ;5 e lﬁ#ﬂ IR
BELEAE  BRFEETRUAEI N BRI FER
FolwEREEL AR BT o b R WAERS
PP AR e (FRARE2FTAT ) XY
FTEAG 2P RT AR 80 s HEA2F2LFH
FWwA LB g RELE TR A E 2320002 ] 0 oA T
F300% 0 PlRFZEZAAS o H £33, 248 6L > =& (%
LA EPRAFI0-6F 2 £10-3) 3-8 » 247 29,

745. 8T =% = &= (3, 248. 6x300%=9, 745. 8) o JEm o Sdr A

22



REFRABEFTEPEZ FIEFIER T w202 E 5 A
2 kA EE AR 2L RE (RITLLF T3 0 x

68,666~ ~ {83% 5 & T3 264,200 ) R A 98F
P RiE (FT 2 064,200 ) 2t iE 0 RkougER AL
PEMF (300%) cFEFHEENART RPABED L

2 A 51,982,283 o (ML L ERTAF10-T
2.410-4) > FZLAME ~ Az w7 M5 220.34% (1, 982.
28/9,745.8=20.34%) ~» & F FHEF w752 5 8i1E ¥ 2R
ToFER RABEFF 206 519.66% (40%-20. 34%=1
9.66%) - T1,916. 04 > == (9,745, 8x19. 66%=1, 916.
04) >z 51108&1% 30p B¢ AR g AT B % 450%E ~
HEICS SR RSN Miﬁyﬁiiﬁ%ﬁz%?&%?iﬁ
T L mAE ML RS A P pEEF

3. 4 w,%:ﬁ%4£?ﬂﬁﬁ@%i$“%§’%%w0
EL PR e ¢ fognd g FRE s R T
WP (ATE AR A Eéﬂi&;?%lﬁﬁ"“@%ﬁ #
R AR ARE A F L300 S fogin g
B AR B A A Rl R b P E A > R AGEE 0
c BRI p’—?i T A @ AE200%2 T
MELATE A P20 DA P 2 r%lﬁx9~10~16—1\1
3~14~15~16~17~18~18-1~3-1~19~20~21~22~2
32K BEITE 2 M > AL NI EES;E AR
EpFElE RN L L2 BP0 B TR TR K
dE R4 Te DA ()RR BATAR R E
Ay i en AP FERp 28 P B IZAFTH S 520
0% J A Piee (T EFF 0 FPRFERAZH D
TR 320.8T% > = AREI LA ¢ & BR T 7rﬁ; K
A E s B REE S e o i o AAI00E ] B P s
A A R X F&g"‘;?%"’}‘?gﬁ VEREPN

Il

1
H
= %
3

H

s

\'C«‘

NS

(%v

:\1

-\

»\—

¥

B

‘T

,H

\

/

NS

2y
i

7

N
—
N

‘:“\\

TJ'..

3ﬁiﬁﬁﬁ§$j“%éﬁmé’“&?“ FERT RoAED
C O HUE R R FAG B “200/033%1’ T adF98E 12



N E e - %I’%igfr)g—ﬂ;Li<4/'%’&A ‘gp?ﬁtj
ERLRrE ¥k (F-HE) J2RiEY T @8 %]

AR G O8E 127 25p B F FE L BN - F w0 3 86# 8
PIOPHEF R o RE P F (2 E R SRR
BL) > H 548 R A% #x2300% 0 2 ® TF
VRERTAAES N 4 BAZ R FHIF A EF L 2200%
SN I L AR R AR S G
d & ("2 E2%T4F ) 287 «fr‘”K‘rﬁ P (F-Fa
BFUEERT) &+ (A E2%237~244F ) 5 &
B o X A2 FTH Rz Z2H AP 5 Rl \f{;—‘—é:lﬁﬁﬁl,;&i

ZTHRZFREF D ”'““‘ff"ﬁ"'f* R *‘gf‘éﬂi\!«%i‘él%é«avﬁ»%@%?ZO
0% %2 U] > a7 2 300%  E4otiit 5 2B 3 4 M
My FEpvdd8ace e BREFHEE ;ri iz %7

\Jr

pocl

¥

1‘_\? =
B 4
N

%&ﬁﬁ’**ﬁi%ﬁaﬁﬁﬁﬁﬁ“iféﬁv i

A FRET 0 RARFEAE YA B R

%%m%%&ﬁﬁ@;ziﬁwaﬁag4,%w@ag
=

,]ﬁ-
$w<i¢§%ﬁﬁ$4&kﬁﬁﬁgﬁzz’Eﬁ?ﬁ
xR 7 ATH A E N AR 2 a3 K910 16-1-13~1

16 ~ 17~ 18 ~18-1 ~ 31 19~20~21~22~23~24
PELEITE Y > W5 a2 K910~ 13~150~16-13 5L
E58 3 g o M L UEEICTEFRIPN 0§ ATA D RS
PR LS TREEE AT AR E15397T2406F
T2 S RAENARI09E127 23p BHH P Lom B TR
(3L ARE2%34F ) » LR MTHETI2ELEE DAy 7~ 4
LRV RFEr O BT AR F LR e o T2
TR e K o w3l F A o rRE ¥ 200E 0 $003#67 3
0p % > @ s HHMEL S RLLR > T RFHBEAMY
fx;r’ffh ERRHFRIFPLEFHAHHE 0 A
#

&
i

= M PR R BN
o Pl BRI 108510 309 33 7 8 LATHE 6%

24



ASTERE > B kD i R83EL 12 A TR 2 F A
HEF wyEE $8IEF2T ~ RO IEE R ML AP
o T EAEF R RSB EF RS E TR
AR B B0 GuEMAr e g Ehis e
BRAP DL RELE BRI ASFRI=FAR o S
MABTH N2 FZHFFEN B S A A {3THE 22 A
BTz VoA R B R BT AT FEMT SR
A#H > m AR IUEI AR HEINRALTHBNEH S
200%2- T > FEFE c REARKEETEILFZZFHRSE
Bt r TOEL RBP4 TFF D F H20
0% > A2 2 Rk 17 Rk £ F E3hd 2 0 A AR
PR RBEZE= - A E TP

Ja A X Ak G EEEF s ENARY 281 K131
18-15x 5 41 » S BPREEMEFAEG 2 41 2
BFHENFH o EF A0E PR ES4G M A
MR AR R F AW SR FEERTS S o
faanif » J X FEFHAANENRAE P 0 BRI UERES
FERFFEIMEFOL 0 s T RIS-1R 18- 1x BLE2E I8 o &
eGP o RE2E I B g A LT UES P RBZR
T VREMPBET P2 SOESIERT TEDAp
THEARLE AR - AP F AP R FRSEEF
BB (P ) A EWHRT RFE E2EATTF L
%o"\éﬁéﬁ BEBESFR O RETFLI LBz AR

.

B2 FER S K CFF R P ESERBRGY o
ééﬁﬁ?%%%i@uﬁﬁﬁk‘ﬁ £ 2
LR SR I S N L SR S PR SR

Lr

v 2, :,-_v B > A A A5 1 A
AR EPRY X REE 2T R

T

25



E2E I B F LAY > R PEGE2E L 2 FA G
MEAE A fffsfg%si;zz = o TEEERG o
Fhetif o R Ak Rkt g Eordpt a2 E o B2t
o H #uﬂiéﬁﬁ@éw » FREY A B o A
REBeBRPE A B HARERIES 2 SR LR
SE B $ 2 AR BEEHE o AR o

hit o AR 2275 R 0 RFFRFRZSISES

¢ oE s 1o & 12 9 F
FABEFRERY T R
FHEE T R 4 7
= P OB OF O
= F M k w
-~ FPETARGRRATES o
SRR RR e BN EE B0 P e ARG DD SR T &
b RIEd s hedt R By R (T RAT Y 3R R
A E20p PR PRI F O (FRRR g A B A ) -
S PR ERF LR R R NEET o (G
a%%%ﬁﬁ.%hwﬁd
P L Jﬁqi,£WP%iE&ﬁé%¥@g&o<k
w1 n&% Ziﬁ)
CRE RN P R oR B

’LTH’ A Z_ I‘—:L"I/

S IS PEEE SN R T REE S R Y
HoE A EERFL| AIRTNFREHL AT Y
PRER IR A }‘;},2},}?




(C)2bfre 4 LoF |1 P 3rt 2 el ~ 2 E P 2 A~ =

- BERF I REPIFRELAEFTRA

2 A FREE O B G RY

LA AR 3 Bl ERER s L& %l i
B ALK

4 2 TFA L R A NP oA A

e
o
)
¢
ETTRS
ﬁi‘
=
s}
R
:.3'3*‘;
b

>~

LR EE) Oz w0 @ @]
et HAs b AL EEEP 2 TR MO M G B2
FAELEE o

S F 3 K

[a—
[u—
o
-’H_‘\
[E—
DO
Pimi

27





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


               臺北高等行政法院判決
                                     108年度訴字第1395號
                                   110年11月11日辯論終結
原      告  陳秀菊                                    
法定代理人  銀美雲              
訴訟代理人  詹順貴  律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  馮梓琁                                      
            陳麗玲  律師
            洪榮彬  律師
參  加  人  榮座建設股份有限公司                       
代  表  人  陳坤地              
訴訟代理人  簡炎申  律師
上列當事人間都市更新事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：緣參加人擔任實施者，依民國97年1月16日修正公布之都市更新條例（下稱報核時都市更新條例）第19條規定，擬具「擬定新北市中和區南工段25地號等73筆土地都市更新事業計畫案」（下稱原擬事業計畫），於98年8月10日向被告申請報核；被告於99年2月10日辦理30日公開展覽、同年2月24日辦理公聽會，並組成都市更新審議委員會（下稱都審會）審議。參加人嗣依都審會99年3月19日第1次專案小組會議結論、100年4月20日第4次會議決議及102年4月11日第3次都更暨都設聯審專案小組（下稱聯審小組）會議審查結果，擴大更新單元範圍為新北市中和區南工段（下稱南工段）9、10、13、13-1、14至16、16-1、17、18、18-1、19至87、90-1、510、511、515等84筆土地及其上87筆合法建築物（下稱本件更新單元），並將原擬事業計畫更名為「擬定新北市中和區南工段25地號等84筆土地都市更新事業計畫案」（下稱系爭事業計畫），由被告於103年8月6日舉行聽證會後，經都審會於同年9月24日召開第37次會議審議通過，被告則以108年6月14日新北府城更字第1084215177號函（下稱原處分），核定准予依計畫書所載內容實施，並自108年6月15日零時起生效。原告為本件更新單元範圍內之南工段42地號土地及其上門牌號碼○○市○○區○○路000巷0號建物之所有權人，因認原處分違法，遂向本院提起行政訴訟。
二、原告之主張及聲明
  ㈠主張要旨
  ⒈參加人向被告報核原擬事業計畫後，3次擴大更新單元，使土地、建物分別增加11筆及41筆，土地總面積增加1,110.5平方公尺，土地所有權人數亦增加45人，其變更事業計畫之範圍及內容牽涉甚廣，擬規劃興建之建物則有樓層增高、開挖深度增加等重大調整，可能影響基地使用安全，結構變更並使實施總費用增加1.55倍、工程費用增加1.51倍、權利變換費用增加1.73倍、管理費用增加1.5倍。又原擬事業計畫1樓規劃有2戶集合住宅，惟系爭事業計畫1樓已無住宅，導致原告等原居住1樓之所有權人喪失優先選配利益，嚴重影響原告之權益。然參加人於歷次擴大更新單元期間，僅辦理鄰地擴大協調說明會，被告亦未公開展覽及舉行公聽會，更未通知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人，侵害權利人之程序參與權，違反報核時都市更新條例第11、19、19條之1等規定及司法院釋字第709號解釋意旨。又報核時都市更新條例第19條第3項但書關於經主管機關審議修正，免再公開展覽之規定，於本件並不適用，是系爭事業計畫於聽證前僅於103年7月17日至8月6日張貼於新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，不足公開展覽之法定期間30日，自屬違法。
  ⒉權利變換計畫涉及土地、建物所有權人之分配核心事項，參加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，致原告無足夠之必要資訊，決定應否同意系爭事業計畫。又參加人僅在系爭事業計畫之財務計畫中記載共同負擔費用，至於更新後可分配之土地及建築物價值與共同負擔比例如何等事項，均未記載，原告實難透過系爭事業計畫，預測其同意實施系爭事業計畫後，權益會受如何影響；且參加人所列共同負擔費用多未確定，顯未遵守報核時都市更新條例第21條應表明財務計畫之要求，被告未為審查即予核定，所為判斷係基於不完整資訊而作成，自屬違法。至聽證會之舉行因限於對事業計畫之內容，不及於權利變換計畫，以致原告針對權利變換方式之質疑無法獲得回應，乃流於形式，亦非合法。被告係公權力主體，本得依108年1月30日修正公布之都市更新條例（下稱核定時都市更新條例）第48條規定，要求參加人將權利變換計畫一併報核，卻怠而不為，參照本院106年度訴字第1788號判決意旨，自非適法。
  ⒊系爭事業計畫之風險管理費高達11.5%，已趨近參加人報核時之臺北縣都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額審議原則或新北市都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額基準表（下稱共同負擔基準表）所定風險管理費上限，即事業計畫所審定金額之12%；且所提列風險管理費，實係共同負擔基準中之營建、工程費用，被告未就參加人投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理技術如何、承受風險高低等事項為審酌，即予核定，參諸本院104年度訴字第439號判決，有恣意濫用裁量權之違法。另依核定時都市更新條例第51條、都市更新權利變換實施辦法（下稱權變實施辦法）第19條等規定可知，風險管理費係於都市更新事業計畫中載明，且被告已核定該費率為11.5%，其所辯該項費用如有爭議，尚得經都審會審議，實屬對法令之誤解，自非可採。
  ⒋依報核時都市更新條例第30條第1項，及96年10月11日都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行機制研商會議結論第1點第2小點，容積移轉費用不得列入共同負擔，被告於99年2月10日公開展覽時之原擬事業計畫亦未載有此一費用；又原擬事業計畫所列不動產估價費用僅950,000元，系爭事業計畫所列該項費用卻暴增至7,537,500元，其中包括參加人額外浮報更新後主建物筆數及汽車位之估價費用，顯係違法提列，被告仍予核定，自有嚴重瑕疵。　　
  ⒌被告核定系爭事業計畫進行容積移轉，准予參加人依接受基地所屬之「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）（第二階段書）」（下稱中和都市計畫或中和都市計畫土管要點）核給容積300%，惟該土管要點係在參加人報核系爭事業計畫後之100年1月始實施，參加人予以適用，自非適法；況依中和都市計畫土管要點第4點後段規定，建築基地依指定巷道建築者，須該現有巷道可連通8公尺以上之已興闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，惟參加人報核原擬事業計畫時，建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，明顯違法。又本件更新單元送出基地中之南工段9、10、13、13-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地，係位於87年9月8日發布之「訂定中和都市計畫（配合瓦溝東支流整治計畫）土地使用管制要點」（下稱瓦溝整治計畫或瓦溝土管要點）計畫範圍內，瓦溝土管要點係為解決瓦溝東支流長年淤積，每逢大雨，沿線低窪地區輒受淹水之苦而訂定，屬特定小範圍之都市計畫，依特別法優於普通法之原則，應優先於中和都市計畫土管要點而適用。系爭事業計畫所提列移出容積平均額度達320.87%，違反瓦溝土管要點規定送出基地可移出建築容積率為200%之上限，亦不符報核時都市計畫法第83條之1、都市計畫容積移轉實施辦法（下稱容積移轉實施辦法）第6、20條等有關93年6月30日以前已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，得依都市計畫辦理容積移轉之規定，顯已違法。又本件更新單元範圍內之南工段13-1及18-1地號等2筆土地，係澎湖縣望安鄉為共有人之公有土地，非瓦溝土管要點所定私地，被告准許參加人提列為容積送出基地，亦有違誤。
  ㈡聲明：撤銷原處分。
三、被告之答辯及聲明
  ㈠答辯要旨
  ⒈參加人於98年8月10日報核原擬事業計畫，被告於99年2月10日辦理公開展覽，同年月24日辦理公聽會，後因更新單元歷經2次擴大，參加人為加速完成北側鄰地整合，乃依100年2月24日第2次專案小組會議委員意見，針對北側之南工段32-86地號土地地主，先後於100年4月16日、5月15日、同月29日及101年10月6日辦理擴大鄰地協調說明會，於該等地主同意參加本件都市更新後，變更原設計，並經多次聯審小組會議審議。故本件事業計畫之變更，係因被告審議要求修正，依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，免再辦理公開展覽；至被告依新北市政府辦理都市更新聽證程序作業要點（下稱聽證作業要點）第3點，於103年7月17日起張貼系爭事業計畫圖公告及於同年8月6日召開聽證會，係屬保障民眾增列之自治規定。又原告法定代理人銀美雲曾出席聽證會並表示8點意見，經被告於同年8月25日發函逐一回覆後，原告即未再提出任何質疑，故其權益已獲充分保障。
  ⒉核定時都市更新條例第48條及108年1月30日修正前該條例第29條，均規定事業計畫與權利變換計畫以分送為常態，必要時得併送，參加人報核系爭事業計畫時，因無任何必要情形，故未採取併送，於法有據，原告主張權利變換計畫應與都市更新事業計畫一併辦理，並非可採。
  ⒊風險管理費率係參加人考量相關因素，並經委員考慮基地條件、開發規模、市場變動及成本變動等因素，暨本案開發規模擴大，致風險大幅提升，有銷售去化之風險，另未來開挖地下5層，除營建成本持續攀升外，開挖及營造施工風險亦相對提高，遠較一般建築開發同業高出許多。參加人配合專案小組委員建議，將風險管理費用擬以工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等合計之11.5%計列，經被告實質審查後編列風險管理費，並無重複提列，且符合共同負擔審議基準所列12%之限制。況本件尚未進入實質權利變換階段，風險管理費用如有爭議，尚須經都審會審議，始能確定。
  ⒋本件都市更新事業實施費用係遵循共同負擔基準，進行試算參考，其中包含工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、管理費用、容積移轉費用等統計數字，原告並不否認；且探究都市更新復甦都市機能、改善居住環境及增進公共利益本意，是否同意參與都市更新之意願，並非建立於已否滿足原告主觀上認為更新後可分配權利價值之上，財務計畫及相關權利人更新前後之權利價值分配，亦係於權利變換計畫階段審議確認，是原告主張被告未審查權利價值、共同負擔比率，違反108年1月30日修正前都市更新條例第21條規定，且有損權益等，容有誤會。
  ⒌本件更新單元範圍內土地，均位於中和都市計畫範圍內，且西側面臨8公尺計畫道路（水源路127巷），故不受中和都市計畫土管要點第4點前段「面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%」規定之限制，而適用該土管要點規定住宅區容積率不得大於300%之規定。又本案為實施都市更新地區，參加人申請容積移轉額度為接受基地基準容積之40%，符合容積移轉實施辦法第8條之上限規定，另因更新單元範圍內已申請接受基地基準容積之20.34%（1,982.28平方公尺），故申請區外容積移轉額度為接受基地基準容積之19.66%，與容積移轉實施辦法及108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定亦相符合。至於瓦溝整治計畫係依都市計畫法第26條規定，每隔3至5年為小範圍通盤檢討之都市計畫，並非中和都市計畫之特別法，且本件送出基地中僅有5筆位於瓦溝整治計畫範圍內，參加人係依中和都市計畫申請報核，依內政部102年6月10日台內營字第1020212432號函意旨，無從割裂適用瓦溝土管要點。至參加人將澎湖縣望安鄉持有之2筆公有土地列為送出容積基地，符合容積移轉實施辦法第6條第2款規定，亦無違法。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、參加人陳述及聲明
  ㈠陳述要旨
  ⒈參加人於100年4月16日、5月15日、5月29日及101年10月6日陸續辦理鄰地協調說明會，並完成北側鄰地整合。且於102年1月9日完成本案都市更新事業計畫案網站設置，相關權利人均可自該網址查知各項計畫內容。又被告於103年8月6日召開公辦聽證會時，原告之法定代理人銀美雲曾出席並提出8點意見，參加人在聽證會現場進行說明，被告嗣亦於103年8月25日函覆，其後原告未再對本案提出任何疑義，相關資訊均屬公開透明。且本件係經被告審議修正，依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，無須再辦理公開展覽。
  ⒉系爭事業計畫涉及法定基準容積及容積移轉可否適用之問題，參加人依108年1月30日修正前都市更新條例第29條第1項規定，將系爭事業計畫與權利變換計畫分別送審，並無違誤。且就都市更新後續進程而言，先送更新事業計畫核定，將使建築設計圖面、坪數與房型及早確定，可減少其後進行權利變換時，對於選配分屋找補之爭議，財務將較為穩定。
  ⒊參加人依實際狀況提列風險管理費率12%報核，經都審會審核後准予提列11.5%，未逾報核時100年版共同負擔基準表所定風險管理費之上限12%。且由於開發規模擴大，致使本案風險大幅提升，有增加銷售去化之風險，該費率經時間成本攤提後，已遠低於一般建築開發案。再者，參加人將來擬訂權利變換計畫時，依法須訂定估價基準日，俾作為成本提列及更新後價值評定之基礎，併同權利變換計畫，申經都審會會議通過方能生效。
  ⒋參加人所提列容積移轉取得費用及不動產估價費用，於法有據：
  ⑴都市更新案之財務計畫為預算制，本案申請都市更新容積獎勵，亦同時申請容積移轉。採區內容積移轉為用地負擔，未有費用產生；採區外容積移轉則須購買未開闢公共設施保留地，將有費用產生。本案係合併採取區內及區外容積移轉，自有提列費用之問題，此部分係依新北市政府城鄉發展局（下稱城鄉局）99年10月8日北城字第0990958404號函所檢送99年10月1日召開「都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行機制」會議結論辦理。然該部分實為權利變換審議階段方進行實質審核之事項，原告現即就此爭執，實無理由。
  ⑵另共同負擔基準表附件三，係記載每一估價師事務所之費用上限，且依權變實施辦法第6條規定，必有3家估價師之費用，參加人將更新後主建物筆數及汽車位之估價費用列入不動產估價費用部分，自無違誤。至原告主張爭執之有關不動產估價費用之提列金額及估價合理性部分，係屬對權利變換費用之爭議，不在原處分所核定系爭事業計畫範圍內。
  ⒌本件容積移轉係適用108年1月30日修正前都市更新條例45條，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定，再據以適用容積移轉實施辦法第8、9條等規定辦理，其區內容積移轉係以接受基地之容積率為計算基礎，依中和都市計畫土管要點第4點規定，即為300%，原告以本件不適用之瓦溝土管要點關於送出基地送出容積不得大於200%之規定，指摘參加人超額移入容積為違法，自屬無據。
  ㈡並聲明：駁回原告之訴。
五、如事實概要欄所載之事實，有參加人98年8月20日榮座中和更字第98003號申請報核都市更新事業計畫函（本院卷1第95頁）、改制前臺北縣政府99年2月5日北府城事字第0990018917號通知公開展覽30日及舉辦公聽會函（本院卷1第97頁）、城鄉局99年2月10日北城事字第0990138391號公聽會開會通知單（本院卷1第99頁）、公聽會會議紀錄（本院卷1第102至107頁）、都審會第1次專案小組會議紀錄（本院卷1第113、114頁）、第4次會議紀錄（本院卷1第131至137頁）、第3次聯審小組會議紀錄（本院卷1第149至155頁）、新北市政府103年7月14日北府城更字第1033417113號通知張貼系爭事業計畫公告及舉辦聽證會函（本院卷1第171頁）、聽證會會議紀錄（本院卷1第178至181頁）、都審會第37次會議紀錄（本院卷1第188至193頁）、系爭事業計畫書核定本（外放，下稱系爭計畫核定本）、原處分（本院卷1第23至33頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
六、經核本件爭點為：原告主張系爭事業計畫有本判決事實及理由欄第二項㈠所列各點違法情形，被告以原處分准予核定，係屬違誤，是否可採？本院判斷如下：
  ㈠被告於系爭事業計畫核定前，已確保原告知悉相關資訊之可能性，復依法踐行聽證程序，無違正當法律程序：
　⒈本件參加人係在98年8月10日向被告申請報核原擬事業計畫，依核定時都市更新條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之規定。」被告審議參加人之申請案，除應審查是否依核定時都市更新條例第33條第1項規定：「各級主管機關依前條規定核定發布實施都市更新事業計畫前，除有下列情形之一者外，應舉行聽證；各級主管機關應斟酌聽證紀錄，並說明採納或不採納之理由作成核定：……。」踐行聽證程序外，其餘項目之審查得適用108年1月30日修正前都市更新條例規定。惟都市更新條例第19、19-1、29～30、32、36條等規定，於參加人報核後之99年5月20日修正，依中央法規標準法第18條規定：「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。……」被告應適用上述在其處理程序終結前變更之條文，作為審核參加人申請案准駁與否之依據，合先敘明。　　
　⒉次按99年5月20日修正施行之都市更新條例（下稱99年版都市更新條例）第19條第3、4項規定：「……（第3項）都市更新事業計畫擬定或變更後，送各級主管機關審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所公開展覽30日，並舉辦公聽會。（第4項）公開展覽、公聽會之日期及地點，應登報周知，並通知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人、他項權利人、囑託限制登記機關及預告登記請求權人；任何人民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向各級主管機關提出意見，由各級主管機關予以參考審議。經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽。」前揭條文規定實施者於擬訂或變更都市更新事業計畫後，送主管機關審議前，應辦理公開展覽及公聽會，旨在滿足更新單元範圍內各該權利人及相關關係人知的權利，使其等得以知悉事業計畫內容及有表達意見之機會，並使不同意該公開展覽都市更新事業計畫或變更計畫內容之所有權人，得依同條例第22條第3項規定，於公開展覽期滿前，撤銷其同意，有其法律所賦與之重要意義。故都市更新事業計畫於公開展覽及舉辦公聽會後，倘經實施者變更其內容，因而涉及大多數都市更新參與者之權益變更者，為充分保障其等知悉相關資訊之可能性，就變更後之事業計畫自應再行辦理公開展覽，而不問變更原因係出於實施者之意思或主管機關之要求；亦即，99年版都市更新條例第19條第4項後段關於經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽之規定，在此應作限縮解釋，以符合正當法律程序，及避免都市更新參與者因對實施者於原事業計畫公開展覽後、主管機關核定都市更新事業計畫前，大幅調整之計畫內容，無法知悉，以致權益受損。然憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量（司法院釋字第689號解釋參照），是在上述情形，若主管機關已採用其他替代方法，使更新單元範圍內各該權利人得以知悉公開展覽後變更之都市更新事業計畫內容，使其等有充分資訊可決定是否撤銷同意，及於聽證程序針對變更後計畫表示意見者，應認權利人知悉相關資訊之程序上權益已獲得保障，而無違正當法律程序。
　⒊經查：
  ⑴參加人最初於98年8月10日向被告報核之原擬事業計畫，更新單元範圍涵蓋土地73筆、合法建築物46筆；被告於99年2月10日起辦理30天公開展覽，於同年2月24日辦理公聽會，嗣由都審會於99年3月19日召開第1次專案小組會議，結論略為：「本案請城鄉局先就都市計畫個案變更歷程加以釐清，倘變更確無疑義，更新單元確為三面皆臨6米計畫道路，請實施者朝檢討本案計畫內容或更新基地範圍擴大之方向處理，本案俟釐清相關問題並重行檢討計畫內容後再提會討論。」（參見系爭計畫核定本第1-2頁、本院卷1第114頁）參加人其後依該次都審會會議結論，第1次擴大更新單元範圍，將原更新單元西側之5樓建築及所坐落南工段87、510、511、515等4筆土地納入，涵蓋土地77筆、合法建築物57筆，於99年9月29日向被告提送修正後事業計畫書圖；繼因都審會100年2月24日第2次專案小組會議結論：「……二、都市更新部分：……⒊有關基地北側未納入更新單元範圍土地（南工段32～86等地號），其面積未達1,000平方公尺，為避免因本案更新後致該範圍土地日後無法自行申請都市更新，請實施者針對地主召開說明會，了解地主意願後再行決定本案更新單元範圍。」（參見本院卷1第119頁），及100年4月20日第4次會議決議；「⒈就更新整體利益及鄰地地主更新權益考量，請本案實施者就更新單元北側鄰地再加以協調，於兩個月內盡速完成整合，……。」（參見本院卷1第136頁）於100年4月16日、100年5月15日、29日及101年10月6日辦理多次鄰地協調說明會，完成北側鄰地整合，第2次擴大更新單元範圍，涵蓋土地83筆、合法建築物87筆，並就擴大範圍後之建築物量體配置，重行考量開放空間之可及性及與鄰近建物之協調性，擬訂修正案，再度提請審議。其後，因第3次聯審小組會議審查結果，發現參加人2次擴大更新單元範圍，重新申請之建築線指示圖顯示，基地南側地界線未與現有巷道建築線重疊，該建築線重新測量後坐落於南工段90地號內，為免該地號土地成為畸零地，並使本案南側基地線與建築線重疊，經新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）協助，以102年6月21日新北更事字第1020004361號函，請該土地所有人台灣省自來水股份有限公司，同意分割該地號因建築線所劃出之畸零部分參與本案更新（參見本院卷1第157、158頁），南工段90號土地嗣於103年3月26日依據建築線分割為南工段90及90-1地號，其中之90-1地號土地被納入更新單元，系爭事業計畫之更新單元範圍至此底定，涵蓋土地84筆、合法建築物87筆等情，有前揭各會議紀錄及新北市都更處函在卷足憑，並據系爭計畫核定本第1-2頁載明。　
  ⑵觀諸99年2月10日公開展覽之原擬事業計畫書，更新單元範圍僅有土地73筆、合法建築物46筆，規劃興建之建築物為1幢2棟、地上21層、地下連通共4層、結構為鋼筋混凝土（RC）、戶數為157戶住宅，工程費用為1,011,696,011元（參見本院卷1第299、301、304頁），惟經參加人3度擴大更新單元範圍後，擬定之系爭事業計畫，所涵蓋土地及合法建築物分別增加為84筆及87筆，建築物規劃變更為1棟地上28層、地下5層，擬以鋼骨鋼筋混凝土結構建造、戶數共計201戶，工程費用1,533,057,104元（參見系爭計畫核定本第12-1、15-1、15-2頁），非僅納入更新單元範圍內之土地、合法建築物及所有權人較原擬事業計畫增多，且所劃規建築物之樓層數與開挖深度亦均增加、結構建材之選擇復有變更，因而導致營建單價及工程費用提高，足見系爭事業計畫已將原擬事業計畫內容大幅變更，且變更內容對更新單元範圍內之建物及土地所有權人權益分配、費用分擔等事項造成相當程度之影響，為確保此等參與都市更新程序者之權益，原應就系爭事業計畫辦理公開展覽，被告僅將系爭事業計畫書圖張貼於新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，與99年版都市更新條例第19條第3項所定程序，固難謂全然相符。惟查，被告依其於103年6月4日修正發布之聽證作業要點第7條規定：「（第1項）主管機關應於舉行聽證期日之20日前，於主管機關、執行機關、區公所及里辦公室張貼公告，並刊登公報或新聞紙3日。（第2項）執行機關應以書面記載下列事項，通知送達都市更新案件之當事人及已知之利害關係人（以下簡稱受通知人）。但經受通知人同意者，不受20日之限制：㈠聽證之事由及依據。㈡受通知人之姓名或名稱及其住居所、事務所或營業所。㈢聽證之期日及場所。㈣聽證之主要程序。……㈨舉行聽證之執行機關。㈩都市更新案件內容相關資訊。……（第4項）第2項第10款所稱之都市更新案件內容相關資訊，係指依都市更新條例第19條規定辦理公開展覽之計畫書圖、估價報告書及歷次召開審議之會議紀錄，並得以光碟型式檢附之，其為當事人或利害關係人方便閱讀個案之計畫內容，得逕向實施者或執行機關索取紙本。都市更新案件內容相關資訊應以紙本方式存放於區公所及里辦公處供民眾查閱。」（參見本院卷1第609、610頁），於103年7月17日至同年8月6日將系爭事業計畫書圖張貼及公告，並對更新單元內之土地、合法建築物所有權人及其他權利關係人寄發開會通知單，通知於103年8月6日召開聽證會，且於通知單備註四、六載明系爭事業計畫書圖係張貼於該府、中和市公所及當地里辦公處供民眾查閱，並得於參加人所架設網站（網址：http://www.friendshipgroup. com.tw/Index.php?apps=city&mod=welcome&action=show& gid=23）查詢，且被告為利相關權利人能充分瞭解計畫內容，並檢送參加人提供系爭事業計畫書（光碟）1份等情，有開會通知單附本院卷1第173至175頁可稽。其後，原告之法定代理人銀美雲經原告出具書面委託，於103年8月6日出席聽證會，並陳述8點意見：「⒈實施者原本說合建現在變成都市更新，心理上不舒服。⒉範圍一直在變更，現在要更新的戶數已增加，可是2樓平房跟4、5樓分配跟談的感覺一視同仁？不合理。⒊同意戶不同意戶跟現在有無住在那邊有無維護房子，應有不同處理方式。⒋如果有保障到地主權益，可以同意，但現在只是扣一個都市更新的帽子，當地地勢低，地下5樓又靠近河岸邊，戶數集中200多戶，在建築基地上是否有可能墊高，這也是反對的原因。⒌現在所有資訊封閉，有意見都是個別談，資訊不透明，接到開會通知來出席，也只是完成程序，但不同意戶的問題也還是沒解決，缺乏平台去溝通。⒍原本期待是以合建方式，感覺比較平等可以溝通，現在被程序逼著走，條件一再變，不同落差很大，沒有被充分尊重。⒎強調安全問題，戶數這麼多又集中，真的有疑慮。⒏在建築設計、面向、外觀上都沒有參與機會，委員在審議時也要多聽當地住戶的心聲。」被告就其所提意見則為以下說明：「意見⒈、⒋、⒌、⒍、⒎、⒏予以採納，理由：本案於98年報核至今已逾5年，且3度擴大更新單元，實施者應秉持更新事業之實施，須由實施者與所有人共同促成之原則，就所有權人針對本案建築規劃、實施方式等尚有疑慮部分，與其詳細說明並妥善溝通。有關都市更新資訊揭露部分，市府業於102年10月14日北府城更字第10200079261號令發布定有『新北都市更新案件實施提供者諮詢服務與資訊揭露處理要點』，本案之相關資訊可於實施者依上開要點架設之網站查詢（網址同上）。意見⒉、⒊不予採納，原因：有關都市更新事業計畫範圍內地上物之拆遷，係依都市更新條例第36條規定辦理，本案採權利變換方式實施，因權利變換而拆除或遷移之土地改良物，係補償其價值或建築物之殘餘價值，故無『有或無維護房子』而有不同之補償方式。有關涉及權利價值估價及選配相關意見，擬於權利變換計畫階段時討論審理。」等情，另有聽證會會議紀錄附本院卷1第178至181頁足憑，且經系爭事業計畫聽證決定綜理表序號五之大會意見載明（參見系爭計畫核定本第X11頁）。是被告既在聽證前即將系爭事業計畫書（光碟）寄送原告，使原告於聽證會前知悉更新單元擴大之資訊，此由原告之法定代理人於聽證程序陳述意見時，提及更新單元範圍變更，更新的戶數增加等語，即可明瞭，則被告就變更後事業計畫之展覽天數雖較法定日數短少10日，惟尚不影響原告知悉相關資訊之機會；又原告業於聽證會中表示意見，並經被告審酌，說明採納及不採納之理由後，作成決定，故亦符合核定時都市更新條例第33條規定。是被告於系爭事業計畫之核定程序，已確保原告知悉相關資訊之可能性，復依法踐行聽證程序，堪認已充分保障原告之程序權益。至於最高行政法院106年度判字第753號判決，所涉案情為該案實施者在原申請報核之更新事業計畫經公開展覽及舉行公聽會後，審議程序終結前，自行修正事業計畫，惟就修正內容未再踐行公開展覽及公聽會程序，僅以期間較法定公開展覽期間30日更短之公開閱覽20日及說明會代之，且未將修正後事業計畫寄送更新單元內之土地及建物所有權人，復未以公開方式舉辦聽證，使利害關係人得到場以言詞為意見之陳述及論辯後，斟酌全部聽證紀錄，說明採納及不採納之理由作成核定，經該判決認定不符司法院釋字第709號解釋意旨要求之正當程序，故與本件情形迥異，原告執最高行政法院就不同情節之個案所作該判決，主張參加人多次變更更新單元及事業計畫，惟就系爭事業計畫未公開展覽30日及舉行公聽會，侵害其程序參與權，違反報核時都市更新條例第19條第3項規定及司法院釋字第709號解釋意旨，被告予以核定，係屬違法云云，並非可採。
　㈡參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，於法有據，被告予以核定，並無違法：
    都市更新條例關於實施都市更新程序之規範，係採取多階段行政程序之方式，包括都市更新地區單元劃定階段、都市更新事業概要核准階段、都市更新事業計畫核定階段與權利變換階段等多個行政程序階段，且各個階段之決定具有外部效力，當事人可對其決定加以救濟。惟為縮短行政審核程序，99年版都市更新條例第29條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後擬具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開展覽、核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」賦予實施者對於權利變換計畫之擬定報核，是否與都市更新事業計畫併送辦理，有自由裁量決定之權限（該條項但書立法理由參照）。而司法院釋字第709號解釋理由書僅謂：「……另為使同意比率之計算基礎臻於確實，在同意都市更新事業計畫之徵詢時，是否應將權利變換內容納入同意之項目，……，亦應予檢討改進。」等語，其解釋文並未宣告99年版都市更新條例第29條規定違憲，又108年1月30日修正公布之核定時都市更新條例第48條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後，擬具權利變換計畫，依第32條及第33條規定程序辦理；變更時，亦同。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」乃衡酌該次修正後都市更新條例第36條第1項第18款，已增訂都市更新事業計畫內容，應表明「權利變換之分配及選配原則。其原所有權人分配之比率可確定者，其分配比率」，加上修法後已強化估價師制度及審議會制度，已足保障人民權利分配之權益，暨實務上執行事業計畫與權利變換計畫併送之困難度及高成本等實際情形，仍維持舊法第29條第1項規定事業計畫與權利變換計畫分別送核原則（立法院公報第108卷第1期黨團協商會議參照），亦未規定事業計畫須與權利變換計畫一併報核。從而，參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，自無違法。至於原告援引之本院106年度訴字第1788號判決，認為在人民自行申辦之都市更新案中，權利變換計畫內容方為權利人真正關心之事項，是99年版都市更新條例第29條規定，應解為：但必要時，權利變換計畫之擬定報核，「應」與都市更新事業計畫一併辦理之見解，於受敗訴判決之當事人提起上訴後，業經最高行政法院109年度判字第364號判決認為尚有未洽，未予採認，有關本件所適用法律應如何解釋，自不受本院上開另案判決之拘束，原告執以主張參加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，違反報核時都市更新條例第29條，且不符司法院釋字第709號解釋揭櫫之正當法律程序，被告未予糾正，係屬違法云云，依上說明，自無可採。
  ㈢參加人於系爭事業計畫載明容積移轉取得費用及風險管理費之計算基準，另表明不動產估價費用係暫時估算提列，實際金額需以權利變換計畫披露為主，符合相關法令規定，被告予以核定，並無違法：
  ⒈按報核時都市更新條例第30條第1項規定：「實施權利變換時，權利變換範圍內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠地、停車場等7項用地，除以各該原有公共設施用地、未登記地及得無償撥用取得之公有道路、溝渠、河川等公有土地抵充外，其不足土地與工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐及管理費用，經各級主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付；其應分配之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積單元時，得改以現金繳納。」雖無關於申請容積移轉所支付之費用，經主管機關核定後，應由權利人共同負擔之規定；惟都市更新條例於被告審議過程中修正，99年版之該條例第30條第1項，業將「申請各項建築容積獎勵及容積移轉所支付之費用」，增列為實施權利變換時，經各級主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付之項目；另內政部依99年版都市更新條例第29條第3項規定：「權利變換計畫應表明之事項及權利變換實施辦法，由中央主管機關定之。」之授權，於103年1月16日修正之權變實施辦法（下稱103年版權變實施辦法）第6條規定：「權利變換前各宗土地及更新後建築物及其土地應有部分及權利變換範圍內其他土地於評價基準日之權利價值，由實施者委託3家以上專業估價者查估後評定之。」第13條規定：「（第1項）本條例第30條所定負擔及費用，範圍如下：……五、權利變換費用：包括實施權利變換所需之……估價費……。七、管理費用：指為實施權利變換必要之人事、行政、銷售、風險、信託及其他管理費用。……十、申請容積移轉所支付之費用：指為申請容積移轉所支付之容積購入費用及委辦費。（第2項）前項第4款至第6款及第9款所定費用，以經各級主管機關核定之權利變換計畫所載數額為準；第7款及第10款所定費用之計算基準，應於都市更新事業計畫中載明。」以上於參加人申請報核後、被告處理程序終結前變更之法令規定，依前引中央法規標準法第18條規定，應為被告審查參加人申請報核案時所適用。是參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」，載明所提列容積移轉取得費用28,702,279元之計算基準，係以區外容積移轉總成本暫依容積送出基地之公告土地總值70%計算，其計算式為接受基地移入之容積÷3×申請容積移轉當時接受基地之公告土地現值×70%＝1,916.04÷3×64,200×70%＝28,702,279元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁），另就所列不動產估價費用（含技師簽證費）7,537,500元，載明係暫依審議原則估算提列，實際金額需以權利變換計畫披露為主等語【參見系爭計畫核定本第15-1頁「表15-1都市更新事業實施總成本表」關於不動產估價費用（含技師簽證費用）之說明欄及備註】，核與103年版權變實施辦法第13條第1、2項有關第1項第10款所定申請容積移轉所支付費用，應於更新事業計畫中載明計算基準，及性質屬第1項第5款所定權利變換費用之不動產估價費用，其數額係以嗣後經各級主管機關核定之「權利變換計畫」記載為準者，均相符合，原告主張參加人將容積移轉所支出費用列入系爭事業計畫中，有違報核時都市更新條例第30條第1項規定，被告予以核定，係屬違法云云，乃忽略該條文於被告審議參加人申請案之程序終結前已有變更，規定容積移轉費用經主管機關核定後得列為由權利變換範圍內之土地所有權人共同負擔之費用，其主張並非可採。又依被告都審會103年9月24日第37次會議決議：「有關權利變換共同負擔提列金額及估價合理性於權利變換時再予審查。另財務計畫除管理費用之計算基準以都市更新事業計畫中載明為準，其餘費用於權利變換計畫階段併同審查。」（參見本院卷1第193頁），可知系爭事業計畫所列上述非屬管理費用之容積移轉費用與不動產估價費用，猶待被告於參加人其後提出權利變換計畫時，審查應否准許，並非確定數額，則原告另主張參加人就不動產估價費用，有額外浮報更新後主建物筆數及汽車位估價費用之違法提列情形，指摘被告以原處分予以核定，係屬違法云云，容有誤解，亦難採取。
　⒉次查，參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」載明所提列風險管理費205,541,710元，其計算基準為工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等合計金額之11.5%，並詳列其計算式為：1,533,057,104+98,766,588+61,770,473+1,542,843+7,425,357+84,756,850）×11.5％＝205,541,710元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁），核與前引103年版權變實施辦法第13條第1、2項有關風險管理費用應於更新事業計畫中載明計算基準之規定，並無不合，且與被告訂定之共同負擔基準表「伍、管理費用」之「五、風險管理費用」所列計算方式：「風險管理費=（工程費用+權利變換費用+貸款利息+稅捐+行政作業費+信託費用+總務及人事管理費用）x風險費率。風險管理費率以12%為上限」（參見本院卷1第238頁）相符，復未逾該項費用之費率上限。另參諸參加人提列風險管理費所持理由：本案自96年3月1日起陸續申請事業概要及事業計畫報核，期間配合都市更新專案小組及大會，分別於99年、100年及102年3次更新單元範圍擴大，更新單元面積自2,756.51平方公尺提升至3,867.01平方公尺，所有權人由60人提高到105人，由於開發規模擴大，致使本案的風險大幅提升等語（參見系爭事業計畫核定本第XXIV頁），符合風險管理費可視為實施者投入風險承擔所應獲取對應報酬之性質，惟參加人原以共同負擔基準表上限之12%提列該項費用，嗣先經102年4月11日第3次聯審小組會議要求詳述以上限提列費用之必要性，再經同年12月6日第4次聯審小組會議結論認為明顯偏高，建請風險管理費改依11.5%提列，最終於都審會第37次會議決議該項費用以11.5%提列（參見系爭事業計畫核定本第XXIV、XX、XV頁），可認被告對於該項應於都市更新事業計畫中記載之管理費用計算基準，業就參加人主張應以上限提列之理由，是否有合理之依據予以審認，且經討論後決定予以核減，尚難謂其判斷有何出於恣意之違法。至本院104年度訴字第439號判決，所涉情節為該案實施者於權利變換計畫中，係以該案被告即臺北市政府頒訂之「都市更新事業及權利變換計畫內有關費用提列總表」關於風險管理費之提列公式計算所得最上限即12%提列風險管理費，由臺北市政府決議同意，經最高行政法院106年度判字第379號判決，以臺北市政府未依其於上開費用提列總表對風險管理費所作定義，就實施者投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理技術如何等為審酌，難謂已為實質審查，而有出於不完全資訊作成判斷之恣意等理由，維持本院上開判決，故與本件訴訟中，被告業就參加人以共同負擔基準表所定上限費率即12%提列風險管理費所持理由予以審酌後，予以適度核減者，情節有別，無從比附援引，原告執該另案判決指稱參加人以趨近於風險管理費標準上限提列，都審會未與參加人討論後判斷是否應為調整，逕予決議通過，顯有恣意判斷之違法云云，並無足取。　
　㈣系爭事業計畫之容積移轉符合相關法令規定，被告予以核定，並無違法：
  ⒈按108年1月30日修正前都市更新條例第45條第1項規定：「更新地區範圍內公共設施保留地、依法應予保存及獲准保留之建築所坐落之土地或街區，或其他為促進更有效利用之土地，其建築容積得一部或全部轉移至其他建築基地建築使用，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定辦理。」次按都市計畫法第83條之1規定：「（第1項）公共設施保留地之取得、具有紀念性或藝術價值之建築與歷史建築之保存維護及公共開放空間之提供，得以容積移轉方式辦理。（第2項）前項容積移轉之送出基地種類、可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式、折繳代金、作業方法、辦理程序及應備書件等事項之辦法，由內政部定之。」又內政部依都市計畫法第83條之1第2項授權訂定之容積移轉實施辦法第8條規定：「（第1項）接受基地之可移入容積，以不超過該接受基地基準容積之30%為原則。（第2項）位於整體開發地區、『實施都市更新地區』、面臨永久性空地或其他都市計畫指定地區範圍內之接受基地，其可移入容積得酌予增加。但不得超過該接受基地基準容積之40%。」第9條第1項規定：「接受基地移入送出基地之容積，應按申請容積移轉當期各該送出基地及接受基地公告土地現值之比值計算，其計算公式如下：接受基地移入之容積=送出基地之土地面積×（申請容積移轉當期送出基地之公告土地現值／申請容積移轉當期接受基地之公告土地現值）×接受基地之容積率。」第20條規定：「本辦法中華民國93年6月30日修正施行前，已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，得依其都市計畫規定辦理容積移轉。其計畫規定之執行如有困難者，得依都市計畫擬定、變更程序變更之。」
  ⒉經查，系爭事業計畫之容積移轉分為區內及區外兩部分，區內容積移轉係以本件更新單元範圍內之南工段9、10、13、13-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24、510、511、515地號等20筆道路用地及綠地，作為容積送出基地，區外容積移轉部分，則由參加人取得同一都市計畫區內之公共設施保留地作為送出基地（參見系爭計畫核定本第10-4、10-5頁） 。又本件更新單元範圍內之建築基地均位於中和都市計畫範圍內，為兩造及參加人所不爭，另依系爭事業計畫「貳、計畫地區範圍」所載：「計畫地區除西側及北側為五層樓公寓之外，主要為三層以下建築物，東側鄰瓦磘溪、西側鄰8米計畫道路（水源路127巷）……」等語及更新單元地形套繪圖所示（參見系爭計畫核定本第2-1、2-5頁），可知本件更新單元西側面臨8公尺計畫道路，則依中和都市計畫土管要點第4點規定：「本計畫區內之各土地使用分區，其建蔽率及容積率不得大於下表規定：住宅區：建蔽率50%，容積率300%……依指定現有巷道建築者及面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%，商業區容積率不得大於320%；但依指定現有巷道建築者，該現有巷道可連通8公尺以上已開闢計畫道路者，且該段現有巷道通行無虞並具公用地役權之寬度達8公尺以上者，得不受此限。」（參見本院卷2第74頁）系爭更新單元面臨之計畫道路寬度既已達8公尺，其住宅區之容積率即不受上開土管要點條文所定不得大於200%之限制，而可達300%，則依該等建築基地面積合計3,248.6平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-6頁之表10-3）計算，總容積可達9,745.8平方公尺（3,248.6x300%=9,745.8）。從而，參加人依容積移轉實施辦法第9條第1項規定，以前述20筆送出基地之面積，乘以各該送出基地公告現值（前17筆為每平方公尺68,666元、後3筆為每平方公尺64,200元）與接受基地98年1月公告現值（每平方公尺64,200元）之比值，再乘以接受基地容積率（300%），計算上述送出基地可區內移轉至住宅區之容積為1,982.28平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-7頁之表10-4），占該更新單元住宅區容積率之20.34%（1,982.28/9,745.8=20.34%），依容積移轉實施辦法第8條第2項規定，尚得自區外移轉容積之比例為19.66%（即40%-20.34%=19.66%），即1,916.04平方公尺（即9,745.8×19.66%=1,916.04），核與前引108年1月30日修正前都市更新條例第45條、都市計畫法第83條之1及容積移轉實施辦法第8、9條等規定，並無不合，被告以原處分予以核定，自無違誤。
　⒊原告雖主張：參加人適用其報核原擬事業計畫後，始於100年1月核定實施之中和都市計畫土管要點，非屬適法；且其報核時，更新單元建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，亦違反中和都市計畫土管要點第4點後段建築基地依指定巷道建築，惟未連通8公尺以上已興闢計畫道路，其住宅區容積率不得超過200%之限制；又本件更新單元上述20筆送出基地中之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地，係坐落於瓦溝整治計畫範圍內，依特別法優於普通法之原則，應適用87年9月訂定之瓦溝土管要點第4點：「四、送出基地：㈠本要點所規定之送出基地為位於本計畫範圍內之私地，其可移出建築容積率為200%。」惟原處分核定之系爭事業計畫，上開私地提列之移出容積額度為320.87%，已超過瓦溝土管要點規定，被告予以核准，自屬違法云云。惟查，被告於100年1月間核定實施之中和都市計畫土管要點第4點，關於該都市計畫區域內之住宅區容積率上限為300%，且面臨計畫道路寬度如未達8公尺，其住宅區容積率始不得大於200%等規定，係維持98年12月25日所發布實施「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）（第一階段）」之原條文，並無變更；又被告在98年12月25日發布實施上開都市計畫前，於86年8 月15日發布實施之中和都市計畫（土地使用分區管制要點），其第4點亦規定住宅區容積率不得大於300%，及面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%等情，有中和都市計畫土地使用分區管制要點變更內容及理由表（附本院卷2第74頁）及變更中和都市計畫（第一次主要計畫通盤檢討）節本（附本院卷2第237、244頁）在卷足憑。又本件更新單元之建築基地面臨8公尺計畫道路，其住宅區之容積率不受中和都市計畫土管要點第4點前段關於200%規定之限制，而可達300%，業如前述；至於同點但書有關現有巷道須可連通8公尺以上已開闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，係針對依指定現有巷道建築之情形所設條件，於本件更新單元直接面臨8公尺計畫道路之情形，並無適用，原告執該不適用於本件之但書規定，指稱被告係依參加人報核後始核定實施之都市計畫土地使用分區管制要點規定，違法核准參加人超額移入容積云云，自無可採。又為本件更新單元送出基地之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地中，僅有南工段9、10、13、15、16-1地號等5筆土地，位於瓦溝整治計畫範圍內，有新北市政府土地使用分區管理及查詢模組資料，附本院卷1第397至406頁可稽，且為原告於本院109年12月23日準備期日表示不爭執（參見本院卷2第34頁），是原告所稱另12筆送出基地亦在瓦溝整治計畫範圍內，應適用瓦溝土管要點云云，並非可採。再者，前引容積移轉實施辦法第20條，對於93年6月30日前，已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，係規定「得」依其都市計畫規定辦理容積移轉，而非強制必須適用關於都市計畫擬定、變更之容積移轉相關規定，則參加人選擇適用108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定，準用依都市計畫法第83條之1第2項而訂定之容積移轉實施辦法第8條第2項、第9條第1項等規定，辦理容積移轉，並非法所不許；又前揭容積移轉實施辦法條文所定接受基地移入容積之計算公式，係以送出基地面積、送出基地與接受基地公告現值之比值、接受基地容積率三者相乘，與送出基地可移出之容積率無涉，則參加人以本件更新單元建築基地所在之中和都市計畫土管要點所定住宅區容積率為計算基礎，而未適用瓦溝土管要點有關送出基地可移出容積為200%之規定，亦無不合。原告主張系爭事業計畫之容積移轉應優先適用瓦溝土管要點第4點規定，僅得送出容積200%，被告以原處分核定系爭事業計畫之送出基地得超額送出容積，係屬違法云云，洵無足取。
  ⒋原告又主張：系爭事業計畫所列送出基地中之南工段13-1及18-1等地號土地，為澎湖縣望安鄉與私人共有之土地，被告准許其送出容積，違反瓦溝土管要點第4點有關送出基地以私地為限之規定，及容積移轉實施辦法第6條規定云云。惟依前述，系爭事業計畫所列送出基地中，位於瓦溝整治計畫範圍內者有5筆，南工段13-1及18-1地號等2筆土地，並不包括在內，則該2筆土地自不適用瓦溝土管要點之規定。另依容積移轉實施辦法第6條第1項規定：「送出基地以下列各款土地為限：一、都市計畫表明應予保存或經直轄市、縣（市）主管機關認定有保存價值之建築所定著之土地。二、為改善都市環境或景觀，提供作為公共開放空間使用之可建築土地。三、私有都市計畫公共設施保留地。但不包括都市計畫書規定應以區段徵收、市地重劃或其他方式整體開發取得者。」其中第1、2款所定土地，並非以私人所有為要件。澎湖縣望安鄉取得上述2筆土地應有部分之所有權，係因無人繼承之故，不符合前引容積移轉實施辦法第6條第1項第1款規定情形，固為被告所自承，惟該2筆土地列為送出基地，依同條項第2款規定，則無不可。是原告指稱該2筆土地並非全為私人所有，被告核定該2筆土地得列為送出容積之基地，係屬違法云云，仍難採憑。
七、綜上所述，原告主張原處分有其所指上述違法情事，均非 可採，其據以訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。本  件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核對判決結  果均無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高  愈  杰
                                    法  官　楊  坤  樵
                                    法  官　鍾　啟　煒
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9　 　日
                                    書記官　李  建  德



               臺北高等行政法院判決

                                     108年度訴字第1395號

                                   110年11月11日辯論終結

原      告  陳秀菊                                    

法定代理人  銀美雲              

訴訟代理人  詹順貴  律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  馮梓琁                                      

            陳麗玲  律師

            洪榮彬  律師

參  加  人  榮座建設股份有限公司                       

代  表  人  陳坤地              

訴訟代理人  簡炎申  律師

上列當事人間都市更新事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣參加人擔任實施者，依民國97年1月16日修正

    公布之都市更新條例（下稱報核時都市更新條例）第19條規

    定，擬具「擬定新北市中和區南工段25地號等73筆土地都市

    更新事業計畫案」（下稱原擬事業計畫），於98年8月10日

    向被告申請報核；被告於99年2月10日辦理30日公開展覽、

    同年2月24日辦理公聽會，並組成都市更新審議委員會（下

    稱都審會）審議。參加人嗣依都審會99年3月19日第1次專案

    小組會議結論、100年4月20日第4次會議決議及102年4月11

    日第3次都更暨都設聯審專案小組（下稱聯審小組）會議審

    查結果，擴大更新單元範圍為新北市中和區南工段（下稱南

    工段）9、10、13、13-1、14至16、16-1、17、18、18-1、1

    9至87、90-1、510、511、515等84筆土地及其上87筆合法建

    築物（下稱本件更新單元），並將原擬事業計畫更名為「擬

    定新北市中和區南工段25地號等84筆土地都市更新事業計畫

    案」（下稱系爭事業計畫），由被告於103年8月6日舉行聽

    證會後，經都審會於同年9月24日召開第37次會議審議通過

    ，被告則以108年6月14日新北府城更字第1084215177號函（

    下稱原處分），核定准予依計畫書所載內容實施，並自108

    年6月15日零時起生效。原告為本件更新單元範圍內之南工

    段42地號土地及其上門牌號碼○○市○○區○○路000巷0號建物之

    所有權人，因認原處分違法，遂向本院提起行政訴訟。

二、原告之主張及聲明

  ㈠主張要旨

  ⒈參加人向被告報核原擬事業計畫後，3次擴大更新單元，使土

    地、建物分別增加11筆及41筆，土地總面積增加1,110.5平

    方公尺，土地所有權人數亦增加45人，其變更事業計畫之範

    圍及內容牽涉甚廣，擬規劃興建之建物則有樓層增高、開挖

    深度增加等重大調整，可能影響基地使用安全，結構變更並

    使實施總費用增加1.55倍、工程費用增加1.51倍、權利變換

    費用增加1.73倍、管理費用增加1.5倍。又原擬事業計畫1樓

    規劃有2戶集合住宅，惟系爭事業計畫1樓已無住宅，導致原

    告等原居住1樓之所有權人喪失優先選配利益，嚴重影響原

    告之權益。然參加人於歷次擴大更新單元期間，僅辦理鄰地

    擴大協調說明會，被告亦未公開展覽及舉行公聽會，更未通

    知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人，侵害權利人

    之程序參與權，違反報核時都市更新條例第11、19、19條之

    1等規定及司法院釋字第709號解釋意旨。又報核時都市更新

    條例第19條第3項但書關於經主管機關審議修正，免再公開

    展覽之規定，於本件並不適用，是系爭事業計畫於聽證前僅

    於103年7月17日至8月6日張貼於新北市政府、中和區公所及

    當地里辦公處展覽20天，不足公開展覽之法定期間30日，自

    屬違法。

  ⒉權利變換計畫涉及土地、建物所有權人之分配核心事項，參

    加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，致原告無

    足夠之必要資訊，決定應否同意系爭事業計畫。又參加人僅

    在系爭事業計畫之財務計畫中記載共同負擔費用，至於更新

    後可分配之土地及建築物價值與共同負擔比例如何等事項，

    均未記載，原告實難透過系爭事業計畫，預測其同意實施系

    爭事業計畫後，權益會受如何影響；且參加人所列共同負擔

    費用多未確定，顯未遵守報核時都市更新條例第21條應表明

    財務計畫之要求，被告未為審查即予核定，所為判斷係基於

    不完整資訊而作成，自屬違法。至聽證會之舉行因限於對事

    業計畫之內容，不及於權利變換計畫，以致原告針對權利變

    換方式之質疑無法獲得回應，乃流於形式，亦非合法。被告

    係公權力主體，本得依108年1月30日修正公布之都市更新條

    例（下稱核定時都市更新條例）第48條規定，要求參加人將

    權利變換計畫一併報核，卻怠而不為，參照本院106年度訴

    字第1788號判決意旨，自非適法。

  ⒊系爭事業計畫之風險管理費高達11.5%，已趨近參加人報核時

    之臺北縣都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額審

    議原則或新北市都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及

    金額基準表（下稱共同負擔基準表）所定風險管理費上限，

    即事業計畫所審定金額之12%；且所提列風險管理費，實係

    共同負擔基準中之營建、工程費用，被告未就參加人投入更

    新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理

    技術如何、承受風險高低等事項為審酌，即予核定，參諸本

    院104年度訴字第439號判決，有恣意濫用裁量權之違法。另

    依核定時都市更新條例第51條、都市更新權利變換實施辦法

    （下稱權變實施辦法）第19條等規定可知，風險管理費係於

    都市更新事業計畫中載明，且被告已核定該費率為11.5%，

    其所辯該項費用如有爭議，尚得經都審會審議，實屬對法令

    之誤解，自非可採。

  ⒋依報核時都市更新條例第30條第1項，及96年10月11日都市更

    新權利變換併同辦理容積移轉執行機制研商會議結論第1點

    第2小點，容積移轉費用不得列入共同負擔，被告於99年2月

    10日公開展覽時之原擬事業計畫亦未載有此一費用；又原擬

    事業計畫所列不動產估價費用僅950,000元，系爭事業計畫

    所列該項費用卻暴增至7,537,500元，其中包括參加人額外

    浮報更新後主建物筆數及汽車位之估價費用，顯係違法提列

    ，被告仍予核定，自有嚴重瑕疵。　　

  ⒌被告核定系爭事業計畫進行容積移轉，准予參加人依接受基

    地所屬之「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案

    通盤檢討）（第二階段書）」（下稱中和都市計畫或中和都

    市計畫土管要點）核給容積300%，惟該土管要點係在參加人

    報核系爭事業計畫後之100年1月始實施，參加人予以適用，

    自非適法；況依中和都市計畫土管要點第4點後段規定，建

    築基地依指定巷道建築者，須該現有巷道可連通8公尺以上

    之已興闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，惟

    參加人報核原擬事業計畫時，建築基地周遭鄰接之計畫道路

    均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，明顯違法。又本

    件更新單元送出基地中之南工段9、10、13、13-1、14、15

    、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24地號

    等17筆土地，係位於87年9月8日發布之「訂定中和都市計畫

    （配合瓦溝東支流整治計畫）土地使用管制要點」（下稱

    瓦溝整治計畫或瓦溝土管要點）計畫範圍內，瓦溝土管

    要點係為解決瓦溝東支流長年淤積，每逢大雨，沿線低窪

    地區輒受淹水之苦而訂定，屬特定小範圍之都市計畫，依特

    別法優於普通法之原則，應優先於中和都市計畫土管要點而

    適用。系爭事業計畫所提列移出容積平均額度達320.87%，

    違反瓦溝土管要點規定送出基地可移出建築容積率為200%

    之上限，亦不符報核時都市計畫法第83條之1、都市計畫容

    積移轉實施辦法（下稱容積移轉實施辦法）第6、20條等有

    關93年6月30日以前已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容

    積移轉相關規定者，得依都市計畫辦理容積移轉之規定，顯

    已違法。又本件更新單元範圍內之南工段13-1及18-1地號等

    2筆土地，係澎湖縣望安鄉為共有人之公有土地，非瓦溝土

    管要點所定私地，被告准許參加人提列為容積送出基地，亦

    有違誤。

  ㈡聲明：撤銷原處分。

三、被告之答辯及聲明

  ㈠答辯要旨

  ⒈參加人於98年8月10日報核原擬事業計畫，被告於99年2月10

    日辦理公開展覽，同年月24日辦理公聽會，後因更新單元歷

    經2次擴大，參加人為加速完成北側鄰地整合，乃依100年2

    月24日第2次專案小組會議委員意見，針對北側之南工段32-

    86地號土地地主，先後於100年4月16日、5月15日、同月29

    日及101年10月6日辦理擴大鄰地協調說明會，於該等地主同

    意參加本件都市更新後，變更原設計，並經多次聯審小組會

    議審議。故本件事業計畫之變更，係因被告審議要求修正，

    依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，免

    再辦理公開展覽；至被告依新北市政府辦理都市更新聽證程

    序作業要點（下稱聽證作業要點）第3點，於103年7月17日

    起張貼系爭事業計畫圖公告及於同年8月6日召開聽證會，係

    屬保障民眾增列之自治規定。又原告法定代理人銀美雲曾出

    席聽證會並表示8點意見，經被告於同年8月25日發函逐一回

    覆後，原告即未再提出任何質疑，故其權益已獲充分保障。

  ⒉核定時都市更新條例第48條及108年1月30日修正前該條例第2

    9條，均規定事業計畫與權利變換計畫以分送為常態，必要

    時得併送，參加人報核系爭事業計畫時，因無任何必要情形

    ，故未採取併送，於法有據，原告主張權利變換計畫應與都

    市更新事業計畫一併辦理，並非可採。

  ⒊風險管理費率係參加人考量相關因素，並經委員考慮基地條

    件、開發規模、市場變動及成本變動等因素，暨本案開發規

    模擴大，致風險大幅提升，有銷售去化之風險，另未來開挖

    地下5層，除營建成本持續攀升外，開挖及營造施工風險亦

    相對提高，遠較一般建築開發同業高出許多。參加人配合專

    案小組委員建議，將風險管理費用擬以工程費用、權利變換

    費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等

    合計之11.5%計列，經被告實質審查後編列風險管理費，並

    無重複提列，且符合共同負擔審議基準所列12%之限制。況

    本件尚未進入實質權利變換階段，風險管理費用如有爭議，

    尚須經都審會審議，始能確定。

  ⒋本件都市更新事業實施費用係遵循共同負擔基準，進行試算

    參考，其中包含工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐

    、管理費用、容積移轉費用等統計數字，原告並不否認；且

    探究都市更新復甦都市機能、改善居住環境及增進公共利益

    本意，是否同意參與都市更新之意願，並非建立於已否滿足

    原告主觀上認為更新後可分配權利價值之上，財務計畫及相

    關權利人更新前後之權利價值分配，亦係於權利變換計畫階

    段審議確認，是原告主張被告未審查權利價值、共同負擔比

    率，違反108年1月30日修正前都市更新條例第21條規定，且

    有損權益等，容有誤會。

  ⒌本件更新單元範圍內土地，均位於中和都市計畫範圍內，且

    西側面臨8公尺計畫道路（水源路127巷），故不受中和都市

    計畫土管要點第4點前段「面臨計畫道路寬度未達8公尺者，

    其住宅區容積率不得大於200%」規定之限制，而適用該土管

    要點規定住宅區容積率不得大於300%之規定。又本案為實施

    都市更新地區，參加人申請容積移轉額度為接受基地基準容

    積之40%，符合容積移轉實施辦法第8條之上限規定，另因更

    新單元範圍內已申請接受基地基準容積之20.34%（1,982.28

    平方公尺），故申請區外容積移轉額度為接受基地基準容積

    之19.66%，與容積移轉實施辦法及108年1月30日修正前都市

    更新條例第45條規定亦相符合。至於瓦溝整治計畫係依都

    市計畫法第26條規定，每隔3至5年為小範圍通盤檢討之都市

    計畫，並非中和都市計畫之特別法，且本件送出基地中僅有

    5筆位於瓦溝整治計畫範圍內，參加人係依中和都市計畫申

    請報核，依內政部102年6月10日台內營字第1020212432號函

    意旨，無從割裂適用瓦溝土管要點。至參加人將澎湖縣望

    安鄉持有之2筆公有土地列為送出容積基地，符合容積移轉

    實施辦法第6條第2款規定，亦無違法。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述及聲明

  ㈠陳述要旨

  ⒈參加人於100年4月16日、5月15日、5月29日及101年10月6日

    陸續辦理鄰地協調說明會，並完成北側鄰地整合。且於102

    年1月9日完成本案都市更新事業計畫案網站設置，相關權利

    人均可自該網址查知各項計畫內容。又被告於103年8月6日

    召開公辦聽證會時，原告之法定代理人銀美雲曾出席並提出

    8點意見，參加人在聽證會現場進行說明，被告嗣亦於103年

    8月25日函覆，其後原告未再對本案提出任何疑義，相關資

    訊均屬公開透明。且本件係經被告審議修正，依108年1月30

    日修正前都市更新條例第19條第4項規定，無須再辦理公開

    展覽。

  ⒉系爭事業計畫涉及法定基準容積及容積移轉可否適用之問題

    ，參加人依108年1月30日修正前都市更新條例第29條第1項

    規定，將系爭事業計畫與權利變換計畫分別送審，並無違誤

    。且就都市更新後續進程而言，先送更新事業計畫核定，將

    使建築設計圖面、坪數與房型及早確定，可減少其後進行權

    利變換時，對於選配分屋找補之爭議，財務將較為穩定。

  ⒊參加人依實際狀況提列風險管理費率12%報核，經都審會審核

    後准予提列11.5%，未逾報核時100年版共同負擔基準表所定

    風險管理費之上限12%。且由於開發規模擴大，致使本案風

    險大幅提升，有增加銷售去化之風險，該費率經時間成本攤

    提後，已遠低於一般建築開發案。再者，參加人將來擬訂權

    利變換計畫時，依法須訂定估價基準日，俾作為成本提列及

    更新後價值評定之基礎，併同權利變換計畫，申經都審會會

    議通過方能生效。

  ⒋參加人所提列容積移轉取得費用及不動產估價費用，於法有

    據：

  ⑴都市更新案之財務計畫為預算制，本案申請都市更新容積獎

    勵，亦同時申請容積移轉。採區內容積移轉為用地負擔，未

    有費用產生；採區外容積移轉則須購買未開闢公共設施保留

    地，將有費用產生。本案係合併採取區內及區外容積移轉，

    自有提列費用之問題，此部分係依新北市政府城鄉發展局（

    下稱城鄉局）99年10月8日北城字第0990958404號函所檢送9

    9年10月1日召開「都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行

    機制」會議結論辦理。然該部分實為權利變換審議階段方進

    行實質審核之事項，原告現即就此爭執，實無理由。

  ⑵另共同負擔基準表附件三，係記載每一估價師事務所之費用

    上限，且依權變實施辦法第6條規定，必有3家估價師之費用

    ，參加人將更新後主建物筆數及汽車位之估價費用列入不動

    產估價費用部分，自無違誤。至原告主張爭執之有關不動產

    估價費用之提列金額及估價合理性部分，係屬對權利變換費

    用之爭議，不在原處分所核定系爭事業計畫範圍內。

  ⒌本件容積移轉係適用108年1月30日修正前都市更新條例45條

    ，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出

    容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積

    上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定，再據以適用

    容積移轉實施辦法第8、9條等規定辦理，其區內容積移轉係

    以接受基地之容積率為計算基礎，依中和都市計畫土管要點

    第4點規定，即為300%，原告以本件不適用之瓦溝土管要點

    關於送出基地送出容積不得大於200%之規定，指摘參加人超

    額移入容積為違法，自屬無據。

  ㈡並聲明：駁回原告之訴。

五、如事實概要欄所載之事實，有參加人98年8月20日榮座中和

    更字第98003號申請報核都市更新事業計畫函（本院卷1第95

    頁）、改制前臺北縣政府99年2月5日北府城事字第09900189

    17號通知公開展覽30日及舉辦公聽會函（本院卷1第97頁）

    、城鄉局99年2月10日北城事字第0990138391號公聽會開會

    通知單（本院卷1第99頁）、公聽會會議紀錄（本院卷1第10

    2至107頁）、都審會第1次專案小組會議紀錄（本院卷1第11

    3、114頁）、第4次會議紀錄（本院卷1第131至137頁）、第

    3次聯審小組會議紀錄（本院卷1第149至155頁）、新北市政

    府103年7月14日北府城更字第1033417113號通知張貼系爭事

    業計畫公告及舉辦聽證會函（本院卷1第171頁）、聽證會會

    議紀錄（本院卷1第178至181頁）、都審會第37次會議紀錄

    （本院卷1第188至193頁）、系爭事業計畫書核定本（外放

    ，下稱系爭計畫核定本）、原處分（本院卷1第23至33頁）

    等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、經核本件爭點為：原告主張系爭事業計畫有本判決事實及理

    由欄第二項㈠所列各點違法情形，被告以原處分准予核定，

    係屬違誤，是否可採？本院判斷如下：

  ㈠被告於系爭事業計畫核定前，已確保原告知悉相關資訊之可

    能性，復依法踐行聽證程序，無違正當法律程序：

　⒈本件參加人係在98年8月10日向被告申請報核原擬事業計畫，

    依核定時都市更新條例第86條第2項規定：「本條例中華民

    國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市

    更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂

    、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適

    用修正前之規定。」被告審議參加人之申請案，除應審查是

    否依核定時都市更新條例第33條第1項規定：「各級主管機

    關依前條規定核定發布實施都市更新事業計畫前，除有下列

    情形之一者外，應舉行聽證；各級主管機關應斟酌聽證紀錄

    ，並說明採納或不採納之理由作成核定：……。」踐行聽證程

    序外，其餘項目之審查得適用108年1月30日修正前都市更新

    條例規定。惟都市更新條例第19、19-1、29～30、32、36條

    等規定，於參加人報核後之99年5月20日修正，依中央法規

    標準法第18條規定：「各機關受理人民聲請許可案件適用法

    規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終

    結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。……」被告應

    適用上述在其處理程序終結前變更之條文，作為審核參加人

    申請案准駁與否之依據，合先敘明。　　

　⒉次按99年5月20日修正施行之都市更新條例（下稱99年版都市

    更新條例）第19條第3、4項規定：「……（第3項）都市更新

    事業計畫擬定或變更後，送各級主管機關審議前，應於各該

    直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所公開展覽30日，

    並舉辦公聽會。（第4項）公開展覽、公聽會之日期及地點

    ，應登報周知，並通知更新單元範圍內土地、合法建築物所

    有權人、他項權利人、囑託限制登記機關及預告登記請求權

    人；任何人民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名

    或名稱及地址，向各級主管機關提出意見，由各級主管機關

    予以參考審議。經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽

    。」前揭條文規定實施者於擬訂或變更都市更新事業計畫後

    ，送主管機關審議前，應辦理公開展覽及公聽會，旨在滿足

    更新單元範圍內各該權利人及相關關係人知的權利，使其等

    得以知悉事業計畫內容及有表達意見之機會，並使不同意該

    公開展覽都市更新事業計畫或變更計畫內容之所有權人，得

    依同條例第22條第3項規定，於公開展覽期滿前，撤銷其同

    意，有其法律所賦與之重要意義。故都市更新事業計畫於公

    開展覽及舉辦公聽會後，倘經實施者變更其內容，因而涉及

    大多數都市更新參與者之權益變更者，為充分保障其等知悉

    相關資訊之可能性，就變更後之事業計畫自應再行辦理公開

    展覽，而不問變更原因係出於實施者之意思或主管機關之要

    求；亦即，99年版都市更新條例第19條第4項後段關於經各

    級主管機關審議修正者，免再公開展覽之規定，在此應作限

    縮解釋，以符合正當法律程序，及避免都市更新參與者因對

    實施者於原事業計畫公開展覽後、主管機關核定都市更新事

    業計畫前，大幅調整之計畫內容，無法知悉，以致權益受損

    。然憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種

    類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之

    功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜

    合考量（司法院釋字第689號解釋參照），是在上述情形，

    若主管機關已採用其他替代方法，使更新單元範圍內各該權

    利人得以知悉公開展覽後變更之都市更新事業計畫內容，使

    其等有充分資訊可決定是否撤銷同意，及於聽證程序針對變

    更後計畫表示意見者，應認權利人知悉相關資訊之程序上權

    益已獲得保障，而無違正當法律程序。

　⒊經查：

  ⑴參加人最初於98年8月10日向被告報核之原擬事業計畫，更新

    單元範圍涵蓋土地73筆、合法建築物46筆；被告於99年2月1

    0日起辦理30天公開展覽，於同年2月24日辦理公聽會，嗣由

    都審會於99年3月19日召開第1次專案小組會議，結論略為：

    「本案請城鄉局先就都市計畫個案變更歷程加以釐清，倘變

    更確無疑義，更新單元確為三面皆臨6米計畫道路，請實施

    者朝檢討本案計畫內容或更新基地範圍擴大之方向處理，本

    案俟釐清相關問題並重行檢討計畫內容後再提會討論。」（

    參見系爭計畫核定本第1-2頁、本院卷1第114頁）參加人其

    後依該次都審會會議結論，第1次擴大更新單元範圍，將原

    更新單元西側之5樓建築及所坐落南工段87、510、511、515

    等4筆土地納入，涵蓋土地77筆、合法建築物57筆，於99年9

    月29日向被告提送修正後事業計畫書圖；繼因都審會100年2

    月24日第2次專案小組會議結論：「……二、都市更新部分：…

    …⒊有關基地北側未納入更新單元範圍土地（南工段32～86等

    地號），其面積未達1,000平方公尺，為避免因本案更新後

    致該範圍土地日後無法自行申請都市更新，請實施者針對地

    主召開說明會，了解地主意願後再行決定本案更新單元範圍

    。」（參見本院卷1第119頁），及100年4月20日第4次會議

    決議；「⒈就更新整體利益及鄰地地主更新權益考量，請本

    案實施者就更新單元北側鄰地再加以協調，於兩個月內盡速

    完成整合，……。」（參見本院卷1第136頁）於100年4月16日

    、100年5月15日、29日及101年10月6日辦理多次鄰地協調說

    明會，完成北側鄰地整合，第2次擴大更新單元範圍，涵蓋

    土地83筆、合法建築物87筆，並就擴大範圍後之建築物量體

    配置，重行考量開放空間之可及性及與鄰近建物之協調性，

    擬訂修正案，再度提請審議。其後，因第3次聯審小組會議

    審查結果，發現參加人2次擴大更新單元範圍，重新申請之

    建築線指示圖顯示，基地南側地界線未與現有巷道建築線重

    疊，該建築線重新測量後坐落於南工段90地號內，為免該地

    號土地成為畸零地，並使本案南側基地線與建築線重疊，經

    新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）協助，以102

    年6月21日新北更事字第1020004361號函，請該土地所有人

    台灣省自來水股份有限公司，同意分割該地號因建築線所劃

    出之畸零部分參與本案更新（參見本院卷1第157、158頁）

    ，南工段90號土地嗣於103年3月26日依據建築線分割為南工

    段90及90-1地號，其中之90-1地號土地被納入更新單元，系

    爭事業計畫之更新單元範圍至此底定，涵蓋土地84筆、合法

    建築物87筆等情，有前揭各會議紀錄及新北市都更處函在卷

    足憑，並據系爭計畫核定本第1-2頁載明。　

  ⑵觀諸99年2月10日公開展覽之原擬事業計畫書，更新單元範圍

    僅有土地73筆、合法建築物46筆，規劃興建之建築物為1幢2

    棟、地上21層、地下連通共4層、結構為鋼筋混凝土（RC）

    、戶數為157戶住宅，工程費用為1,011,696,011元（參見本

    院卷1第299、301、304頁），惟經參加人3度擴大更新單元

    範圍後，擬定之系爭事業計畫，所涵蓋土地及合法建築物分

    別增加為84筆及87筆，建築物規劃變更為1棟地上28層、地

    下5層，擬以鋼骨鋼筋混凝土結構建造、戶數共計201戶，工

    程費用1,533,057,104元（參見系爭計畫核定本第12-1、15-

    1、15-2頁），非僅納入更新單元範圍內之土地、合法建築

    物及所有權人較原擬事業計畫增多，且所劃規建築物之樓層

    數與開挖深度亦均增加、結構建材之選擇復有變更，因而導

    致營建單價及工程費用提高，足見系爭事業計畫已將原擬事

    業計畫內容大幅變更，且變更內容對更新單元範圍內之建物

    及土地所有權人權益分配、費用分擔等事項造成相當程度之

    影響，為確保此等參與都市更新程序者之權益，原應就系爭

    事業計畫辦理公開展覽，被告僅將系爭事業計畫書圖張貼於

    新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，與99年

    版都市更新條例第19條第3項所定程序，固難謂全然相符。

    惟查，被告依其於103年6月4日修正發布之聽證作業要點第7

    條規定：「（第1項）主管機關應於舉行聽證期日之20日前

    ，於主管機關、執行機關、區公所及里辦公室張貼公告，並

    刊登公報或新聞紙3日。（第2項）執行機關應以書面記載下

    列事項，通知送達都市更新案件之當事人及已知之利害關係

    人（以下簡稱受通知人）。但經受通知人同意者，不受20日

    之限制：㈠聽證之事由及依據。㈡受通知人之姓名或名稱及其

    住居所、事務所或營業所。㈢聽證之期日及場所。㈣聽證之主

    要程序。……㈨舉行聽證之執行機關。㈩都市更新案件內容相關

    資訊。……（第4項）第2項第10款所稱之都市更新案件內容相

    關資訊，係指依都市更新條例第19條規定辦理公開展覽之計

    畫書圖、估價報告書及歷次召開審議之會議紀錄，並得以光

    碟型式檢附之，其為當事人或利害關係人方便閱讀個案之計

    畫內容，得逕向實施者或執行機關索取紙本。都市更新案件

    內容相關資訊應以紙本方式存放於區公所及里辦公處供民眾

    查閱。」（參見本院卷1第609、610頁），於103年7月17日

    至同年8月6日將系爭事業計畫書圖張貼及公告，並對更新單

    元內之土地、合法建築物所有權人及其他權利關係人寄發開

    會通知單，通知於103年8月6日召開聽證會，且於通知單備

    註四、六載明系爭事業計畫書圖係張貼於該府、中和市公所

    及當地里辦公處供民眾查閱，並得於參加人所架設網站（網

    址：http://www.friendshipgroup. com.tw/Index.php?app

    s=city&mod=welcome&action=show& gid=23）查詢，且被告

    為利相關權利人能充分瞭解計畫內容，並檢送參加人提供系

    爭事業計畫書（光碟）1份等情，有開會通知單附本院卷1第

    173至175頁可稽。其後，原告之法定代理人銀美雲經原告出

    具書面委託，於103年8月6日出席聽證會，並陳述8點意見：

    「⒈實施者原本說合建現在變成都市更新，心理上不舒服。⒉

    範圍一直在變更，現在要更新的戶數已增加，可是2樓平房

    跟4、5樓分配跟談的感覺一視同仁？不合理。⒊同意戶不同

    意戶跟現在有無住在那邊有無維護房子，應有不同處理方式

    。⒋如果有保障到地主權益，可以同意，但現在只是扣一個

    都市更新的帽子，當地地勢低，地下5樓又靠近河岸邊，戶

    數集中200多戶，在建築基地上是否有可能墊高，這也是反

    對的原因。⒌現在所有資訊封閉，有意見都是個別談，資訊

    不透明，接到開會通知來出席，也只是完成程序，但不同意

    戶的問題也還是沒解決，缺乏平台去溝通。⒍原本期待是以

    合建方式，感覺比較平等可以溝通，現在被程序逼著走，條

    件一再變，不同落差很大，沒有被充分尊重。⒎強調安全問

    題，戶數這麼多又集中，真的有疑慮。⒏在建築設計、面向

    、外觀上都沒有參與機會，委員在審議時也要多聽當地住戶

    的心聲。」被告就其所提意見則為以下說明：「意見⒈、⒋、

    ⒌、⒍、⒎、⒏予以採納，理由：本案於98年報核至今已逾5年

    ，且3度擴大更新單元，實施者應秉持更新事業之實施，須

    由實施者與所有人共同促成之原則，就所有權人針對本案建

    築規劃、實施方式等尚有疑慮部分，與其詳細說明並妥善溝

    通。有關都市更新資訊揭露部分，市府業於102年10月14日

    北府城更字第10200079261號令發布定有『新北都市更新案件

    實施提供者諮詢服務與資訊揭露處理要點』，本案之相關資

    訊可於實施者依上開要點架設之網站查詢（網址同上）。意

    見⒉、⒊不予採納，原因：有關都市更新事業計畫範圍內地上

    物之拆遷，係依都市更新條例第36條規定辦理，本案採權利

    變換方式實施，因權利變換而拆除或遷移之土地改良物，係

    補償其價值或建築物之殘餘價值，故無『有或無維護房子』而

    有不同之補償方式。有關涉及權利價值估價及選配相關意見

    ，擬於權利變換計畫階段時討論審理。」等情，另有聽證會

    會議紀錄附本院卷1第178至181頁足憑，且經系爭事業計畫

    聽證決定綜理表序號五之大會意見載明（參見系爭計畫核定

    本第X11頁）。是被告既在聽證前即將系爭事業計畫書（光

    碟）寄送原告，使原告於聽證會前知悉更新單元擴大之資訊

    ，此由原告之法定代理人於聽證程序陳述意見時，提及更新

    單元範圍變更，更新的戶數增加等語，即可明瞭，則被告就

    變更後事業計畫之展覽天數雖較法定日數短少10日，惟尚不

    影響原告知悉相關資訊之機會；又原告業於聽證會中表示意

    見，並經被告審酌，說明採納及不採納之理由後，作成決定

    ，故亦符合核定時都市更新條例第33條規定。是被告於系爭

    事業計畫之核定程序，已確保原告知悉相關資訊之可能性，

    復依法踐行聽證程序，堪認已充分保障原告之程序權益。至

    於最高行政法院106年度判字第753號判決，所涉案情為該案

    實施者在原申請報核之更新事業計畫經公開展覽及舉行公聽

    會後，審議程序終結前，自行修正事業計畫，惟就修正內容

    未再踐行公開展覽及公聽會程序，僅以期間較法定公開展覽

    期間30日更短之公開閱覽20日及說明會代之，且未將修正後

    事業計畫寄送更新單元內之土地及建物所有權人，復未以公

    開方式舉辦聽證，使利害關係人得到場以言詞為意見之陳述

    及論辯後，斟酌全部聽證紀錄，說明採納及不採納之理由作

    成核定，經該判決認定不符司法院釋字第709號解釋意旨要

    求之正當程序，故與本件情形迥異，原告執最高行政法院就

    不同情節之個案所作該判決，主張參加人多次變更更新單元

    及事業計畫，惟就系爭事業計畫未公開展覽30日及舉行公聽

    會，侵害其程序參與權，違反報核時都市更新條例第19條第

    3項規定及司法院釋字第709號解釋意旨，被告予以核定，係

    屬違法云云，並非可採。

　㈡參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核

    ，於法有據，被告予以核定，並無違法：

    都市更新條例關於實施都市更新程序之規範，係採取多階段

    行政程序之方式，包括都市更新地區單元劃定階段、都市更

    新事業概要核准階段、都市更新事業計畫核定階段與權利變

    換階段等多個行政程序階段，且各個階段之決定具有外部效

    力，當事人可對其決定加以救濟。惟為縮短行政審核程序，

    99年版都市更新條例第29條第1項規定：「以權利變換方式

    實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實

    施後擬具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開

    展覽、核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之

    擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」賦予實施者

    對於權利變換計畫之擬定報核，是否與都市更新事業計畫併

    送辦理，有自由裁量決定之權限（該條項但書立法理由參照

    ）。而司法院釋字第709號解釋理由書僅謂：「……另為使同

    意比率之計算基礎臻於確實，在同意都市更新事業計畫之徵

    詢時，是否應將權利變換內容納入同意之項目，……，亦應予

    檢討改進。」等語，其解釋文並未宣告99年版都市更新條例

    第29條規定違憲，又108年1月30日修正公布之核定時都市更

    新條例第48條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新

    時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後，擬具權

    利變換計畫，依第32條及第33條規定程序辦理；變更時，亦

    同。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事

    業計畫一併辦理。」乃衡酌該次修正後都市更新條例第36條

    第1項第18款，已增訂都市更新事業計畫內容，應表明「權

    利變換之分配及選配原則。其原所有權人分配之比率可確定

    者，其分配比率」，加上修法後已強化估價師制度及審議會

    制度，已足保障人民權利分配之權益，暨實務上執行事業計

    畫與權利變換計畫併送之困難度及高成本等實際情形，仍維

    持舊法第29條第1項規定事業計畫與權利變換計畫分別送核

    原則（立法院公報第108卷第1期黨團協商會議參照），亦未

    規定事業計畫須與權利變換計畫一併報核。從而，參加人報

    核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，自無違

    法。至於原告援引之本院106年度訴字第1788號判決，認為

    在人民自行申辦之都市更新案中，權利變換計畫內容方為權

    利人真正關心之事項，是99年版都市更新條例第29條規定，

    應解為：但必要時，權利變換計畫之擬定報核，「應」與都

    市更新事業計畫一併辦理之見解，於受敗訴判決之當事人提

    起上訴後，業經最高行政法院109年度判字第364號判決認為

    尚有未洽，未予採認，有關本件所適用法律應如何解釋，自

    不受本院上開另案判決之拘束，原告執以主張參加人未將權

    利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，違反報核時都市更新

    條例第29條，且不符司法院釋字第709號解釋揭櫫之正當法

    律程序，被告未予糾正，係屬違法云云，依上說明，自無可

    採。

  ㈢參加人於系爭事業計畫載明容積移轉取得費用及風險管理費

    之計算基準，另表明不動產估價費用係暫時估算提列，實際

    金額需以權利變換計畫披露為主，符合相關法令規定，被告

    予以核定，並無違法：

  ⒈按報核時都市更新條例第30條第1項規定：「實施權利變換時

    ，權利變換範圍內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、

    鄰里公園、廣場、綠地、停車場等7項用地，除以各該原有

    公共設施用地、未登記地及得無償撥用取得之公有道路、溝

    渠、河川等公有土地抵充外，其不足土地與工程費用、權利

    變換費用、貸款利息、稅捐及管理費用，經各級主管機關核

    定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例

    共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付

    ；其應分配之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積

    單元時，得改以現金繳納。」雖無關於申請容積移轉所支付

    之費用，經主管機關核定後，應由權利人共同負擔之規定；

    惟都市更新條例於被告審議過程中修正，99年版之該條例第

    30條第1項，業將「申請各項建築容積獎勵及容積移轉所支

    付之費用」，增列為實施權利變換時，經各級主管機關核定

    後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共

    同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付之

    項目；另內政部依99年版都市更新條例第29條第3項規定：

    「權利變換計畫應表明之事項及權利變換實施辦法，由中央

    主管機關定之。」之授權，於103年1月16日修正之權變實施

    辦法（下稱103年版權變實施辦法）第6條規定：「權利變換

    前各宗土地及更新後建築物及其土地應有部分及權利變換範

    圍內其他土地於評價基準日之權利價值，由實施者委託3家

    以上專業估價者查估後評定之。」第13條規定：「（第1項

    ）本條例第30條所定負擔及費用，範圍如下：……五、權利變

    換費用：包括實施權利變換所需之……估價費……。七、管理費

    用：指為實施權利變換必要之人事、行政、銷售、風險、信

    託及其他管理費用。……十、申請容積移轉所支付之費用：指

    為申請容積移轉所支付之容積購入費用及委辦費。（第2項

    ）前項第4款至第6款及第9款所定費用，以經各級主管機關

    核定之權利變換計畫所載數額為準；第7款及第10款所定費

    用之計算基準，應於都市更新事業計畫中載明。」以上於參

    加人申請報核後、被告處理程序終結前變更之法令規定，依

    前引中央法規標準法第18條規定，應為被告審查參加人申請

    報核案時所適用。是參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計

    畫」，載明所提列容積移轉取得費用28,702,279元之計算基

    準，係以區外容積移轉總成本暫依容積送出基地之公告土地

    總值70%計算，其計算式為接受基地移入之容積÷3×申請容積

    移轉當時接受基地之公告土地現值×70%＝1,916.04÷3×64,200

    ×70%＝28,702,279元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁

    ），另就所列不動產估價費用（含技師簽證費）7,537,500

    元，載明係暫依審議原則估算提列，實際金額需以權利變換

    計畫披露為主等語【參見系爭計畫核定本第15-1頁「表15-1

    都市更新事業實施總成本表」關於不動產估價費用（含技師

    簽證費用）之說明欄及備註】，核與103年版權變實施辦法

    第13條第1、2項有關第1項第10款所定申請容積移轉所支付

    費用，應於更新事業計畫中載明計算基準，及性質屬第1項

    第5款所定權利變換費用之不動產估價費用，其數額係以嗣

    後經各級主管機關核定之「權利變換計畫」記載為準者，均

    相符合，原告主張參加人將容積移轉所支出費用列入系爭事

    業計畫中，有違報核時都市更新條例第30條第1項規定，被

    告予以核定，係屬違法云云，乃忽略該條文於被告審議參加

    人申請案之程序終結前已有變更，規定容積移轉費用經主管

    機關核定後得列為由權利變換範圍內之土地所有權人共同負

    擔之費用，其主張並非可採。又依被告都審會103年9月24日

    第37次會議決議：「有關權利變換共同負擔提列金額及估價

    合理性於權利變換時再予審查。另財務計畫除管理費用之計

    算基準以都市更新事業計畫中載明為準，其餘費用於權利變

    換計畫階段併同審查。」（參見本院卷1第193頁），可知系

    爭事業計畫所列上述非屬管理費用之容積移轉費用與不動產

    估價費用，猶待被告於參加人其後提出權利變換計畫時，審

    查應否准許，並非確定數額，則原告另主張參加人就不動產

    估價費用，有額外浮報更新後主建物筆數及汽車位估價費用

    之違法提列情形，指摘被告以原處分予以核定，係屬違法云

    云，容有誤解，亦難採取。

　⒉次查，參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」載明所提

    列風險管理費205,541,710元，其計算基準為工程費用、權

    利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理

    費用等合計金額之11.5%，並詳列其計算式為：1,533,057,1

    04+98,766,588+61,770,473+1,542,843+7,425,357+84,756,

    850）×11.5％＝205,541,710元（參見系爭計畫核定本第15-1

    、15-4頁），核與前引103年版權變實施辦法第13條第1、2

    項有關風險管理費用應於更新事業計畫中載明計算基準之規

    定，並無不合，且與被告訂定之共同負擔基準表「伍、管理

    費用」之「五、風險管理費用」所列計算方式：「風險管理

    費=（工程費用+權利變換費用+貸款利息+稅捐+行政作業費+

    信託費用+總務及人事管理費用）x風險費率。風險管理費率

    以12%為上限」（參見本院卷1第238頁）相符，復未逾該項

    費用之費率上限。另參諸參加人提列風險管理費所持理由：

    本案自96年3月1日起陸續申請事業概要及事業計畫報核，期

    間配合都市更新專案小組及大會，分別於99年、100年及102

    年3次更新單元範圍擴大，更新單元面積自2,756.51平方公

    尺提升至3,867.01平方公尺，所有權人由60人提高到105人

    ，由於開發規模擴大，致使本案的風險大幅提升等語（參見

    系爭事業計畫核定本第XXIV頁），符合風險管理費可視為實

    施者投入風險承擔所應獲取對應報酬之性質，惟參加人原以

    共同負擔基準表上限之12%提列該項費用，嗣先經102年4月1

    1日第3次聯審小組會議要求詳述以上限提列費用之必要性，

    再經同年12月6日第4次聯審小組會議結論認為明顯偏高，建

    請風險管理費改依11.5%提列，最終於都審會第37次會議決

    議該項費用以11.5%提列（參見系爭事業計畫核定本第XXIV

    、XX、XV頁），可認被告對於該項應於都市更新事業計畫中

    記載之管理費用計算基準，業就參加人主張應以上限提列之

    理由，是否有合理之依據予以審認，且經討論後決定予以核

    減，尚難謂其判斷有何出於恣意之違法。至本院104年度訴

    字第439號判決，所涉情節為該案實施者於權利變換計畫中

    ，係以該案被告即臺北市政府頒訂之「都市更新事業及權利

    變換計畫內有關費用提列總表」關於風險管理費之提列公式

    計算所得最上限即12%提列風險管理費，由臺北市政府決議

    同意，經最高行政法院106年度判字第379號判決，以臺北市

    政府未依其於上開費用提列總表對風險管理費所作定義，就

    實施者投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否

    有創意、管理技術如何等為審酌，難謂已為實質審查，而有

    出於不完全資訊作成判斷之恣意等理由，維持本院上開判決

    ，故與本件訴訟中，被告業就參加人以共同負擔基準表所定

    上限費率即12%提列風險管理費所持理由予以審酌後，予以

    適度核減者，情節有別，無從比附援引，原告執該另案判決

    指稱參加人以趨近於風險管理費標準上限提列，都審會未與

    參加人討論後判斷是否應為調整，逕予決議通過，顯有恣意

    判斷之違法云云，並無足取。　

　㈣系爭事業計畫之容積移轉符合相關法令規定，被告予以核定

    ，並無違法：

  ⒈按108年1月30日修正前都市更新條例第45條第1項規定：「更

    新地區範圍內公共設施保留地、依法應予保存及獲准保留之

    建築所坐落之土地或街區，或其他為促進更有效利用之土地

    ，其建築容積得一部或全部轉移至其他建築基地建築使用，

    並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容

    積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上

    限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定辦理。」次按都

    市計畫法第83條之1規定：「（第1項）公共設施保留地之取

    得、具有紀念性或藝術價值之建築與歷史建築之保存維護及

    公共開放空間之提供，得以容積移轉方式辦理。（第2項）

    前項容積移轉之送出基地種類、可移出容積訂定方式、可移

    入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移

    轉方式、折繳代金、作業方法、辦理程序及應備書件等事項

    之辦法，由內政部定之。」又內政部依都市計畫法第83條之

    1第2項授權訂定之容積移轉實施辦法第8條規定：「（第1項

    ）接受基地之可移入容積，以不超過該接受基地基準容積之

    30%為原則。（第2項）位於整體開發地區、『實施都市更新

    地區』、面臨永久性空地或其他都市計畫指定地區範圍內之

    接受基地，其可移入容積得酌予增加。但不得超過該接受基

    地基準容積之40%。」第9條第1項規定：「接受基地移入送

    出基地之容積，應按申請容積移轉當期各該送出基地及接受

    基地公告土地現值之比值計算，其計算公式如下：接受基地

    移入之容積=送出基地之土地面積×（申請容積移轉當期送出

    基地之公告土地現值／申請容積移轉當期接受基地之公告土

    地現值）×接受基地之容積率。」第20條規定：「本辦法中

    華民國93年6月30日修正施行前，已循都市計畫擬定、變更

    程序，訂定容積移轉相關規定者，得依其都市計畫規定辦理

    容積移轉。其計畫規定之執行如有困難者，得依都市計畫擬

    定、變更程序變更之。」

  ⒉經查，系爭事業計畫之容積移轉分為區內及區外兩部分，區

    內容積移轉係以本件更新單元範圍內之南工段9、10、13、1

    3-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22

    、23、24、510、511、515地號等20筆道路用地及綠地，作

    為容積送出基地，區外容積移轉部分，則由參加人取得同一

    都市計畫區內之公共設施保留地作為送出基地（參見系爭計

    畫核定本第10-4、10-5頁） 。又本件更新單元範圍內之建

    築基地均位於中和都市計畫範圍內，為兩造及參加人所不爭

    ，另依系爭事業計畫「貳、計畫地區範圍」所載：「計畫地

    區除西側及北側為五層樓公寓之外，主要為三層以下建築物

    ，東側鄰瓦磘溪、西側鄰8米計畫道路（水源路127巷）……」

    等語及更新單元地形套繪圖所示（參見系爭計畫核定本第2-

    1、2-5頁），可知本件更新單元西側面臨8公尺計畫道路，

    則依中和都市計畫土管要點第4點規定：「本計畫區內之各

    土地使用分區，其建蔽率及容積率不得大於下表規定：住宅

    區：建蔽率50%，容積率300%……依指定現有巷道建築者及面

    臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200

    %，商業區容積率不得大於320%；但依指定現有巷道建築者

    ，該現有巷道可連通8公尺以上已開闢計畫道路者，且該段

    現有巷道通行無虞並具公用地役權之寬度達8公尺以上者，

    得不受此限。」（參見本院卷2第74頁）系爭更新單元面臨

    之計畫道路寬度既已達8公尺，其住宅區之容積率即不受上

    開土管要點條文所定不得大於200%之限制，而可達300%，則

    依該等建築基地面積合計3,248.6平方公尺（參見系爭計畫

    核定本第10-6頁之表10-3）計算，總容積可達9,745.8平方

    公尺（3,248.6x300%=9,745.8）。從而，參加人依容積移轉

    實施辦法第9條第1項規定，以前述20筆送出基地之面積，乘

    以各該送出基地公告現值（前17筆為每平方公尺68,666元、

    後3筆為每平方公尺64,200元）與接受基地98年1月公告現值

    （每平方公尺64,200元）之比值，再乘以接受基地容積率（

    300%），計算上述送出基地可區內移轉至住宅區之容積為1,

    982.28平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-7頁之表10-4）

    ，占該更新單元住宅區容積率之20.34%（1,982.28/9,745.8

    =20.34%），依容積移轉實施辦法第8條第2項規定，尚得自

    區外移轉容積之比例為19.66%（即40%-20.34%=19.66%），

    即1,916.04平方公尺（即9,745.8×19.66%=1,916.04），核

    與前引108年1月30日修正前都市更新條例第45條、都市計畫

    法第83條之1及容積移轉實施辦法第8、9條等規定，並無不

    合，被告以原處分予以核定，自無違誤。

　⒊原告雖主張：參加人適用其報核原擬事業計畫後，始於100年

    1月核定實施之中和都市計畫土管要點，非屬適法；且其報

    核時，更新單元建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀

    態，被告核定容積率為300%，亦違反中和都市計畫土管要點

    第4點後段建築基地依指定巷道建築，惟未連通8公尺以上已

    興闢計畫道路，其住宅區容積率不得超過200%之限制；又本

    件更新單元上述20筆送出基地中之南工段9、10、16-1、13

    、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23

    、24地號等17筆土地，係坐落於瓦溝整治計畫範圍內，依

    特別法優於普通法之原則，應適用87年9月訂定之瓦溝土管

    要點第4點：「四、送出基地：㈠本要點所規定之送出基地為

    位於本計畫範圍內之私地，其可移出建築容積率為200%。」

    惟原處分核定之系爭事業計畫，上開私地提列之移出容積額

    度為320.87%，已超過瓦溝土管要點規定，被告予以核准，

    自屬違法云云。惟查，被告於100年1月間核定實施之中和都

    市計畫土管要點第4點，關於該都市計畫區域內之住宅區容

    積率上限為300%，且面臨計畫道路寬度如未達8公尺，其住

    宅區容積率始不得大於200%等規定，係維持98年12月25日所

    發布實施「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案

    通盤檢討）（第一階段）」之原條文，並無變更；又被告在

    98年12月25日發布實施上開都市計畫前，於86年8 月15日發

    布實施之中和都市計畫（土地使用分區管制要點），其第4

    點亦規定住宅區容積率不得大於300%，及面臨計畫道路寬度

    未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%等情，有中和

    都市計畫土地使用分區管制要點變更內容及理由表（附本院

    卷2第74頁）及變更中和都市計畫（第一次主要計畫通盤檢

    討）節本（附本院卷2第237、244頁）在卷足憑。又本件更

    新單元之建築基地面臨8公尺計畫道路，其住宅區之容積率

    不受中和都市計畫土管要點第4點前段關於200%規定之限制

    ，而可達300%，業如前述；至於同點但書有關現有巷道須可

    連通8公尺以上已開闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200

    %之限制，係針對依指定現有巷道建築之情形所設條件，於

    本件更新單元直接面臨8公尺計畫道路之情形，並無適用，

    原告執該不適用於本件之但書規定，指稱被告係依參加人報

    核後始核定實施之都市計畫土地使用分區管制要點規定，違

    法核准參加人超額移入容積云云，自無可採。又為本件更新

    單元送出基地之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17

    、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土

    地中，僅有南工段9、10、13、15、16-1地號等5筆土地，位

    於瓦溝整治計畫範圍內，有新北市政府土地使用分區管理

    及查詢模組資料，附本院卷1第397至406頁可稽，且為原告

    於本院109年12月23日準備期日表示不爭執（參見本院卷2第

    34頁），是原告所稱另12筆送出基地亦在瓦溝整治計畫範

    圍內，應適用瓦溝土管要點云云，並非可採。再者，前引

    容積移轉實施辦法第20條，對於93年6月30日前，已循都市

    計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，係規定「

    得」依其都市計畫規定辦理容積移轉，而非強制必須適用關

    於都市計畫擬定、變更之容積移轉相關規定，則參加人選擇

    適用108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定，準用依

    都市計畫法第83條之1第2項而訂定之容積移轉實施辦法第8

    條第2項、第9條第1項等規定，辦理容積移轉，並非法所不

    許；又前揭容積移轉實施辦法條文所定接受基地移入容積之

    計算公式，係以送出基地面積、送出基地與接受基地公告現

    值之比值、接受基地容積率三者相乘，與送出基地可移出之

    容積率無涉，則參加人以本件更新單元建築基地所在之中和

    都市計畫土管要點所定住宅區容積率為計算基礎，而未適用

    瓦溝土管要點有關送出基地可移出容積為200%之規定，亦

    無不合。原告主張系爭事業計畫之容積移轉應優先適用瓦

    溝土管要點第4點規定，僅得送出容積200%，被告以原處分

    核定系爭事業計畫之送出基地得超額送出容積，係屬違法云

    云，洵無足取。

  ⒋原告又主張：系爭事業計畫所列送出基地中之南工段13-1及1

    8-1等地號土地，為澎湖縣望安鄉與私人共有之土地，被告

    准許其送出容積，違反瓦溝土管要點第4點有關送出基地以

    私地為限之規定，及容積移轉實施辦法第6條規定云云。惟

    依前述，系爭事業計畫所列送出基地中，位於瓦溝整治計

    畫範圍內者有5筆，南工段13-1及18-1地號等2筆土地，並不

    包括在內，則該2筆土地自不適用瓦溝土管要點之規定。另

    依容積移轉實施辦法第6條第1項規定：「送出基地以下列各

    款土地為限：一、都市計畫表明應予保存或經直轄市、縣（

    市）主管機關認定有保存價值之建築所定著之土地。二、為

    改善都市環境或景觀，提供作為公共開放空間使用之可建築

    土地。三、私有都市計畫公共設施保留地。但不包括都市計

    畫書規定應以區段徵收、市地重劃或其他方式整體開發取得

    者。」其中第1、2款所定土地，並非以私人所有為要件。澎

    湖縣望安鄉取得上述2筆土地應有部分之所有權，係因無人

    繼承之故，不符合前引容積移轉實施辦法第6條第1項第1款

    規定情形，固為被告所自承，惟該2筆土地列為送出基地，

    依同條項第2款規定，則無不可。是原告指稱該2筆土地並非

    全為私人所有，被告核定該2筆土地得列為送出容積之基地

    ，係屬違法云云，仍難採憑。

七、綜上所述，原告主張原處分有其所指上述違法情事，均非 

    可採，其據以訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。本  

    件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核對判決結  

    果均無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高  愈  杰

                                    法  官　楊  坤  樵

                                    法  官　鍾　啟　煒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9　 　日

                                    書記官　李  建  德






               臺北高等行政法院判決
                                     108年度訴字第1395號
                                   110年11月11日辯論終結
原      告  陳秀菊                                    
法定代理人  銀美雲              
訴訟代理人  詹順貴  律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  馮梓琁                                      
            陳麗玲  律師
            洪榮彬  律師
參  加  人  榮座建設股份有限公司                       
代  表  人  陳坤地              
訴訟代理人  簡炎申  律師
上列當事人間都市更新事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：緣參加人擔任實施者，依民國97年1月16日修正公布之都市更新條例（下稱報核時都市更新條例）第19條規定，擬具「擬定新北市中和區南工段25地號等73筆土地都市更新事業計畫案」（下稱原擬事業計畫），於98年8月10日向被告申請報核；被告於99年2月10日辦理30日公開展覽、同年2月24日辦理公聽會，並組成都市更新審議委員會（下稱都審會）審議。參加人嗣依都審會99年3月19日第1次專案小組會議結論、100年4月20日第4次會議決議及102年4月11日第3次都更暨都設聯審專案小組（下稱聯審小組）會議審查結果，擴大更新單元範圍為新北市中和區南工段（下稱南工段）9、10、13、13-1、14至16、16-1、17、18、18-1、19至87、90-1、510、511、515等84筆土地及其上87筆合法建築物（下稱本件更新單元），並將原擬事業計畫更名為「擬定新北市中和區南工段25地號等84筆土地都市更新事業計畫案」（下稱系爭事業計畫），由被告於103年8月6日舉行聽證會後，經都審會於同年9月24日召開第37次會議審議通過，被告則以108年6月14日新北府城更字第1084215177號函（下稱原處分），核定准予依計畫書所載內容實施，並自108年6月15日零時起生效。原告為本件更新單元範圍內之南工段42地號土地及其上門牌號碼○○市○○區○○路000巷0號建物之所有權人，因認原處分違法，遂向本院提起行政訴訟。
二、原告之主張及聲明
  ㈠主張要旨
  ⒈參加人向被告報核原擬事業計畫後，3次擴大更新單元，使土地、建物分別增加11筆及41筆，土地總面積增加1,110.5平方公尺，土地所有權人數亦增加45人，其變更事業計畫之範圍及內容牽涉甚廣，擬規劃興建之建物則有樓層增高、開挖深度增加等重大調整，可能影響基地使用安全，結構變更並使實施總費用增加1.55倍、工程費用增加1.51倍、權利變換費用增加1.73倍、管理費用增加1.5倍。又原擬事業計畫1樓規劃有2戶集合住宅，惟系爭事業計畫1樓已無住宅，導致原告等原居住1樓之所有權人喪失優先選配利益，嚴重影響原告之權益。然參加人於歷次擴大更新單元期間，僅辦理鄰地擴大協調說明會，被告亦未公開展覽及舉行公聽會，更未通知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人，侵害權利人之程序參與權，違反報核時都市更新條例第11、19、19條之1等規定及司法院釋字第709號解釋意旨。又報核時都市更新條例第19條第3項但書關於經主管機關審議修正，免再公開展覽之規定，於本件並不適用，是系爭事業計畫於聽證前僅於103年7月17日至8月6日張貼於新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，不足公開展覽之法定期間30日，自屬違法。
  ⒉權利變換計畫涉及土地、建物所有權人之分配核心事項，參加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，致原告無足夠之必要資訊，決定應否同意系爭事業計畫。又參加人僅在系爭事業計畫之財務計畫中記載共同負擔費用，至於更新後可分配之土地及建築物價值與共同負擔比例如何等事項，均未記載，原告實難透過系爭事業計畫，預測其同意實施系爭事業計畫後，權益會受如何影響；且參加人所列共同負擔費用多未確定，顯未遵守報核時都市更新條例第21條應表明財務計畫之要求，被告未為審查即予核定，所為判斷係基於不完整資訊而作成，自屬違法。至聽證會之舉行因限於對事業計畫之內容，不及於權利變換計畫，以致原告針對權利變換方式之質疑無法獲得回應，乃流於形式，亦非合法。被告係公權力主體，本得依108年1月30日修正公布之都市更新條例（下稱核定時都市更新條例）第48條規定，要求參加人將權利變換計畫一併報核，卻怠而不為，參照本院106年度訴字第1788號判決意旨，自非適法。
  ⒊系爭事業計畫之風險管理費高達11.5%，已趨近參加人報核時之臺北縣都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額審議原則或新北市都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額基準表（下稱共同負擔基準表）所定風險管理費上限，即事業計畫所審定金額之12%；且所提列風險管理費，實係共同負擔基準中之營建、工程費用，被告未就參加人投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理技術如何、承受風險高低等事項為審酌，即予核定，參諸本院104年度訴字第439號判決，有恣意濫用裁量權之違法。另依核定時都市更新條例第51條、都市更新權利變換實施辦法（下稱權變實施辦法）第19條等規定可知，風險管理費係於都市更新事業計畫中載明，且被告已核定該費率為11.5%，其所辯該項費用如有爭議，尚得經都審會審議，實屬對法令之誤解，自非可採。
  ⒋依報核時都市更新條例第30條第1項，及96年10月11日都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行機制研商會議結論第1點第2小點，容積移轉費用不得列入共同負擔，被告於99年2月10日公開展覽時之原擬事業計畫亦未載有此一費用；又原擬事業計畫所列不動產估價費用僅950,000元，系爭事業計畫所列該項費用卻暴增至7,537,500元，其中包括參加人額外浮報更新後主建物筆數及汽車位之估價費用，顯係違法提列，被告仍予核定，自有嚴重瑕疵。　　
  ⒌被告核定系爭事業計畫進行容積移轉，准予參加人依接受基地所屬之「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）（第二階段書）」（下稱中和都市計畫或中和都市計畫土管要點）核給容積300%，惟該土管要點係在參加人報核系爭事業計畫後之100年1月始實施，參加人予以適用，自非適法；況依中和都市計畫土管要點第4點後段規定，建築基地依指定巷道建築者，須該現有巷道可連通8公尺以上之已興闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，惟參加人報核原擬事業計畫時，建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，明顯違法。又本件更新單元送出基地中之南工段9、10、13、13-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地，係位於87年9月8日發布之「訂定中和都市計畫（配合瓦溝東支流整治計畫）土地使用管制要點」（下稱瓦溝整治計畫或瓦溝土管要點）計畫範圍內，瓦溝土管要點係為解決瓦溝東支流長年淤積，每逢大雨，沿線低窪地區輒受淹水之苦而訂定，屬特定小範圍之都市計畫，依特別法優於普通法之原則，應優先於中和都市計畫土管要點而適用。系爭事業計畫所提列移出容積平均額度達320.87%，違反瓦溝土管要點規定送出基地可移出建築容積率為200%之上限，亦不符報核時都市計畫法第83條之1、都市計畫容積移轉實施辦法（下稱容積移轉實施辦法）第6、20條等有關93年6月30日以前已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，得依都市計畫辦理容積移轉之規定，顯已違法。又本件更新單元範圍內之南工段13-1及18-1地號等2筆土地，係澎湖縣望安鄉為共有人之公有土地，非瓦溝土管要點所定私地，被告准許參加人提列為容積送出基地，亦有違誤。
  ㈡聲明：撤銷原處分。
三、被告之答辯及聲明
  ㈠答辯要旨
  ⒈參加人於98年8月10日報核原擬事業計畫，被告於99年2月10日辦理公開展覽，同年月24日辦理公聽會，後因更新單元歷經2次擴大，參加人為加速完成北側鄰地整合，乃依100年2月24日第2次專案小組會議委員意見，針對北側之南工段32-86地號土地地主，先後於100年4月16日、5月15日、同月29日及101年10月6日辦理擴大鄰地協調說明會，於該等地主同意參加本件都市更新後，變更原設計，並經多次聯審小組會議審議。故本件事業計畫之變更，係因被告審議要求修正，依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，免再辦理公開展覽；至被告依新北市政府辦理都市更新聽證程序作業要點（下稱聽證作業要點）第3點，於103年7月17日起張貼系爭事業計畫圖公告及於同年8月6日召開聽證會，係屬保障民眾增列之自治規定。又原告法定代理人銀美雲曾出席聽證會並表示8點意見，經被告於同年8月25日發函逐一回覆後，原告即未再提出任何質疑，故其權益已獲充分保障。
  ⒉核定時都市更新條例第48條及108年1月30日修正前該條例第29條，均規定事業計畫與權利變換計畫以分送為常態，必要時得併送，參加人報核系爭事業計畫時，因無任何必要情形，故未採取併送，於法有據，原告主張權利變換計畫應與都市更新事業計畫一併辦理，並非可採。
  ⒊風險管理費率係參加人考量相關因素，並經委員考慮基地條件、開發規模、市場變動及成本變動等因素，暨本案開發規模擴大，致風險大幅提升，有銷售去化之風險，另未來開挖地下5層，除營建成本持續攀升外，開挖及營造施工風險亦相對提高，遠較一般建築開發同業高出許多。參加人配合專案小組委員建議，將風險管理費用擬以工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等合計之11.5%計列，經被告實質審查後編列風險管理費，並無重複提列，且符合共同負擔審議基準所列12%之限制。況本件尚未進入實質權利變換階段，風險管理費用如有爭議，尚須經都審會審議，始能確定。
  ⒋本件都市更新事業實施費用係遵循共同負擔基準，進行試算參考，其中包含工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、管理費用、容積移轉費用等統計數字，原告並不否認；且探究都市更新復甦都市機能、改善居住環境及增進公共利益本意，是否同意參與都市更新之意願，並非建立於已否滿足原告主觀上認為更新後可分配權利價值之上，財務計畫及相關權利人更新前後之權利價值分配，亦係於權利變換計畫階段審議確認，是原告主張被告未審查權利價值、共同負擔比率，違反108年1月30日修正前都市更新條例第21條規定，且有損權益等，容有誤會。
  ⒌本件更新單元範圍內土地，均位於中和都市計畫範圍內，且西側面臨8公尺計畫道路（水源路127巷），故不受中和都市計畫土管要點第4點前段「面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%」規定之限制，而適用該土管要點規定住宅區容積率不得大於300%之規定。又本案為實施都市更新地區，參加人申請容積移轉額度為接受基地基準容積之40%，符合容積移轉實施辦法第8條之上限規定，另因更新單元範圍內已申請接受基地基準容積之20.34%（1,982.28平方公尺），故申請區外容積移轉額度為接受基地基準容積之19.66%，與容積移轉實施辦法及108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定亦相符合。至於瓦溝整治計畫係依都市計畫法第26條規定，每隔3至5年為小範圍通盤檢討之都市計畫，並非中和都市計畫之特別法，且本件送出基地中僅有5筆位於瓦溝整治計畫範圍內，參加人係依中和都市計畫申請報核，依內政部102年6月10日台內營字第1020212432號函意旨，無從割裂適用瓦溝土管要點。至參加人將澎湖縣望安鄉持有之2筆公有土地列為送出容積基地，符合容積移轉實施辦法第6條第2款規定，亦無違法。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、參加人陳述及聲明
  ㈠陳述要旨
  ⒈參加人於100年4月16日、5月15日、5月29日及101年10月6日陸續辦理鄰地協調說明會，並完成北側鄰地整合。且於102年1月9日完成本案都市更新事業計畫案網站設置，相關權利人均可自該網址查知各項計畫內容。又被告於103年8月6日召開公辦聽證會時，原告之法定代理人銀美雲曾出席並提出8點意見，參加人在聽證會現場進行說明，被告嗣亦於103年8月25日函覆，其後原告未再對本案提出任何疑義，相關資訊均屬公開透明。且本件係經被告審議修正，依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，無須再辦理公開展覽。
  ⒉系爭事業計畫涉及法定基準容積及容積移轉可否適用之問題，參加人依108年1月30日修正前都市更新條例第29條第1項規定，將系爭事業計畫與權利變換計畫分別送審，並無違誤。且就都市更新後續進程而言，先送更新事業計畫核定，將使建築設計圖面、坪數與房型及早確定，可減少其後進行權利變換時，對於選配分屋找補之爭議，財務將較為穩定。
  ⒊參加人依實際狀況提列風險管理費率12%報核，經都審會審核後准予提列11.5%，未逾報核時100年版共同負擔基準表所定風險管理費之上限12%。且由於開發規模擴大，致使本案風險大幅提升，有增加銷售去化之風險，該費率經時間成本攤提後，已遠低於一般建築開發案。再者，參加人將來擬訂權利變換計畫時，依法須訂定估價基準日，俾作為成本提列及更新後價值評定之基礎，併同權利變換計畫，申經都審會會議通過方能生效。
  ⒋參加人所提列容積移轉取得費用及不動產估價費用，於法有據：
  ⑴都市更新案之財務計畫為預算制，本案申請都市更新容積獎勵，亦同時申請容積移轉。採區內容積移轉為用地負擔，未有費用產生；採區外容積移轉則須購買未開闢公共設施保留地，將有費用產生。本案係合併採取區內及區外容積移轉，自有提列費用之問題，此部分係依新北市政府城鄉發展局（下稱城鄉局）99年10月8日北城字第0990958404號函所檢送99年10月1日召開「都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行機制」會議結論辦理。然該部分實為權利變換審議階段方進行實質審核之事項，原告現即就此爭執，實無理由。
  ⑵另共同負擔基準表附件三，係記載每一估價師事務所之費用上限，且依權變實施辦法第6條規定，必有3家估價師之費用，參加人將更新後主建物筆數及汽車位之估價費用列入不動產估價費用部分，自無違誤。至原告主張爭執之有關不動產估價費用之提列金額及估價合理性部分，係屬對權利變換費用之爭議，不在原處分所核定系爭事業計畫範圍內。
  ⒌本件容積移轉係適用108年1月30日修正前都市更新條例45條，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定，再據以適用容積移轉實施辦法第8、9條等規定辦理，其區內容積移轉係以接受基地之容積率為計算基礎，依中和都市計畫土管要點第4點規定，即為300%，原告以本件不適用之瓦溝土管要點關於送出基地送出容積不得大於200%之規定，指摘參加人超額移入容積為違法，自屬無據。
  ㈡並聲明：駁回原告之訴。
五、如事實概要欄所載之事實，有參加人98年8月20日榮座中和更字第98003號申請報核都市更新事業計畫函（本院卷1第95頁）、改制前臺北縣政府99年2月5日北府城事字第0990018917號通知公開展覽30日及舉辦公聽會函（本院卷1第97頁）、城鄉局99年2月10日北城事字第0990138391號公聽會開會通知單（本院卷1第99頁）、公聽會會議紀錄（本院卷1第102至107頁）、都審會第1次專案小組會議紀錄（本院卷1第113、114頁）、第4次會議紀錄（本院卷1第131至137頁）、第3次聯審小組會議紀錄（本院卷1第149至155頁）、新北市政府103年7月14日北府城更字第1033417113號通知張貼系爭事業計畫公告及舉辦聽證會函（本院卷1第171頁）、聽證會會議紀錄（本院卷1第178至181頁）、都審會第37次會議紀錄（本院卷1第188至193頁）、系爭事業計畫書核定本（外放，下稱系爭計畫核定本）、原處分（本院卷1第23至33頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
六、經核本件爭點為：原告主張系爭事業計畫有本判決事實及理由欄第二項㈠所列各點違法情形，被告以原處分准予核定，係屬違誤，是否可採？本院判斷如下：
  ㈠被告於系爭事業計畫核定前，已確保原告知悉相關資訊之可能性，復依法踐行聽證程序，無違正當法律程序：
　⒈本件參加人係在98年8月10日向被告申請報核原擬事業計畫，依核定時都市更新條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之規定。」被告審議參加人之申請案，除應審查是否依核定時都市更新條例第33條第1項規定：「各級主管機關依前條規定核定發布實施都市更新事業計畫前，除有下列情形之一者外，應舉行聽證；各級主管機關應斟酌聽證紀錄，並說明採納或不採納之理由作成核定：……。」踐行聽證程序外，其餘項目之審查得適用108年1月30日修正前都市更新條例規定。惟都市更新條例第19、19-1、29～30、32、36條等規定，於參加人報核後之99年5月20日修正，依中央法規標準法第18條規定：「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。……」被告應適用上述在其處理程序終結前變更之條文，作為審核參加人申請案准駁與否之依據，合先敘明。　　
　⒉次按99年5月20日修正施行之都市更新條例（下稱99年版都市更新條例）第19條第3、4項規定：「……（第3項）都市更新事業計畫擬定或變更後，送各級主管機關審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所公開展覽30日，並舉辦公聽會。（第4項）公開展覽、公聽會之日期及地點，應登報周知，並通知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人、他項權利人、囑託限制登記機關及預告登記請求權人；任何人民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向各級主管機關提出意見，由各級主管機關予以參考審議。經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽。」前揭條文規定實施者於擬訂或變更都市更新事業計畫後，送主管機關審議前，應辦理公開展覽及公聽會，旨在滿足更新單元範圍內各該權利人及相關關係人知的權利，使其等得以知悉事業計畫內容及有表達意見之機會，並使不同意該公開展覽都市更新事業計畫或變更計畫內容之所有權人，得依同條例第22條第3項規定，於公開展覽期滿前，撤銷其同意，有其法律所賦與之重要意義。故都市更新事業計畫於公開展覽及舉辦公聽會後，倘經實施者變更其內容，因而涉及大多數都市更新參與者之權益變更者，為充分保障其等知悉相關資訊之可能性，就變更後之事業計畫自應再行辦理公開展覽，而不問變更原因係出於實施者之意思或主管機關之要求；亦即，99年版都市更新條例第19條第4項後段關於經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽之規定，在此應作限縮解釋，以符合正當法律程序，及避免都市更新參與者因對實施者於原事業計畫公開展覽後、主管機關核定都市更新事業計畫前，大幅調整之計畫內容，無法知悉，以致權益受損。然憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量（司法院釋字第689號解釋參照），是在上述情形，若主管機關已採用其他替代方法，使更新單元範圍內各該權利人得以知悉公開展覽後變更之都市更新事業計畫內容，使其等有充分資訊可決定是否撤銷同意，及於聽證程序針對變更後計畫表示意見者，應認權利人知悉相關資訊之程序上權益已獲得保障，而無違正當法律程序。
　⒊經查：
  ⑴參加人最初於98年8月10日向被告報核之原擬事業計畫，更新單元範圍涵蓋土地73筆、合法建築物46筆；被告於99年2月10日起辦理30天公開展覽，於同年2月24日辦理公聽會，嗣由都審會於99年3月19日召開第1次專案小組會議，結論略為：「本案請城鄉局先就都市計畫個案變更歷程加以釐清，倘變更確無疑義，更新單元確為三面皆臨6米計畫道路，請實施者朝檢討本案計畫內容或更新基地範圍擴大之方向處理，本案俟釐清相關問題並重行檢討計畫內容後再提會討論。」（參見系爭計畫核定本第1-2頁、本院卷1第114頁）參加人其後依該次都審會會議結論，第1次擴大更新單元範圍，將原更新單元西側之5樓建築及所坐落南工段87、510、511、515等4筆土地納入，涵蓋土地77筆、合法建築物57筆，於99年9月29日向被告提送修正後事業計畫書圖；繼因都審會100年2月24日第2次專案小組會議結論：「……二、都市更新部分：……⒊有關基地北側未納入更新單元範圍土地（南工段32～86等地號），其面積未達1,000平方公尺，為避免因本案更新後致該範圍土地日後無法自行申請都市更新，請實施者針對地主召開說明會，了解地主意願後再行決定本案更新單元範圍。」（參見本院卷1第119頁），及100年4月20日第4次會議決議；「⒈就更新整體利益及鄰地地主更新權益考量，請本案實施者就更新單元北側鄰地再加以協調，於兩個月內盡速完成整合，……。」（參見本院卷1第136頁）於100年4月16日、100年5月15日、29日及101年10月6日辦理多次鄰地協調說明會，完成北側鄰地整合，第2次擴大更新單元範圍，涵蓋土地83筆、合法建築物87筆，並就擴大範圍後之建築物量體配置，重行考量開放空間之可及性及與鄰近建物之協調性，擬訂修正案，再度提請審議。其後，因第3次聯審小組會議審查結果，發現參加人2次擴大更新單元範圍，重新申請之建築線指示圖顯示，基地南側地界線未與現有巷道建築線重疊，該建築線重新測量後坐落於南工段90地號內，為免該地號土地成為畸零地，並使本案南側基地線與建築線重疊，經新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）協助，以102年6月21日新北更事字第1020004361號函，請該土地所有人台灣省自來水股份有限公司，同意分割該地號因建築線所劃出之畸零部分參與本案更新（參見本院卷1第157、158頁），南工段90號土地嗣於103年3月26日依據建築線分割為南工段90及90-1地號，其中之90-1地號土地被納入更新單元，系爭事業計畫之更新單元範圍至此底定，涵蓋土地84筆、合法建築物87筆等情，有前揭各會議紀錄及新北市都更處函在卷足憑，並據系爭計畫核定本第1-2頁載明。　
  ⑵觀諸99年2月10日公開展覽之原擬事業計畫書，更新單元範圍僅有土地73筆、合法建築物46筆，規劃興建之建築物為1幢2棟、地上21層、地下連通共4層、結構為鋼筋混凝土（RC）、戶數為157戶住宅，工程費用為1,011,696,011元（參見本院卷1第299、301、304頁），惟經參加人3度擴大更新單元範圍後，擬定之系爭事業計畫，所涵蓋土地及合法建築物分別增加為84筆及87筆，建築物規劃變更為1棟地上28層、地下5層，擬以鋼骨鋼筋混凝土結構建造、戶數共計201戶，工程費用1,533,057,104元（參見系爭計畫核定本第12-1、15-1、15-2頁），非僅納入更新單元範圍內之土地、合法建築物及所有權人較原擬事業計畫增多，且所劃規建築物之樓層數與開挖深度亦均增加、結構建材之選擇復有變更，因而導致營建單價及工程費用提高，足見系爭事業計畫已將原擬事業計畫內容大幅變更，且變更內容對更新單元範圍內之建物及土地所有權人權益分配、費用分擔等事項造成相當程度之影響，為確保此等參與都市更新程序者之權益，原應就系爭事業計畫辦理公開展覽，被告僅將系爭事業計畫書圖張貼於新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，與99年版都市更新條例第19條第3項所定程序，固難謂全然相符。惟查，被告依其於103年6月4日修正發布之聽證作業要點第7條規定：「（第1項）主管機關應於舉行聽證期日之20日前，於主管機關、執行機關、區公所及里辦公室張貼公告，並刊登公報或新聞紙3日。（第2項）執行機關應以書面記載下列事項，通知送達都市更新案件之當事人及已知之利害關係人（以下簡稱受通知人）。但經受通知人同意者，不受20日之限制：㈠聽證之事由及依據。㈡受通知人之姓名或名稱及其住居所、事務所或營業所。㈢聽證之期日及場所。㈣聽證之主要程序。……㈨舉行聽證之執行機關。㈩都市更新案件內容相關資訊。……（第4項）第2項第10款所稱之都市更新案件內容相關資訊，係指依都市更新條例第19條規定辦理公開展覽之計畫書圖、估價報告書及歷次召開審議之會議紀錄，並得以光碟型式檢附之，其為當事人或利害關係人方便閱讀個案之計畫內容，得逕向實施者或執行機關索取紙本。都市更新案件內容相關資訊應以紙本方式存放於區公所及里辦公處供民眾查閱。」（參見本院卷1第609、610頁），於103年7月17日至同年8月6日將系爭事業計畫書圖張貼及公告，並對更新單元內之土地、合法建築物所有權人及其他權利關係人寄發開會通知單，通知於103年8月6日召開聽證會，且於通知單備註四、六載明系爭事業計畫書圖係張貼於該府、中和市公所及當地里辦公處供民眾查閱，並得於參加人所架設網站（網址：http://www.friendshipgroup. com.tw/Index.php?apps=city&mod=welcome&action=show& gid=23）查詢，且被告為利相關權利人能充分瞭解計畫內容，並檢送參加人提供系爭事業計畫書（光碟）1份等情，有開會通知單附本院卷1第173至175頁可稽。其後，原告之法定代理人銀美雲經原告出具書面委託，於103年8月6日出席聽證會，並陳述8點意見：「⒈實施者原本說合建現在變成都市更新，心理上不舒服。⒉範圍一直在變更，現在要更新的戶數已增加，可是2樓平房跟4、5樓分配跟談的感覺一視同仁？不合理。⒊同意戶不同意戶跟現在有無住在那邊有無維護房子，應有不同處理方式。⒋如果有保障到地主權益，可以同意，但現在只是扣一個都市更新的帽子，當地地勢低，地下5樓又靠近河岸邊，戶數集中200多戶，在建築基地上是否有可能墊高，這也是反對的原因。⒌現在所有資訊封閉，有意見都是個別談，資訊不透明，接到開會通知來出席，也只是完成程序，但不同意戶的問題也還是沒解決，缺乏平台去溝通。⒍原本期待是以合建方式，感覺比較平等可以溝通，現在被程序逼著走，條件一再變，不同落差很大，沒有被充分尊重。⒎強調安全問題，戶數這麼多又集中，真的有疑慮。⒏在建築設計、面向、外觀上都沒有參與機會，委員在審議時也要多聽當地住戶的心聲。」被告就其所提意見則為以下說明：「意見⒈、⒋、⒌、⒍、⒎、⒏予以採納，理由：本案於98年報核至今已逾5年，且3度擴大更新單元，實施者應秉持更新事業之實施，須由實施者與所有人共同促成之原則，就所有權人針對本案建築規劃、實施方式等尚有疑慮部分，與其詳細說明並妥善溝通。有關都市更新資訊揭露部分，市府業於102年10月14日北府城更字第10200079261號令發布定有『新北都市更新案件實施提供者諮詢服務與資訊揭露處理要點』，本案之相關資訊可於實施者依上開要點架設之網站查詢（網址同上）。意見⒉、⒊不予採納，原因：有關都市更新事業計畫範圍內地上物之拆遷，係依都市更新條例第36條規定辦理，本案採權利變換方式實施，因權利變換而拆除或遷移之土地改良物，係補償其價值或建築物之殘餘價值，故無『有或無維護房子』而有不同之補償方式。有關涉及權利價值估價及選配相關意見，擬於權利變換計畫階段時討論審理。」等情，另有聽證會會議紀錄附本院卷1第178至181頁足憑，且經系爭事業計畫聽證決定綜理表序號五之大會意見載明（參見系爭計畫核定本第X11頁）。是被告既在聽證前即將系爭事業計畫書（光碟）寄送原告，使原告於聽證會前知悉更新單元擴大之資訊，此由原告之法定代理人於聽證程序陳述意見時，提及更新單元範圍變更，更新的戶數增加等語，即可明瞭，則被告就變更後事業計畫之展覽天數雖較法定日數短少10日，惟尚不影響原告知悉相關資訊之機會；又原告業於聽證會中表示意見，並經被告審酌，說明採納及不採納之理由後，作成決定，故亦符合核定時都市更新條例第33條規定。是被告於系爭事業計畫之核定程序，已確保原告知悉相關資訊之可能性，復依法踐行聽證程序，堪認已充分保障原告之程序權益。至於最高行政法院106年度判字第753號判決，所涉案情為該案實施者在原申請報核之更新事業計畫經公開展覽及舉行公聽會後，審議程序終結前，自行修正事業計畫，惟就修正內容未再踐行公開展覽及公聽會程序，僅以期間較法定公開展覽期間30日更短之公開閱覽20日及說明會代之，且未將修正後事業計畫寄送更新單元內之土地及建物所有權人，復未以公開方式舉辦聽證，使利害關係人得到場以言詞為意見之陳述及論辯後，斟酌全部聽證紀錄，說明採納及不採納之理由作成核定，經該判決認定不符司法院釋字第709號解釋意旨要求之正當程序，故與本件情形迥異，原告執最高行政法院就不同情節之個案所作該判決，主張參加人多次變更更新單元及事業計畫，惟就系爭事業計畫未公開展覽30日及舉行公聽會，侵害其程序參與權，違反報核時都市更新條例第19條第3項規定及司法院釋字第709號解釋意旨，被告予以核定，係屬違法云云，並非可採。
　㈡參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，於法有據，被告予以核定，並無違法：
    都市更新條例關於實施都市更新程序之規範，係採取多階段行政程序之方式，包括都市更新地區單元劃定階段、都市更新事業概要核准階段、都市更新事業計畫核定階段與權利變換階段等多個行政程序階段，且各個階段之決定具有外部效力，當事人可對其決定加以救濟。惟為縮短行政審核程序，99年版都市更新條例第29條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後擬具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開展覽、核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」賦予實施者對於權利變換計畫之擬定報核，是否與都市更新事業計畫併送辦理，有自由裁量決定之權限（該條項但書立法理由參照）。而司法院釋字第709號解釋理由書僅謂：「……另為使同意比率之計算基礎臻於確實，在同意都市更新事業計畫之徵詢時，是否應將權利變換內容納入同意之項目，……，亦應予檢討改進。」等語，其解釋文並未宣告99年版都市更新條例第29條規定違憲，又108年1月30日修正公布之核定時都市更新條例第48條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後，擬具權利變換計畫，依第32條及第33條規定程序辦理；變更時，亦同。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」乃衡酌該次修正後都市更新條例第36條第1項第18款，已增訂都市更新事業計畫內容，應表明「權利變換之分配及選配原則。其原所有權人分配之比率可確定者，其分配比率」，加上修法後已強化估價師制度及審議會制度，已足保障人民權利分配之權益，暨實務上執行事業計畫與權利變換計畫併送之困難度及高成本等實際情形，仍維持舊法第29條第1項規定事業計畫與權利變換計畫分別送核原則（立法院公報第108卷第1期黨團協商會議參照），亦未規定事業計畫須與權利變換計畫一併報核。從而，參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，自無違法。至於原告援引之本院106年度訴字第1788號判決，認為在人民自行申辦之都市更新案中，權利變換計畫內容方為權利人真正關心之事項，是99年版都市更新條例第29條規定，應解為：但必要時，權利變換計畫之擬定報核，「應」與都市更新事業計畫一併辦理之見解，於受敗訴判決之當事人提起上訴後，業經最高行政法院109年度判字第364號判決認為尚有未洽，未予採認，有關本件所適用法律應如何解釋，自不受本院上開另案判決之拘束，原告執以主張參加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，違反報核時都市更新條例第29條，且不符司法院釋字第709號解釋揭櫫之正當法律程序，被告未予糾正，係屬違法云云，依上說明，自無可採。
  ㈢參加人於系爭事業計畫載明容積移轉取得費用及風險管理費之計算基準，另表明不動產估價費用係暫時估算提列，實際金額需以權利變換計畫披露為主，符合相關法令規定，被告予以核定，並無違法：
  ⒈按報核時都市更新條例第30條第1項規定：「實施權利變換時，權利變換範圍內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠地、停車場等7項用地，除以各該原有公共設施用地、未登記地及得無償撥用取得之公有道路、溝渠、河川等公有土地抵充外，其不足土地與工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐及管理費用，經各級主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付；其應分配之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積單元時，得改以現金繳納。」雖無關於申請容積移轉所支付之費用，經主管機關核定後，應由權利人共同負擔之規定；惟都市更新條例於被告審議過程中修正，99年版之該條例第30條第1項，業將「申請各項建築容積獎勵及容積移轉所支付之費用」，增列為實施權利變換時，經各級主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付之項目；另內政部依99年版都市更新條例第29條第3項規定：「權利變換計畫應表明之事項及權利變換實施辦法，由中央主管機關定之。」之授權，於103年1月16日修正之權變實施辦法（下稱103年版權變實施辦法）第6條規定：「權利變換前各宗土地及更新後建築物及其土地應有部分及權利變換範圍內其他土地於評價基準日之權利價值，由實施者委託3家以上專業估價者查估後評定之。」第13條規定：「（第1項）本條例第30條所定負擔及費用，範圍如下：……五、權利變換費用：包括實施權利變換所需之……估價費……。七、管理費用：指為實施權利變換必要之人事、行政、銷售、風險、信託及其他管理費用。……十、申請容積移轉所支付之費用：指為申請容積移轉所支付之容積購入費用及委辦費。（第2項）前項第4款至第6款及第9款所定費用，以經各級主管機關核定之權利變換計畫所載數額為準；第7款及第10款所定費用之計算基準，應於都市更新事業計畫中載明。」以上於參加人申請報核後、被告處理程序終結前變更之法令規定，依前引中央法規標準法第18條規定，應為被告審查參加人申請報核案時所適用。是參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」，載明所提列容積移轉取得費用28,702,279元之計算基準，係以區外容積移轉總成本暫依容積送出基地之公告土地總值70%計算，其計算式為接受基地移入之容積÷3×申請容積移轉當時接受基地之公告土地現值×70%＝1,916.04÷3×64,200×70%＝28,702,279元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁），另就所列不動產估價費用（含技師簽證費）7,537,500元，載明係暫依審議原則估算提列，實際金額需以權利變換計畫披露為主等語【參見系爭計畫核定本第15-1頁「表15-1都市更新事業實施總成本表」關於不動產估價費用（含技師簽證費用）之說明欄及備註】，核與103年版權變實施辦法第13條第1、2項有關第1項第10款所定申請容積移轉所支付費用，應於更新事業計畫中載明計算基準，及性質屬第1項第5款所定權利變換費用之不動產估價費用，其數額係以嗣後經各級主管機關核定之「權利變換計畫」記載為準者，均相符合，原告主張參加人將容積移轉所支出費用列入系爭事業計畫中，有違報核時都市更新條例第30條第1項規定，被告予以核定，係屬違法云云，乃忽略該條文於被告審議參加人申請案之程序終結前已有變更，規定容積移轉費用經主管機關核定後得列為由權利變換範圍內之土地所有權人共同負擔之費用，其主張並非可採。又依被告都審會103年9月24日第37次會議決議：「有關權利變換共同負擔提列金額及估價合理性於權利變換時再予審查。另財務計畫除管理費用之計算基準以都市更新事業計畫中載明為準，其餘費用於權利變換計畫階段併同審查。」（參見本院卷1第193頁），可知系爭事業計畫所列上述非屬管理費用之容積移轉費用與不動產估價費用，猶待被告於參加人其後提出權利變換計畫時，審查應否准許，並非確定數額，則原告另主張參加人就不動產估價費用，有額外浮報更新後主建物筆數及汽車位估價費用之違法提列情形，指摘被告以原處分予以核定，係屬違法云云，容有誤解，亦難採取。
　⒉次查，參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」載明所提列風險管理費205,541,710元，其計算基準為工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等合計金額之11.5%，並詳列其計算式為：1,533,057,104+98,766,588+61,770,473+1,542,843+7,425,357+84,756,850）×11.5％＝205,541,710元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁），核與前引103年版權變實施辦法第13條第1、2項有關風險管理費用應於更新事業計畫中載明計算基準之規定，並無不合，且與被告訂定之共同負擔基準表「伍、管理費用」之「五、風險管理費用」所列計算方式：「風險管理費=（工程費用+權利變換費用+貸款利息+稅捐+行政作業費+信託費用+總務及人事管理費用）x風險費率。風險管理費率以12%為上限」（參見本院卷1第238頁）相符，復未逾該項費用之費率上限。另參諸參加人提列風險管理費所持理由：本案自96年3月1日起陸續申請事業概要及事業計畫報核，期間配合都市更新專案小組及大會，分別於99年、100年及102年3次更新單元範圍擴大，更新單元面積自2,756.51平方公尺提升至3,867.01平方公尺，所有權人由60人提高到105人，由於開發規模擴大，致使本案的風險大幅提升等語（參見系爭事業計畫核定本第XXIV頁），符合風險管理費可視為實施者投入風險承擔所應獲取對應報酬之性質，惟參加人原以共同負擔基準表上限之12%提列該項費用，嗣先經102年4月11日第3次聯審小組會議要求詳述以上限提列費用之必要性，再經同年12月6日第4次聯審小組會議結論認為明顯偏高，建請風險管理費改依11.5%提列，最終於都審會第37次會議決議該項費用以11.5%提列（參見系爭事業計畫核定本第XXIV、XX、XV頁），可認被告對於該項應於都市更新事業計畫中記載之管理費用計算基準，業就參加人主張應以上限提列之理由，是否有合理之依據予以審認，且經討論後決定予以核減，尚難謂其判斷有何出於恣意之違法。至本院104年度訴字第439號判決，所涉情節為該案實施者於權利變換計畫中，係以該案被告即臺北市政府頒訂之「都市更新事業及權利變換計畫內有關費用提列總表」關於風險管理費之提列公式計算所得最上限即12%提列風險管理費，由臺北市政府決議同意，經最高行政法院106年度判字第379號判決，以臺北市政府未依其於上開費用提列總表對風險管理費所作定義，就實施者投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理技術如何等為審酌，難謂已為實質審查，而有出於不完全資訊作成判斷之恣意等理由，維持本院上開判決，故與本件訴訟中，被告業就參加人以共同負擔基準表所定上限費率即12%提列風險管理費所持理由予以審酌後，予以適度核減者，情節有別，無從比附援引，原告執該另案判決指稱參加人以趨近於風險管理費標準上限提列，都審會未與參加人討論後判斷是否應為調整，逕予決議通過，顯有恣意判斷之違法云云，並無足取。　
　㈣系爭事業計畫之容積移轉符合相關法令規定，被告予以核定，並無違法：
  ⒈按108年1月30日修正前都市更新條例第45條第1項規定：「更新地區範圍內公共設施保留地、依法應予保存及獲准保留之建築所坐落之土地或街區，或其他為促進更有效利用之土地，其建築容積得一部或全部轉移至其他建築基地建築使用，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定辦理。」次按都市計畫法第83條之1規定：「（第1項）公共設施保留地之取得、具有紀念性或藝術價值之建築與歷史建築之保存維護及公共開放空間之提供，得以容積移轉方式辦理。（第2項）前項容積移轉之送出基地種類、可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式、折繳代金、作業方法、辦理程序及應備書件等事項之辦法，由內政部定之。」又內政部依都市計畫法第83條之1第2項授權訂定之容積移轉實施辦法第8條規定：「（第1項）接受基地之可移入容積，以不超過該接受基地基準容積之30%為原則。（第2項）位於整體開發地區、『實施都市更新地區』、面臨永久性空地或其他都市計畫指定地區範圍內之接受基地，其可移入容積得酌予增加。但不得超過該接受基地基準容積之40%。」第9條第1項規定：「接受基地移入送出基地之容積，應按申請容積移轉當期各該送出基地及接受基地公告土地現值之比值計算，其計算公式如下：接受基地移入之容積=送出基地之土地面積×（申請容積移轉當期送出基地之公告土地現值／申請容積移轉當期接受基地之公告土地現值）×接受基地之容積率。」第20條規定：「本辦法中華民國93年6月30日修正施行前，已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，得依其都市計畫規定辦理容積移轉。其計畫規定之執行如有困難者，得依都市計畫擬定、變更程序變更之。」
  ⒉經查，系爭事業計畫之容積移轉分為區內及區外兩部分，區內容積移轉係以本件更新單元範圍內之南工段9、10、13、13-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24、510、511、515地號等20筆道路用地及綠地，作為容積送出基地，區外容積移轉部分，則由參加人取得同一都市計畫區內之公共設施保留地作為送出基地（參見系爭計畫核定本第10-4、10-5頁） 。又本件更新單元範圍內之建築基地均位於中和都市計畫範圍內，為兩造及參加人所不爭，另依系爭事業計畫「貳、計畫地區範圍」所載：「計畫地區除西側及北側為五層樓公寓之外，主要為三層以下建築物，東側鄰瓦磘溪、西側鄰8米計畫道路（水源路127巷）……」等語及更新單元地形套繪圖所示（參見系爭計畫核定本第2-1、2-5頁），可知本件更新單元西側面臨8公尺計畫道路，則依中和都市計畫土管要點第4點規定：「本計畫區內之各土地使用分區，其建蔽率及容積率不得大於下表規定：住宅區：建蔽率50%，容積率300%……依指定現有巷道建築者及面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%，商業區容積率不得大於320%；但依指定現有巷道建築者，該現有巷道可連通8公尺以上已開闢計畫道路者，且該段現有巷道通行無虞並具公用地役權之寬度達8公尺以上者，得不受此限。」（參見本院卷2第74頁）系爭更新單元面臨之計畫道路寬度既已達8公尺，其住宅區之容積率即不受上開土管要點條文所定不得大於200%之限制，而可達300%，則依該等建築基地面積合計3,248.6平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-6頁之表10-3）計算，總容積可達9,745.8平方公尺（3,248.6x300%=9,745.8）。從而，參加人依容積移轉實施辦法第9條第1項規定，以前述20筆送出基地之面積，乘以各該送出基地公告現值（前17筆為每平方公尺68,666元、後3筆為每平方公尺64,200元）與接受基地98年1月公告現值（每平方公尺64,200元）之比值，再乘以接受基地容積率（300%），計算上述送出基地可區內移轉至住宅區之容積為1,982.28平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-7頁之表10-4），占該更新單元住宅區容積率之20.34%（1,982.28/9,745.8=20.34%），依容積移轉實施辦法第8條第2項規定，尚得自區外移轉容積之比例為19.66%（即40%-20.34%=19.66%），即1,916.04平方公尺（即9,745.8×19.66%=1,916.04），核與前引108年1月30日修正前都市更新條例第45條、都市計畫法第83條之1及容積移轉實施辦法第8、9條等規定，並無不合，被告以原處分予以核定，自無違誤。
　⒊原告雖主張：參加人適用其報核原擬事業計畫後，始於100年1月核定實施之中和都市計畫土管要點，非屬適法；且其報核時，更新單元建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，亦違反中和都市計畫土管要點第4點後段建築基地依指定巷道建築，惟未連通8公尺以上已興闢計畫道路，其住宅區容積率不得超過200%之限制；又本件更新單元上述20筆送出基地中之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地，係坐落於瓦溝整治計畫範圍內，依特別法優於普通法之原則，應適用87年9月訂定之瓦溝土管要點第4點：「四、送出基地：㈠本要點所規定之送出基地為位於本計畫範圍內之私地，其可移出建築容積率為200%。」惟原處分核定之系爭事業計畫，上開私地提列之移出容積額度為320.87%，已超過瓦溝土管要點規定，被告予以核准，自屬違法云云。惟查，被告於100年1月間核定實施之中和都市計畫土管要點第4點，關於該都市計畫區域內之住宅區容積率上限為300%，且面臨計畫道路寬度如未達8公尺，其住宅區容積率始不得大於200%等規定，係維持98年12月25日所發布實施「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）（第一階段）」之原條文，並無變更；又被告在98年12月25日發布實施上開都市計畫前，於86年8 月15日發布實施之中和都市計畫（土地使用分區管制要點），其第4點亦規定住宅區容積率不得大於300%，及面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%等情，有中和都市計畫土地使用分區管制要點變更內容及理由表（附本院卷2第74頁）及變更中和都市計畫（第一次主要計畫通盤檢討）節本（附本院卷2第237、244頁）在卷足憑。又本件更新單元之建築基地面臨8公尺計畫道路，其住宅區之容積率不受中和都市計畫土管要點第4點前段關於200%規定之限制，而可達300%，業如前述；至於同點但書有關現有巷道須可連通8公尺以上已開闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，係針對依指定現有巷道建築之情形所設條件，於本件更新單元直接面臨8公尺計畫道路之情形，並無適用，原告執該不適用於本件之但書規定，指稱被告係依參加人報核後始核定實施之都市計畫土地使用分區管制要點規定，違法核准參加人超額移入容積云云，自無可採。又為本件更新單元送出基地之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地中，僅有南工段9、10、13、15、16-1地號等5筆土地，位於瓦溝整治計畫範圍內，有新北市政府土地使用分區管理及查詢模組資料，附本院卷1第397至406頁可稽，且為原告於本院109年12月23日準備期日表示不爭執（參見本院卷2第34頁），是原告所稱另12筆送出基地亦在瓦溝整治計畫範圍內，應適用瓦溝土管要點云云，並非可採。再者，前引容積移轉實施辦法第20條，對於93年6月30日前，已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，係規定「得」依其都市計畫規定辦理容積移轉，而非強制必須適用關於都市計畫擬定、變更之容積移轉相關規定，則參加人選擇適用108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定，準用依都市計畫法第83條之1第2項而訂定之容積移轉實施辦法第8條第2項、第9條第1項等規定，辦理容積移轉，並非法所不許；又前揭容積移轉實施辦法條文所定接受基地移入容積之計算公式，係以送出基地面積、送出基地與接受基地公告現值之比值、接受基地容積率三者相乘，與送出基地可移出之容積率無涉，則參加人以本件更新單元建築基地所在之中和都市計畫土管要點所定住宅區容積率為計算基礎，而未適用瓦溝土管要點有關送出基地可移出容積為200%之規定，亦無不合。原告主張系爭事業計畫之容積移轉應優先適用瓦溝土管要點第4點規定，僅得送出容積200%，被告以原處分核定系爭事業計畫之送出基地得超額送出容積，係屬違法云云，洵無足取。
  ⒋原告又主張：系爭事業計畫所列送出基地中之南工段13-1及18-1等地號土地，為澎湖縣望安鄉與私人共有之土地，被告准許其送出容積，違反瓦溝土管要點第4點有關送出基地以私地為限之規定，及容積移轉實施辦法第6條規定云云。惟依前述，系爭事業計畫所列送出基地中，位於瓦溝整治計畫範圍內者有5筆，南工段13-1及18-1地號等2筆土地，並不包括在內，則該2筆土地自不適用瓦溝土管要點之規定。另依容積移轉實施辦法第6條第1項規定：「送出基地以下列各款土地為限：一、都市計畫表明應予保存或經直轄市、縣（市）主管機關認定有保存價值之建築所定著之土地。二、為改善都市環境或景觀，提供作為公共開放空間使用之可建築土地。三、私有都市計畫公共設施保留地。但不包括都市計畫書規定應以區段徵收、市地重劃或其他方式整體開發取得者。」其中第1、2款所定土地，並非以私人所有為要件。澎湖縣望安鄉取得上述2筆土地應有部分之所有權，係因無人繼承之故，不符合前引容積移轉實施辦法第6條第1項第1款規定情形，固為被告所自承，惟該2筆土地列為送出基地，依同條項第2款規定，則無不可。是原告指稱該2筆土地並非全為私人所有，被告核定該2筆土地得列為送出容積之基地，係屬違法云云，仍難採憑。
七、綜上所述，原告主張原處分有其所指上述違法情事，均非 可採，其據以訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。本  件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核對判決結  果均無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高  愈  杰
                                    法  官　楊  坤  樵
                                    法  官　鍾　啟　煒
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9　 　日
                                    書記官　李  建  德



               臺北高等行政法院判決

                                     108年度訴字第1395號

                                   110年11月11日辯論終結

原      告  陳秀菊                                    

法定代理人  銀美雲              

訴訟代理人  詹順貴  律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  馮梓琁                                      

            陳麗玲  律師

            洪榮彬  律師

參  加  人  榮座建設股份有限公司                       

代  表  人  陳坤地              

訴訟代理人  簡炎申  律師

上列當事人間都市更新事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣參加人擔任實施者，依民國97年1月16日修正公布之都市更新條例（下稱報核時都市更新條例）第19條規定，擬具「擬定新北市中和區南工段25地號等73筆土地都市更新事業計畫案」（下稱原擬事業計畫），於98年8月10日向被告申請報核；被告於99年2月10日辦理30日公開展覽、同年2月24日辦理公聽會，並組成都市更新審議委員會（下稱都審會）審議。參加人嗣依都審會99年3月19日第1次專案小組會議結論、100年4月20日第4次會議決議及102年4月11日第3次都更暨都設聯審專案小組（下稱聯審小組）會議審查結果，擴大更新單元範圍為新北市中和區南工段（下稱南工段）9、10、13、13-1、14至16、16-1、17、18、18-1、19至87、90-1、510、511、515等84筆土地及其上87筆合法建築物（下稱本件更新單元），並將原擬事業計畫更名為「擬定新北市中和區南工段25地號等84筆土地都市更新事業計畫案」（下稱系爭事業計畫），由被告於103年8月6日舉行聽證會後，經都審會於同年9月24日召開第37次會議審議通過，被告則以108年6月14日新北府城更字第1084215177號函（下稱原處分），核定准予依計畫書所載內容實施，並自108年6月15日零時起生效。原告為本件更新單元範圍內之南工段42地號土地及其上門牌號碼○○市○○區○○路000巷0號建物之所有權人，因認原處分違法，遂向本院提起行政訴訟。

二、原告之主張及聲明

  ㈠主張要旨

  ⒈參加人向被告報核原擬事業計畫後，3次擴大更新單元，使土地、建物分別增加11筆及41筆，土地總面積增加1,110.5平方公尺，土地所有權人數亦增加45人，其變更事業計畫之範圍及內容牽涉甚廣，擬規劃興建之建物則有樓層增高、開挖深度增加等重大調整，可能影響基地使用安全，結構變更並使實施總費用增加1.55倍、工程費用增加1.51倍、權利變換費用增加1.73倍、管理費用增加1.5倍。又原擬事業計畫1樓規劃有2戶集合住宅，惟系爭事業計畫1樓已無住宅，導致原告等原居住1樓之所有權人喪失優先選配利益，嚴重影響原告之權益。然參加人於歷次擴大更新單元期間，僅辦理鄰地擴大協調說明會，被告亦未公開展覽及舉行公聽會，更未通知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人，侵害權利人之程序參與權，違反報核時都市更新條例第11、19、19條之1等規定及司法院釋字第709號解釋意旨。又報核時都市更新條例第19條第3項但書關於經主管機關審議修正，免再公開展覽之規定，於本件並不適用，是系爭事業計畫於聽證前僅於103年7月17日至8月6日張貼於新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，不足公開展覽之法定期間30日，自屬違法。

  ⒉權利變換計畫涉及土地、建物所有權人之分配核心事項，參加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，致原告無足夠之必要資訊，決定應否同意系爭事業計畫。又參加人僅在系爭事業計畫之財務計畫中記載共同負擔費用，至於更新後可分配之土地及建築物價值與共同負擔比例如何等事項，均未記載，原告實難透過系爭事業計畫，預測其同意實施系爭事業計畫後，權益會受如何影響；且參加人所列共同負擔費用多未確定，顯未遵守報核時都市更新條例第21條應表明財務計畫之要求，被告未為審查即予核定，所為判斷係基於不完整資訊而作成，自屬違法。至聽證會之舉行因限於對事業計畫之內容，不及於權利變換計畫，以致原告針對權利變換方式之質疑無法獲得回應，乃流於形式，亦非合法。被告係公權力主體，本得依108年1月30日修正公布之都市更新條例（下稱核定時都市更新條例）第48條規定，要求參加人將權利變換計畫一併報核，卻怠而不為，參照本院106年度訴字第1788號判決意旨，自非適法。

  ⒊系爭事業計畫之風險管理費高達11.5%，已趨近參加人報核時之臺北縣都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額審議原則或新北市都市更新權利變換計畫提列共同負擔項目及金額基準表（下稱共同負擔基準表）所定風險管理費上限，即事業計畫所審定金額之12%；且所提列風險管理費，實係共同負擔基準中之營建、工程費用，被告未就參加人投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理技術如何、承受風險高低等事項為審酌，即予核定，參諸本院104年度訴字第439號判決，有恣意濫用裁量權之違法。另依核定時都市更新條例第51條、都市更新權利變換實施辦法（下稱權變實施辦法）第19條等規定可知，風險管理費係於都市更新事業計畫中載明，且被告已核定該費率為11.5%，其所辯該項費用如有爭議，尚得經都審會審議，實屬對法令之誤解，自非可採。

  ⒋依報核時都市更新條例第30條第1項，及96年10月11日都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行機制研商會議結論第1點第2小點，容積移轉費用不得列入共同負擔，被告於99年2月10日公開展覽時之原擬事業計畫亦未載有此一費用；又原擬事業計畫所列不動產估價費用僅950,000元，系爭事業計畫所列該項費用卻暴增至7,537,500元，其中包括參加人額外浮報更新後主建物筆數及汽車位之估價費用，顯係違法提列，被告仍予核定，自有嚴重瑕疵。　　

  ⒌被告核定系爭事業計畫進行容積移轉，准予參加人依接受基地所屬之「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）（第二階段書）」（下稱中和都市計畫或中和都市計畫土管要點）核給容積300%，惟該土管要點係在參加人報核系爭事業計畫後之100年1月始實施，參加人予以適用，自非適法；況依中和都市計畫土管要點第4點後段規定，建築基地依指定巷道建築者，須該現有巷道可連通8公尺以上之已興闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，惟參加人報核原擬事業計畫時，建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，明顯違法。又本件更新單元送出基地中之南工段9、10、13、13-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地，係位於87年9月8日發布之「訂定中和都市計畫（配合瓦溝東支流整治計畫）土地使用管制要點」（下稱瓦溝整治計畫或瓦溝土管要點）計畫範圍內，瓦溝土管要點係為解決瓦溝東支流長年淤積，每逢大雨，沿線低窪地區輒受淹水之苦而訂定，屬特定小範圍之都市計畫，依特別法優於普通法之原則，應優先於中和都市計畫土管要點而適用。系爭事業計畫所提列移出容積平均額度達320.87%，違反瓦溝土管要點規定送出基地可移出建築容積率為200%之上限，亦不符報核時都市計畫法第83條之1、都市計畫容積移轉實施辦法（下稱容積移轉實施辦法）第6、20條等有關93年6月30日以前已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，得依都市計畫辦理容積移轉之規定，顯已違法。又本件更新單元範圍內之南工段13-1及18-1地號等2筆土地，係澎湖縣望安鄉為共有人之公有土地，非瓦溝土管要點所定私地，被告准許參加人提列為容積送出基地，亦有違誤。

  ㈡聲明：撤銷原處分。

三、被告之答辯及聲明

  ㈠答辯要旨

  ⒈參加人於98年8月10日報核原擬事業計畫，被告於99年2月10日辦理公開展覽，同年月24日辦理公聽會，後因更新單元歷經2次擴大，參加人為加速完成北側鄰地整合，乃依100年2月24日第2次專案小組會議委員意見，針對北側之南工段32-86地號土地地主，先後於100年4月16日、5月15日、同月29日及101年10月6日辦理擴大鄰地協調說明會，於該等地主同意參加本件都市更新後，變更原設計，並經多次聯審小組會議審議。故本件事業計畫之變更，係因被告審議要求修正，依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，免再辦理公開展覽；至被告依新北市政府辦理都市更新聽證程序作業要點（下稱聽證作業要點）第3點，於103年7月17日起張貼系爭事業計畫圖公告及於同年8月6日召開聽證會，係屬保障民眾增列之自治規定。又原告法定代理人銀美雲曾出席聽證會並表示8點意見，經被告於同年8月25日發函逐一回覆後，原告即未再提出任何質疑，故其權益已獲充分保障。

  ⒉核定時都市更新條例第48條及108年1月30日修正前該條例第29條，均規定事業計畫與權利變換計畫以分送為常態，必要時得併送，參加人報核系爭事業計畫時，因無任何必要情形，故未採取併送，於法有據，原告主張權利變換計畫應與都市更新事業計畫一併辦理，並非可採。

  ⒊風險管理費率係參加人考量相關因素，並經委員考慮基地條件、開發規模、市場變動及成本變動等因素，暨本案開發規模擴大，致風險大幅提升，有銷售去化之風險，另未來開挖地下5層，除營建成本持續攀升外，開挖及營造施工風險亦相對提高，遠較一般建築開發同業高出許多。參加人配合專案小組委員建議，將風險管理費用擬以工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等合計之11.5%計列，經被告實質審查後編列風險管理費，並無重複提列，且符合共同負擔審議基準所列12%之限制。況本件尚未進入實質權利變換階段，風險管理費用如有爭議，尚須經都審會審議，始能確定。

  ⒋本件都市更新事業實施費用係遵循共同負擔基準，進行試算參考，其中包含工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、管理費用、容積移轉費用等統計數字，原告並不否認；且探究都市更新復甦都市機能、改善居住環境及增進公共利益本意，是否同意參與都市更新之意願，並非建立於已否滿足原告主觀上認為更新後可分配權利價值之上，財務計畫及相關權利人更新前後之權利價值分配，亦係於權利變換計畫階段審議確認，是原告主張被告未審查權利價值、共同負擔比率，違反108年1月30日修正前都市更新條例第21條規定，且有損權益等，容有誤會。

  ⒌本件更新單元範圍內土地，均位於中和都市計畫範圍內，且西側面臨8公尺計畫道路（水源路127巷），故不受中和都市計畫土管要點第4點前段「面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%」規定之限制，而適用該土管要點規定住宅區容積率不得大於300%之規定。又本案為實施都市更新地區，參加人申請容積移轉額度為接受基地基準容積之40%，符合容積移轉實施辦法第8條之上限規定，另因更新單元範圍內已申請接受基地基準容積之20.34%（1,982.28平方公尺），故申請區外容積移轉額度為接受基地基準容積之19.66%，與容積移轉實施辦法及108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定亦相符合。至於瓦溝整治計畫係依都市計畫法第26條規定，每隔3至5年為小範圍通盤檢討之都市計畫，並非中和都市計畫之特別法，且本件送出基地中僅有5筆位於瓦溝整治計畫範圍內，參加人係依中和都市計畫申請報核，依內政部102年6月10日台內營字第1020212432號函意旨，無從割裂適用瓦溝土管要點。至參加人將澎湖縣望安鄉持有之2筆公有土地列為送出容積基地，符合容積移轉實施辦法第6條第2款規定，亦無違法。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、參加人陳述及聲明

  ㈠陳述要旨

  ⒈參加人於100年4月16日、5月15日、5月29日及101年10月6日陸續辦理鄰地協調說明會，並完成北側鄰地整合。且於102年1月9日完成本案都市更新事業計畫案網站設置，相關權利人均可自該網址查知各項計畫內容。又被告於103年8月6日召開公辦聽證會時，原告之法定代理人銀美雲曾出席並提出8點意見，參加人在聽證會現場進行說明，被告嗣亦於103年8月25日函覆，其後原告未再對本案提出任何疑義，相關資訊均屬公開透明。且本件係經被告審議修正，依108年1月30日修正前都市更新條例第19條第4項規定，無須再辦理公開展覽。

  ⒉系爭事業計畫涉及法定基準容積及容積移轉可否適用之問題，參加人依108年1月30日修正前都市更新條例第29條第1項規定，將系爭事業計畫與權利變換計畫分別送審，並無違誤。且就都市更新後續進程而言，先送更新事業計畫核定，將使建築設計圖面、坪數與房型及早確定，可減少其後進行權利變換時，對於選配分屋找補之爭議，財務將較為穩定。

  ⒊參加人依實際狀況提列風險管理費率12%報核，經都審會審核後准予提列11.5%，未逾報核時100年版共同負擔基準表所定風險管理費之上限12%。且由於開發規模擴大，致使本案風險大幅提升，有增加銷售去化之風險，該費率經時間成本攤提後，已遠低於一般建築開發案。再者，參加人將來擬訂權利變換計畫時，依法須訂定估價基準日，俾作為成本提列及更新後價值評定之基礎，併同權利變換計畫，申經都審會會議通過方能生效。

  ⒋參加人所提列容積移轉取得費用及不動產估價費用，於法有據：

  ⑴都市更新案之財務計畫為預算制，本案申請都市更新容積獎勵，亦同時申請容積移轉。採區內容積移轉為用地負擔，未有費用產生；採區外容積移轉則須購買未開闢公共設施保留地，將有費用產生。本案係合併採取區內及區外容積移轉，自有提列費用之問題，此部分係依新北市政府城鄉發展局（下稱城鄉局）99年10月8日北城字第0990958404號函所檢送99年10月1日召開「都市更新權利變換併同辦理容積移轉執行機制」會議結論辦理。然該部分實為權利變換審議階段方進行實質審核之事項，原告現即就此爭執，實無理由。

  ⑵另共同負擔基準表附件三，係記載每一估價師事務所之費用上限，且依權變實施辦法第6條規定，必有3家估價師之費用，參加人將更新後主建物筆數及汽車位之估價費用列入不動產估價費用部分，自無違誤。至原告主張爭執之有關不動產估價費用之提列金額及估價合理性部分，係屬對權利變換費用之爭議，不在原處分所核定系爭事業計畫範圍內。

  ⒌本件容積移轉係適用108年1月30日修正前都市更新條例45條，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定，再據以適用容積移轉實施辦法第8、9條等規定辦理，其區內容積移轉係以接受基地之容積率為計算基礎，依中和都市計畫土管要點第4點規定，即為300%，原告以本件不適用之瓦溝土管要點關於送出基地送出容積不得大於200%之規定，指摘參加人超額移入容積為違法，自屬無據。

  ㈡並聲明：駁回原告之訴。

五、如事實概要欄所載之事實，有參加人98年8月20日榮座中和更字第98003號申請報核都市更新事業計畫函（本院卷1第95頁）、改制前臺北縣政府99年2月5日北府城事字第0990018917號通知公開展覽30日及舉辦公聽會函（本院卷1第97頁）、城鄉局99年2月10日北城事字第0990138391號公聽會開會通知單（本院卷1第99頁）、公聽會會議紀錄（本院卷1第102至107頁）、都審會第1次專案小組會議紀錄（本院卷1第113、114頁）、第4次會議紀錄（本院卷1第131至137頁）、第3次聯審小組會議紀錄（本院卷1第149至155頁）、新北市政府103年7月14日北府城更字第1033417113號通知張貼系爭事業計畫公告及舉辦聽證會函（本院卷1第171頁）、聽證會會議紀錄（本院卷1第178至181頁）、都審會第37次會議紀錄（本院卷1第188至193頁）、系爭事業計畫書核定本（外放，下稱系爭計畫核定本）、原處分（本院卷1第23至33頁）等附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、經核本件爭點為：原告主張系爭事業計畫有本判決事實及理由欄第二項㈠所列各點違法情形，被告以原處分准予核定，係屬違誤，是否可採？本院判斷如下：

  ㈠被告於系爭事業計畫核定前，已確保原告知悉相關資訊之可能性，復依法踐行聽證程序，無違正當法律程序：

　⒈本件參加人係在98年8月10日向被告申請報核原擬事業計畫，依核定時都市更新條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之規定。」被告審議參加人之申請案，除應審查是否依核定時都市更新條例第33條第1項規定：「各級主管機關依前條規定核定發布實施都市更新事業計畫前，除有下列情形之一者外，應舉行聽證；各級主管機關應斟酌聽證紀錄，並說明採納或不採納之理由作成核定：……。」踐行聽證程序外，其餘項目之審查得適用108年1月30日修正前都市更新條例規定。惟都市更新條例第19、19-1、29～30、32、36條等規定，於參加人報核後之99年5月20日修正，依中央法規標準法第18條規定：「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。……」被告應適用上述在其處理程序終結前變更之條文，作為審核參加人申請案准駁與否之依據，合先敘明。　　

　⒉次按99年5月20日修正施行之都市更新條例（下稱99年版都市更新條例）第19條第3、4項規定：「……（第3項）都市更新事業計畫擬定或變更後，送各級主管機關審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所公開展覽30日，並舉辦公聽會。（第4項）公開展覽、公聽會之日期及地點，應登報周知，並通知更新單元範圍內土地、合法建築物所有權人、他項權利人、囑託限制登記機關及預告登記請求權人；任何人民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向各級主管機關提出意見，由各級主管機關予以參考審議。經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽。」前揭條文規定實施者於擬訂或變更都市更新事業計畫後，送主管機關審議前，應辦理公開展覽及公聽會，旨在滿足更新單元範圍內各該權利人及相關關係人知的權利，使其等得以知悉事業計畫內容及有表達意見之機會，並使不同意該公開展覽都市更新事業計畫或變更計畫內容之所有權人，得依同條例第22條第3項規定，於公開展覽期滿前，撤銷其同意，有其法律所賦與之重要意義。故都市更新事業計畫於公開展覽及舉辦公聽會後，倘經實施者變更其內容，因而涉及大多數都市更新參與者之權益變更者，為充分保障其等知悉相關資訊之可能性，就變更後之事業計畫自應再行辦理公開展覽，而不問變更原因係出於實施者之意思或主管機關之要求；亦即，99年版都市更新條例第19條第4項後段關於經各級主管機關審議修正者，免再公開展覽之規定，在此應作限縮解釋，以符合正當法律程序，及避免都市更新參與者因對實施者於原事業計畫公開展覽後、主管機關核定都市更新事業計畫前，大幅調整之計畫內容，無法知悉，以致權益受損。然憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量（司法院釋字第689號解釋參照），是在上述情形，若主管機關已採用其他替代方法，使更新單元範圍內各該權利人得以知悉公開展覽後變更之都市更新事業計畫內容，使其等有充分資訊可決定是否撤銷同意，及於聽證程序針對變更後計畫表示意見者，應認權利人知悉相關資訊之程序上權益已獲得保障，而無違正當法律程序。

　⒊經查：

  ⑴參加人最初於98年8月10日向被告報核之原擬事業計畫，更新單元範圍涵蓋土地73筆、合法建築物46筆；被告於99年2月10日起辦理30天公開展覽，於同年2月24日辦理公聽會，嗣由都審會於99年3月19日召開第1次專案小組會議，結論略為：「本案請城鄉局先就都市計畫個案變更歷程加以釐清，倘變更確無疑義，更新單元確為三面皆臨6米計畫道路，請實施者朝檢討本案計畫內容或更新基地範圍擴大之方向處理，本案俟釐清相關問題並重行檢討計畫內容後再提會討論。」（參見系爭計畫核定本第1-2頁、本院卷1第114頁）參加人其後依該次都審會會議結論，第1次擴大更新單元範圍，將原更新單元西側之5樓建築及所坐落南工段87、510、511、515等4筆土地納入，涵蓋土地77筆、合法建築物57筆，於99年9月29日向被告提送修正後事業計畫書圖；繼因都審會100年2月24日第2次專案小組會議結論：「……二、都市更新部分：……⒊有關基地北側未納入更新單元範圍土地（南工段32～86等地號），其面積未達1,000平方公尺，為避免因本案更新後致該範圍土地日後無法自行申請都市更新，請實施者針對地主召開說明會，了解地主意願後再行決定本案更新單元範圍。」（參見本院卷1第119頁），及100年4月20日第4次會議決議；「⒈就更新整體利益及鄰地地主更新權益考量，請本案實施者就更新單元北側鄰地再加以協調，於兩個月內盡速完成整合，……。」（參見本院卷1第136頁）於100年4月16日、100年5月15日、29日及101年10月6日辦理多次鄰地協調說明會，完成北側鄰地整合，第2次擴大更新單元範圍，涵蓋土地83筆、合法建築物87筆，並就擴大範圍後之建築物量體配置，重行考量開放空間之可及性及與鄰近建物之協調性，擬訂修正案，再度提請審議。其後，因第3次聯審小組會議審查結果，發現參加人2次擴大更新單元範圍，重新申請之建築線指示圖顯示，基地南側地界線未與現有巷道建築線重疊，該建築線重新測量後坐落於南工段90地號內，為免該地號土地成為畸零地，並使本案南側基地線與建築線重疊，經新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）協助，以102年6月21日新北更事字第1020004361號函，請該土地所有人台灣省自來水股份有限公司，同意分割該地號因建築線所劃出之畸零部分參與本案更新（參見本院卷1第157、158頁），南工段90號土地嗣於103年3月26日依據建築線分割為南工段90及90-1地號，其中之90-1地號土地被納入更新單元，系爭事業計畫之更新單元範圍至此底定，涵蓋土地84筆、合法建築物87筆等情，有前揭各會議紀錄及新北市都更處函在卷足憑，並據系爭計畫核定本第1-2頁載明。　

  ⑵觀諸99年2月10日公開展覽之原擬事業計畫書，更新單元範圍僅有土地73筆、合法建築物46筆，規劃興建之建築物為1幢2棟、地上21層、地下連通共4層、結構為鋼筋混凝土（RC）、戶數為157戶住宅，工程費用為1,011,696,011元（參見本院卷1第299、301、304頁），惟經參加人3度擴大更新單元範圍後，擬定之系爭事業計畫，所涵蓋土地及合法建築物分別增加為84筆及87筆，建築物規劃變更為1棟地上28層、地下5層，擬以鋼骨鋼筋混凝土結構建造、戶數共計201戶，工程費用1,533,057,104元（參見系爭計畫核定本第12-1、15-1、15-2頁），非僅納入更新單元範圍內之土地、合法建築物及所有權人較原擬事業計畫增多，且所劃規建築物之樓層數與開挖深度亦均增加、結構建材之選擇復有變更，因而導致營建單價及工程費用提高，足見系爭事業計畫已將原擬事業計畫內容大幅變更，且變更內容對更新單元範圍內之建物及土地所有權人權益分配、費用分擔等事項造成相當程度之影響，為確保此等參與都市更新程序者之權益，原應就系爭事業計畫辦理公開展覽，被告僅將系爭事業計畫書圖張貼於新北市政府、中和區公所及當地里辦公處展覽20天，與99年版都市更新條例第19條第3項所定程序，固難謂全然相符。惟查，被告依其於103年6月4日修正發布之聽證作業要點第7條規定：「（第1項）主管機關應於舉行聽證期日之20日前，於主管機關、執行機關、區公所及里辦公室張貼公告，並刊登公報或新聞紙3日。（第2項）執行機關應以書面記載下列事項，通知送達都市更新案件之當事人及已知之利害關係人（以下簡稱受通知人）。但經受通知人同意者，不受20日之限制：㈠聽證之事由及依據。㈡受通知人之姓名或名稱及其住居所、事務所或營業所。㈢聽證之期日及場所。㈣聽證之主要程序。……㈨舉行聽證之執行機關。㈩都市更新案件內容相關資訊。……（第4項）第2項第10款所稱之都市更新案件內容相關資訊，係指依都市更新條例第19條規定辦理公開展覽之計畫書圖、估價報告書及歷次召開審議之會議紀錄，並得以光碟型式檢附之，其為當事人或利害關係人方便閱讀個案之計畫內容，得逕向實施者或執行機關索取紙本。都市更新案件內容相關資訊應以紙本方式存放於區公所及里辦公處供民眾查閱。」（參見本院卷1第609、610頁），於103年7月17日至同年8月6日將系爭事業計畫書圖張貼及公告，並對更新單元內之土地、合法建築物所有權人及其他權利關係人寄發開會通知單，通知於103年8月6日召開聽證會，且於通知單備註四、六載明系爭事業計畫書圖係張貼於該府、中和市公所及當地里辦公處供民眾查閱，並得於參加人所架設網站（網址：http://www.friendshipgroup. com.tw/Index.php?apps=city&mod=welcome&action=show& gid=23）查詢，且被告為利相關權利人能充分瞭解計畫內容，並檢送參加人提供系爭事業計畫書（光碟）1份等情，有開會通知單附本院卷1第173至175頁可稽。其後，原告之法定代理人銀美雲經原告出具書面委託，於103年8月6日出席聽證會，並陳述8點意見：「⒈實施者原本說合建現在變成都市更新，心理上不舒服。⒉範圍一直在變更，現在要更新的戶數已增加，可是2樓平房跟4、5樓分配跟談的感覺一視同仁？不合理。⒊同意戶不同意戶跟現在有無住在那邊有無維護房子，應有不同處理方式。⒋如果有保障到地主權益，可以同意，但現在只是扣一個都市更新的帽子，當地地勢低，地下5樓又靠近河岸邊，戶數集中200多戶，在建築基地上是否有可能墊高，這也是反對的原因。⒌現在所有資訊封閉，有意見都是個別談，資訊不透明，接到開會通知來出席，也只是完成程序，但不同意戶的問題也還是沒解決，缺乏平台去溝通。⒍原本期待是以合建方式，感覺比較平等可以溝通，現在被程序逼著走，條件一再變，不同落差很大，沒有被充分尊重。⒎強調安全問題，戶數這麼多又集中，真的有疑慮。⒏在建築設計、面向、外觀上都沒有參與機會，委員在審議時也要多聽當地住戶的心聲。」被告就其所提意見則為以下說明：「意見⒈、⒋、⒌、⒍、⒎、⒏予以採納，理由：本案於98年報核至今已逾5年，且3度擴大更新單元，實施者應秉持更新事業之實施，須由實施者與所有人共同促成之原則，就所有權人針對本案建築規劃、實施方式等尚有疑慮部分，與其詳細說明並妥善溝通。有關都市更新資訊揭露部分，市府業於102年10月14日北府城更字第10200079261號令發布定有『新北都市更新案件實施提供者諮詢服務與資訊揭露處理要點』，本案之相關資訊可於實施者依上開要點架設之網站查詢（網址同上）。意見⒉、⒊不予採納，原因：有關都市更新事業計畫範圍內地上物之拆遷，係依都市更新條例第36條規定辦理，本案採權利變換方式實施，因權利變換而拆除或遷移之土地改良物，係補償其價值或建築物之殘餘價值，故無『有或無維護房子』而有不同之補償方式。有關涉及權利價值估價及選配相關意見，擬於權利變換計畫階段時討論審理。」等情，另有聽證會會議紀錄附本院卷1第178至181頁足憑，且經系爭事業計畫聽證決定綜理表序號五之大會意見載明（參見系爭計畫核定本第X11頁）。是被告既在聽證前即將系爭事業計畫書（光碟）寄送原告，使原告於聽證會前知悉更新單元擴大之資訊，此由原告之法定代理人於聽證程序陳述意見時，提及更新單元範圍變更，更新的戶數增加等語，即可明瞭，則被告就變更後事業計畫之展覽天數雖較法定日數短少10日，惟尚不影響原告知悉相關資訊之機會；又原告業於聽證會中表示意見，並經被告審酌，說明採納及不採納之理由後，作成決定，故亦符合核定時都市更新條例第33條規定。是被告於系爭事業計畫之核定程序，已確保原告知悉相關資訊之可能性，復依法踐行聽證程序，堪認已充分保障原告之程序權益。至於最高行政法院106年度判字第753號判決，所涉案情為該案實施者在原申請報核之更新事業計畫經公開展覽及舉行公聽會後，審議程序終結前，自行修正事業計畫，惟就修正內容未再踐行公開展覽及公聽會程序，僅以期間較法定公開展覽期間30日更短之公開閱覽20日及說明會代之，且未將修正後事業計畫寄送更新單元內之土地及建物所有權人，復未以公開方式舉辦聽證，使利害關係人得到場以言詞為意見之陳述及論辯後，斟酌全部聽證紀錄，說明採納及不採納之理由作成核定，經該判決認定不符司法院釋字第709號解釋意旨要求之正當程序，故與本件情形迥異，原告執最高行政法院就不同情節之個案所作該判決，主張參加人多次變更更新單元及事業計畫，惟就系爭事業計畫未公開展覽30日及舉行公聽會，侵害其程序參與權，違反報核時都市更新條例第19條第3項規定及司法院釋字第709號解釋意旨，被告予以核定，係屬違法云云，並非可採。

　㈡參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，於法有據，被告予以核定，並無違法：

    都市更新條例關於實施都市更新程序之規範，係採取多階段行政程序之方式，包括都市更新地區單元劃定階段、都市更新事業概要核准階段、都市更新事業計畫核定階段與權利變換階段等多個行政程序階段，且各個階段之決定具有外部效力，當事人可對其決定加以救濟。惟為縮短行政審核程序，99年版都市更新條例第29條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後擬具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開展覽、核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」賦予實施者對於權利變換計畫之擬定報核，是否與都市更新事業計畫併送辦理，有自由裁量決定之權限（該條項但書立法理由參照）。而司法院釋字第709號解釋理由書僅謂：「……另為使同意比率之計算基礎臻於確實，在同意都市更新事業計畫之徵詢時，是否應將權利變換內容納入同意之項目，……，亦應予檢討改進。」等語，其解釋文並未宣告99年版都市更新條例第29條規定違憲，又108年1月30日修正公布之核定時都市更新條例第48條第1項規定：「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後，擬具權利變換計畫，依第32條及第33條規定程序辦理；變更時，亦同。但必要時，權利變換計畫之擬訂報核，得與都市更新事業計畫一併辦理。」乃衡酌該次修正後都市更新條例第36條第1項第18款，已增訂都市更新事業計畫內容，應表明「權利變換之分配及選配原則。其原所有權人分配之比率可確定者，其分配比率」，加上修法後已強化估價師制度及審議會制度，已足保障人民權利分配之權益，暨實務上執行事業計畫與權利變換計畫併送之困難度及高成本等實際情形，仍維持舊法第29條第1項規定事業計畫與權利變換計畫分別送核原則（立法院公報第108卷第1期黨團協商會議參照），亦未規定事業計畫須與權利變換計畫一併報核。從而，參加人報核系爭事業計畫時，未一併擬訂權利變換計畫報核，自無違法。至於原告援引之本院106年度訴字第1788號判決，認為在人民自行申辦之都市更新案中，權利變換計畫內容方為權利人真正關心之事項，是99年版都市更新條例第29條規定，應解為：但必要時，權利變換計畫之擬定報核，「應」與都市更新事業計畫一併辦理之見解，於受敗訴判決之當事人提起上訴後，業經最高行政法院109年度判字第364號判決認為尚有未洽，未予採認，有關本件所適用法律應如何解釋，自不受本院上開另案判決之拘束，原告執以主張參加人未將權利變換計畫與系爭事業計畫一併報核，違反報核時都市更新條例第29條，且不符司法院釋字第709號解釋揭櫫之正當法律程序，被告未予糾正，係屬違法云云，依上說明，自無可採。

  ㈢參加人於系爭事業計畫載明容積移轉取得費用及風險管理費之計算基準，另表明不動產估價費用係暫時估算提列，實際金額需以權利變換計畫披露為主，符合相關法令規定，被告予以核定，並無違法：

  ⒈按報核時都市更新條例第30條第1項規定：「實施權利變換時，權利變換範圍內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠地、停車場等7項用地，除以各該原有公共設施用地、未登記地及得無償撥用取得之公有道路、溝渠、河川等公有土地抵充外，其不足土地與工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐及管理費用，經各級主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付；其應分配之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積單元時，得改以現金繳納。」雖無關於申請容積移轉所支付之費用，經主管機關核定後，應由權利人共同負擔之規定；惟都市更新條例於被告審議過程中修正，99年版之該條例第30條第1項，業將「申請各項建築容積獎勵及容積移轉所支付之費用」，增列為實施權利變換時，經各級主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付之項目；另內政部依99年版都市更新條例第29條第3項規定：「權利變換計畫應表明之事項及權利變換實施辦法，由中央主管機關定之。」之授權，於103年1月16日修正之權變實施辦法（下稱103年版權變實施辦法）第6條規定：「權利變換前各宗土地及更新後建築物及其土地應有部分及權利變換範圍內其他土地於評價基準日之權利價值，由實施者委託3家以上專業估價者查估後評定之。」第13條規定：「（第1項）本條例第30條所定負擔及費用，範圍如下：……五、權利變換費用：包括實施權利變換所需之……估價費……。七、管理費用：指為實施權利變換必要之人事、行政、銷售、風險、信託及其他管理費用。……十、申請容積移轉所支付之費用：指為申請容積移轉所支付之容積購入費用及委辦費。（第2項）前項第4款至第6款及第9款所定費用，以經各級主管機關核定之權利變換計畫所載數額為準；第7款及第10款所定費用之計算基準，應於都市更新事業計畫中載明。」以上於參加人申請報核後、被告處理程序終結前變更之法令規定，依前引中央法規標準法第18條規定，應為被告審查參加人申請報核案時所適用。是參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」，載明所提列容積移轉取得費用28,702,279元之計算基準，係以區外容積移轉總成本暫依容積送出基地之公告土地總值70%計算，其計算式為接受基地移入之容積÷3×申請容積移轉當時接受基地之公告土地現值×70%＝1,916.04÷3×64,200×70%＝28,702,279元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁），另就所列不動產估價費用（含技師簽證費）7,537,500元，載明係暫依審議原則估算提列，實際金額需以權利變換計畫披露為主等語【參見系爭計畫核定本第15-1頁「表15-1都市更新事業實施總成本表」關於不動產估價費用（含技師簽證費用）之說明欄及備註】，核與103年版權變實施辦法第13條第1、2項有關第1項第10款所定申請容積移轉所支付費用，應於更新事業計畫中載明計算基準，及性質屬第1項第5款所定權利變換費用之不動產估價費用，其數額係以嗣後經各級主管機關核定之「權利變換計畫」記載為準者，均相符合，原告主張參加人將容積移轉所支出費用列入系爭事業計畫中，有違報核時都市更新條例第30條第1項規定，被告予以核定，係屬違法云云，乃忽略該條文於被告審議參加人申請案之程序終結前已有變更，規定容積移轉費用經主管機關核定後得列為由權利變換範圍內之土地所有權人共同負擔之費用，其主張並非可採。又依被告都審會103年9月24日第37次會議決議：「有關權利變換共同負擔提列金額及估價合理性於權利變換時再予審查。另財務計畫除管理費用之計算基準以都市更新事業計畫中載明為準，其餘費用於權利變換計畫階段併同審查。」（參見本院卷1第193頁），可知系爭事業計畫所列上述非屬管理費用之容積移轉費用與不動產估價費用，猶待被告於參加人其後提出權利變換計畫時，審查應否准許，並非確定數額，則原告另主張參加人就不動產估價費用，有額外浮報更新後主建物筆數及汽車位估價費用之違法提列情形，指摘被告以原處分予以核定，係屬違法云云，容有誤解，亦難採取。

　⒉次查，參加人於系爭事業計畫「拾伍、財務計畫」載明所提列風險管理費205,541,710元，其計算基準為工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、信託費用、總務及人事管理費用等合計金額之11.5%，並詳列其計算式為：1,533,057,104+98,766,588+61,770,473+1,542,843+7,425,357+84,756,850）×11.5％＝205,541,710元（參見系爭計畫核定本第15-1、15-4頁），核與前引103年版權變實施辦法第13條第1、2項有關風險管理費用應於更新事業計畫中載明計算基準之規定，並無不合，且與被告訂定之共同負擔基準表「伍、管理費用」之「五、風險管理費用」所列計算方式：「風險管理費=（工程費用+權利變換費用+貸款利息+稅捐+行政作業費+信託費用+總務及人事管理費用）x風險費率。風險管理費率以12%為上限」（參見本院卷1第238頁）相符，復未逾該項費用之費率上限。另參諸參加人提列風險管理費所持理由：本案自96年3月1日起陸續申請事業概要及事業計畫報核，期間配合都市更新專案小組及大會，分別於99年、100年及102年3次更新單元範圍擴大，更新單元面積自2,756.51平方公尺提升至3,867.01平方公尺，所有權人由60人提高到105人，由於開發規模擴大，致使本案的風險大幅提升等語（參見系爭事業計畫核定本第XXIV頁），符合風險管理費可視為實施者投入風險承擔所應獲取對應報酬之性質，惟參加人原以共同負擔基準表上限之12%提列該項費用，嗣先經102年4月11日第3次聯審小組會議要求詳述以上限提列費用之必要性，再經同年12月6日第4次聯審小組會議結論認為明顯偏高，建請風險管理費改依11.5%提列，最終於都審會第37次會議決議該項費用以11.5%提列（參見系爭事業計畫核定本第XXIV、XX、XV頁），可認被告對於該項應於都市更新事業計畫中記載之管理費用計算基準，業就參加人主張應以上限提列之理由，是否有合理之依據予以審認，且經討論後決定予以核減，尚難謂其判斷有何出於恣意之違法。至本院104年度訴字第439號判決，所涉情節為該案實施者於權利變換計畫中，係以該案被告即臺北市政府頒訂之「都市更新事業及權利變換計畫內有關費用提列總表」關於風險管理費之提列公式計算所得最上限即12%提列風險管理費，由臺北市政府決議同意，經最高行政法院106年度判字第379號判決，以臺北市政府未依其於上開費用提列總表對風險管理費所作定義，就實施者投入更新事業之資本、所實施重建之設計或規劃是否有創意、管理技術如何等為審酌，難謂已為實質審查，而有出於不完全資訊作成判斷之恣意等理由，維持本院上開判決，故與本件訴訟中，被告業就參加人以共同負擔基準表所定上限費率即12%提列風險管理費所持理由予以審酌後，予以適度核減者，情節有別，無從比附援引，原告執該另案判決指稱參加人以趨近於風險管理費標準上限提列，都審會未與參加人討論後判斷是否應為調整，逕予決議通過，顯有恣意判斷之違法云云，並無足取。　

　㈣系爭事業計畫之容積移轉符合相關法令規定，被告予以核定，並無違法：

  ⒈按108年1月30日修正前都市更新條例第45條第1項規定：「更新地區範圍內公共設施保留地、依法應予保存及獲准保留之建築所坐落之土地或街區，或其他為促進更有效利用之土地，其建築容積得一部或全部轉移至其他建築基地建築使用，並準用依都市計畫法第83條之1第2項所定辦法有關可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式及作業方法等規定辦理。」次按都市計畫法第83條之1規定：「（第1項）公共設施保留地之取得、具有紀念性或藝術價值之建築與歷史建築之保存維護及公共開放空間之提供，得以容積移轉方式辦理。（第2項）前項容積移轉之送出基地種類、可移出容積訂定方式、可移入容積地區範圍、接受基地可移入容積上限、換算公式、移轉方式、折繳代金、作業方法、辦理程序及應備書件等事項之辦法，由內政部定之。」又內政部依都市計畫法第83條之1第2項授權訂定之容積移轉實施辦法第8條規定：「（第1項）接受基地之可移入容積，以不超過該接受基地基準容積之30%為原則。（第2項）位於整體開發地區、『實施都市更新地區』、面臨永久性空地或其他都市計畫指定地區範圍內之接受基地，其可移入容積得酌予增加。但不得超過該接受基地基準容積之40%。」第9條第1項規定：「接受基地移入送出基地之容積，應按申請容積移轉當期各該送出基地及接受基地公告土地現值之比值計算，其計算公式如下：接受基地移入之容積=送出基地之土地面積×（申請容積移轉當期送出基地之公告土地現值／申請容積移轉當期接受基地之公告土地現值）×接受基地之容積率。」第20條規定：「本辦法中華民國93年6月30日修正施行前，已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，得依其都市計畫規定辦理容積移轉。其計畫規定之執行如有困難者，得依都市計畫擬定、變更程序變更之。」

  ⒉經查，系爭事業計畫之容積移轉分為區內及區外兩部分，區內容積移轉係以本件更新單元範圍內之南工段9、10、13、13-1、14、15、16、16-1、17、18、18-1、19、20、21、22、23、24、510、511、515地號等20筆道路用地及綠地，作為容積送出基地，區外容積移轉部分，則由參加人取得同一都市計畫區內之公共設施保留地作為送出基地（參見系爭計畫核定本第10-4、10-5頁） 。又本件更新單元範圍內之建築基地均位於中和都市計畫範圍內，為兩造及參加人所不爭，另依系爭事業計畫「貳、計畫地區範圍」所載：「計畫地區除西側及北側為五層樓公寓之外，主要為三層以下建築物，東側鄰瓦磘溪、西側鄰8米計畫道路（水源路127巷）……」等語及更新單元地形套繪圖所示（參見系爭計畫核定本第2-1、2-5頁），可知本件更新單元西側面臨8公尺計畫道路，則依中和都市計畫土管要點第4點規定：「本計畫區內之各土地使用分區，其建蔽率及容積率不得大於下表規定：住宅區：建蔽率50%，容積率300%……依指定現有巷道建築者及面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%，商業區容積率不得大於320%；但依指定現有巷道建築者，該現有巷道可連通8公尺以上已開闢計畫道路者，且該段現有巷道通行無虞並具公用地役權之寬度達8公尺以上者，得不受此限。」（參見本院卷2第74頁）系爭更新單元面臨之計畫道路寬度既已達8公尺，其住宅區之容積率即不受上開土管要點條文所定不得大於200%之限制，而可達300%，則依該等建築基地面積合計3,248.6平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-6頁之表10-3）計算，總容積可達9,745.8平方公尺（3,248.6x300%=9,745.8）。從而，參加人依容積移轉實施辦法第9條第1項規定，以前述20筆送出基地之面積，乘以各該送出基地公告現值（前17筆為每平方公尺68,666元、後3筆為每平方公尺64,200元）與接受基地98年1月公告現值（每平方公尺64,200元）之比值，再乘以接受基地容積率（300%），計算上述送出基地可區內移轉至住宅區之容積為1,982.28平方公尺（參見系爭計畫核定本第10-7頁之表10-4），占該更新單元住宅區容積率之20.34%（1,982.28/9,745.8=20.34%），依容積移轉實施辦法第8條第2項規定，尚得自區外移轉容積之比例為19.66%（即40%-20.34%=19.66%），即1,916.04平方公尺（即9,745.8×19.66%=1,916.04），核與前引108年1月30日修正前都市更新條例第45條、都市計畫法第83條之1及容積移轉實施辦法第8、9條等規定，並無不合，被告以原處分予以核定，自無違誤。

　⒊原告雖主張：參加人適用其報核原擬事業計畫後，始於100年1月核定實施之中和都市計畫土管要點，非屬適法；且其報核時，更新單元建築基地周遭鄰接之計畫道路均屬未開闢狀態，被告核定容積率為300%，亦違反中和都市計畫土管要點第4點後段建築基地依指定巷道建築，惟未連通8公尺以上已興闢計畫道路，其住宅區容積率不得超過200%之限制；又本件更新單元上述20筆送出基地中之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地，係坐落於瓦溝整治計畫範圍內，依特別法優於普通法之原則，應適用87年9月訂定之瓦溝土管要點第4點：「四、送出基地：㈠本要點所規定之送出基地為位於本計畫範圍內之私地，其可移出建築容積率為200%。」惟原處分核定之系爭事業計畫，上開私地提列之移出容積額度為320.87%，已超過瓦溝土管要點規定，被告予以核准，自屬違法云云。惟查，被告於100年1月間核定實施之中和都市計畫土管要點第4點，關於該都市計畫區域內之住宅區容積率上限為300%，且面臨計畫道路寬度如未達8公尺，其住宅區容積率始不得大於200%等規定，係維持98年12月25日所發布實施「變更中和都市計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）（第一階段）」之原條文，並無變更；又被告在98年12月25日發布實施上開都市計畫前，於86年8 月15日發布實施之中和都市計畫（土地使用分區管制要點），其第4點亦規定住宅區容積率不得大於300%，及面臨計畫道路寬度未達8公尺者，其住宅區容積率不得大於200%等情，有中和都市計畫土地使用分區管制要點變更內容及理由表（附本院卷2第74頁）及變更中和都市計畫（第一次主要計畫通盤檢討）節本（附本院卷2第237、244頁）在卷足憑。又本件更新單元之建築基地面臨8公尺計畫道路，其住宅區之容積率不受中和都市計畫土管要點第4點前段關於200%規定之限制，而可達300%，業如前述；至於同點但書有關現有巷道須可連通8公尺以上已開闢計畫道路，其住宅區容積率始不受200%之限制，係針對依指定現有巷道建築之情形所設條件，於本件更新單元直接面臨8公尺計畫道路之情形，並無適用，原告執該不適用於本件之但書規定，指稱被告係依參加人報核後始核定實施之都市計畫土地使用分區管制要點規定，違法核准參加人超額移入容積云云，自無可採。又為本件更新單元送出基地之南工段9、10、16-1、13、14、15、16、17、18、18-1、3-1、19、20、21、22、23、24地號等17筆土地中，僅有南工段9、10、13、15、16-1地號等5筆土地，位於瓦溝整治計畫範圍內，有新北市政府土地使用分區管理及查詢模組資料，附本院卷1第397至406頁可稽，且為原告於本院109年12月23日準備期日表示不爭執（參見本院卷2第34頁），是原告所稱另12筆送出基地亦在瓦溝整治計畫範圍內，應適用瓦溝土管要點云云，並非可採。再者，前引容積移轉實施辦法第20條，對於93年6月30日前，已循都市計畫擬定、變更程序，訂定容積移轉相關規定者，係規定「得」依其都市計畫規定辦理容積移轉，而非強制必須適用關於都市計畫擬定、變更之容積移轉相關規定，則參加人選擇適用108年1月30日修正前都市更新條例第45條規定，準用依都市計畫法第83條之1第2項而訂定之容積移轉實施辦法第8條第2項、第9條第1項等規定，辦理容積移轉，並非法所不許；又前揭容積移轉實施辦法條文所定接受基地移入容積之計算公式，係以送出基地面積、送出基地與接受基地公告現值之比值、接受基地容積率三者相乘，與送出基地可移出之容積率無涉，則參加人以本件更新單元建築基地所在之中和都市計畫土管要點所定住宅區容積率為計算基礎，而未適用瓦溝土管要點有關送出基地可移出容積為200%之規定，亦無不合。原告主張系爭事業計畫之容積移轉應優先適用瓦溝土管要點第4點規定，僅得送出容積200%，被告以原處分核定系爭事業計畫之送出基地得超額送出容積，係屬違法云云，洵無足取。

  ⒋原告又主張：系爭事業計畫所列送出基地中之南工段13-1及18-1等地號土地，為澎湖縣望安鄉與私人共有之土地，被告准許其送出容積，違反瓦溝土管要點第4點有關送出基地以私地為限之規定，及容積移轉實施辦法第6條規定云云。惟依前述，系爭事業計畫所列送出基地中，位於瓦溝整治計畫範圍內者有5筆，南工段13-1及18-1地號等2筆土地，並不包括在內，則該2筆土地自不適用瓦溝土管要點之規定。另依容積移轉實施辦法第6條第1項規定：「送出基地以下列各款土地為限：一、都市計畫表明應予保存或經直轄市、縣（市）主管機關認定有保存價值之建築所定著之土地。二、為改善都市環境或景觀，提供作為公共開放空間使用之可建築土地。三、私有都市計畫公共設施保留地。但不包括都市計畫書規定應以區段徵收、市地重劃或其他方式整體開發取得者。」其中第1、2款所定土地，並非以私人所有為要件。澎湖縣望安鄉取得上述2筆土地應有部分之所有權，係因無人繼承之故，不符合前引容積移轉實施辦法第6條第1項第1款規定情形，固為被告所自承，惟該2筆土地列為送出基地，依同條項第2款規定，則無不可。是原告指稱該2筆土地並非全為私人所有，被告核定該2筆土地得列為送出容積之基地，係屬違法云云，仍難採憑。

七、綜上所述，原告主張原處分有其所指上述違法情事，均非 可採，其據以訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。本  件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核對判決結  果均無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高  愈  杰

                                    法  官　楊  坤  樵

                                    法  官　鍾　啟　煒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9　 　日

                                    書記官　李  建  德





