b B AT ECGE R )
108 B 273 5 1823%:
111#37 10p b 2

2} 4L . N
R 4 TR ERRGG AP

roA A IR (2% )

23N 2 * 2>+ 21 43 4

F’%FL 2 + ?‘i:ﬂ%' =FF

wo A e

7 + Y

R A ¥ f\?—”%}‘ (%’K{)

;,%;/; v ¢ A 5k F o PP EFF

A ORI A FRAEKEER
F de A MR
RE®
Il $%
%?%ﬁv/l\x% 4:?‘— g
(R SN %o%ﬁ(ﬂ_ié)
X =

R IE A IpEEE
FPAFEARAEAFFLEIRTE ) RE A RAL Y FAHI
8E8730p 108F ¥ F %1457 § ¥ (7 5 442 A7
FLIFE 0 AR 2] A4e T

3002
SR U S g =1 U
O S I S R

3;’?? % 78 o

w

- S RAEERE I REALFE D ALY RREAEIE (T
Bt AF1g) HaAd X RR{ S Rng o BHEL



2,

%@L@%4&ﬁﬁﬁuﬁﬁmmng‘(ﬁu'“ﬁ%%%

(DI kF I L I i

B g

AR EER P (TS B3

B AFIETEF S L) AP ARI3EL 1P A=~ 96

Tr1pA2 102242 9p Az Tt 2 P A Gk e o

12 L&A ARE DL (THEREA) K
“

N

=)

—

\\\}’9 ‘N
1%

}:\

T«-*‘;m

Firo PEIRIEL B EHF AR o e L £IAI0TE T
LRI FAABFRFERRF G A (THEBED
7)o AREERES S BEIRBCEES AR o REA
107TE1L B ot T108# B B RS> (Eie i) ¥
R ] RANITELZY BFERZY BREMEEE
Fod W RAe X EIAGE RNE LT L BB Hif&i:%—%’
TR E AL T'FLEP* ﬁﬁ;"—“)\7 1 &1 B 5 Ay
FHEZO2ZP 7 BFEF 1250 E 2 FRE kIR
B £ Aade &5 dr2 B H- A ﬁ - e r kit A ¥ g ¥ 4
d A F1 € 310TE127 3P HMEALE B F 0¥ 55

FERNE REERUEF 2 N BEFFTLRAF N
ﬁ'z;:é—;;-‘ie R N é;k;;;ﬁq: ) .@leiéga ARER R o

s

RIS ‘,4\”1-‘7 B ’m

|~\

()
A
Pa

D
=
\\
/\
S
g
1
5
5
s
F
=
e
*y"??
il
-
]
ﬁ
Q
‘r‘-\
$
>~
-ulip]
71
C\m
}m}

A ‘;‘34 z ﬂ ﬁ'mf&m;égﬁw A 53
B H- A ﬁjﬁ:_v;&x%r;;&j o pxzi;ﬁaﬂqgé ,};;-,4 3 gﬂﬁzfﬁﬂfé
Bior 1082 Bd RE KPR E B FRE R E
P RPEZ GFEF 10812 01p 210852 31p » £ 4
Feo g H A A 2T 5 R LH);AJ’?,«\I;L”’S AR FiEE
AR EBARIR S T UL B R R @ fEd O P
EEE oA ENN0TE127 200 ARMEALAR I RLER
2o EH NG AZIAZAETH 2R PR R
2EES AFFAE S ANI0TELI2? 2TH & %40 4 34
aﬁfﬁnﬁﬁ&ﬁ@gagﬁz%J\Fﬁﬂﬁﬁﬁxﬁ
RacqedEean, ~ Tinsnp1 ¢ @iz 4 & DIPFiE € 1%

S F I

-~

4

—\
\E



Fr'fo B S A RE G 360 $300EH 1 F 140
F2AXE Oy F BT L 0 108E3 22F wALE Y G
P GRLMEFFIEFLIRALA ¢ (’f%&%ig)
T108#8230p 2 5 ¥ F (75T (THRFL) >
i T s (FRE > TR) AP BRI
T#12726p 7 = 2RWEHFEEF I RLZ AT R NY 54
(FH4ed > Th) MPF -2 EL mpT2 A TTHR
ﬁ*kﬂﬁﬁ@¢4m%é‘%%%&$?%§éﬁ;’ﬁ

1 ¢ HBEFIEFIHE $OHL P EFHFL 0 - -
gp,uifw&;gﬂﬁw%;w»107ﬁ12 279 %7 Tie7 & 742
FRENEEREF, > TAIFY xaj\ﬁhwﬁcgm&,&mi .
Pinzrip 1 g FIpFiE= 23 DR € g 5% 0 1
1R SBEFIAEIH - 5252 $552 2 % ¥
SRS o  RETIRAS AL F
~ R 27 kA A FRER o

E.\L%!%i

TR

[e]

D

e

(—)F BEpuEs A L H AT B E AR AT B R
IERE R S DAERZ AL BEGELL AR R E
¥F1zHrFf 7 t“v’s?lO?ElZ’i 25 F 'a‘w : 1@%@ ¢

Ai?ﬁﬁ%[{; gﬂﬁ%ﬁ;@x%m@,y R S
aﬁl;gg%ﬁgﬂgaf%/;?\ﬂgéé Fﬁgk'%‘kigff'fL’I,%%’

oo 2F o
S Mg Ine d S A AR N2 107TE 122 270 2 485
Eul

A wars g¢ B 0TE120 260 ZBRML A A EF
ﬁiﬁ’%%%ﬁﬂi EEEER- SN I SR Wb
BAFIZ T EAIEZXE Y BREBETHRYE2Z LR
%;’ﬁ'? ﬁ’l{’/éz‘\"r'ﬁ'\." FT.N:% ri%/’éi}ﬁ_a}g]%fﬁﬁié



wi;ﬁy’@ﬁgﬂ&ﬁﬁxm@mﬁé%m%éii’ﬁ
AR BIEG LB A EA TR EY 238

S)F B s ERAE L d wEEL w2 EpknAEEr RE
AT BREL PSR P ERL B F R

—)\-
)

’&%%%%miw’QUﬁ%%ﬁ EEBFET TR
WL GFNEEL GBI EEER TS EY 2 o i
AE*2F BT RE2Z BT F R G EE-

g @ #2107£127 260 IR FFTHRREF 25 F a4
FoH S S AR BB P DAY FTIRAERS
AEPALEBRRPELP GFEPE 278 L ¥ 65 G0 2
ERY (RFapiadz ¥R gorahry . gok
EE(LR LA AIBTEL ) o whE e G R 10T

oA RPARAFEE L K EF
BEnBAEL EWH L ERXAD AP p LK E H107TE127
B2z BHFARe 7 545 A B34 AP » X564 F4eim 35
lg’E'J",%Z‘\'i-%AQﬁ/\EE34’P r\%ﬁl]\?'pﬁ)‘ﬂ\t%ﬁ#l
g2 T H3X AR AIRN o B R R R L 4
oA H3 A4 rinit A ¥ gmlw et = = > PR

Ffede r» B AFI €2 ¥4 igh > #2259 7R

ﬁ%%“ﬁkﬁﬂ ?%p%%\$iﬁﬁ$§§?%°

N B f R A > 5138 - 5290 3554 -

T~ AR B

R g S A EIABRNFFTLRAGRE RE Y B

EA07TE122 6P 2R R 2 RL F R £ B4 D Fbet

342 A EF —-’T'”S"PE-B IR R ~ A EL2Z AET
PRREEFE S ﬁv‘ﬁ*fw T 107T# 122 270 5 % o1 ;jfu%
By FARL ;i**'*if A r*\""»ﬁﬁxaj\“r‘kﬁbgcﬁ/i

0 4\*@1{



g~ TIRIRIBL g DGR F S DI E R F 3
hFEF CHF 1§ HI5ENIE N 1E C $2H 2 HOHRAT
B RELTFEY R A r»REALTI g2 V3R
10 Z-2wECAFTRLI-H o REFREE R F
158 ~ %238 > BE2Eigi2 > B3 B w o
O e F 2R R G5 RRY 1 BEE - BHEF# -
BIAE S R E 2 TR TR B 2 FORIR > R RES T
fqgmzﬁﬁfﬁwwmrgﬁgﬁ’iﬁ 1D} R & A W4
TEESTER-UIE: B T S SE SR Y S E S AL S S At
ﬁfwﬁﬁ:ﬁ}? # Lﬂ%‘wﬁ’ CE g2 BRI AR
R ELIEAE S B TR PROBAZTEFAVEH
R B EEZ R R T aip J EF
HpEBE2 B fRE  { @ FHL A2 T ¥2ERFNF

FRAZR 74k 0 i d g (T 2 A2 R ARy 2 )
Urhkl o A G F BT L AR WAL g R4S
AAER TN gk DR AFAEY L AR R
BoRCERNER S RD B RELL i
+ 34 gj’_’»rjﬁ%l’\ M ERERGTH TR ES T 5
BfFe o RE A BRENRINL 2N HEET P
3 r%—%*_ﬁ_ﬁ%%&é‘;;w%\y? RN SN | gJ 5;%’
2 F1¢e2%BERT FEPRE R
BREREF REPLERTRI A 55 H

g 107ﬁ12 P d v BRI AY FFF
Fhv A FJA 244 g,p, o m ﬁ:‘ _fglf,;’,,;l‘ﬂ_%’;
3B AERApM T T (HRPALR A
Mit26p TR Ok, Pk o) 260 TJM%E X
ANPFERT N FA; 0 P mf‘j’:”f‘? EF TR A TRRE Y

AR PN AAFF ﬁmﬂV@W&¥?i ? e
23 b eFkpmo T (GFRERERH N B LR 1 PE



()

@éﬁlf%;m avja‘utAzigA 30 = A ,Z

CEED ATFTHRECHLREG Y H T L 2 e
s PR FIE o AL A B ]07TE12
126p ¢ T AREAAIKRL T AT EN IS4 A B34 2
CHEFR LR PITERR A BRI F TR
AL g FDNEFIMFIFRTLT G S z‘vvf?:a’;iz
HET EEE X S A FIANN0TEL2 FE D Rt A E
-—§®W%%$F&S'H%*%#i%ﬂﬁ’fﬂwb 7110
8EREEY BHMER 2 FRBEF TRL > 20107T£127 26

PAEG O™ > 2 S M R LB 1 TRz it f
»

v
s

k2

<

5

FPEREAI0TEI2 27D 457 Vﬁ%ﬁ?asiﬂggag
EERE fwgﬁ:g@ﬁa)j& Bicicxizen, ~ TizrRipa
ERIMFIEx a0 DIPFEE T, X% 4G B R
=1
°F
L
v
H

%

s A F =2 A2 FE/RNFFTERAESF T L4001 ¢
ER Vet 0 B LA Hdcd

/
£

IR NJ
TR
*
ETIRS
ﬁ“\‘
3
(w
\_\'")‘I\
=
/w
fm\:u
B

\

1 g E %3DERIIE F LI~ %2527 F F
BiTs o X AP BRI B HRER AL iR
2w a1 BECIIES R A E B2 {IFE 543
Fode ~ 1§ ‘;‘%‘«EV SAvl g Rz R HikiE A ¥
f A Ed s R RGBT @] T
12 RBEFIEEROFEZAFIEELEF T idum-e



(%]

B AvE D REAP RS AR A B34 SR A4
§R FERSEREA LI CRAFFTIRNE LHE
4o A £ 3L W v 0 i Ar2 St

et 2 o oy
BB AR 573 M 44 342 4
%“ﬁV‘éim@%«&gﬂsw@waqm
PEPESFELGETH, T EIR
"?‘@gﬂﬁ$J’ﬂi&%iﬂﬁ

A1 ¢ganFE 16507 F KRR FR L BED
W2 RE S WH G IR e 2R o =BT TR
AL E - St h E34 lgi—é,”§ @
A

%%1@¥15g51$%

3
O RS =1 B
TP EEG A
£12027p %+ T
X

B g Pz %@
£
L

)
N
EP‘F ( N
o
O—I

Y

Z2_A 1%5,'”}51;1]{‘;; *\gﬁ’\%l‘z_‘f%klg\ét)\1

Sl g E BRI EBAE 0 AIEE K - R E3
CREFE S H M A I R e o T E 1 SRR T S
PG REETIT EBARL BT R o =~ FHRF IR B
Rk RS SRR AT AR Y R R
FACRFA AR A FE o I SN L g
LRES ARl A RFSGAEE A FE T
PERE LRSI 2 s BRAER o T A
ST FIZT FAFGE I B AHBRF LI AN BA



oM EDHERBBFEIHIEL A FYEBFL B2 2P
ZelR ZF oY R U -SSP RO - B3 ORIt 1 EE AN
FERE A €2 ;xfsp_f%‘&éréiﬁ’t“?f’?;

&
AL TARA A F 17
(D)= 4% 7 riz ¥t (7 ﬁ%%ﬁ%ﬁ §'%M%§1H%’&
Pl %4 *f‘“%ﬂﬂ»’{%}ﬂ&éif 7B A
(4rB 75 32354 ~ B2 & 55 91> g“‘q‘-—;f-fi_ R E
R TR A EE R ) AP PEL HE (B R F
I S zr) Y R
AT 2 B RE R

va

LM ERED rﬁf'é;z;f%ﬁ’z%;ﬁfaéfr&w%ﬁiiiﬁi
%iﬁ?ﬂ%%%°%ﬁ’i? ﬁ*ﬁiﬁPﬁgm\L
gijﬁﬂ%ﬂﬁiiﬁW?W@?—Pﬁiﬁﬂ%% 2 g
AT B AR > AR E A w e mjar»% M E b &R
o~ BEPLAFRRATLTIREE FELH 2R &
1%%*?&%&@??%%&1%“1@’ﬁﬂﬁﬁﬁﬂ
L Erhp T o @ T

QEREERE %mﬁgwmf

3

TR EER S S ERNER I E AR T R

RUFIL g2 BRAER e 23 F AL R

LG R o d NRLEFRY T L EFIOERR

T o ME PRRT2ZFEBRR VI TEF LS AR A
bz

R AR ERRE ) FRERAR] HRATZF NS
HREETZ BT FHFTREZLPEATRTEIN LS
k%?ﬁ££¥o“ﬁ’&%%ﬁﬁdﬁigﬁﬁﬁ’iﬁ
I OOE T o B Srhk
Egs 2BREF MR ﬁ”\ii?’;ﬁlei%’Ty
F4e A 10837 22p (R jz2 pdp) 2 5 F 7 5 40
(R~ % %138 ) ~ R (2% - %17-68F )



 PHERESEF o
0% B R A > % 19F
WERTRL AP BRI 10TE127 260 ¢ = &3 45 F
IRELFEELATER 2}4‘:&3&3&741 ‘f -
R+ i

é‘%%%Ai?ﬁ £FE R EEFBDESEY

%5w“$“ﬁw? ’ﬂfﬁmggﬁzzut&ﬁgA
7-!5—‘12 Jp % d é_#lgéiﬂgﬁi}ﬂ_%l%@gﬁ_%?
"j"?i‘\!%ﬁ '“;:?.L:; G gte A B3A R4z 1 g,éév » @R 3]
B EE e A BIREAN R S A B3R N Y T LR
i%qfr’$TaW#5% BT S AR A

7
TAR AR 57§
% % 300% % 178 5 1202 7
#£12726p ¢ = 2R 14
FEHR-F FR R
wlRE AL B2 F
S

é‘m‘ E-ACH 8{; \‘—;‘k
oy \%’A«

¢

1. 4 ¢ g A 2 FHAEEE L6535
&%Nﬁﬂ%ﬁﬁaﬁﬁffng%@fé’%&¥?%ﬁ
LRI 4 ,ﬁh#ﬁ:?’éi%%ﬁﬁéﬁﬁmi
b2 B350 AFFIF 121 6 ¢ R & izIER G
éw%%ﬁ%’ﬂ%ﬁiéiﬁ%ﬁﬁﬁglﬁﬁlgﬁﬁ
TR LEFAAREFLEFRZT o TTEINNLE
AR EEEL AR EEE AT EZBRI T EH
g e r1 g s Sl gRERAETI ERAITR FRE
Aos AR JIEE > RFS TR g ETHAFL
BRI A LU FBENT 0 A AT BEY L E S
IEERVARNBENTR ELIARLELFR pEE2 L
- HH Al FE o TR §0E F35EY 1 E 1S



2.

d S B30 Ad REAF T HPE 2P 2 RE 4107
#1127 3B vk PR 1 R FYTFTLRDE F R
e ot REE A 108E 45 BT F A2 awﬂv ERT. 2R
A2 Aﬁﬁ LH R RI08E  RFHKEFT RS X

=
Frld g%pEislB? 2 %‘ﬂ‘hfixi ’ ‘5’7%5"1?“- =R B
RN T A 5
RS H19-20F ) 0 @ g 4 “3devm%é#
%?1073128 26p 2 pr 2P aE a’aﬁé’b’fwﬁ R

& ¥

PF"&J»"J"““‘E?)‘? CEHRARIFT IR
2 }}?F'T*}g-p“’} "-;7 ’ ﬁd); %’3?\’;‘ ?ﬁ?aﬁéhsuﬁm‘“lﬂ'é iz (A%
- FATIAT3F ) B2 k1 €2 %1if2 227 92 F
2 % Oik % 34K 2 llﬁwr 2.1 ¢ EiEz o ARRGH
Bt XA EL RE I RETL RN R S L £
ABRPEOD R EETZFFTEIRTALAE m T 440
CELGLESBEC B E 27 HEELES 0
EWAERLZ PR Bl EEB 2B TILRDMEILR
2 g o
ABAERL A ERENRL EEITA A ERMAE 126

PAFIZ A AFFAPmRT Y ¢ F ozl
PR FTRFAASL B3 AT THRLAL
W#Nf«&aoJ(@f@%%mp>‘%’ﬁmﬁ*%
¥ Line¥ e £7 MR EFIRAETFT L - 2
W3 AL g E“‘ﬂ; (B R 5 5 74-T5F ) ’ﬁl‘ﬂi%**
FA107#12° 27B;¢§v‘ﬁ*%ﬁzm LR AT
AP F AL R F L A PR E 7R ik R B "‘#\J %
F (RAASE%T0E) M 108E7Y 25p ££4 ¢ %3
SR hERBEMA: T10T#127 25p » A FRmmses| B 52
GeA T2 4o > A7 g dkt > FlL P8 F ez 2 %GR
Bdy 27 (RASEFITE) 8 7R o @
PRI 107127 260 ¢ = R 1 RL F A7 &40 St 4
E3LZAEFH-F L REML L S A ER AT TR

ETIRS 'F_*
WE

-J'_.

<

10



TRt AEE 0 5 By e ¥R AR
A  HBERALBRRMI LD AR F TR LY RED
ﬁﬁ@iéﬁé’@rpﬁﬂ“ﬂﬂﬁmHMBﬁ@@i%
ﬁmé*%ﬁu&@‘%@ b PR Ak 4 mwéaégw
ZAFFTHEF BTHESL M d R D R B3
2. A F TR %\id: EE R 31_*_%»;‘@33@3%1 £ 2
PEANPRIATFRAT L o

IRk A @R AR 108E T2 250 4 € $3A h € R
BAL LG T Mgss ok p RSP E(H 12 P
TA) h e A B A A TAGE R AT TEREEL
NP AT EFF o FEALE S R Sl o
(R BER IR TSP A T AL AT L R T
P) EREAREF MBI LR AT MBI ET G 4
ERB e, (R 3 5%100F ) > AP35 R 4 €
wEEABAE (R A RIEA B BERLEE A
PR AT AT - ”’¢W{E$“$?)E?$
B E o R AR Efi"(f(%a 12’q 25B " s ’J—mfﬁF’&

T &Y EF]m @ A EE T rﬁ’ﬁffw %’frlﬂ"{; -
Fgeo, ST (R FRFELPATIRAET ) oo
o g_F 5 %&Eqﬁvﬁi,ﬁf‘*’%ﬁég—%\;\:J-;:,jg&i,‘lﬁ
I B BRI FE A IR L R CmAES R

=
B TR AT % g 0 PR
e R @R L LT 0 2 Y
.-’g pgﬁ%ﬁ i‘b' o te::)’%‘l}fi__ #b%’_ﬁ_& y g ijf&i’
/ ‘» ’ﬁﬁﬁ- e A LL/{J—“&F"S?;g ,_;;/\_l:\'-.‘lL

=Yy
“"T

11



BB g T g (R BE e ERAIRE g
P LB AR - I HT 0 ) B Ry -
I Fw o FL R @ AREREALE BE F AL FG
s 3% i N ;4),;&;,3‘0 ...... ;;Jﬁu;‘g&-\__;@;g%’ﬁ:}%\;ﬁq/kgﬁ;
N N SUNFRTPRee %3 (RAA $106-108F ) » 2 mpr s
”%MMMH”4WEW&@%WFW%§%E%QAi?
BERL > FFETAFFIREIAACHE FZED N 1L
FRATTRILRE FF T AR E gL FRF (

At - %220F ) » EAMP I T ERMRL I FLR o
M HE L RE NP2 a B R4 A ¢ BTt [T
£12226p ¢ = &R 2

¥R FiT:RT

pcéﬁﬁﬂ?% :ng%ﬂS@“lﬁ“la
R EM2ZRIT > A FAEFETLIZRB L 522107#1
292Tp 24332 » T HAEDRINLS > LA

L8 2 S Fﬁ%y\,%y\m}%,gnk N
ﬁ%%ﬂ%ﬂm%,iﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁoj\F%,ﬁg
f * fa%ﬁ FE B R B R A 5 A F 8

-
%
G
¥
e
=1
A
&
It 7
\\\?{r
by
>~
N
(%)
>~
(w
>~

5
& G T o ) R (RS EET0T) R
q
ﬁ?ﬁ%i&mﬁﬁ”’?m%lﬁgﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Flo R R2IES i A £ 5y B L1 €2 535F 5]
FIHY 1 R §EFEE RN LR FAF EF4 P

FAL FR T S A B3 L d RBAFE L EHBHE T Z
BEAITELI2Z? 3P » &9 3R F 1 hY ¥ FX A&



TR ;ﬁLLin HEHE LB o AEFLine¥ v ¥
W TR 3B A FEE R AR LS # =
LR ‘/}»ﬁJ)#ﬁ\-’EmJ‘ ")~ TEIERA S
FHrR3=, ~ T EBER F;wf};“;sg@rgge;gf;gpg,
xR ? )~ TARERSTY F;T‘_A;{EF%,;R—]‘_‘{{;,@
Vgwiess ) E0F (Ries E5TAT ~ A% - 55307
) 0 SN AEIAZREERE HY BRITERPIAATF
,lﬁ%ﬁ-%‘iﬁi’\’?ui‘?\#iz‘ 9}%/\3&3/\9“(4‘;1
oL ARKZE G FIFECXIEIES Y B 2 JIFY
PG R g R LY i
AFE3IA2ZRETF FlRE AP EREA]0T

E12720p 7 T AMEERIARL T AT RN D S50 £3
CTEME S AR AT TREEF S

0.8 » he ¢ @2 ]07T#12% 26p ¥ = AR F 4R 1
RAZ2Z VG P HES L 2 FBEFDT R IK B
HRTZAFFFEE chFP A2 51 R RE A
1,

B 07TE 127 260 ¢ S AREAE I RLZATEY
N A FIA2ATFHR 2R pIERLEH A ED

CEFHREFL RS EEPBEFITFIRL ¥55
22 g FE T L 0 WEp ﬁ%fzﬁﬂ
@) B RA A > %25

R-d e $2M R RA YT €02 F35EF I F 1
FOEE B2 A E S BT L 0 R G AP ERLIEA]0T
120219 A7 Ted Rypd g ket i, » TAL
* % «m)]%uciazaé;aém ~ PiErRip L € DIpFiE R g O o
PIFEGE Ry Eshmotnt > B2Z10T#122 2Tp 44

13



LEIAE LY BRI o s TR I
g ? e ® s Ty | w7 B g
PR AR T VERA T TER LAY o | M
P TLHR?  fe®m: THRLAZEEL g LA
Fooo M FJI%{;SL ------ (RELE 4= 1 (T B BEF o TR

(

N
|~
=

AL F A PR R TS A T E PN ik R B
. ’é‘ gﬂﬁi' Hﬁ'“’ﬁ—!?ﬂ;ﬂfi”&? ?i;%:ug » AR X

)Iﬁ»‘wc\/\g«j@, ;,z—z‘rlﬁr,‘%‘? ...... ﬁaga: r’a“%&K&u‘f@_
S S A A %&/T}whpj\ﬂdssﬂjoJ:—‘ (i % %

TOF ~ *F¥ - %4837 ) o d &7 > RAI0TE12Y 26
Y hREARLI AL TR NS4 I L E TR
FTREMPF A EAATTRES e GV bRt I RE
L Es AW RANI0TELI2Y2TP 2 AL B F I - R
4 HmA07TE122 27Tp e R M F 1 > p 2 5 Flddc X B3
LAiggt R p Y BRILEE o Rk TIRR A G ik
2.&ZFF FRFEFZRICEZTHAD RA AL T RE
ﬁt‘ﬁ*]‘"ﬂ"“lO?ﬂlZ 27TP %75 2 ,]*7»%#’%’\1&“’#&
TR RNy > TRAIFFEhRILgrsriEEa, ~ TiRRp
gRpFEx Fa o FIFFEEAMFEL ETH 0 FF S d
34 EL RN FTLRD
’ﬁ

s 7
MU HAr A F3AR Sbedl §ER LR IEEESFLZ TR

\\\?’gr

2
|

TadER R s 25 Y 1 A E 2_
B AL T REHY BREAN0TEL27 27T 975 2 4
Rewmed~ Rl f1 30 B A F1 g2 B
B 3R g B PREEA Y= TLERT 20 A
VG o B R 2 523 AL A Y BRIEAT]

\;_Q
WﬁmgﬂﬂiﬁrﬁliﬁQEE WiEEEH, ~ TR
A& H ‘E‘-j\fkﬁkigi/‘*/*ﬁ’u > I_ff’?f'“ﬂ‘lg

14



I‘JLL”‘

iy
Er

J=q

“
((:‘\
N
A B

Ne  We N

i‘
I3
—

-

4

! AEGERRATX o
YA PRA A RAtiE
P 2rI@d o 4ot A2
Hoix *i‘;"‘ZOB P\ﬁ#’t
B s TR
EORES é)/124“

4

’3

G
(3‘«

]|

N

N
=

N

;/:, N

%138 0 B)

¥

14

Ji

4

=

Zﬁ)

v iR (T FLIRRR ’%98';%

20p p ’ravd\r,gﬁ | b

ﬁ’{ﬂg o

72

5

21

®

T ORI
TOME %
FoOA

Az b ’%’& v T )

3?4% i A ﬁt"’f"% A) o

=32 o (7R

fe 54 Jﬁﬂi,@wazELﬁt%»iﬂ&o(%

N
N




A FRl o ZAEPN 2w A

- o JEFE| CMEPLFREAEFTRY
FCE R G R |2 ABRARER S BE EFVEFTR
-—ﬂk » L bR ;F% o
PR IR A 3. &I FrcE R L& lfFF R
i 8RB AIRIZA K
4, PR AL A P e
B~ o2 bz 2h2 A BpEpE > HoAy
B ix AR #EIEE ] S EFE  RER
%ﬁé?ﬁ?iﬁw%%ﬁﬁo
LEREE) B @ @ 5wl EE R m2 bt
AR KA AL P 2 T3k NE) T B
B3R Ar24LEd o
v = Y & 111 & : 21

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
                                     108年度訴字第1823號
                                    111年3月10日辯論終結
原      告  雷德曼保全股份有限公司                     


代  表  人  陳宏楷（董事長）                           


訴訟代理人  李詩皓律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  許銘春（部長）                             


訴訟代理人  張志朋律師
複 代理 人  陳緒承律師
參  加  人  陳妙香                             
            詹慧玲                           
            陳勤芳                                 
            臺灣勞動派遣產業工會


代  表  人  羅宛莉（理事長）


共      同
訴訟代理人  翁  瑋律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國108年8月30日108年勞裁字第14號不當勞動行為裁決決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原裁決主文第一項及第二項均撤銷。
訴訟費用由被告負擔
    事實及理由
一、程序事項：原告起訴後，參加人臺灣勞動派遣產業工會（下稱派遣產業工會）代表人由吳月霞變更為羅宛莉，茲據變更後之代表人羅宛莉具狀聲明承受訴訟（本院卷第343-344頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠參加人陳妙香、詹慧玲、陳勤芳（下合稱參加人等3人，與派遣產業工會下合稱參加人）分別自民國93年1月1日起、96年7月1日起、102年4月9日起，即以派遣公司或勞務外包公司員工之名義，於訴外人國立台灣美術館（下稱國美館）處提供勞務，擔任服務台與展場人員。參加人等3人於107年係受僱於訴外人勤益國際保全股份有限公司（下稱勤益公司），在國美館提供勞務，擔任服務台與展場人員。國美館於107年11月間公告「108年度展覽現場保全（警衛勤務）勞務採購案」，由原告於107年12月間得標該勞務採購案標案。由於參加人等3人認為國美館不再循過往特別休假將勞工於國美館工作之年資全數計入之慣例，實際變更諸多勞務採購契約之內容，影響勞工之勞動條件，乃偕同其他實際於國美館提供勞務之展場人員，一同加入派遣產業工會，並委由派遣產業工會於107年12月3日對國美館及勤益公司申請勞資爭議調解，擬透過團體協商方式，進行勞資爭議調解，調解結果：與勤益公司達成調解，與國美館則調解不成立。
  ㈡原告於107年12月18日在國美館地下一樓之現場人員休息室舉辦說明會，參加人等3人及其他實際於國美館提供勞務之展場人員均受邀參與。該次說明會中，原告之倉中興協理公開表示：108年度由原告承攬國美館案點展覽現場保全業 務、承攬契約時間自108年1月01日至108年5月31日，人力需求，定期人力27位，不定期人力7位、現有人員若通過安全查核無特殊狀況，可予以沿用無須面試，任用權由公司決定等事項。嗣倉中興於107年12月26日在國美館員工休息室內表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香及詹慧玲之人事資料袋；復於107年12月27日向參加人等3人表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論。參加人以原告有工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，於108年3月22日向被告申請裁決。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）作成108年8月30日不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決），主文：「一、確認相對人（即原告，下同）倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出申請人（即參加人，下同）陳妙香、詹慧玲、陳勤芳之人事資料，並於同日退還申請人陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、確認相對人倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為。三、申請人其餘請求駁回。」原告不服原裁決主文第1項、第2項，提起本件行政訴訟。
三、原告主張： 
  ㈠有關陳勤芳部分：其係因知悉國美館之新招標勞動條件變更
　　，條件惡化，且新得標之原告之勞動契約條件並未如原受雇勞工之訴求，因此於107年12月25日前後向原告倉中興協理明確表示不願受雇於原告，此有陳勤芳於裁委會第3次調查會議時之陳稱可證。倉中興協理自始至終均係因陳勤芳表示不願受僱而尊重其意願未予雇用，與其是否參加工會活動無涉，原裁決未審酌及此，顯有違誤。又陳勤芳自始均未繳交人事資料予原告，倉中興協理又如何抽取，足見原裁決主文第1項所示倉中興協理表示要抽出陳勤芳人事資料等語，當係口誤。
  ㈡有關陳妙香部分：由參加人所提出之107年12月27日之錄音譯文可知，倉中興協理於107年12月26日退還陳妙香人事資料袋前，仍不斷與其溝通協調其受雇意願，然陳妙香係因其個人因素考量而拒絕受雇，倉中興協理獲知陳妙香之意願後，仍向陳妙香表示如其嗣後改變受雇意願，原告仍願意雇用之；準此，原告倉中興自始即無拒絕雇用陳妙香之意，反係知悉陳妙香拒絕受雇後，仍不斷表達原告雇用之意。
  ㈢有關詹慧玲部分：由於詹慧玲之前之值勤狀況未達任用標準
　　，經倉中興協理考核評估後確認，此屬原告之雇用裁量權限
　　，原裁決未審酌及此，逕以原告未提出詹慧玲不適用事證，即認原告係因詹慧玲參與工會活動而不予雇用云云，顯係任意倒果為因，並侵害原告之雇用裁量權，顯有違誤。
  ㈣倉中興於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者，始終為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇原告（其等與勤益公司之勞動契約為不定期契約，需為終止契約之意思表示，非到期即終止），故原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料（陳勤芳為口誤，因其自始不存在如何抽取），並非擔憂其等勞資爭議影響雇用後對原告之影響，是原裁決未審酌及此，顯有違誤。
  ㈤派遣產業工會於裁委會裁決調查時亦自承國美館107年12月間之展場人員包含參加人等3人在內，共有6人參加派遣產業工會，則除本件參加人等3人外，尚有同為加入派遣產業工會之另外3人為原告所僱佣，若原告確如原裁決所稱係因參加人等3人加入派遣產業工會而不予僱佣云云，何以原告就同樣加入派遣產業工會之另3人仍予以僱佣，豈非矛盾？原裁決就此相同原因事實卻為不同之認定，亦有違誤等語。
　㈥並聲明：原裁決主文第1項、第2項均撤銷。　
四、被告則以：
  ㈠原告知悉參加人等3人提出勞資爭議調解後，原告倉中興協理於107年12月26日刻意在員工休息室內表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲之人事資料袋等行為；倉中興協理並於107年12月27日有表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論確實已違反工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款規定
　　，與原告是否有雇用同為加入派遣產業工會之另外3名員工，為二回事，不可混為一談。原告請求撤銷原裁決主文第1項、第2項，顯非適法，應予駁回。
  ㈡不當勞動行為裁決制度係為保障勞工團結權、團體協商權、團體爭議權之行使所特別設置之救濟制度，悉由熟悉勞資法律關係之學者與實務工作者所組成，具有「獨立專家委員會
　　」之性質，由裁委會之組成、禁止委任代理之規定、適用調查及詢問程序、裁決書格式與裁委會之職權以觀，性質上類似法院審判程序，具有「準司法」性格，其決定具有不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，行政機關無從自由選擇其程序之嚴謹程度，更無從動搖裁決之作成，並非聽證或訴願程序可比擬，故裁委會作成之裁決決定，應享有相當之判斷餘地。本件不當勞動行為裁決過程，被告裁委會歷經4次調查會議、1次詢問會議，並於調查過程中業已充分讓原告、參加人就相關事實、爭點進行攻擊防禦、陳述意見，被告裁委會並就卷內相關客觀證據審酌，認定原告構成不當勞動行為。而原告倉中興協理於被告裁委會之調查過程亦自承：「不希望每天都在談勞資糾紛、是否加入工會」等語，由上可證，原告違反工會法第35條規定，事證明確，原裁決認事用法並無任何違誤。被告裁委會認定原告構成不當勞動行為，確屬適法。
  ㈢派遣產業工會於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解屬參加人等3人之參加工會活動。而倉中興協理於被告裁委會第3次調查會議自陳：「（林裁決委員：請完整陳述26日『抽出來』這句話原文。）26日是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未結束，抽出三人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」及第3次調查會議自陳：「（請問您總共抽出幾名員工的資料？）我只抽出2個。陳勤芳是自己沒有放資料袋。」足見倉中興協理係因參加人等3人在勞資協商中，始抽出陳妙香
　　、詹慧玲之人事資料袋，顯見原告有不當勞動行為之認識與動機，則原裁決主文第1項，確認原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋之行為
　　，構成工會法第35條第1項第1款規定之不當勞動行為，認事用法並無違誤。又參加人等3人於107年12月間委由派遣產業工會向國美館及勤益公司提出勞資爭議調解，卻因此受到108年國美館勞務採購標案之得標廠商即原告，於107年12月26日拒絕僱用，該行為將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。甚至，倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料袋乙節，事後並有其他同事私下提出討論，可見其行為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。
　㈣倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函， 到時候會很麻煩」等言論，帶有要求申 請人陳妙香等三人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會活動始願僱用，及以不參加工會活動為僱用之條件之意涵，其行為確實構成工會法第35條第1項第1款、第2款之不當勞動行為。又倉中興協理上開言論將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或活動，要難謂無不當影響、妨礙或限制，亦構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為等語，資為抗辯。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
五、參加人略以：原告明顯已確知參加人等3人為派遣產業工會會員，並共同透過派遣產業工會提起勞資爭議調解，後續參加人等3人即收到不僱用之通知，且收到不僱用通知之參加人等3人均為工會會員，顯見原告為不僱用參加人等3人之決定時，明顯具有不當勞動行為之認識。又倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」，其意思即是不要再談工會的事，工會會為公司帶來很多困擾，並且觀其前後說詞之脈絡，即帶有拒絕僱用之意，故上開行為即係針對派遣產業工會、參加人等3人所為之工會活動，為「拒絕僱用」之不利益待遇，屬於工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；而關於倉中興協理所表示之「我是希望進來就是乾乾淨淨的」，其言下之意即在於公司不希望聘用具有工會會員身分之人，形同以不加入工會作為僱用條件，即構成工會法第35條第1項第2款之「對於勞工或求職者以不加入工會為僱用條件」之不當勞動行為。是以，倉中興協理上開所述之言論即同時包含第1款「拒絕僱用」之不利益待遇、第2款「以不加入工會為僱用條件」等不當勞動行為，顯見原裁決認定上開行為同時構成工會法第35條第1項第1、2款，並無矛盾等語。
六、本院之判斷：　　
  ㈠按工會法第35條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會
　　、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調
　　、減薪或為其他不利之待遇。二、對於勞工或求職者以不加入工會或擔任工會職務為僱用條件。三、對於勞工提出團體協商之要求或參與團體協商相關事務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。四、對於勞工參與或支持爭議行為，而解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」可知該條第1項第1款至第4款係禁止雇主對個別勞工為不當勞動行為；而第5款則禁止雇主對工會為不當勞動行為，其立法目的在於防範雇主以不利益待遇以外之各種支配、控制手段，不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動，此即學理所稱「支配介入」類型之反工會行為。
　㈡次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為之判斷，原則上應予審查，但對於行政機關就具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關的風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會的判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地。然而，並非所有不確定法律概念形式上合乎上述判斷因素之事件，都應該一律尊重行政機關之判斷而認有判斷餘地，仍應視其性質而定。例如不涉及風險預估、價值取捨或政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可言，而且不因其係經由獨立專家委員會所作成之行政處分，而有所不同。本件參加人係以原告有工會法第35條第1項第1款「對於勞工參加工會活動，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇」、第2款「對於求職者以不加入工會為僱用條件。」及第5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」之不當勞動行為，向被告申請裁決，然而，由於原告是否確實有上述行為的事實認定，以及上開規定之法律解釋，可由司法審查予以確認。是原告提起本件訴訟後，行政法院既然有對原決定之適法性為終局判斷之權責，審判時即應該參酌各種情狀作事實調查與法律解釋及適用。從而，原裁決縱係由裁委會所作成，上述事項亦無判斷餘地可言。
　㈢經查，上開事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有參加人108年3月22日（被告收文日期）不當勞動行為裁決申請書（原處分卷第1-3頁）、原裁決（本院卷一第17-68頁）
　　，自堪信為真實。
　㈣有關原裁決主文第1項：
　　被告認定原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，其所持理由係：參加人等3人於107年12月3日委由派遣產業工會向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，應認為係參加人等3人參加之工會活動，而受到法律之保護。倉中興協理於知悉參加人等3人提出勞資爭議之情形下，表示前述言論並事後退回陳妙香、詹慧玲之人事資料袋，足見其已有不當勞動行為之認識與動機，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。又倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，事後有同事私下提出討論，可見其行為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，固非無見。惟查：
　⒈雇主或代表雇主行使管理權之人之行為是否該當工會法第35條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為，應依勞資關係脈絡，綜合一切客觀情狀為判斷，雇主就同種類或相類似事例之處理方式，是否因勞工之工會會員身分或幹部資格而有差別待遇情形，判斷其是否具有不當阻礙勞工參與工會活動
　　、減損工會實力或影響工會發展之情形。亦即雇主或代表雇主行使管理權之人行使管理權，是否有與該個案勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務作不當連結，而為報復性之不利待遇，致發生欠缺正當性、違背誠實信用原則或權利濫用或差別待遇等情形，不能徒因個案勞工具有工會會員身分或幹部資格，雇主或代表雇主行使管理權之人一旦對其為不利之待遇，即構成工會法第35條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為。
　⒉由參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，請求內容為：請求國美館於108年館內展覽業務之招標文件派駐人員之人數及名單應比照108年，保留特休年資累積併計，並同意給予年終獎金1個月之勞動條件，且不得以開口契約方式僅僱用最低人力等語，有勞資爭議調解申請書在卷足按（
　　原處分卷第19-20頁），而參加人等3人委由之派遣產業工會於107年12月26日與勤益公司達成調解，調解內容為：勤益公司同意支付參加人等3人資遣費、特休未休工資及開立非自願離職證明書，亦有勞資爭議調解紀錄附卷足佐（本院卷一第471-473頁）等情觀之，依工會法第1條之立法宗旨及同法第5條第3款及第11款所定之工會任務觀之，固應認係屬工會活動，受法律之保護。惟上開勞資爭議調解係參加人等3人與勤益公司、國美館間之勞資爭議所生之調解，亦即參加人等3人係為其勞動條件向勤益公司、國美館爭取權益，其等尚非原告公司員工，屬工會活動之該勞資爭議調解尚與原告無涉。
　⒊又觀諸原告倉中興協理於裁委會第3次調查會議陳稱：「26日是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未結束，抽出3人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」（原處分卷第16頁）等語，及陳勤芳同事於Line群組中表示，聽說協理有3個人事資料要抽掉，其猜應該是沒填離職單等語（原處分卷第74-75頁），及陳勤芳於107年12月27日對倉中興協理表示：「你說當初沒有收我們的資料是因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」等語（原處分卷第70頁）、陳勤芳於108年7月25日裁委會第3次調查會議時陳稱：「107年12月25日，倉協理就到展場告知我『對不起，我不能錄用你，因為跟勤益的法律關係還沒結束』」等語（原處分卷第107頁）等情，可知原告倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，係因參加人等3人與勤益公司尚在勞資爭議調解中，且其等3人未填寫離職單，與勤益公司間僱佣關係仍存在，因而表示要抽出參加人等3人之人事資料並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，核與參加人等3人參加工會活動無關。堪認原告陳稱倉中興協理於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者，為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇原告，原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料等語，應可採信。此由原告僅抽出參加人等3人之人事資料，而未抽出並退還其他3位加入派遣產業工會之勤益公司員工人事資料亦可證之。
　⒋況訴外人鄭鳳裕於108年7月25日裁委會第3次調查會議時以證人身分證稱：「……陳勤芳在某日休息時段(約在12月中下旬)，有向倉中興協理表示『我待會會把人事資料袋還給公司，我不會續留』，當時我在場，確切時間不太記得。」
　　、「（問：您是否有聽到陳勤芳為何表示不願意續留之原因
　　？）當時倉協理有問陳勤芳為何不續留，陳勤芳回答另有生涯規劃。」（原處分卷第100頁），而陳勤芳於該次調查會議時亦陳稱：「（問：您方才聽到證人鄭鳳裕證稱您曾向倉中興協理表示不願意續留一節，請問是否有此事？）確實有此事，但詳細情形是當時(應是在12月25日前後，詳細時間我不太記得了)是在套量制服，前面有一位同事向倉協理表示要考試因而不續留，而我隨即也向倉協理表示要考試而不續留……」、「（問：當時您為何表示不願意續留？）……我們是因為聽聞勞動條件惡化，希望館方、公司可以聽到員工心聲，要求應說明確切勞動條件為何……，但館方沒有回覆，因此想要離職的人數激增，當時很多人都有離職念頭…
　　…，我們才得知新雇主是雷德曼，且勞動條件沒有改善，…
　　…且明確表示他已經應徵一批新人，要走就走，當初辦公室氣氛很差，想離職的人比往年都還多，於是倉協理有聽到我要離職的當下……」、「（問：您是否記得量制服與倉協理說的話是在您方才稱的第一次互動前？）答：應該是在第一次互動前，因為他在與我說話時我覺得有點莫名其妙，因為他應該知道我沒有要做。……為什麼要跟一個要離職的人說我不僱佣你……」等語（原處分第106-108頁），及陳勤芳於本院110年1月4日準備程序時明確陳稱當時其未交人事資料給原告，當時確實是希望國美館能夠直接僱佣我，所以沒有將人事資料交給原告，希望能夠繼續在國美館工作等語（
　　本院卷一第225頁），足見陳勤芳並無應徵原告工作之意。
　　陳勤芳既無受僱於原告公司之意，則原告倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，難認對陳勤芳符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，而有不當勞動行為之認識。再參之107年12月27日之錄音譯文，有關詹慧玲部分，原告倉中興協理向陳勤芳表示：「詹慧玲，慧玲的狀況不是很好。」、「她之前狀況都不是很好，之前我看過好幾次了。」、「嗯，我感覺，第一個就是她自己的值勤狀況，到位的部分，我是覺得她就是晃來晃去……」、「我覺得她有落差，我只能這樣講，這是她的部分。」等語（原處分卷第70頁），足徵原告於107年12月26日中午退還詹慧玲人事資料，除其尚未與勤益公司終止僱佣關係外，詹慧玲工作態度不佳當亦係考量範圍，則原告拒絕僱佣詹慧玲，難謂符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，否則有違私法自治及契約自由原則。
　⒌另被告固認定參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，卻遭原告拒絕僱佣，將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，並提出參加人等3人同事私下提出討論之Line群組對話為憑。然觀諸該Line群組對話：「聽說協理有3個人事資料要抽掉，我猜應該是每天（
　　下更正為「沒填」）離職單的」、「對的」、「協理親自去找那3位」、「有聽他說」、「我捐泡麵和麵包給協理吃，他是吃了沒？」、「我準備接班了」、「就是醬，我才給他珍藏版泡麵」等內容（原處分卷第74頁、本院卷一第530頁
　　），參加人等3人之同事僅提及倉中興協理要抽掉3人人事資料者，係沒填離職單之人，完全未提及參加人等3人參加工會一事，更未提及有因擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而不敢加入工會組織或參加工會活動等相關言論，是尚難據此即率爾認定參加人等3人之同事有因原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。此外，被告復未能提出其他證據，以證明倉中興協理之上開行為對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，則其認定原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，即屬無據。
　⒍準此，原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室之上揭行為，難謂構成工會法第35條第1項第1款、第5款規定之不當勞動行為。原裁決主文第1項：確認原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為，於法自有違誤。
　㈤有關原裁決主文第2項：
　　原裁決主文第2項認定原告構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，無非係以倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論。惟查，觀之107年12月27日參加人等3人與倉中興協理之對話，陳勤芳：「協理你有收到我的簡訊嗎？」倉中興：「有啊！」陳勤芳：「可是你都沒有回我欸。」倉中興：「有啊。可是我不知道要怎麼回。」陳勤芳：「為什麼？」倉中興：「因為我不知道你要表達什麼欸。」陳勤芳：「就是說……你說當初工作的問題啊。你說當初沒有收我們的資料室因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」倉中興：「對啦！可是因為當下講完以後，我隔天就派人進來，你知道嗎？」……倉中興：「重點是我人已經派上去了。我今天人就派上來見習了。」等語（原處分卷第70頁、本院卷一第483頁）。由是可知，原告於107年12月26日中午在國美館員工休息室抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋後，已經另外派人至國美館工作，亦即原告於107年12月27日已無須再僱佣勞工。原告既於107年12月27日已無再僱佣勞工，自不能因參加人等3人主動與原告倉中興協理對話，請求聘僱，即認原告有聘僱之義務，否則有違私法自治及契約自由原則。被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，帶有參加人等3人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會始願僱佣、且有以參加人等3人不參加工會活動為僱佣條件等情之前提
　　，必須原告正在招募勞工，而原告於107年12月27日既已補齊人員，而無須再僱佣勞工，則原告於當日未僱佣參加人等3人，難認有違反工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動而拒絕僱佣、第2款以勞工不參加工會活動為僱佣條件之情。至被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之上開言論會造成派遣員工寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制云云，亦乏證據可佐，無可採憑。準此，原裁決主文第2項：確認原告倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論，構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，於法亦有違誤。
七、綜上所述，原裁決主文第1、2項，有如上所述之違法，原告
    訴請撤銷，為有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
                    臺北高等行政法院第五庭
                              審判長法  官　蘇嫊娟
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項） 
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
                                    書記官　林俞文　



臺北高等行政法院判決

                                     108年度訴字第1823號

                                    111年3月10日辯論終結

原      告  雷德曼保全股份有限公司                     



代  表  人  陳宏楷（董事長）                           



訴訟代理人  李詩皓律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  許銘春（部長）                             



訴訟代理人  張志朋律師

複 代理 人  陳緒承律師

參  加  人  陳妙香                             

            詹慧玲                           

            陳勤芳                                 

            臺灣勞動派遣產業工會



代  表  人  羅宛莉（理事長）



共      同

訴訟代理人  翁  瑋律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國10

8年8月30日108年勞裁字第14號不當勞動行為裁決決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原裁決主文第一項及第二項均撤銷。

訴訟費用由被告負擔

    事實及理由

一、程序事項：原告起訴後，參加人臺灣勞動派遣產業工會（下

    稱派遣產業工會）代表人由吳月霞變更為羅宛莉，茲據變更

    後之代表人羅宛莉具狀聲明承受訴訟（本院卷第343-344頁

    ），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠參加人陳妙香、詹慧玲、陳勤芳（下合稱參加人等3人，與派

    遣產業工會下合稱參加人）分別自民國93年1月1日起、96年

    7月1日起、102年4月9日起，即以派遣公司或勞務外包公司

    員工之名義，於訴外人國立台灣美術館（下稱國美館）處提

    供勞務，擔任服務台與展場人員。參加人等3人於107年係受

    僱於訴外人勤益國際保全股份有限公司（下稱勤益公司），

    在國美館提供勞務，擔任服務台與展場人員。國美館於107

    年11月間公告「108年度展覽現場保全（警衛勤務）勞務採

    購案」，由原告於107年12月間得標該勞務採購案標案。由

    於參加人等3人認為國美館不再循過往特別休假將勞工於國

    美館工作之年資全數計入之慣例，實際變更諸多勞務採購契

    約之內容，影響勞工之勞動條件，乃偕同其他實際於國美館

    提供勞務之展場人員，一同加入派遣產業工會，並委由派遣

    產業工會於107年12月3日對國美館及勤益公司申請勞資爭議

    調解，擬透過團體協商方式，進行勞資爭議調解，調解結果

    ：與勤益公司達成調解，與國美館則調解不成立。

  ㈡原告於107年12月18日在國美館地下一樓之現場人員休息室舉

    辦說明會，參加人等3人及其他實際於國美館提供勞務之展

    場人員均受邀參與。該次說明會中，原告之倉中興協理公開

    表示：108年度由原告承攬國美館案點展覽現場保全業 務、

    承攬契約時間自108年1月01日至108年5月31日，人力需求，

    定期人力27位，不定期人力7位、現有人員若通過安全查核

    無特殊狀況，可予以沿用無須面試，任用權由公司決定等事

    項。嗣倉中興於107年12月26日在國美館員工休息室內表示

    要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香及詹

    慧玲之人事資料袋；復於107年12月27日向參加人等3人表示

    「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾

    乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩

    」等言論。參加人以原告有工會法第35條第1項第1款、第2

    款及第5款之不當勞動行為，於108年3月22日向被告申請裁

    決。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）作

    成108年8月30日不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決），主

    文：「一、確認相對人（即原告，下同）倉中興協理於107

    年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出申請人（即

    參加人，下同）陳妙香、詹慧玲、陳勤芳之人事資料，並於

    同日退還申請人陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工

    會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、確認

    相對人倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再

    談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工

    會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，構成工會法第3

    5條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為。三、申請

    人其餘請求駁回。」原告不服原裁決主文第1項、第2項，提

    起本件行政訴訟。

三、原告主張： 

  ㈠有關陳勤芳部分：其係因知悉國美館之新招標勞動條件變更

　　，條件惡化，且新得標之原告之勞動契約條件並未如原受雇

    勞工之訴求，因此於107年12月25日前後向原告倉中興協理

    明確表示不願受雇於原告，此有陳勤芳於裁委會第3次調查

    會議時之陳稱可證。倉中興協理自始至終均係因陳勤芳表示

    不願受僱而尊重其意願未予雇用，與其是否參加工會活動無

    涉，原裁決未審酌及此，顯有違誤。又陳勤芳自始均未繳交

    人事資料予原告，倉中興協理又如何抽取，足見原裁決主文

    第1項所示倉中興協理表示要抽出陳勤芳人事資料等語，當

    係口誤。

  ㈡有關陳妙香部分：由參加人所提出之107年12月27日之錄音譯

    文可知，倉中興協理於107年12月26日退還陳妙香人事資料

    袋前，仍不斷與其溝通協調其受雇意願，然陳妙香係因其個

    人因素考量而拒絕受雇，倉中興協理獲知陳妙香之意願後，

    仍向陳妙香表示如其嗣後改變受雇意願，原告仍願意雇用之

    ；準此，原告倉中興自始即無拒絕雇用陳妙香之意，反係知

    悉陳妙香拒絕受雇後，仍不斷表達原告雇用之意。

  ㈢有關詹慧玲部分：由於詹慧玲之前之值勤狀況未達任用標準

　　，經倉中興協理考核評估後確認，此屬原告之雇用裁量權限

　　，原裁決未審酌及此，逕以原告未提出詹慧玲不適用事證，

    即認原告係因詹慧玲參與工會活動而不予雇用云云，顯係任

    意倒果為因，並侵害原告之雇用裁量權，顯有違誤。

  ㈣倉中興於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者

    ，始終為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其

    等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇

    原告（其等與勤益公司之勞動契約為不定期契約，需為終止

    契約之意思表示，非到期即終止），故原告為遵期於107年1

    2月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲

    抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料（陳勤芳為口誤，因其自始

    不存在如何抽取），並非擔憂其等勞資爭議影響雇用後對原

    告之影響，是原裁決未審酌及此，顯有違誤。

  ㈤派遣產業工會於裁委會裁決調查時亦自承國美館107年12月間

    之展場人員包含參加人等3人在內，共有6人參加派遣產業工

    會，則除本件參加人等3人外，尚有同為加入派遣產業工會

    之另外3人為原告所僱佣，若原告確如原裁決所稱係因參加

    人等3人加入派遣產業工會而不予僱佣云云，何以原告就同

    樣加入派遣產業工會之另3人仍予以僱佣，豈非矛盾？原裁

    決就此相同原因事實卻為不同之認定，亦有違誤等語。

　㈥並聲明：原裁決主文第1項、第2項均撤銷。　

四、被告則以：

  ㈠原告知悉參加人等3人提出勞資爭議調解後，原告倉中興協理

    於107年12月26日刻意在員工休息室內表示要抽出參加人等3

    人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲之人事資料袋

    等行為；倉中興協理並於107年12月27日有表示「就不要辦

    公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」

    、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論確

    實已違反工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款規定

　　，與原告是否有雇用同為加入派遣產業工會之另外3名員工

    ，為二回事，不可混為一談。原告請求撤銷原裁決主文第1

    項、第2項，顯非適法，應予駁回。

  ㈡不當勞動行為裁決制度係為保障勞工團結權、團體協商權、

    團體爭議權之行使所特別設置之救濟制度，悉由熟悉勞資法

    律關係之學者與實務工作者所組成，具有「獨立專家委員會

　　」之性質，由裁委會之組成、禁止委任代理之規定、適用調

    查及詢問程序、裁決書格式與裁委會之職權以觀，性質上類

    似法院審判程序，具有「準司法」性格，其決定具有不可替

    代性、專業性及法律授權之專屬性，行政機關無從自由選擇

    其程序之嚴謹程度，更無從動搖裁決之作成，並非聽證或訴

    願程序可比擬，故裁委會作成之裁決決定，應享有相當之判

    斷餘地。本件不當勞動行為裁決過程，被告裁委會歷經4次

    調查會議、1次詢問會議，並於調查過程中業已充分讓原告

    、參加人就相關事實、爭點進行攻擊防禦、陳述意見，被告

    裁委會並就卷內相關客觀證據審酌，認定原告構成不當勞動

    行為。而原告倉中興協理於被告裁委會之調查過程亦自承：

    「不希望每天都在談勞資糾紛、是否加入工會」等語，由上

    可證，原告違反工會法第35條規定，事證明確，原裁決認事

    用法並無任何違誤。被告裁委會認定原告構成不當勞動行為

    ，確屬適法。

  ㈢派遣產業工會於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資

    爭議調解屬參加人等3人之參加工會活動。而倉中興協理於

    被告裁委會第3次調查會議自陳：「（林裁決委員：請完整

    陳述26日『抽出來』這句話原文。）26日是因為館方人事請我

    們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未

    結束，抽出三人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」及

    第3次調查會議自陳：「（請問您總共抽出幾名員工的資料

    ？）我只抽出2個。陳勤芳是自己沒有放資料袋。」足見倉

    中興協理係因參加人等3人在勞資協商中，始抽出陳妙香

　　、詹慧玲之人事資料袋，顯見原告有不當勞動行為之認識與

    動機，則原裁決主文第1項，確認原告倉中興協理於107年12

    月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之

    人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋之行為

　　，構成工會法第35條第1項第1款規定之不當勞動行為，認事

    用法並無違誤。又參加人等3人於107年12月間委由派遣產業

    工會向國美館及勤益公司提出勞資爭議調解，卻因此受到10

    8年國美館勞務採購標案之得標廠商即原告，於107年12月26

    日拒絕僱用，該行為將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工

    ，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會

    組織或參加工會活動之寒蟬效應。甚至，倉中興協理於107

    年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人

    事資料袋乙節，事後並有其他同事私下提出討論，可見其行

    為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織

    或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條

    第1項第5款之不當勞動行為。

　㈣倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件

    事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會

    到時候又發函， 到時候會很麻煩」等言論，帶有要求申 請

    人陳妙香等三人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會活

    動始願僱用，及以不參加工會活動為僱用之條件之意涵，其

    行為確實構成工會法第35條第1項第1款、第2款之不當勞動

    行為。又倉中興協理上開言論將使有意爭取更佳工作條件之

    派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢

    加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，對派遣產業工會

    之組織或活動，要難謂無不當影響、妨礙或限制，亦構成工

    會法第35條第1項第5款之不當勞動行為等語，資為抗辯。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

五、參加人略以：原告明顯已確知參加人等3人為派遣產業工會

    會員，並共同透過派遣產業工會提起勞資爭議調解，後續參

    加人等3人即收到不僱用之通知，且收到不僱用通知之參加

    人等3人均為工會會員，顯見原告為不僱用參加人等3人之決

    定時，明顯具有不當勞動行為之認識。又倉中興協理於107

    年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「你那

    個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」，其意思即是不要

    再談工會的事，工會會為公司帶來很多困擾，並且觀其前後

    說詞之脈絡，即帶有拒絕僱用之意，故上開行為即係針對派

    遣產業工會、參加人等3人所為之工會活動，為「拒絕僱用

    」之不利益待遇，屬於工會法第35條第1項第1款之不當勞動

    行為；而關於倉中興協理所表示之「我是希望進來就是乾乾

    淨淨的」，其言下之意即在於公司不希望聘用具有工會會員

    身分之人，形同以不加入工會作為僱用條件，即構成工會法

    第35條第1項第2款之「對於勞工或求職者以不加入工會為僱

    用條件」之不當勞動行為。是以，倉中興協理上開所述之言

    論即同時包含第1款「拒絕僱用」之不利益待遇、第2款「以

    不加入工會為僱用條件」等不當勞動行為，顯見原裁決認定

    上開行為同時構成工會法第35條第1項第1、2款，並無矛盾

    等語。

六、本院之判斷：　　

  ㈠按工會法第35條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之

    人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會

　　、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調

　　、減薪或為其他不利之待遇。二、對於勞工或求職者以不加

    入工會或擔任工會職務為僱用條件。三、對於勞工提出團體

    協商之要求或參與團體協商相關事務，而拒絕僱用、解僱、

    降調、減薪或為其他不利之待遇。四、對於勞工參與或支持

    爭議行為，而解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。五、

    不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」可知該

    條第1項第1款至第4款係禁止雇主對個別勞工為不當勞動行

    為；而第5款則禁止雇主對工會為不當勞動行為，其立法目

    的在於防範雇主以不利益待遇以外之各種支配、控制手段，

    不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動，此即學理

    所稱「支配介入」類型之反工會行為。

　㈡次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為之判斷，原

    則上應予審查，但對於行政機關就具有高度屬人性之評定（

    如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前

    的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥

    、電機有關的風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決

    定及獨立專家委員會的判斷，則基於尊重其不可替代性、專

    業性及法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決

    定，有判斷餘地。然而，並非所有不確定法律概念形式上合

    乎上述判斷因素之事件，都應該一律尊重行政機關之判斷而

    認有判斷餘地，仍應視其性質而定。例如不涉及風險預估、

    價值取捨或政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就

    屬於行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷

    餘地可言，而且不因其係經由獨立專家委員會所作成之行政

    處分，而有所不同。本件參加人係以原告有工會法第35條第

    1項第1款「對於勞工參加工會活動，而拒絕僱用、解僱、降

    調、減薪或為其他不利之待遇」、第2款「對於求職者以不

    加入工會為僱用條件。」及第5款「不當影響、妨礙或限制

    工會之成立、組織或活動。」之不當勞動行為，向被告申請

    裁決，然而，由於原告是否確實有上述行為的事實認定，以

    及上開規定之法律解釋，可由司法審查予以確認。是原告提

    起本件訴訟後，行政法院既然有對原決定之適法性為終局判

    斷之權責，審判時即應該參酌各種情狀作事實調查與法律解

    釋及適用。從而，原裁決縱係由裁委會所作成，上述事項亦

    無判斷餘地可言。

　㈢經查，上開事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有

    參加人108年3月22日（被告收文日期）不當勞動行為裁決申

    請書（原處分卷第1-3頁）、原裁決（本院卷一第17-68頁）

　　，自堪信為真實。

　㈣有關原裁決主文第1項：

　　被告認定原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員

    工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙

    香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1

    款、第5款不當勞動行為，其所持理由係：參加人等3人於10

    7年12月3日委由派遣產業工會向臺中市政府勞工局申請勞資

    爭議調解，應認為係參加人等3人參加之工會活動，而受到

    法律之保護。倉中興協理於知悉參加人等3人提出勞資爭議

    之情形下，表示前述言論並事後退回陳妙香、詹慧玲之人事

    資料袋，足見其已有不當勞動行為之認識與動機，構成工會

    法第35條第1項第1款之不當勞動行為。又倉中興協理於107

    年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人

    事資料一事，事後有同事私下提出討論，可見其行為亦對其

    他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，

    造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5

    款之不當勞動行為，固非無見。惟查：

　⒈雇主或代表雇主行使管理權之人之行為是否該當工會法第35

    條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為，應依勞資關係

    脈絡，綜合一切客觀情狀為判斷，雇主就同種類或相類似事

    例之處理方式，是否因勞工之工會會員身分或幹部資格而有

    差別待遇情形，判斷其是否具有不當阻礙勞工參與工會活動

　　、減損工會實力或影響工會發展之情形。亦即雇主或代表雇

    主行使管理權之人行使管理權，是否有與該個案勞工組織工

    會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務作不當連結，

    而為報復性之不利待遇，致發生欠缺正當性、違背誠實信用

    原則或權利濫用或差別待遇等情形，不能徒因個案勞工具有

    工會會員身分或幹部資格，雇主或代表雇主行使管理權之人

    一旦對其為不利之待遇，即構成工會法第35條第1項第1款或

    第5款所稱之不當勞動行為。

　⒉由參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107

    年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，請求內

    容為：請求國美館於108年館內展覽業務之招標文件派駐人

    員之人數及名單應比照108年，保留特休年資累積併計，並

    同意給予年終獎金1個月之勞動條件，且不得以開口契約方

    式僅僱用最低人力等語，有勞資爭議調解申請書在卷足按（

　　原處分卷第19-20頁），而參加人等3人委由之派遣產業工會

    於107年12月26日與勤益公司達成調解，調解內容為：勤益

    公司同意支付參加人等3人資遣費、特休未休工資及開立非

    自願離職證明書，亦有勞資爭議調解紀錄附卷足佐（本院卷

    一第471-473頁）等情觀之，依工會法第1條之立法宗旨及同

    法第5條第3款及第11款所定之工會任務觀之，固應認係屬工

    會活動，受法律之保護。惟上開勞資爭議調解係參加人等3

    人與勤益公司、國美館間之勞資爭議所生之調解，亦即參加

    人等3人係為其勞動條件向勤益公司、國美館爭取權益，其

    等尚非原告公司員工，屬工會活動之該勞資爭議調解尚與原

    告無涉。

　⒊又觀諸原告倉中興協理於裁委會第3次調查會議陳稱：「26日

    是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資

    協商，勞資協商尚未結束，抽出3人人事資料就是因為他們

    在勞資爭議中。」（原處分卷第16頁）等語，及陳勤芳同事

    於Line群組中表示，聽說協理有3個人事資料要抽掉，其猜

    應該是沒填離職單等語（原處分卷第74-75頁），及陳勤芳

    於107年12月27日對倉中興協理表示：「你說當初沒有收我

    們的資料是因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」等語

    （原處分卷第70頁）、陳勤芳於108年7月25日裁委會第3次

    調查會議時陳稱：「107年12月25日，倉協理就到展場告知

    我『對不起，我不能錄用你，因為跟勤益的法律關係還沒結

    束』」等語（原處分卷第107頁）等情，可知原告倉中興協理

    於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人

    之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，係因

    參加人等3人與勤益公司尚在勞資爭議調解中，且其等3人未

    填寫離職單，與勤益公司間僱佣關係仍存在，因而表示要抽

    出參加人等3人之人事資料並退還陳妙香、詹慧玲人事資料

    袋，核與參加人等3人參加工會活動無關。堪認原告陳稱倉

    中興協理於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表

    達者，為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其

    等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇

    原告，原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名

    單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料

    等語，應可採信。此由原告僅抽出參加人等3人之人事資料

    ，而未抽出並退還其他3位加入派遣產業工會之勤益公司員

    工人事資料亦可證之。

　⒋況訴外人鄭鳳裕於108年7月25日裁委會第3次調查會議時以證

    人身分證稱：「……陳勤芳在某日休息時段(約在12月中下旬)

    ，有向倉中興協理表示『我待會會把人事資料袋還給公司，

    我不會續留』，當時我在場，確切時間不太記得。」

　　、「（問：您是否有聽到陳勤芳為何表示不願意續留之原因

　　？）當時倉協理有問陳勤芳為何不續留，陳勤芳回答另有生

    涯規劃。」（原處分卷第100頁），而陳勤芳於該次調查會

    議時亦陳稱：「（問：您方才聽到證人鄭鳳裕證稱您曾向倉

    中興協理表示不願意續留一節，請問是否有此事？）確實有

    此事，但詳細情形是當時(應是在12月25日前後，詳細時間

    我不太記得了)是在套量制服，前面有一位同事向倉協理表

    示要考試因而不續留，而我隨即也向倉協理表示要考試而不

    續留……」、「（問：當時您為何表示不願意續留？）……我們

    是因為聽聞勞動條件惡化，希望館方、公司可以聽到員工心

    聲，要求應說明確切勞動條件為何……，但館方沒有回覆，因

    此想要離職的人數激增，當時很多人都有離職念頭…

　　…，我們才得知新雇主是雷德曼，且勞動條件沒有改善，…

　　…且明確表示他已經應徵一批新人，要走就走，當初辦公室

    氣氛很差，想離職的人比往年都還多，於是倉協理有聽到我

    要離職的當下……」、「（問：您是否記得量制服與倉協理說

    的話是在您方才稱的第一次互動前？）答：應該是在第一次

    互動前，因為他在與我說話時我覺得有點莫名其妙，因為他

    應該知道我沒有要做。……為什麼要跟一個要離職的人說我不

    僱佣你……」等語（原處分第106-108頁），及陳勤芳於本院1

    10年1月4日準備程序時明確陳稱當時其未交人事資料給原告

    ，當時確實是希望國美館能夠直接僱佣我，所以沒有將人事

    資料交給原告，希望能夠繼續在國美館工作等語（

　　本院卷一第225頁），足見陳勤芳並無應徵原告工作之意。

　　陳勤芳既無受僱於原告公司之意，則原告倉中興協理於107

    年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人

    事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，難

    認對陳勤芳符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動

    拒絕僱佣之規定，而有不當勞動行為之認識。再參之107年1

    2月27日之錄音譯文，有關詹慧玲部分，原告倉中興協理向

    陳勤芳表示：「詹慧玲，慧玲的狀況不是很好。」、「她之

    前狀況都不是很好，之前我看過好幾次了。」、「嗯，我感

    覺，第一個就是她自己的值勤狀況，到位的部分，我是覺得

    她就是晃來晃去……」、「我覺得她有落差，我只能這樣講，

    這是她的部分。」等語（原處分卷第70頁），足徵原告於10

    7年12月26日中午退還詹慧玲人事資料，除其尚未與勤益公

    司終止僱佣關係外，詹慧玲工作態度不佳當亦係考量範圍，

    則原告拒絕僱佣詹慧玲，難謂符合工會法第35條第1項第1款

    勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，否則有違私法自治及契

    約自由原則。

　⒌另被告固認定參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國

    美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解

    ，卻遭原告拒絕僱佣，將使有意爭取更佳工作條件之派遣員

    工恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會

    組織或參加工會活動之寒蟬效應，並提出參加人等3人同事

    私下提出討論之Line群組對話為憑。然觀諸該Line群組對話

    ：「聽說協理有3個人事資料要抽掉，我猜應該是每天（

　　下更正為「沒填」）離職單的」、「對的」、「協理親自去

    找那3位」、「有聽他說」、「我捐泡麵和麵包給協理吃，

    他是吃了沒？」、「我準備接班了」、「就是醬，我才給他

    珍藏版泡麵」等內容（原處分卷第74頁、本院卷一第530頁

　　），參加人等3人之同事僅提及倉中興協理要抽掉3人人事資

    料者，係沒填離職單之人，完全未提及參加人等3人參加工

    會一事，更未提及有因擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，

    而不敢加入工會組織或參加工會活動等相關言論，是尚難據

    此即率爾認定參加人等3人之同事有因原告倉中興協理於107

    年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3

    人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，

    而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。此外，

    被告復未能提出其他證據，以證明倉中興協理之上開行為對

    派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，

    則其認定原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為

    ，即屬無據。

　⒍準此，原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休

    息室之上揭行為，難謂構成工會法第35條第1項第1款、第5

    款規定之不當勞動行為。原裁決主文第1項：確認原告倉中

    興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽

    出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲

    人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款

    之不當勞動行為，於法自有違誤。

　㈤有關原裁決主文第2項：

　　原裁決主文第2項認定原告構成工會法第35條第1項第1款、

    第2款及第5款之不當勞動行為，無非係以倉中興協理於107

    年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希

    望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時

    候會很麻煩』等言論。惟查，觀之107年12月27日參加人等3

    人與倉中興協理之對話，陳勤芳：「協理你有收到我的簡訊

    嗎？」倉中興：「有啊！」陳勤芳：「可是你都沒有回我欸

    。」倉中興：「有啊。可是我不知道要怎麼回。」陳勤芳：

    「為什麼？」倉中興：「因為我不知道你要表達什麼欸。」

    陳勤芳：「就是說……你說當初工作的問題啊。你說當初沒有

    收我們的資料室因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」

    倉中興：「對啦！可是因為當下講完以後，我隔天就派人進

    來，你知道嗎？」……倉中興：「重點是我人已經派上去了。

    我今天人就派上來見習了。」等語（原處分卷第70頁、本院

    卷一第483頁）。由是可知，原告於107年12月26日中午在國

    美館員工休息室抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙

    香、詹慧玲人事資料袋後，已經另外派人至國美館工作，亦

    即原告於107年12月27日已無須再僱佣勞工。原告既於107年

    12月27日已無再僱佣勞工，自不能因參加人等3人主動與原

    告倉中興協理對話，請求聘僱，即認原告有聘僱之義務，否

    則有違私法自治及契約自由原則。被告認定原告倉中興協理

    於107年12月27日所為之『就不要辦公室裡再談這件事情』、『

    我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函

    ，到時候會很麻煩』等言論，帶有參加人等3人不得再提出勞

    資爭議調解或不得參加工會始願僱佣、且有以參加人等3人

    不參加工會活動為僱佣條件等情之前提

　　，必須原告正在招募勞工，而原告於107年12月27日既已補

    齊人員，而無須再僱佣勞工，則原告於當日未僱佣參加人等

    3人，難認有違反工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活

    動而拒絕僱佣、第2款以勞工不參加工會活動為僱佣條件之

    情。至被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之上

    開言論會造成派遣員工寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或

    活動，造成不當影響、妨礙或限制云云，亦乏證據可佐，無

    可採憑。準此，原裁決主文第2項：確認原告倉中興協理於1

    07年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我

    是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函

    ，到時候會很麻煩」等言論，構成工會法第35條第1項第1款

    、第2款及第5款之不當勞動行為，於法亦有違誤。

七、綜上所述，原裁決主文第1、2項，有如上所述之違法，原告

    訴請撤銷，為有理由，應予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決

    結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                    臺北高等行政法院第五庭

                              審判長法  官　蘇嫊娟

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                                    書記官　林俞文　






臺北高等行政法院判決
                                     108年度訴字第1823號
                                    111年3月10日辯論終結
原      告  雷德曼保全股份有限公司                     


代  表  人  陳宏楷（董事長）                           


訴訟代理人  李詩皓律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  許銘春（部長）                             


訴訟代理人  張志朋律師
複 代理 人  陳緒承律師
參  加  人  陳妙香                             
            詹慧玲                           
            陳勤芳                                 
            臺灣勞動派遣產業工會


代  表  人  羅宛莉（理事長）


共      同
訴訟代理人  翁  瑋律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國108年8月30日108年勞裁字第14號不當勞動行為裁決決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原裁決主文第一項及第二項均撤銷。
訴訟費用由被告負擔
    事實及理由
一、程序事項：原告起訴後，參加人臺灣勞動派遣產業工會（下稱派遣產業工會）代表人由吳月霞變更為羅宛莉，茲據變更後之代表人羅宛莉具狀聲明承受訴訟（本院卷第343-344頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠參加人陳妙香、詹慧玲、陳勤芳（下合稱參加人等3人，與派遣產業工會下合稱參加人）分別自民國93年1月1日起、96年7月1日起、102年4月9日起，即以派遣公司或勞務外包公司員工之名義，於訴外人國立台灣美術館（下稱國美館）處提供勞務，擔任服務台與展場人員。參加人等3人於107年係受僱於訴外人勤益國際保全股份有限公司（下稱勤益公司），在國美館提供勞務，擔任服務台與展場人員。國美館於107年11月間公告「108年度展覽現場保全（警衛勤務）勞務採購案」，由原告於107年12月間得標該勞務採購案標案。由於參加人等3人認為國美館不再循過往特別休假將勞工於國美館工作之年資全數計入之慣例，實際變更諸多勞務採購契約之內容，影響勞工之勞動條件，乃偕同其他實際於國美館提供勞務之展場人員，一同加入派遣產業工會，並委由派遣產業工會於107年12月3日對國美館及勤益公司申請勞資爭議調解，擬透過團體協商方式，進行勞資爭議調解，調解結果：與勤益公司達成調解，與國美館則調解不成立。
  ㈡原告於107年12月18日在國美館地下一樓之現場人員休息室舉辦說明會，參加人等3人及其他實際於國美館提供勞務之展場人員均受邀參與。該次說明會中，原告之倉中興協理公開表示：108年度由原告承攬國美館案點展覽現場保全業 務、承攬契約時間自108年1月01日至108年5月31日，人力需求，定期人力27位，不定期人力7位、現有人員若通過安全查核無特殊狀況，可予以沿用無須面試，任用權由公司決定等事項。嗣倉中興於107年12月26日在國美館員工休息室內表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香及詹慧玲之人事資料袋；復於107年12月27日向參加人等3人表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論。參加人以原告有工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，於108年3月22日向被告申請裁決。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）作成108年8月30日不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決），主文：「一、確認相對人（即原告，下同）倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出申請人（即參加人，下同）陳妙香、詹慧玲、陳勤芳之人事資料，並於同日退還申請人陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、確認相對人倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為。三、申請人其餘請求駁回。」原告不服原裁決主文第1項、第2項，提起本件行政訴訟。
三、原告主張： 
  ㈠有關陳勤芳部分：其係因知悉國美館之新招標勞動條件變更
　　，條件惡化，且新得標之原告之勞動契約條件並未如原受雇勞工之訴求，因此於107年12月25日前後向原告倉中興協理明確表示不願受雇於原告，此有陳勤芳於裁委會第3次調查會議時之陳稱可證。倉中興協理自始至終均係因陳勤芳表示不願受僱而尊重其意願未予雇用，與其是否參加工會活動無涉，原裁決未審酌及此，顯有違誤。又陳勤芳自始均未繳交人事資料予原告，倉中興協理又如何抽取，足見原裁決主文第1項所示倉中興協理表示要抽出陳勤芳人事資料等語，當係口誤。
  ㈡有關陳妙香部分：由參加人所提出之107年12月27日之錄音譯文可知，倉中興協理於107年12月26日退還陳妙香人事資料袋前，仍不斷與其溝通協調其受雇意願，然陳妙香係因其個人因素考量而拒絕受雇，倉中興協理獲知陳妙香之意願後，仍向陳妙香表示如其嗣後改變受雇意願，原告仍願意雇用之；準此，原告倉中興自始即無拒絕雇用陳妙香之意，反係知悉陳妙香拒絕受雇後，仍不斷表達原告雇用之意。
  ㈢有關詹慧玲部分：由於詹慧玲之前之值勤狀況未達任用標準
　　，經倉中興協理考核評估後確認，此屬原告之雇用裁量權限
　　，原裁決未審酌及此，逕以原告未提出詹慧玲不適用事證，即認原告係因詹慧玲參與工會活動而不予雇用云云，顯係任意倒果為因，並侵害原告之雇用裁量權，顯有違誤。
  ㈣倉中興於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者，始終為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇原告（其等與勤益公司之勞動契約為不定期契約，需為終止契約之意思表示，非到期即終止），故原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料（陳勤芳為口誤，因其自始不存在如何抽取），並非擔憂其等勞資爭議影響雇用後對原告之影響，是原裁決未審酌及此，顯有違誤。
  ㈤派遣產業工會於裁委會裁決調查時亦自承國美館107年12月間之展場人員包含參加人等3人在內，共有6人參加派遣產業工會，則除本件參加人等3人外，尚有同為加入派遣產業工會之另外3人為原告所僱佣，若原告確如原裁決所稱係因參加人等3人加入派遣產業工會而不予僱佣云云，何以原告就同樣加入派遣產業工會之另3人仍予以僱佣，豈非矛盾？原裁決就此相同原因事實卻為不同之認定，亦有違誤等語。
　㈥並聲明：原裁決主文第1項、第2項均撤銷。　
四、被告則以：
  ㈠原告知悉參加人等3人提出勞資爭議調解後，原告倉中興協理於107年12月26日刻意在員工休息室內表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲之人事資料袋等行為；倉中興協理並於107年12月27日有表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論確實已違反工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款規定
　　，與原告是否有雇用同為加入派遣產業工會之另外3名員工，為二回事，不可混為一談。原告請求撤銷原裁決主文第1項、第2項，顯非適法，應予駁回。
  ㈡不當勞動行為裁決制度係為保障勞工團結權、團體協商權、團體爭議權之行使所特別設置之救濟制度，悉由熟悉勞資法律關係之學者與實務工作者所組成，具有「獨立專家委員會
　　」之性質，由裁委會之組成、禁止委任代理之規定、適用調查及詢問程序、裁決書格式與裁委會之職權以觀，性質上類似法院審判程序，具有「準司法」性格，其決定具有不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，行政機關無從自由選擇其程序之嚴謹程度，更無從動搖裁決之作成，並非聽證或訴願程序可比擬，故裁委會作成之裁決決定，應享有相當之判斷餘地。本件不當勞動行為裁決過程，被告裁委會歷經4次調查會議、1次詢問會議，並於調查過程中業已充分讓原告、參加人就相關事實、爭點進行攻擊防禦、陳述意見，被告裁委會並就卷內相關客觀證據審酌，認定原告構成不當勞動行為。而原告倉中興協理於被告裁委會之調查過程亦自承：「不希望每天都在談勞資糾紛、是否加入工會」等語，由上可證，原告違反工會法第35條規定，事證明確，原裁決認事用法並無任何違誤。被告裁委會認定原告構成不當勞動行為，確屬適法。
  ㈢派遣產業工會於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解屬參加人等3人之參加工會活動。而倉中興協理於被告裁委會第3次調查會議自陳：「（林裁決委員：請完整陳述26日『抽出來』這句話原文。）26日是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未結束，抽出三人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」及第3次調查會議自陳：「（請問您總共抽出幾名員工的資料？）我只抽出2個。陳勤芳是自己沒有放資料袋。」足見倉中興協理係因參加人等3人在勞資協商中，始抽出陳妙香
　　、詹慧玲之人事資料袋，顯見原告有不當勞動行為之認識與動機，則原裁決主文第1項，確認原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋之行為
　　，構成工會法第35條第1項第1款規定之不當勞動行為，認事用法並無違誤。又參加人等3人於107年12月間委由派遣產業工會向國美館及勤益公司提出勞資爭議調解，卻因此受到108年國美館勞務採購標案之得標廠商即原告，於107年12月26日拒絕僱用，該行為將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。甚至，倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料袋乙節，事後並有其他同事私下提出討論，可見其行為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。
　㈣倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函， 到時候會很麻煩」等言論，帶有要求申 請人陳妙香等三人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會活動始願僱用，及以不參加工會活動為僱用之條件之意涵，其行為確實構成工會法第35條第1項第1款、第2款之不當勞動行為。又倉中興協理上開言論將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或活動，要難謂無不當影響、妨礙或限制，亦構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為等語，資為抗辯。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
五、參加人略以：原告明顯已確知參加人等3人為派遣產業工會會員，並共同透過派遣產業工會提起勞資爭議調解，後續參加人等3人即收到不僱用之通知，且收到不僱用通知之參加人等3人均為工會會員，顯見原告為不僱用參加人等3人之決定時，明顯具有不當勞動行為之認識。又倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」，其意思即是不要再談工會的事，工會會為公司帶來很多困擾，並且觀其前後說詞之脈絡，即帶有拒絕僱用之意，故上開行為即係針對派遣產業工會、參加人等3人所為之工會活動，為「拒絕僱用」之不利益待遇，屬於工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；而關於倉中興協理所表示之「我是希望進來就是乾乾淨淨的」，其言下之意即在於公司不希望聘用具有工會會員身分之人，形同以不加入工會作為僱用條件，即構成工會法第35條第1項第2款之「對於勞工或求職者以不加入工會為僱用條件」之不當勞動行為。是以，倉中興協理上開所述之言論即同時包含第1款「拒絕僱用」之不利益待遇、第2款「以不加入工會為僱用條件」等不當勞動行為，顯見原裁決認定上開行為同時構成工會法第35條第1項第1、2款，並無矛盾等語。
六、本院之判斷：　　
  ㈠按工會法第35條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會
　　、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調
　　、減薪或為其他不利之待遇。二、對於勞工或求職者以不加入工會或擔任工會職務為僱用條件。三、對於勞工提出團體協商之要求或參與團體協商相關事務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。四、對於勞工參與或支持爭議行為，而解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」可知該條第1項第1款至第4款係禁止雇主對個別勞工為不當勞動行為；而第5款則禁止雇主對工會為不當勞動行為，其立法目的在於防範雇主以不利益待遇以外之各種支配、控制手段，不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動，此即學理所稱「支配介入」類型之反工會行為。
　㈡次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為之判斷，原則上應予審查，但對於行政機關就具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關的風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會的判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地。然而，並非所有不確定法律概念形式上合乎上述判斷因素之事件，都應該一律尊重行政機關之判斷而認有判斷餘地，仍應視其性質而定。例如不涉及風險預估、價值取捨或政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可言，而且不因其係經由獨立專家委員會所作成之行政處分，而有所不同。本件參加人係以原告有工會法第35條第1項第1款「對於勞工參加工會活動，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇」、第2款「對於求職者以不加入工會為僱用條件。」及第5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」之不當勞動行為，向被告申請裁決，然而，由於原告是否確實有上述行為的事實認定，以及上開規定之法律解釋，可由司法審查予以確認。是原告提起本件訴訟後，行政法院既然有對原決定之適法性為終局判斷之權責，審判時即應該參酌各種情狀作事實調查與法律解釋及適用。從而，原裁決縱係由裁委會所作成，上述事項亦無判斷餘地可言。
　㈢經查，上開事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有參加人108年3月22日（被告收文日期）不當勞動行為裁決申請書（原處分卷第1-3頁）、原裁決（本院卷一第17-68頁）
　　，自堪信為真實。
　㈣有關原裁決主文第1項：
　　被告認定原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，其所持理由係：參加人等3人於107年12月3日委由派遣產業工會向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，應認為係參加人等3人參加之工會活動，而受到法律之保護。倉中興協理於知悉參加人等3人提出勞資爭議之情形下，表示前述言論並事後退回陳妙香、詹慧玲之人事資料袋，足見其已有不當勞動行為之認識與動機，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。又倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，事後有同事私下提出討論，可見其行為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，固非無見。惟查：
　⒈雇主或代表雇主行使管理權之人之行為是否該當工會法第35條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為，應依勞資關係脈絡，綜合一切客觀情狀為判斷，雇主就同種類或相類似事例之處理方式，是否因勞工之工會會員身分或幹部資格而有差別待遇情形，判斷其是否具有不當阻礙勞工參與工會活動
　　、減損工會實力或影響工會發展之情形。亦即雇主或代表雇主行使管理權之人行使管理權，是否有與該個案勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務作不當連結，而為報復性之不利待遇，致發生欠缺正當性、違背誠實信用原則或權利濫用或差別待遇等情形，不能徒因個案勞工具有工會會員身分或幹部資格，雇主或代表雇主行使管理權之人一旦對其為不利之待遇，即構成工會法第35條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為。
　⒉由參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，請求內容為：請求國美館於108年館內展覽業務之招標文件派駐人員之人數及名單應比照108年，保留特休年資累積併計，並同意給予年終獎金1個月之勞動條件，且不得以開口契約方式僅僱用最低人力等語，有勞資爭議調解申請書在卷足按（
　　原處分卷第19-20頁），而參加人等3人委由之派遣產業工會於107年12月26日與勤益公司達成調解，調解內容為：勤益公司同意支付參加人等3人資遣費、特休未休工資及開立非自願離職證明書，亦有勞資爭議調解紀錄附卷足佐（本院卷一第471-473頁）等情觀之，依工會法第1條之立法宗旨及同法第5條第3款及第11款所定之工會任務觀之，固應認係屬工會活動，受法律之保護。惟上開勞資爭議調解係參加人等3人與勤益公司、國美館間之勞資爭議所生之調解，亦即參加人等3人係為其勞動條件向勤益公司、國美館爭取權益，其等尚非原告公司員工，屬工會活動之該勞資爭議調解尚與原告無涉。
　⒊又觀諸原告倉中興協理於裁委會第3次調查會議陳稱：「26日是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未結束，抽出3人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」（原處分卷第16頁）等語，及陳勤芳同事於Line群組中表示，聽說協理有3個人事資料要抽掉，其猜應該是沒填離職單等語（原處分卷第74-75頁），及陳勤芳於107年12月27日對倉中興協理表示：「你說當初沒有收我們的資料是因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」等語（原處分卷第70頁）、陳勤芳於108年7月25日裁委會第3次調查會議時陳稱：「107年12月25日，倉協理就到展場告知我『對不起，我不能錄用你，因為跟勤益的法律關係還沒結束』」等語（原處分卷第107頁）等情，可知原告倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，係因參加人等3人與勤益公司尚在勞資爭議調解中，且其等3人未填寫離職單，與勤益公司間僱佣關係仍存在，因而表示要抽出參加人等3人之人事資料並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，核與參加人等3人參加工會活動無關。堪認原告陳稱倉中興協理於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者，為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇原告，原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料等語，應可採信。此由原告僅抽出參加人等3人之人事資料，而未抽出並退還其他3位加入派遣產業工會之勤益公司員工人事資料亦可證之。
　⒋況訴外人鄭鳳裕於108年7月25日裁委會第3次調查會議時以證人身分證稱：「……陳勤芳在某日休息時段(約在12月中下旬)，有向倉中興協理表示『我待會會把人事資料袋還給公司，我不會續留』，當時我在場，確切時間不太記得。」
　　、「（問：您是否有聽到陳勤芳為何表示不願意續留之原因
　　？）當時倉協理有問陳勤芳為何不續留，陳勤芳回答另有生涯規劃。」（原處分卷第100頁），而陳勤芳於該次調查會議時亦陳稱：「（問：您方才聽到證人鄭鳳裕證稱您曾向倉中興協理表示不願意續留一節，請問是否有此事？）確實有此事，但詳細情形是當時(應是在12月25日前後，詳細時間我不太記得了)是在套量制服，前面有一位同事向倉協理表示要考試因而不續留，而我隨即也向倉協理表示要考試而不續留……」、「（問：當時您為何表示不願意續留？）……我們是因為聽聞勞動條件惡化，希望館方、公司可以聽到員工心聲，要求應說明確切勞動條件為何……，但館方沒有回覆，因此想要離職的人數激增，當時很多人都有離職念頭…
　　…，我們才得知新雇主是雷德曼，且勞動條件沒有改善，…
　　…且明確表示他已經應徵一批新人，要走就走，當初辦公室氣氛很差，想離職的人比往年都還多，於是倉協理有聽到我要離職的當下……」、「（問：您是否記得量制服與倉協理說的話是在您方才稱的第一次互動前？）答：應該是在第一次互動前，因為他在與我說話時我覺得有點莫名其妙，因為他應該知道我沒有要做。……為什麼要跟一個要離職的人說我不僱佣你……」等語（原處分第106-108頁），及陳勤芳於本院110年1月4日準備程序時明確陳稱當時其未交人事資料給原告，當時確實是希望國美館能夠直接僱佣我，所以沒有將人事資料交給原告，希望能夠繼續在國美館工作等語（
　　本院卷一第225頁），足見陳勤芳並無應徵原告工作之意。
　　陳勤芳既無受僱於原告公司之意，則原告倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，難認對陳勤芳符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，而有不當勞動行為之認識。再參之107年12月27日之錄音譯文，有關詹慧玲部分，原告倉中興協理向陳勤芳表示：「詹慧玲，慧玲的狀況不是很好。」、「她之前狀況都不是很好，之前我看過好幾次了。」、「嗯，我感覺，第一個就是她自己的值勤狀況，到位的部分，我是覺得她就是晃來晃去……」、「我覺得她有落差，我只能這樣講，這是她的部分。」等語（原處分卷第70頁），足徵原告於107年12月26日中午退還詹慧玲人事資料，除其尚未與勤益公司終止僱佣關係外，詹慧玲工作態度不佳當亦係考量範圍，則原告拒絕僱佣詹慧玲，難謂符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，否則有違私法自治及契約自由原則。
　⒌另被告固認定參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，卻遭原告拒絕僱佣，將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，並提出參加人等3人同事私下提出討論之Line群組對話為憑。然觀諸該Line群組對話：「聽說協理有3個人事資料要抽掉，我猜應該是每天（
　　下更正為「沒填」）離職單的」、「對的」、「協理親自去找那3位」、「有聽他說」、「我捐泡麵和麵包給協理吃，他是吃了沒？」、「我準備接班了」、「就是醬，我才給他珍藏版泡麵」等內容（原處分卷第74頁、本院卷一第530頁
　　），參加人等3人之同事僅提及倉中興協理要抽掉3人人事資料者，係沒填離職單之人，完全未提及參加人等3人參加工會一事，更未提及有因擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而不敢加入工會組織或參加工會活動等相關言論，是尚難據此即率爾認定參加人等3人之同事有因原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。此外，被告復未能提出其他證據，以證明倉中興協理之上開行為對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，則其認定原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，即屬無據。
　⒍準此，原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室之上揭行為，難謂構成工會法第35條第1項第1款、第5款規定之不當勞動行為。原裁決主文第1項：確認原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為，於法自有違誤。
　㈤有關原裁決主文第2項：
　　原裁決主文第2項認定原告構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，無非係以倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論。惟查，觀之107年12月27日參加人等3人與倉中興協理之對話，陳勤芳：「協理你有收到我的簡訊嗎？」倉中興：「有啊！」陳勤芳：「可是你都沒有回我欸。」倉中興：「有啊。可是我不知道要怎麼回。」陳勤芳：「為什麼？」倉中興：「因為我不知道你要表達什麼欸。」陳勤芳：「就是說……你說當初工作的問題啊。你說當初沒有收我們的資料室因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」倉中興：「對啦！可是因為當下講完以後，我隔天就派人進來，你知道嗎？」……倉中興：「重點是我人已經派上去了。我今天人就派上來見習了。」等語（原處分卷第70頁、本院卷一第483頁）。由是可知，原告於107年12月26日中午在國美館員工休息室抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋後，已經另外派人至國美館工作，亦即原告於107年12月27日已無須再僱佣勞工。原告既於107年12月27日已無再僱佣勞工，自不能因參加人等3人主動與原告倉中興協理對話，請求聘僱，即認原告有聘僱之義務，否則有違私法自治及契約自由原則。被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，帶有參加人等3人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會始願僱佣、且有以參加人等3人不參加工會活動為僱佣條件等情之前提
　　，必須原告正在招募勞工，而原告於107年12月27日既已補齊人員，而無須再僱佣勞工，則原告於當日未僱佣參加人等3人，難認有違反工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動而拒絕僱佣、第2款以勞工不參加工會活動為僱佣條件之情。至被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之上開言論會造成派遣員工寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制云云，亦乏證據可佐，無可採憑。準此，原裁決主文第2項：確認原告倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論，構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，於法亦有違誤。
七、綜上所述，原裁決主文第1、2項，有如上所述之違法，原告
    訴請撤銷，為有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
                    臺北高等行政法院第五庭
                              審判長法  官　蘇嫊娟
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項） 
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
                                    書記官　林俞文　



臺北高等行政法院判決

                                     108年度訴字第1823號

                                    111年3月10日辯論終結

原      告  雷德曼保全股份有限公司                     



代  表  人  陳宏楷（董事長）                           



訴訟代理人  李詩皓律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  許銘春（部長）                             



訴訟代理人  張志朋律師

複 代理 人  陳緒承律師

參  加  人  陳妙香                             

            詹慧玲                           

            陳勤芳                                 

            臺灣勞動派遣產業工會



代  表  人  羅宛莉（理事長）



共      同

訴訟代理人  翁  瑋律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國108年8月30日108年勞裁字第14號不當勞動行為裁決決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原裁決主文第一項及第二項均撤銷。

訴訟費用由被告負擔

    事實及理由

一、程序事項：原告起訴後，參加人臺灣勞動派遣產業工會（下稱派遣產業工會）代表人由吳月霞變更為羅宛莉，茲據變更後之代表人羅宛莉具狀聲明承受訴訟（本院卷第343-344頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠參加人陳妙香、詹慧玲、陳勤芳（下合稱參加人等3人，與派遣產業工會下合稱參加人）分別自民國93年1月1日起、96年7月1日起、102年4月9日起，即以派遣公司或勞務外包公司員工之名義，於訴外人國立台灣美術館（下稱國美館）處提供勞務，擔任服務台與展場人員。參加人等3人於107年係受僱於訴外人勤益國際保全股份有限公司（下稱勤益公司），在國美館提供勞務，擔任服務台與展場人員。國美館於107年11月間公告「108年度展覽現場保全（警衛勤務）勞務採購案」，由原告於107年12月間得標該勞務採購案標案。由於參加人等3人認為國美館不再循過往特別休假將勞工於國美館工作之年資全數計入之慣例，實際變更諸多勞務採購契約之內容，影響勞工之勞動條件，乃偕同其他實際於國美館提供勞務之展場人員，一同加入派遣產業工會，並委由派遣產業工會於107年12月3日對國美館及勤益公司申請勞資爭議調解，擬透過團體協商方式，進行勞資爭議調解，調解結果：與勤益公司達成調解，與國美館則調解不成立。

  ㈡原告於107年12月18日在國美館地下一樓之現場人員休息室舉辦說明會，參加人等3人及其他實際於國美館提供勞務之展場人員均受邀參與。該次說明會中，原告之倉中興協理公開表示：108年度由原告承攬國美館案點展覽現場保全業 務、承攬契約時間自108年1月01日至108年5月31日，人力需求，定期人力27位，不定期人力7位、現有人員若通過安全查核無特殊狀況，可予以沿用無須面試，任用權由公司決定等事項。嗣倉中興於107年12月26日在國美館員工休息室內表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香及詹慧玲之人事資料袋；復於107年12月27日向參加人等3人表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論。參加人以原告有工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，於108年3月22日向被告申請裁決。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）作成108年8月30日不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決），主文：「一、確認相對人（即原告，下同）倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出申請人（即參加人，下同）陳妙香、詹慧玲、陳勤芳之人事資料，並於同日退還申請人陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、確認相對人倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為。三、申請人其餘請求駁回。」原告不服原裁決主文第1項、第2項，提起本件行政訴訟。

三、原告主張： 

  ㈠有關陳勤芳部分：其係因知悉國美館之新招標勞動條件變更

　　，條件惡化，且新得標之原告之勞動契約條件並未如原受雇勞工之訴求，因此於107年12月25日前後向原告倉中興協理明確表示不願受雇於原告，此有陳勤芳於裁委會第3次調查會議時之陳稱可證。倉中興協理自始至終均係因陳勤芳表示不願受僱而尊重其意願未予雇用，與其是否參加工會活動無涉，原裁決未審酌及此，顯有違誤。又陳勤芳自始均未繳交人事資料予原告，倉中興協理又如何抽取，足見原裁決主文第1項所示倉中興協理表示要抽出陳勤芳人事資料等語，當係口誤。

  ㈡有關陳妙香部分：由參加人所提出之107年12月27日之錄音譯文可知，倉中興協理於107年12月26日退還陳妙香人事資料袋前，仍不斷與其溝通協調其受雇意願，然陳妙香係因其個人因素考量而拒絕受雇，倉中興協理獲知陳妙香之意願後，仍向陳妙香表示如其嗣後改變受雇意願，原告仍願意雇用之；準此，原告倉中興自始即無拒絕雇用陳妙香之意，反係知悉陳妙香拒絕受雇後，仍不斷表達原告雇用之意。

  ㈢有關詹慧玲部分：由於詹慧玲之前之值勤狀況未達任用標準

　　，經倉中興協理考核評估後確認，此屬原告之雇用裁量權限

　　，原裁決未審酌及此，逕以原告未提出詹慧玲不適用事證，即認原告係因詹慧玲參與工會活動而不予雇用云云，顯係任意倒果為因，並侵害原告之雇用裁量權，顯有違誤。

  ㈣倉中興於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者，始終為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇原告（其等與勤益公司之勞動契約為不定期契約，需為終止契約之意思表示，非到期即終止），故原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料（陳勤芳為口誤，因其自始不存在如何抽取），並非擔憂其等勞資爭議影響雇用後對原告之影響，是原裁決未審酌及此，顯有違誤。

  ㈤派遣產業工會於裁委會裁決調查時亦自承國美館107年12月間之展場人員包含參加人等3人在內，共有6人參加派遣產業工會，則除本件參加人等3人外，尚有同為加入派遣產業工會之另外3人為原告所僱佣，若原告確如原裁決所稱係因參加人等3人加入派遣產業工會而不予僱佣云云，何以原告就同樣加入派遣產業工會之另3人仍予以僱佣，豈非矛盾？原裁決就此相同原因事實卻為不同之認定，亦有違誤等語。

　㈥並聲明：原裁決主文第1項、第2項均撤銷。　

四、被告則以：

  ㈠原告知悉參加人等3人提出勞資爭議調解後，原告倉中興協理於107年12月26日刻意在員工休息室內表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲之人事資料袋等行為；倉中興協理並於107年12月27日有表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論確實已違反工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款規定

　　，與原告是否有雇用同為加入派遣產業工會之另外3名員工，為二回事，不可混為一談。原告請求撤銷原裁決主文第1項、第2項，顯非適法，應予駁回。

  ㈡不當勞動行為裁決制度係為保障勞工團結權、團體協商權、團體爭議權之行使所特別設置之救濟制度，悉由熟悉勞資法律關係之學者與實務工作者所組成，具有「獨立專家委員會

　　」之性質，由裁委會之組成、禁止委任代理之規定、適用調查及詢問程序、裁決書格式與裁委會之職權以觀，性質上類似法院審判程序，具有「準司法」性格，其決定具有不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，行政機關無從自由選擇其程序之嚴謹程度，更無從動搖裁決之作成，並非聽證或訴願程序可比擬，故裁委會作成之裁決決定，應享有相當之判斷餘地。本件不當勞動行為裁決過程，被告裁委會歷經4次調查會議、1次詢問會議，並於調查過程中業已充分讓原告、參加人就相關事實、爭點進行攻擊防禦、陳述意見，被告裁委會並就卷內相關客觀證據審酌，認定原告構成不當勞動行為。而原告倉中興協理於被告裁委會之調查過程亦自承：「不希望每天都在談勞資糾紛、是否加入工會」等語，由上可證，原告違反工會法第35條規定，事證明確，原裁決認事用法並無任何違誤。被告裁委會認定原告構成不當勞動行為，確屬適法。

  ㈢派遣產業工會於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解屬參加人等3人之參加工會活動。而倉中興協理於被告裁委會第3次調查會議自陳：「（林裁決委員：請完整陳述26日『抽出來』這句話原文。）26日是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未結束，抽出三人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」及第3次調查會議自陳：「（請問您總共抽出幾名員工的資料？）我只抽出2個。陳勤芳是自己沒有放資料袋。」足見倉中興協理係因參加人等3人在勞資協商中，始抽出陳妙香

　　、詹慧玲之人事資料袋，顯見原告有不當勞動行為之認識與動機，則原裁決主文第1項，確認原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋之行為

　　，構成工會法第35條第1項第1款規定之不當勞動行為，認事用法並無違誤。又參加人等3人於107年12月間委由派遣產業工會向國美館及勤益公司提出勞資爭議調解，卻因此受到108年國美館勞務採購標案之得標廠商即原告，於107年12月26日拒絕僱用，該行為將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。甚至，倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料袋乙節，事後並有其他同事私下提出討論，可見其行為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。

　㈣倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函， 到時候會很麻煩」等言論，帶有要求申 請人陳妙香等三人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會活動始願僱用，及以不參加工會活動為僱用之條件之意涵，其行為確實構成工會法第35條第1項第1款、第2款之不當勞動行為。又倉中興協理上開言論將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工，恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或活動，要難謂無不當影響、妨礙或限制，亦構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為等語，資為抗辯。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

五、參加人略以：原告明顯已確知參加人等3人為派遣產業工會會員，並共同透過派遣產業工會提起勞資爭議調解，後續參加人等3人即收到不僱用之通知，且收到不僱用通知之參加人等3人均為工會會員，顯見原告為不僱用參加人等3人之決定時，明顯具有不當勞動行為之認識。又倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」，其意思即是不要再談工會的事，工會會為公司帶來很多困擾，並且觀其前後說詞之脈絡，即帶有拒絕僱用之意，故上開行為即係針對派遣產業工會、參加人等3人所為之工會活動，為「拒絕僱用」之不利益待遇，屬於工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；而關於倉中興協理所表示之「我是希望進來就是乾乾淨淨的」，其言下之意即在於公司不希望聘用具有工會會員身分之人，形同以不加入工會作為僱用條件，即構成工會法第35條第1項第2款之「對於勞工或求職者以不加入工會為僱用條件」之不當勞動行為。是以，倉中興協理上開所述之言論即同時包含第1款「拒絕僱用」之不利益待遇、第2款「以不加入工會為僱用條件」等不當勞動行為，顯見原裁決認定上開行為同時構成工會法第35條第1項第1、2款，並無矛盾等語。

六、本院之判斷：　　

  ㈠按工會法第35條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會

　　、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調

　　、減薪或為其他不利之待遇。二、對於勞工或求職者以不加入工會或擔任工會職務為僱用條件。三、對於勞工提出團體協商之要求或參與團體協商相關事務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。四、對於勞工參與或支持爭議行為，而解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」可知該條第1項第1款至第4款係禁止雇主對個別勞工為不當勞動行為；而第5款則禁止雇主對工會為不當勞動行為，其立法目的在於防範雇主以不利益待遇以外之各種支配、控制手段，不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動，此即學理所稱「支配介入」類型之反工會行為。

　㈡次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為之判斷，原則上應予審查，但對於行政機關就具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關的風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會的判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地。然而，並非所有不確定法律概念形式上合乎上述判斷因素之事件，都應該一律尊重行政機關之判斷而認有判斷餘地，仍應視其性質而定。例如不涉及風險預估、價值取捨或政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可言，而且不因其係經由獨立專家委員會所作成之行政處分，而有所不同。本件參加人係以原告有工會法第35條第1項第1款「對於勞工參加工會活動，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇」、第2款「對於求職者以不加入工會為僱用條件。」及第5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」之不當勞動行為，向被告申請裁決，然而，由於原告是否確實有上述行為的事實認定，以及上開規定之法律解釋，可由司法審查予以確認。是原告提起本件訴訟後，行政法院既然有對原決定之適法性為終局判斷之權責，審判時即應該參酌各種情狀作事實調查與法律解釋及適用。從而，原裁決縱係由裁委會所作成，上述事項亦無判斷餘地可言。

　㈢經查，上開事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有參加人108年3月22日（被告收文日期）不當勞動行為裁決申請書（原處分卷第1-3頁）、原裁決（本院卷一第17-68頁）

　　，自堪信為真實。

　㈣有關原裁決主文第1項：

　　被告認定原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，其所持理由係：參加人等3人於107年12月3日委由派遣產業工會向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，應認為係參加人等3人參加之工會活動，而受到法律之保護。倉中興協理於知悉參加人等3人提出勞資爭議之情形下，表示前述言論並事後退回陳妙香、詹慧玲之人事資料袋，足見其已有不當勞動行為之認識與動機，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。又倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，事後有同事私下提出討論，可見其行為亦對其他同事產生心理上之影響，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，應構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，固非無見。惟查：

　⒈雇主或代表雇主行使管理權之人之行為是否該當工會法第35條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為，應依勞資關係脈絡，綜合一切客觀情狀為判斷，雇主就同種類或相類似事例之處理方式，是否因勞工之工會會員身分或幹部資格而有差別待遇情形，判斷其是否具有不當阻礙勞工參與工會活動

　　、減損工會實力或影響工會發展之情形。亦即雇主或代表雇主行使管理權之人行使管理權，是否有與該個案勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務作不當連結，而為報復性之不利待遇，致發生欠缺正當性、違背誠實信用原則或權利濫用或差別待遇等情形，不能徒因個案勞工具有工會會員身分或幹部資格，雇主或代表雇主行使管理權之人一旦對其為不利之待遇，即構成工會法第35條第1項第1款或第5款所稱之不當勞動行為。

　⒉由參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，請求內容為：請求國美館於108年館內展覽業務之招標文件派駐人員之人數及名單應比照108年，保留特休年資累積併計，並同意給予年終獎金1個月之勞動條件，且不得以開口契約方式僅僱用最低人力等語，有勞資爭議調解申請書在卷足按（

　　原處分卷第19-20頁），而參加人等3人委由之派遣產業工會於107年12月26日與勤益公司達成調解，調解內容為：勤益公司同意支付參加人等3人資遣費、特休未休工資及開立非自願離職證明書，亦有勞資爭議調解紀錄附卷足佐（本院卷一第471-473頁）等情觀之，依工會法第1條之立法宗旨及同法第5條第3款及第11款所定之工會任務觀之，固應認係屬工會活動，受法律之保護。惟上開勞資爭議調解係參加人等3人與勤益公司、國美館間之勞資爭議所生之調解，亦即參加人等3人係為其勞動條件向勤益公司、國美館爭取權益，其等尚非原告公司員工，屬工會活動之該勞資爭議調解尚與原告無涉。

　⒊又觀諸原告倉中興協理於裁委會第3次調查會議陳稱：「26日是因為館方人事請我們確認留用情形，中午的時候還在勞資協商，勞資協商尚未結束，抽出3人人事資料就是因為他們在勞資爭議中。」（原處分卷第16頁）等語，及陳勤芳同事於Line群組中表示，聽說協理有3個人事資料要抽掉，其猜應該是沒填離職單等語（原處分卷第74-75頁），及陳勤芳於107年12月27日對倉中興協理表示：「你說當初沒有收我們的資料是因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」等語（原處分卷第70頁）、陳勤芳於108年7月25日裁委會第3次調查會議時陳稱：「107年12月25日，倉協理就到展場告知我『對不起，我不能錄用你，因為跟勤益的法律關係還沒結束』」等語（原處分卷第107頁）等情，可知原告倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，係因參加人等3人與勤益公司尚在勞資爭議調解中，且其等3人未填寫離職單，與勤益公司間僱佣關係仍存在，因而表示要抽出參加人等3人之人事資料並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋，核與參加人等3人參加工會活動無關。堪認原告陳稱倉中興協理於107年12月26日退還人事資料袋前之言語所欲表達者，為參加人等3人與勤益公司仍在勞資爭議調解中，其等仍未填寫離職單表明欲與勤益公司終止勞動契約而願受雇原告，原告為遵期於107年12月31日前向國美館確認雇用名單以投保勞健保，始陳稱欲抽出陳妙香及詹慧玲之人事資料等語，應可採信。此由原告僅抽出參加人等3人之人事資料，而未抽出並退還其他3位加入派遣產業工會之勤益公司員工人事資料亦可證之。

　⒋況訴外人鄭鳳裕於108年7月25日裁委會第3次調查會議時以證人身分證稱：「……陳勤芳在某日休息時段(約在12月中下旬)，有向倉中興協理表示『我待會會把人事資料袋還給公司，我不會續留』，當時我在場，確切時間不太記得。」

　　、「（問：您是否有聽到陳勤芳為何表示不願意續留之原因

　　？）當時倉協理有問陳勤芳為何不續留，陳勤芳回答另有生涯規劃。」（原處分卷第100頁），而陳勤芳於該次調查會議時亦陳稱：「（問：您方才聽到證人鄭鳳裕證稱您曾向倉中興協理表示不願意續留一節，請問是否有此事？）確實有此事，但詳細情形是當時(應是在12月25日前後，詳細時間我不太記得了)是在套量制服，前面有一位同事向倉協理表示要考試因而不續留，而我隨即也向倉協理表示要考試而不續留……」、「（問：當時您為何表示不願意續留？）……我們是因為聽聞勞動條件惡化，希望館方、公司可以聽到員工心聲，要求應說明確切勞動條件為何……，但館方沒有回覆，因此想要離職的人數激增，當時很多人都有離職念頭…

　　…，我們才得知新雇主是雷德曼，且勞動條件沒有改善，…

　　…且明確表示他已經應徵一批新人，要走就走，當初辦公室氣氛很差，想離職的人比往年都還多，於是倉協理有聽到我要離職的當下……」、「（問：您是否記得量制服與倉協理說的話是在您方才稱的第一次互動前？）答：應該是在第一次互動前，因為他在與我說話時我覺得有點莫名其妙，因為他應該知道我沒有要做。……為什麼要跟一個要離職的人說我不僱佣你……」等語（原處分第106-108頁），及陳勤芳於本院110年1月4日準備程序時明確陳稱當時其未交人事資料給原告，當時確實是希望國美館能夠直接僱佣我，所以沒有將人事資料交給原告，希望能夠繼續在國美館工作等語（

　　本院卷一第225頁），足見陳勤芳並無應徵原告工作之意。

　　陳勤芳既無受僱於原告公司之意，則原告倉中興協理於107年12月26日中午在員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料一事，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，難認對陳勤芳符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，而有不當勞動行為之認識。再參之107年12月27日之錄音譯文，有關詹慧玲部分，原告倉中興協理向陳勤芳表示：「詹慧玲，慧玲的狀況不是很好。」、「她之前狀況都不是很好，之前我看過好幾次了。」、「嗯，我感覺，第一個就是她自己的值勤狀況，到位的部分，我是覺得她就是晃來晃去……」、「我覺得她有落差，我只能這樣講，這是她的部分。」等語（原處分卷第70頁），足徵原告於107年12月26日中午退還詹慧玲人事資料，除其尚未與勤益公司終止僱佣關係外，詹慧玲工作態度不佳當亦係考量範圍，則原告拒絕僱佣詹慧玲，難謂符合工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動拒絕僱佣之規定，否則有違私法自治及契約自由原則。

　⒌另被告固認定參加人等3人委由派遣產業工會對勤益公司及國美館於107年12月3日向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，卻遭原告拒絕僱佣，將使有意爭取更佳工作條件之派遣員工恐擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應，並提出參加人等3人同事私下提出討論之Line群組對話為憑。然觀諸該Line群組對話：「聽說協理有3個人事資料要抽掉，我猜應該是每天（

　　下更正為「沒填」）離職單的」、「對的」、「協理親自去找那3位」、「有聽他說」、「我捐泡麵和麵包給協理吃，他是吃了沒？」、「我準備接班了」、「就是醬，我才給他珍藏版泡麵」等內容（原處分卷第74頁、本院卷一第530頁

　　），參加人等3人之同事僅提及倉中興協理要抽掉3人人事資料者，係沒填離職單之人，完全未提及參加人等3人參加工會一事，更未提及有因擔心受到拒絕僱用或其他不利待遇，而不敢加入工會組織或參加工會活動等相關言論，是尚難據此即率爾認定參加人等3人之同事有因原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，而生不敢加入工會組織或參加工會活動之寒蟬效應。此外，被告復未能提出其他證據，以證明倉中興協理之上開行為對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制，則其認定原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，即屬無據。

　⒍準此，原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室之上揭行為，難謂構成工會法第35條第1項第1款、第5款規定之不當勞動行為。原裁決主文第1項：確認原告倉中興協理於107年12月26日中午在國美館員工休息室表示要抽出參加人等3人之人事資料，並於同日退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋等行為，構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為，於法自有違誤。

　㈤有關原裁決主文第2項：

　　原裁決主文第2項認定原告構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，無非係以倉中興協理於107年12月27日表示『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論。惟查，觀之107年12月27日參加人等3人與倉中興協理之對話，陳勤芳：「協理你有收到我的簡訊嗎？」倉中興：「有啊！」陳勤芳：「可是你都沒有回我欸。」倉中興：「有啊。可是我不知道要怎麼回。」陳勤芳：「為什麼？」倉中興：「因為我不知道你要表達什麼欸。」陳勤芳：「就是說……你說當初工作的問題啊。你說當初沒有收我們的資料室因為我們跟勤益那邊的僱傭關係還沒結束」倉中興：「對啦！可是因為當下講完以後，我隔天就派人進來，你知道嗎？」……倉中興：「重點是我人已經派上去了。我今天人就派上來見習了。」等語（原處分卷第70頁、本院卷一第483頁）。由是可知，原告於107年12月26日中午在國美館員工休息室抽出參加人等3人之人事資料，並退還陳妙香、詹慧玲人事資料袋後，已經另外派人至國美館工作，亦即原告於107年12月27日已無須再僱佣勞工。原告既於107年12月27日已無再僱佣勞工，自不能因參加人等3人主動與原告倉中興協理對話，請求聘僱，即認原告有聘僱之義務，否則有違私法自治及契約自由原則。被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之『就不要辦公室裡再談這件事情』、『我是希望進來就是乾乾淨淨的』、『你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩』等言論，帶有參加人等3人不得再提出勞資爭議調解或不得參加工會始願僱佣、且有以參加人等3人不參加工會活動為僱佣條件等情之前提

　　，必須原告正在招募勞工，而原告於107年12月27日既已補齊人員，而無須再僱佣勞工，則原告於當日未僱佣參加人等3人，難認有違反工會法第35條第1項第1款勞工參加工會活動而拒絕僱佣、第2款以勞工不參加工會活動為僱佣條件之情。至被告認定原告倉中興協理於107年12月27日所為之上開言論會造成派遣員工寒蟬效應，對派遣產業工會之組織或活動，造成不當影響、妨礙或限制云云，亦乏證據可佐，無可採憑。準此，原裁決主文第2項：確認原告倉中興協理於107年12月27日表示「就不要辦公室裡再談這件事情」、「我是希望進來就是乾乾淨淨的」、「你那個工會到時候又發函，到時候會很麻煩」等言論，構成工會法第35條第1項第1款、第2款及第5款之不當勞動行為，於法亦有違誤。

七、綜上所述，原裁決主文第1、2項，有如上所述之違法，原告

    訴請撤銷，為有理由，應予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                    臺北高等行政法院第五庭

                              審判長法  官　蘇嫊娟

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                                    書記官　林俞文　





