
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

                                     109年度訴字第1332號

                                   110年12月30日辯論終結

原      告  大萊置地股份有限公司                       

代  表  人  易麗(董事長)                               

被      告  新北市政府稅捐稽徵處                       

代  表  人  張世玢（處長）

訴訟代理人  楊詠絜             

            張軒銘             

上列當事人間地價稅事件，原告不服新北市政府中華民國109年9

月11日新北府訴決字第1091324331號（案號：1098090773號）訴

願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：原告於民國104年9月4日因拍賣取得坐落新北市

永和區永平段602地號土地，持分面積為654.81平方公尺(下

稱系爭土地)，原按一般用地稅率課徵地價稅在案。嗣原告

於109年4月21日(被告收文日)以系爭土地為供公眾通行為

由，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項，向被告申請退還105

年至108年繳納之地價稅總計新臺幣（下同）92萬5,656元，

並自原告繳納各期稅款之日起，至填發退還書或國庫支票之

日止，依中華郵政股份有限公司之一年期定期存款利息，按

日加計利息予原告。案經被告向新北市政府工務局（下稱工

務局）函詢系爭土地使用情形，經該局以109年5月4日新北

工建字第1090748300號函（下稱109年5月4日函）復系爭土
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地屬其核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號

建造執照）(下稱系爭使用執照)申請範圍之建築基地。被告

審認系爭土地與土地稅減免規則（下稱減免規則）第9條規

定不符，仍應按一般用地稅率課徵地價稅，遂以109年5月27

日新北稅中一字第1095306082號函（下稱原處分）否准所

請。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴

訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈系爭土地「私設通（道）路」，係建築基地未臨接建築

線，而依建築技術規則之規定自行留設通達計畫道路與建

築線連接之通路，依申請時之建築法及建築技術規則規

定，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空

地面積，惟該「私設通路」已計入建築基地範圍，自屬該

建築基地之一部分，非屬建築法第11條所稱之「法定空

地」，可以稱之「空地」、「私設通（道）路」、「通

路」或「巷道用地」，符合財政部稅務入口網之地價稅節

稅手冊所載：巷道用地，私有無償供公眾通行道路土地，

在使用期內地價稅全免。

　　⒉系爭土地之垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事

業，如台灣電力股份有限公司（供電）、中華電信股份有

限公司（電信網路）、新北市政府交通局（有道路交通標

誌標線及停車格位）、新北市政府水利局（雨水污水、消

防管線）、台灣自來水股份有限公司（給水）。且可供任

何不特定第三人通行，原告無從由第三人之使用而取得任

何利益。系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關

容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作

為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積

率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾

性、無償性。另從建物門牌（ＯＯ路OOO至OOO號、ＯＯ路

OOO巷O至OO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號）可得出有其既成巷
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道特定要件，非係申請供特定人使用，與供公眾通行或具

公用地役關係之既成巷道同，足以證明此私設道路，具公

用地役關係，並可供任何不特定第三人通行，申請人無從

由第三人之使用而取得任何利益。再由系爭建造執照、使

用執照及使用分區圖等資料以觀，除建築物本身所占之地

面外，該區域連接建築線外之空地，已鄰接設有防火巷、

騎樓地等供景觀、消防用之空地，且於計算建築基地面

積，已有扣除系爭土地之面積、保留地（畸零地面積），

而不包含系爭土地在內。遑論本案私設通路，係依當時法

令規定，未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定

空地面積，且地政機關登記明載：永平段599、600、60

3、606、608地號等5筆土地（內有法定空地）。是系爭土

地自非系爭使用執照上記載之法定空地，符合地價稅減免

條件。

　　⒊內政部106年3月28日內授營建管字第1060804569號函(下

稱內政部106年3月28日函)釋係解釋錯誤，而被政府各公

務機關及稅捐稽徵所援引，為錯誤認定事實或適用法令之

源頭而導致爭議，自應依行政程序法第36條及第43條規

定，就系爭土地實際上之使用情形係公眾性，無償性乙

節，具體審查，以究明事實等語。

（二）聲明： 

　　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　　⒉被告對於原告109年4月21日的申請，應作成准予退還105

〜108年度地價稅共計新臺幣925,656元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　　系爭土地使用分區為「住宅區」，原按一般用地稅率課徵

地價稅，經工務局以109年5月4日函復，審認屬其核發之

系爭使用執照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道

路（私設通路），屬建築法第11條所稱之法定空地，依減

免規則第9條但書規定，原告所有系爭土地不得免徵地價
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稅。又系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造

執照而設置之目的及功能，且非建築法規上之道路而屬建

築基地之屬性，暨因其係附隨建照而產生，自應認其非屬

具有特別犧牲性質之無償供公眾通行之道路土地，則系爭

土地縱如原告所訴事實上可供不特定第三人通行情事，亦

與減免規則第9條本文所定減免要件未有符合，核無該免

徵地價稅規定之適用。被告據此按一般用地稅率課徵105

年至108年地價稅之處分，於法並無違誤，無稅捐稽徵法

第28條第2項所定適用法令錯誤等情形。

（二）聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

（一）按「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致

溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體

證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可

歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自

繳納之日起15年間不行使而消滅。」為110年12月17日修

正之稅捐稽徵法第28條第1項所明定。

（二）次按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第

22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」又減免規則第

9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實

者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋

應保留之法定空地部分，不予免徵。」核其本文立法意

旨，當在予無償供公眾為道路使用，致無「應然利益」

者，免徵其地價稅；佐以同條但書關於「屬建造房屋應保

留之法定空地部分，不予免徵」之規範內容，顯係考量

「法定空地」具有支撐歸屬建物使用價值之作用，從經濟

活動之常態化經驗法則觀察，法定空地之土地所有權人之

所以願意提供自身土地供作特定建物之法定空地，必然從

建物之興建者處獲得經濟對價，即使在建物興建完成後，

該法定空地演變成供公眾通行使用之道路，使用效益主要

部分仍繼續歸屬為建物所享有，並構成前述經濟對價基礎
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之一部，難認符合「無償」定義，是應認該條文所稱「無

償供公眾通行道路土地」，且指已達「特別犧牲」性質之

無償供公眾通行之道路土地，始足該當。

（三）復按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基

地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空

地。……（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物

與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建

築管理規則中定之。……。」將建築基地非供建築物本身

所占之地面，概歸入為法定空地範疇，且明定建築物與其

前後左右之道路或其他建築物間之距離，亦納為法定空

地，旨在利於建築管理之實施。又同法第42條規定：「建

築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直

轄市、縣（市）主管建築機關統一規定……。」同法第97

條授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第4款、

第36款、第38款規定：「本編建築技術用語，其他各編得

適用，其定義如下：……四、建蔽率：建築面積占基地面

積之比率。……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法

律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定

建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類

似通路。……三十八、私設通路：基地內建築物之主要出

入口或共同出入口（共用樓梯出入口）至建築線間之通

路；……（92年8月19日修正前同一內容係分列於第3款之

1、第32款、第34款）。」第2條第1項規定：「基地應與

建築線相連接，其連接部份之最小長度應在2公尺以上。

基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：……。」可

知，「私設通路」乃為使建築基地與建築線相連接，以使

該建築基地合於建造執照之申請要件而設置，以供該建築

物使用人之進出為主要用途。審酌「私設通路」係因建築

法規之規定而設置，供建築基地內之建築物通路使用，縱

於設置後，事實上有供不特定多數人通行情事，亦因其屬

為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之
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取得基礎，俾利新建建築物之持續使用，且因其係附隨建

造執照而產生，得因建造執照之廢止而變動之情狀，自應

認「私設通路」不具「特別犧牲」性質，而非土地稅減免

規則第9條本文所規定無償供公眾通行之道路土地。

（四）再參64年8月5日訂立之建築技術規則建築設計施工編第2

條第2項規定：「……通路部分（按指類似通路或私設通

路）之基地，不得計入建築基地面積……。」於71年6月1

5日修正時，刪除該不得計入面積規定，並增訂第2條之1

規定：「私設通路長度自建築線起算未超過35公尺部分，

得計入法定空地面積。」明定私設通路未超過35公尺部

分，計入法定空地面積，其修正理由記載：「私設通路原

為建築基地之一部分，其功能不僅為進入交通之便，且可

兼為數棟建築物間之中庭及兒童遊戲場，其所占面積宜計

入法定空地面積……。」是私設通路是否納入法定空地面

積計算，係涉建築技術規則建築設計施工編第1條第4款有

關建蔽率（指建築面積占基地面積之比率）之計算規定，

並非以此作為認定建築基地範圍之憑據。申言之，納入建

蔽率計算之土地面積，固當然為建築基地之一部分，惟未

納入建蔽率面積計算，而在建築主管機關核准之建築基地

範圍內者，仍為建築基地之一部分，依建築法第11條第1

項規定，該經核准之建築基地扣除建築物本身使用之面積

後，即為該建築之法定空地。因此建築法中央主管機關內

政部106年3月28日函釋：「主旨：有關『私設通路』是否

為建築基地之法定空地1案。說明：……四、（一）……

建築基地以私設通路連接建築線申請建築者，該通路為建

築基地外之『私設通路』，非屬建築基地之一部分，自非

屬建築法第11條所稱之『法定空地』。(二)建築基地內

『私設通路』部分，……實施容積管制前之建築執照，按

同編第1條第38款規定，『私設通路』為基地內建築物之

主要出入口或共同出入口（共同樓梯出入口）至建築線間

之通路。……實施容積管制前基地內之『私設通路』，如
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依當時法令規定檢討，雖未計入建築基地面積計算建蔽

率，亦未計入法定空地面積，惟該『私設通路』已計入建

築基地範圍，自為建築基地之一部分，並屬建築法第11條

所稱之『法定空地』。」經核符合建築法立法意旨，且未

逾越母法之限度，自得援用。原告主張內政部106年3月28

日函釋為解釋錯誤云云，並無可取。

（五）承前所述，有關減免規則第9條前段規定構成要件之法律

涵攝，判斷重點在於「該土地之權利人是否基於公眾通行

利益，到達特別犧牲之程度。因此該道路土地，無論是在

過去、現在或將來，均無任何可預期與道路使用有連結之

土地潛在或現實收益之取得，方符合『無償供公眾通行』

要件」。當私設通路位於建築及使用執照範圍內，而屬於

「建築基地」之一部，即涉及新建建物之市場價值提升利

益，並與道路使用連結，明顯不屬於「特別犧牲」之情

形，復可歸入減免規則第9條但書所稱「建造房屋應保留

之法定空地」範圍，自無該條本文免徵地價稅規定之適

用。

（六）查系爭土地重測前為龜崙蘭溪洲段下溪洲小段238-0地

號，為系爭使用執照之建築基地範圍，依圖說載示為私設

道路，並經土地所有權人出具土地使用權同意書等情，有

土地登記謄本及地籍圖謄本(原處分卷第71、72頁)、系爭

使用執照存根(原處分卷第54頁)、土地使用權同意書(原

處分卷第48、49頁)、系爭使用執照原核准配置圖、面積

計算表(原處分卷第46、47頁)等在卷可稽；又系爭土地依

61年5月9日發布實施之「台北縣○○○○○○市計畫」及

98年3月17日發布實施之「擬定永和都市計畫細部計畫」

案，其土地使用分區為「住宅區」，非屬公共設施用地，

非屬公共設施保留地一節，亦有新北市政府109年4月27日

新北府城測字第1090750176號函在卷足憑(原處分卷第55

頁)；另系爭土地105至108年度原按一般用地稅率課徵地

價稅，亦有課稅明細表及徵銷明細檔在卷可佐(原處分卷
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第56至60頁)，均堪認屬實。且經被告向工務局函詢後，

經該局以109年5月4日函(原處分卷第91、92頁)復略以：

「主旨：有關函查永和區永平段602地號土地是否屬建築

法第11條規定應留設之法定空地一案……說明：三、有關

旨揭地號經調閱本局所核發68永使字第1321號使用執照

（67永建字第001號建造執照），與卷內原核准配置圖核

對結果屬該照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道

路；查本案（私設通路）其計算建蔽率時部分土地未計入

空地比計算，但仍為建築執照核准要件之一，是為已建築

使用之土地，依上開函釋屬建築法第11條所稱之『法定空

地』。」等語。是依前揭說明，系爭土地既係為系爭使用

執照建築基地範圍內之私設通路，縱供公眾通行使用，即

不屬於特別犧牲之情形，並不符合減免規則第9條規定，

不得免徵地價稅，被告按一般用地稅率課徵105年至108年

地價稅，自屬有據，並無稅捐稽徵法第28條規定之適用法

令錯誤等情形，自亦無溢繳稅款可言。從而，被告以原處

分否准其退稅申請，並無不合。

（七）至原告主張此私設道路已具公用地役關係，且系爭土地垂

直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如供電、

給水、電信網路、道路交通標誌標線及停車格、雨水污水

消防管線等等，原告無從由第三人之使用而取得任何利

益；另系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容

積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為

公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率

之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、

無償性云云。惟司法院釋字第400號解釋理由書已指明，

於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之

道路，與因時效而形成之既成道路不同，非該解釋所指之

公用地役關係等語（解釋理由書參照）。而系爭土地作為

私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及

功能，乃後續使用執照之取得基礎，尚不具「特別犧牲」
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性質，復屬建築法第11條所稱之法定空地等情，已如前

述。則系爭土地縱有供公眾通行及設置相關管線等情事，

亦與單純無償供公眾通行之道路及因時效取得之既成道路

有別，核無減免規則第9條免徵地價稅規定之適用。原告

此部分主張亦難憑採。

五、綜上所述，原告有關被告適用法令錯誤之主張均不足採，被

告以原處分否准原告退稅之申請，於法並無違誤，訴願決定

予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所

示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1

項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代

理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代

理人具備專利師資格或依法得為專

利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

1.上訴人之配偶、四親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
                                     109年度訴字第1332號
                                   110年12月30日辯論終結
原      告  大萊置地股份有限公司                       




代  表  人  易麗(董事長)                               


被      告  新北市政府稅捐稽徵處                       


代  表  人  張世玢（處長）
訴訟代理人  楊詠絜              
            張軒銘              
上列當事人間地價稅事件，原告不服新北市政府中華民國109年9月11日新北府訴決字第1091324331號（案號：1098090773號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：原告於民國104年9月4日因拍賣取得坐落新北市永和區永平段602地號土地，持分面積為654.81平方公尺(下稱系爭土地)，原按一般用地稅率課徵地價稅在案。嗣原告於109年4月21日(被告收文日)以系爭土地為供公眾通行為由，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項，向被告申請退還105年至108年繳納之地價稅總計新臺幣（下同）92萬5,656元，並自原告繳納各期稅款之日起，至填發退還書或國庫支票之日止，依中華郵政股份有限公司之一年期定期存款利息，按日加計利息予原告。案經被告向新北市政府工務局（下稱工務局）函詢系爭土地使用情形，經該局以109年5月4日新北工建字第1090748300號函（下稱109年5月4日函）復系爭土地屬其核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建造執照）(下稱系爭使用執照)申請範圍之建築基地。被告審認系爭土地與土地稅減免規則（下稱減免規則）第9條規定不符，仍應按一般用地稅率課徵地價稅，遂以109年5月27日新北稅中一字第1095306082號函（下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　⒈系爭土地「私設通（道）路」，係建築基地未臨接建築線，而依建築技術規則之規定自行留設通達計畫道路與建築線連接之通路，依申請時之建築法及建築技術規則規定，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟該「私設通路」已計入建築基地範圍，自屬該建築基地之一部分，非屬建築法第11條所稱之「法定空地」，可以稱之「空地」、「私設通（道）路」、「通路」或「巷道用地」，符合財政部稅務入口網之地價稅節稅手冊所載：巷道用地，私有無償供公眾通行道路土地，在使用期內地價稅全免。
　　⒉系爭土地之垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如台灣電力股份有限公司（供電）、中華電信股份有限公司（電信網路）、新北市政府交通局（有道路交通標誌標線及停車格位）、新北市政府水利局（雨水污水、消防管線）、台灣自來水股份有限公司（給水）。且可供任何不特定第三人通行，原告無從由第三人之使用而取得任何利益。系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無償性。另從建物門牌（ＯＯ路OOO至OOO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號）可得出有其既成巷道特定要件，非係申請供特定人使用，與供公眾通行或具公用地役關係之既成巷道同，足以證明此私設道路，具公用地役關係，並可供任何不特定第三人通行，申請人無從由第三人之使用而取得任何利益。再由系爭建造執照、使用執照及使用分區圖等資料以觀，除建築物本身所占之地面外，該區域連接建築線外之空地，已鄰接設有防火巷、騎樓地等供景觀、消防用之空地，且於計算建築基地面積，已有扣除系爭土地之面積、保留地（畸零地面積），而不包含系爭土地在內。遑論本案私設通路，係依當時法令規定，未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，且地政機關登記明載：永平段599、600、603、606、608地號等5筆土地（內有法定空地）。是系爭土地自非系爭使用執照上記載之法定空地，符合地價稅減免條件。
　　⒊內政部106年3月28日內授營建管字第1060804569號函(下稱內政部106年3月28日函)釋係解釋錯誤，而被政府各公務機關及稅捐稽徵所援引，為錯誤認定事實或適用法令之源頭而導致爭議，自應依行政程序法第36條及第43條規定，就系爭土地實際上之使用情形係公眾性，無償性乙節，具體審查，以究明事實等語。
（二）聲明： 
　　⒈訴願決定、原處分均撤銷。
　　⒉被告對於原告109年4月21日的申請，應作成准予退還105～108年度地價稅共計新臺幣925,656元之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　　　系爭土地使用分區為「住宅區」，原按一般用地稅率課徵地價稅，經工務局以109年5月4日函復，審認屬其核發之系爭使用執照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路（私設通路），屬建築法第11條所稱之法定空地，依減免規則第9條但書規定，原告所有系爭土地不得免徵地價稅。又系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，且非建築法規上之道路而屬建築基地之屬性，暨因其係附隨建照而產生，自應認其非屬具有特別犧牲性質之無償供公眾通行之道路土地，則系爭土地縱如原告所訴事實上可供不特定第三人通行情事，亦與減免規則第9條本文所定減免要件未有符合，核無該免徵地價稅規定之適用。被告據此按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅之處分，於法並無違誤，無稅捐稽徵法第28條第2項所定適用法令錯誤等情形。
（二）聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
（一）按「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」為110年12月17日修正之稅捐稽徵法第28條第1項所明定。
（二）次按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」又減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」核其本文立法意旨，當在予無償供公眾為道路使用，致無「應然利益」者，免徵其地價稅；佐以同條但書關於「屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵」之規範內容，顯係考量「法定空地」具有支撐歸屬建物使用價值之作用，從經濟活動之常態化經驗法則觀察，法定空地之土地所有權人之所以願意提供自身土地供作特定建物之法定空地，必然從建物之興建者處獲得經濟對價，即使在建物興建完成後，該法定空地演變成供公眾通行使用之道路，使用效益主要部分仍繼續歸屬為建物所享有，並構成前述經濟對價基礎之一部，難認符合「無償」定義，是應認該條文所稱「無償供公眾通行道路土地」，且指已達「特別犧牲」性質之無償供公眾通行之道路土地，始足該當。
（三）復按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。……（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。……。」將建築基地非供建築物本身所占之地面，概歸入為法定空地範疇，且明定建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，亦納為法定空地，旨在利於建築管理之實施。又同法第42條規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣（市）主管建築機關統一規定……。」同法第97條授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第4款、第36款、第38款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……四、建蔽率：建築面積占基地面積之比率。……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……三十八、私設通路：基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共用樓梯出入口）至建築線間之通路；……（92年8月19日修正前同一內容係分列於第3款之1、第32款、第34款）。」第2條第1項規定：「基地應與建築線相連接，其連接部份之最小長度應在2公尺以上。基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：……。」可知，「私設通路」乃為使建築基地與建築線相連接，以使該建築基地合於建造執照之申請要件而設置，以供該建築物使用人之進出為主要用途。審酌「私設通路」係因建築法規之規定而設置，供建築基地內之建築物通路使用，縱於設置後，事實上有供不特定多數人通行情事，亦因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之取得基礎，俾利新建建築物之持續使用，且因其係附隨建造執照而產生，得因建造執照之廢止而變動之情狀，自應認「私設通路」不具「特別犧牲」性質，而非土地稅減免規則第9條本文所規定無償供公眾通行之道路土地。
（四）再參64年8月5日訂立之建築技術規則建築設計施工編第2條第2項規定：「……通路部分（按指類似通路或私設通路）之基地，不得計入建築基地面積……。」於71年6月15日修正時，刪除該不得計入面積規定，並增訂第2條之1規定：「私設通路長度自建築線起算未超過35公尺部分，得計入法定空地面積。」明定私設通路未超過35公尺部分，計入法定空地面積，其修正理由記載：「私設通路原為建築基地之一部分，其功能不僅為進入交通之便，且可兼為數棟建築物間之中庭及兒童遊戲場，其所占面積宜計入法定空地面積……。」是私設通路是否納入法定空地面積計算，係涉建築技術規則建築設計施工編第1條第4款有關建蔽率（指建築面積占基地面積之比率）之計算規定，並非以此作為認定建築基地範圍之憑據。申言之，納入建蔽率計算之土地面積，固當然為建築基地之一部分，惟未納入建蔽率面積計算，而在建築主管機關核准之建築基地範圍內者，仍為建築基地之一部分，依建築法第11條第1項規定，該經核准之建築基地扣除建築物本身使用之面積後，即為該建築之法定空地。因此建築法中央主管機關內政部106年3月28日函釋：「主旨：有關『私設通路』是否為建築基地之法定空地1案。說明：……四、（一）……建築基地以私設通路連接建築線申請建築者，該通路為建築基地外之『私設通路』，非屬建築基地之一部分，自非屬建築法第11條所稱之『法定空地』。(二)建築基地內『私設通路』部分，……實施容積管制前之建築執照，按同編第1條第38款規定，『私設通路』為基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共同樓梯出入口）至建築線間之通路。……實施容積管制前基地內之『私設通路』，如依當時法令規定檢討，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟該『私設通路』已計入建築基地範圍，自為建築基地之一部分，並屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」經核符合建築法立法意旨，且未逾越母法之限度，自得援用。原告主張內政部106年3月28日函釋為解釋錯誤云云，並無可取。
（五）承前所述，有關減免規則第9條前段規定構成要件之法律涵攝，判斷重點在於「該土地之權利人是否基於公眾通行利益，到達特別犧牲之程度。因此該道路土地，無論是在過去、現在或將來，均無任何可預期與道路使用有連結之土地潛在或現實收益之取得，方符合『無償供公眾通行』要件」。當私設通路位於建築及使用執照範圍內，而屬於「建築基地」之一部，即涉及新建建物之市場價值提升利益，並與道路使用連結，明顯不屬於「特別犧牲」之情形，復可歸入減免規則第9條但書所稱「建造房屋應保留之法定空地」範圍，自無該條本文免徵地價稅規定之適用。
（六）查系爭土地重測前為龜崙蘭溪洲段下溪洲小段238-0地號，為系爭使用執照之建築基地範圍，依圖說載示為私設道路，並經土地所有權人出具土地使用權同意書等情，有土地登記謄本及地籍圖謄本(原處分卷第71、72頁)、系爭使用執照存根(原處分卷第54頁)、土地使用權同意書(原處分卷第48、49頁)、系爭使用執照原核准配置圖、面積計算表(原處分卷第46、47頁)等在卷可稽；又系爭土地依61年5月9日發布實施之「台北縣○○○○○○市計畫」及98年3月17日發布實施之「擬定永和都市計畫細部計畫」案，其土地使用分區為「住宅區」，非屬公共設施用地，非屬公共設施保留地一節，亦有新北市政府109年4月27日新北府城測字第1090750176號函在卷足憑(原處分卷第55頁)；另系爭土地105至108年度原按一般用地稅率課徵地價稅，亦有課稅明細表及徵銷明細檔在卷可佐(原處分卷第56至60頁)，均堪認屬實。且經被告向工務局函詢後，經該局以109年5月4日函(原處分卷第91、92頁)復略以：「主旨：有關函查永和區永平段602地號土地是否屬建築法第11條規定應留設之法定空地一案……說明：三、有關旨揭地號經調閱本局所核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建造執照），與卷內原核准配置圖核對結果屬該照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路；查本案（私設通路）其計算建蔽率時部分土地未計入空地比計算，但仍為建築執照核准要件之一，是為已建築使用之土地，依上開函釋屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」等語。是依前揭說明，系爭土地既係為系爭使用執照建築基地範圍內之私設通路，縱供公眾通行使用，即不屬於特別犧牲之情形，並不符合減免規則第9條規定，不得免徵地價稅，被告按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅，自屬有據，並無稅捐稽徵法第28條規定之適用法令錯誤等情形，自亦無溢繳稅款可言。從而，被告以原處分否准其退稅申請，並無不合。
（七）至原告主張此私設道路已具公用地役關係，且系爭土地垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如供電、給水、電信網路、道路交通標誌標線及停車格、雨水污水消防管線等等，原告無從由第三人之使用而取得任何利益；另系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無償性云云。惟司法院釋字第400號解釋理由書已指明，於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非該解釋所指之公用地役關係等語（解釋理由書參照）。而系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之取得基礎，尚不具「特別犧牲」性質，復屬建築法第11條所稱之法定空地等情，已如前述。則系爭土地縱有供公眾通行及設置相關管線等情事，亦與單純無償供公眾通行之道路及因時效取得之既成道路有別，核無減免規則第9條免徵地價稅規定之適用。原告此部分主張亦難憑採。
五、綜上所述，原告有關被告適用法令錯誤之主張均不足採，被告以原處分否准原告退稅之申請，於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　鍾啟煒
                                    法  官　李君豪 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺北高等行政法院判決

                                     109年度訴字第1332號

                                   110年12月30日辯論終結

原      告  大萊置地股份有限公司                       





代  表  人  易麗(董事長)                               



被      告  新北市政府稅捐稽徵處                       



代  表  人  張世玢（處長）

訴訟代理人  楊詠絜              

            張軒銘              

上列當事人間地價稅事件，原告不服新北市政府中華民國109年9

月11日新北府訴決字第1091324331號（案號：1098090773號）訴

願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：原告於民國104年9月4日因拍賣取得坐落新北市

    永和區永平段602地號土地，持分面積為654.81平方公尺(下

    稱系爭土地)，原按一般用地稅率課徵地價稅在案。嗣原告

    於109年4月21日(被告收文日)以系爭土地為供公眾通行為由

    ，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項，向被告申請退還105年

    至108年繳納之地價稅總計新臺幣（下同）92萬5,656元，並

    自原告繳納各期稅款之日起，至填發退還書或國庫支票之日

    止，依中華郵政股份有限公司之一年期定期存款利息，按日

    加計利息予原告。案經被告向新北市政府工務局（下稱工務

    局）函詢系爭土地使用情形，經該局以109年5月4日新北工

    建字第1090748300號函（下稱109年5月4日函）復系爭土地

    屬其核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建

    造執照）(下稱系爭使用執照)申請範圍之建築基地。被告審

    認系爭土地與土地稅減免規則（下稱減免規則）第9條規定

    不符，仍應按一般用地稅率課徵地價稅，遂以109年5月27日

    新北稅中一字第1095306082號函（下稱原處分）否准所請。

    原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈系爭土地「私設通（道）路」，係建築基地未臨接建築線

      ，而依建築技術規則之規定自行留設通達計畫道路與建築

      線連接之通路，依申請時之建築法及建築技術規則規定，

      雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面

      積，惟該「私設通路」已計入建築基地範圍，自屬該建築

      基地之一部分，非屬建築法第11條所稱之「法定空地」，

      可以稱之「空地」、「私設通（道）路」、「通路」或「

      巷道用地」，符合財政部稅務入口網之地價稅節稅手冊所

      載：巷道用地，私有無償供公眾通行道路土地，在使用期

      內地價稅全免。

　　⒉系爭土地之垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事

      業，如台灣電力股份有限公司（供電）、中華電信股份有

      限公司（電信網路）、新北市政府交通局（有道路交通標

      誌標線及停車格位）、新北市政府水利局（雨水污水、消

      防管線）、台灣自來水股份有限公司（給水）。且可供任

      何不特定第三人通行，原告無從由第三人之使用而取得任

      何利益。系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關

      容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作

      為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積

      率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性

      、無償性。另從建物門牌（ＯＯ路OOO至OOO號、ＯＯ路OOO巷O

      至OO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號）可得出有其既成巷道特定要

      件，非係申請供特定人使用，與供公眾通行或具公用地役

      關係之既成巷道同，足以證明此私設道路，具公用地役關

      係，並可供任何不特定第三人通行，申請人無從由第三人

      之使用而取得任何利益。再由系爭建造執照、使用執照及

      使用分區圖等資料以觀，除建築物本身所占之地面外，該

      區域連接建築線外之空地，已鄰接設有防火巷、騎樓地等

      供景觀、消防用之空地，且於計算建築基地面積，已有扣

      除系爭土地之面積、保留地（畸零地面積），而不包含系

      爭土地在內。遑論本案私設通路，係依當時法令規定，未

      計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，

      且地政機關登記明載：永平段599、600、603、606、608

      地號等5筆土地（內有法定空地）。是系爭土地自非系爭

      使用執照上記載之法定空地，符合地價稅減免條件。

　　⒊內政部106年3月28日內授營建管字第1060804569號函(下稱

      內政部106年3月28日函)釋係解釋錯誤，而被政府各公務

      機關及稅捐稽徵所援引，為錯誤認定事實或適用法令之源

      頭而導致爭議，自應依行政程序法第36條及第43條規定，

      就系爭土地實際上之使用情形係公眾性，無償性乙節，具

      體審查，以究明事實等語。

（二）聲明： 

　　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　　⒉被告對於原告109年4月21日的申請，應作成准予退還105～1

      08年度地價稅共計新臺幣925,656元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　　系爭土地使用分區為「住宅區」，原按一般用地稅率課徵

      地價稅，經工務局以109年5月4日函復，審認屬其核發之

      系爭使用執照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道

      路（私設通路），屬建築法第11條所稱之法定空地，依減

      免規則第9條但書規定，原告所有系爭土地不得免徵地價

      稅。又系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造

      執照而設置之目的及功能，且非建築法規上之道路而屬建

      築基地之屬性，暨因其係附隨建照而產生，自應認其非屬

      具有特別犧牲性質之無償供公眾通行之道路土地，則系爭

      土地縱如原告所訴事實上可供不特定第三人通行情事，亦

      與減免規則第9條本文所定減免要件未有符合，核無該免

      徵地價稅規定之適用。被告據此按一般用地稅率課徵105

      年至108年地價稅之處分，於法並無違誤，無稅捐稽徵法

      第28條第2項所定適用法令錯誤等情形。

（二）聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

（一）按「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致

      溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體

      證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可

      歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自

      繳納之日起15年間不行使而消滅。」為110年12月17日修

      正之稅捐稽徵法第28條第1項所明定。

（二）次按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第

      22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」又減免規則第

      9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者

      ，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應

      保留之法定空地部分，不予免徵。」核其本文立法意旨，

      當在予無償供公眾為道路使用，致無「應然利益」者，免

      徵其地價稅；佐以同條但書關於「屬建造房屋應保留之法

      定空地部分，不予免徵」之規範內容，顯係考量「法定空

      地」具有支撐歸屬建物使用價值之作用，從經濟活動之常

      態化經驗法則觀察，法定空地之土地所有權人之所以願意

      提供自身土地供作特定建物之法定空地，必然從建物之興

      建者處獲得經濟對價，即使在建物興建完成後，該法定空

      地演變成供公眾通行使用之道路，使用效益主要部分仍繼

      續歸屬為建物所享有，並構成前述經濟對價基礎之一部，

      難認符合「無償」定義，是應認該條文所稱「無償供公眾

      通行道路土地」，且指已達「特別犧牲」性質之無償供公

      眾通行之道路土地，始足該當。

（三）復按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基地

      ，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。

      ……（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前

      後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理

      規則中定之。……。」將建築基地非供建築物本身所占之地

      面，概歸入為法定空地範疇，且明定建築物與其前後左右

      之道路或其他建築物間之距離，亦納為法定空地，旨在利

      於建築管理之實施。又同法第42條規定：「建築基地與建

      築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣（

      市）主管建築機關統一規定……。」同法第97條授權訂定之

      建築技術規則建築設計施工編第1條第4款、第36款、第38

      款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義

      如下：……四、建蔽率：建築面積占基地面積之比率。……三

      十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得

      包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道

      。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……三十八

      、私設通路：基地內建築物之主要出入口或共同出入口（

      共用樓梯出入口）至建築線間之通路；……（92年8月19日

      修正前同一內容係分列於第3款之1、第32款、第34款）。

      」第2條第1項規定：「基地應與建築線相連接，其連接部

      份之最小長度應在2公尺以上。基地內私設通路之寬度不

      得小於左列標準：……。」可知，「私設通路」乃為使建築

      基地與建築線相連接，以使該建築基地合於建造執照之申

      請要件而設置，以供該建築物使用人之進出為主要用途。

      審酌「私設通路」係因建築法規之規定而設置，供建築基

      地內之建築物通路使用，縱於設置後，事實上有供不特定

      多數人通行情事，亦因其屬為取得建造執照而設置之目的

      及功能，乃後續使用執照之取得基礎，俾利新建建築物之

      持續使用，且因其係附隨建造執照而產生，得因建造執照

      之廢止而變動之情狀，自應認「私設通路」不具「特別犧

      牲」性質，而非土地稅減免規則第9條本文所規定無償供

      公眾通行之道路土地。

（四）再參64年8月5日訂立之建築技術規則建築設計施工編第2

      條第2項規定：「……通路部分（按指類似通路或私設通路

      ）之基地，不得計入建築基地面積……。」於71年6月15日

      修正時，刪除該不得計入面積規定，並增訂第2條之1規定

      ：「私設通路長度自建築線起算未超過35公尺部分，得計

      入法定空地面積。」明定私設通路未超過35公尺部分，計

      入法定空地面積，其修正理由記載：「私設通路原為建築

      基地之一部分，其功能不僅為進入交通之便，且可兼為數

      棟建築物間之中庭及兒童遊戲場，其所占面積宜計入法定

      空地面積……。」是私設通路是否納入法定空地面積計算，

      係涉建築技術規則建築設計施工編第1條第4款有關建蔽率

      （指建築面積占基地面積之比率）之計算規定，並非以此

      作為認定建築基地範圍之憑據。申言之，納入建蔽率計算

      之土地面積，固當然為建築基地之一部分，惟未納入建蔽

      率面積計算，而在建築主管機關核准之建築基地範圍內者

      ，仍為建築基地之一部分，依建築法第11條第1項規定，

      該經核准之建築基地扣除建築物本身使用之面積後，即為

      該建築之法定空地。因此建築法中央主管機關內政部106

      年3月28日函釋：「主旨：有關『私設通路』是否為建築基

      地之法定空地1案。說明：……四、（一）……建築基地以私

      設通路連接建築線申請建築者，該通路為建築基地外之『

      私設通路』，非屬建築基地之一部分，自非屬建築法第11

      條所稱之『法定空地』。(二)建築基地內『私設通路』部分，

      ……實施容積管制前之建築執照，按同編第1條第38款規定

      ，『私設通路』為基地內建築物之主要出入口或共同出入口

      （共同樓梯出入口）至建築線間之通路。……實施容積管制

      前基地內之『私設通路』，如依當時法令規定檢討，雖未計

      入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟

      該『私設通路』已計入建築基地範圍，自為建築基地之一部

      分，並屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」經核符合建

      築法立法意旨，且未逾越母法之限度，自得援用。原告主

      張內政部106年3月28日函釋為解釋錯誤云云，並無可取。

（五）承前所述，有關減免規則第9條前段規定構成要件之法律

      涵攝，判斷重點在於「該土地之權利人是否基於公眾通行

      利益，到達特別犧牲之程度。因此該道路土地，無論是在

      過去、現在或將來，均無任何可預期與道路使用有連結之

      土地潛在或現實收益之取得，方符合『無償供公眾通行』要

      件」。當私設通路位於建築及使用執照範圍內，而屬於「

      建築基地」之一部，即涉及新建建物之市場價值提升利益

      ，並與道路使用連結，明顯不屬於「特別犧牲」之情形，

      復可歸入減免規則第9條但書所稱「建造房屋應保留之法

      定空地」範圍，自無該條本文免徵地價稅規定之適用。

（六）查系爭土地重測前為龜崙蘭溪洲段下溪洲小段238-0地號

      ，為系爭使用執照之建築基地範圍，依圖說載示為私設道

      路，並經土地所有權人出具土地使用權同意書等情，有土

      地登記謄本及地籍圖謄本(原處分卷第71、72頁)、系爭使

      用執照存根(原處分卷第54頁)、土地使用權同意書(原處

      分卷第48、49頁)、系爭使用執照原核准配置圖、面積計

      算表(原處分卷第46、47頁)等在卷可稽；又系爭土地依61

      年5月9日發布實施之「台北縣○○○○○○市計畫」及98年3月1

      7日發布實施之「擬定永和都市計畫細部計畫」案，其土

      地使用分區為「住宅區」，非屬公共設施用地，非屬公共

      設施保留地一節，亦有新北市政府109年4月27日新北府城

      測字第1090750176號函在卷足憑(原處分卷第55頁)；另系

      爭土地105至108年度原按一般用地稅率課徵地價稅，亦有

      課稅明細表及徵銷明細檔在卷可佐(原處分卷第56至60頁)

      ，均堪認屬實。且經被告向工務局函詢後，經該局以109

      年5月4日函(原處分卷第91、92頁)復略以：「主旨：有關

      函查永和區永平段602地號土地是否屬建築法第11條規定

      應留設之法定空地一案……說明：三、有關旨揭地號經調閱

      本局所核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001

      號建造執照），與卷內原核准配置圖核對結果屬該照申請

      範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路；查本案（私設

      通路）其計算建蔽率時部分土地未計入空地比計算，但仍

      為建築執照核准要件之一，是為已建築使用之土地，依上

      開函釋屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」等語。是依

      前揭說明，系爭土地既係為系爭使用執照建築基地範圍內

      之私設通路，縱供公眾通行使用，即不屬於特別犧牲之情

      形，並不符合減免規則第9條規定，不得免徵地價稅，被

      告按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅，自屬有據，

      並無稅捐稽徵法第28條規定之適用法令錯誤等情形，自亦

      無溢繳稅款可言。從而，被告以原處分否准其退稅申請，

      並無不合。

（七）至原告主張此私設道路已具公用地役關係，且系爭土地垂

      直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如供電、

      給水、電信網路、道路交通標誌標線及停車格、雨水污水

      消防管線等等，原告無從由第三人之使用而取得任何利益

      ；另系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積

      管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公

      共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之

      有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無

      償性云云。惟司法院釋字第400號解釋理由書已指明，於

      依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道

      路，與因時效而形成之既成道路不同，非該解釋所指之公

      用地役關係等語（解釋理由書參照）。而系爭土地作為私

      設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功

      能，乃後續使用執照之取得基礎，尚不具「特別犧牲」性

      質，復屬建築法第11條所稱之法定空地等情，已如前述。

      則系爭土地縱有供公眾通行及設置相關管線等情事，亦與

      單純無償供公眾通行之道路及因時效取得之既成道路有別

      ，核無減免規則第9條免徵地價稅規定之適用。原告此部

      分主張亦難憑採。

五、綜上所述，原告有關被告適用法令錯誤之主張均不足採，被

    告以原處分否准原告退稅之申請，於法並無違誤，訴願決定

    予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示

    ，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

    不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1

項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺北高等行政法院判決
                                     109年度訴字第1332號
                                   110年12月30日辯論終結
原      告  大萊置地股份有限公司                       




代  表  人  易麗(董事長)                               


被      告  新北市政府稅捐稽徵處                       


代  表  人  張世玢（處長）
訴訟代理人  楊詠絜              
            張軒銘              
上列當事人間地價稅事件，原告不服新北市政府中華民國109年9月11日新北府訴決字第1091324331號（案號：1098090773號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：原告於民國104年9月4日因拍賣取得坐落新北市永和區永平段602地號土地，持分面積為654.81平方公尺(下稱系爭土地)，原按一般用地稅率課徵地價稅在案。嗣原告於109年4月21日(被告收文日)以系爭土地為供公眾通行為由，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項，向被告申請退還105年至108年繳納之地價稅總計新臺幣（下同）92萬5,656元，並自原告繳納各期稅款之日起，至填發退還書或國庫支票之日止，依中華郵政股份有限公司之一年期定期存款利息，按日加計利息予原告。案經被告向新北市政府工務局（下稱工務局）函詢系爭土地使用情形，經該局以109年5月4日新北工建字第1090748300號函（下稱109年5月4日函）復系爭土地屬其核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建造執照）(下稱系爭使用執照)申請範圍之建築基地。被告審認系爭土地與土地稅減免規則（下稱減免規則）第9條規定不符，仍應按一般用地稅率課徵地價稅，遂以109年5月27日新北稅中一字第1095306082號函（下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　⒈系爭土地「私設通（道）路」，係建築基地未臨接建築線，而依建築技術規則之規定自行留設通達計畫道路與建築線連接之通路，依申請時之建築法及建築技術規則規定，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟該「私設通路」已計入建築基地範圍，自屬該建築基地之一部分，非屬建築法第11條所稱之「法定空地」，可以稱之「空地」、「私設通（道）路」、「通路」或「巷道用地」，符合財政部稅務入口網之地價稅節稅手冊所載：巷道用地，私有無償供公眾通行道路土地，在使用期內地價稅全免。
　　⒉系爭土地之垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如台灣電力股份有限公司（供電）、中華電信股份有限公司（電信網路）、新北市政府交通局（有道路交通標誌標線及停車格位）、新北市政府水利局（雨水污水、消防管線）、台灣自來水股份有限公司（給水）。且可供任何不特定第三人通行，原告無從由第三人之使用而取得任何利益。系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無償性。另從建物門牌（ＯＯ路OOO至OOO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號）可得出有其既成巷道特定要件，非係申請供特定人使用，與供公眾通行或具公用地役關係之既成巷道同，足以證明此私設道路，具公用地役關係，並可供任何不特定第三人通行，申請人無從由第三人之使用而取得任何利益。再由系爭建造執照、使用執照及使用分區圖等資料以觀，除建築物本身所占之地面外，該區域連接建築線外之空地，已鄰接設有防火巷、騎樓地等供景觀、消防用之空地，且於計算建築基地面積，已有扣除系爭土地之面積、保留地（畸零地面積），而不包含系爭土地在內。遑論本案私設通路，係依當時法令規定，未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，且地政機關登記明載：永平段599、600、603、606、608地號等5筆土地（內有法定空地）。是系爭土地自非系爭使用執照上記載之法定空地，符合地價稅減免條件。
　　⒊內政部106年3月28日內授營建管字第1060804569號函(下稱內政部106年3月28日函)釋係解釋錯誤，而被政府各公務機關及稅捐稽徵所援引，為錯誤認定事實或適用法令之源頭而導致爭議，自應依行政程序法第36條及第43條規定，就系爭土地實際上之使用情形係公眾性，無償性乙節，具體審查，以究明事實等語。
（二）聲明： 
　　⒈訴願決定、原處分均撤銷。
　　⒉被告對於原告109年4月21日的申請，應作成准予退還105～108年度地價稅共計新臺幣925,656元之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　　　系爭土地使用分區為「住宅區」，原按一般用地稅率課徵地價稅，經工務局以109年5月4日函復，審認屬其核發之系爭使用執照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路（私設通路），屬建築法第11條所稱之法定空地，依減免規則第9條但書規定，原告所有系爭土地不得免徵地價稅。又系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，且非建築法規上之道路而屬建築基地之屬性，暨因其係附隨建照而產生，自應認其非屬具有特別犧牲性質之無償供公眾通行之道路土地，則系爭土地縱如原告所訴事實上可供不特定第三人通行情事，亦與減免規則第9條本文所定減免要件未有符合，核無該免徵地價稅規定之適用。被告據此按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅之處分，於法並無違誤，無稅捐稽徵法第28條第2項所定適用法令錯誤等情形。
（二）聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
（一）按「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」為110年12月17日修正之稅捐稽徵法第28條第1項所明定。
（二）次按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」又減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」核其本文立法意旨，當在予無償供公眾為道路使用，致無「應然利益」者，免徵其地價稅；佐以同條但書關於「屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵」之規範內容，顯係考量「法定空地」具有支撐歸屬建物使用價值之作用，從經濟活動之常態化經驗法則觀察，法定空地之土地所有權人之所以願意提供自身土地供作特定建物之法定空地，必然從建物之興建者處獲得經濟對價，即使在建物興建完成後，該法定空地演變成供公眾通行使用之道路，使用效益主要部分仍繼續歸屬為建物所享有，並構成前述經濟對價基礎之一部，難認符合「無償」定義，是應認該條文所稱「無償供公眾通行道路土地」，且指已達「特別犧牲」性質之無償供公眾通行之道路土地，始足該當。
（三）復按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。……（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。……。」將建築基地非供建築物本身所占之地面，概歸入為法定空地範疇，且明定建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，亦納為法定空地，旨在利於建築管理之實施。又同法第42條規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣（市）主管建築機關統一規定……。」同法第97條授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第4款、第36款、第38款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……四、建蔽率：建築面積占基地面積之比率。……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……三十八、私設通路：基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共用樓梯出入口）至建築線間之通路；……（92年8月19日修正前同一內容係分列於第3款之1、第32款、第34款）。」第2條第1項規定：「基地應與建築線相連接，其連接部份之最小長度應在2公尺以上。基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：……。」可知，「私設通路」乃為使建築基地與建築線相連接，以使該建築基地合於建造執照之申請要件而設置，以供該建築物使用人之進出為主要用途。審酌「私設通路」係因建築法規之規定而設置，供建築基地內之建築物通路使用，縱於設置後，事實上有供不特定多數人通行情事，亦因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之取得基礎，俾利新建建築物之持續使用，且因其係附隨建造執照而產生，得因建造執照之廢止而變動之情狀，自應認「私設通路」不具「特別犧牲」性質，而非土地稅減免規則第9條本文所規定無償供公眾通行之道路土地。
（四）再參64年8月5日訂立之建築技術規則建築設計施工編第2條第2項規定：「……通路部分（按指類似通路或私設通路）之基地，不得計入建築基地面積……。」於71年6月15日修正時，刪除該不得計入面積規定，並增訂第2條之1規定：「私設通路長度自建築線起算未超過35公尺部分，得計入法定空地面積。」明定私設通路未超過35公尺部分，計入法定空地面積，其修正理由記載：「私設通路原為建築基地之一部分，其功能不僅為進入交通之便，且可兼為數棟建築物間之中庭及兒童遊戲場，其所占面積宜計入法定空地面積……。」是私設通路是否納入法定空地面積計算，係涉建築技術規則建築設計施工編第1條第4款有關建蔽率（指建築面積占基地面積之比率）之計算規定，並非以此作為認定建築基地範圍之憑據。申言之，納入建蔽率計算之土地面積，固當然為建築基地之一部分，惟未納入建蔽率面積計算，而在建築主管機關核准之建築基地範圍內者，仍為建築基地之一部分，依建築法第11條第1項規定，該經核准之建築基地扣除建築物本身使用之面積後，即為該建築之法定空地。因此建築法中央主管機關內政部106年3月28日函釋：「主旨：有關『私設通路』是否為建築基地之法定空地1案。說明：……四、（一）……建築基地以私設通路連接建築線申請建築者，該通路為建築基地外之『私設通路』，非屬建築基地之一部分，自非屬建築法第11條所稱之『法定空地』。(二)建築基地內『私設通路』部分，……實施容積管制前之建築執照，按同編第1條第38款規定，『私設通路』為基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共同樓梯出入口）至建築線間之通路。……實施容積管制前基地內之『私設通路』，如依當時法令規定檢討，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟該『私設通路』已計入建築基地範圍，自為建築基地之一部分，並屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」經核符合建築法立法意旨，且未逾越母法之限度，自得援用。原告主張內政部106年3月28日函釋為解釋錯誤云云，並無可取。
（五）承前所述，有關減免規則第9條前段規定構成要件之法律涵攝，判斷重點在於「該土地之權利人是否基於公眾通行利益，到達特別犧牲之程度。因此該道路土地，無論是在過去、現在或將來，均無任何可預期與道路使用有連結之土地潛在或現實收益之取得，方符合『無償供公眾通行』要件」。當私設通路位於建築及使用執照範圍內，而屬於「建築基地」之一部，即涉及新建建物之市場價值提升利益，並與道路使用連結，明顯不屬於「特別犧牲」之情形，復可歸入減免規則第9條但書所稱「建造房屋應保留之法定空地」範圍，自無該條本文免徵地價稅規定之適用。
（六）查系爭土地重測前為龜崙蘭溪洲段下溪洲小段238-0地號，為系爭使用執照之建築基地範圍，依圖說載示為私設道路，並經土地所有權人出具土地使用權同意書等情，有土地登記謄本及地籍圖謄本(原處分卷第71、72頁)、系爭使用執照存根(原處分卷第54頁)、土地使用權同意書(原處分卷第48、49頁)、系爭使用執照原核准配置圖、面積計算表(原處分卷第46、47頁)等在卷可稽；又系爭土地依61年5月9日發布實施之「台北縣○○○○○○市計畫」及98年3月17日發布實施之「擬定永和都市計畫細部計畫」案，其土地使用分區為「住宅區」，非屬公共設施用地，非屬公共設施保留地一節，亦有新北市政府109年4月27日新北府城測字第1090750176號函在卷足憑(原處分卷第55頁)；另系爭土地105至108年度原按一般用地稅率課徵地價稅，亦有課稅明細表及徵銷明細檔在卷可佐(原處分卷第56至60頁)，均堪認屬實。且經被告向工務局函詢後，經該局以109年5月4日函(原處分卷第91、92頁)復略以：「主旨：有關函查永和區永平段602地號土地是否屬建築法第11條規定應留設之法定空地一案……說明：三、有關旨揭地號經調閱本局所核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建造執照），與卷內原核准配置圖核對結果屬該照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路；查本案（私設通路）其計算建蔽率時部分土地未計入空地比計算，但仍為建築執照核准要件之一，是為已建築使用之土地，依上開函釋屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」等語。是依前揭說明，系爭土地既係為系爭使用執照建築基地範圍內之私設通路，縱供公眾通行使用，即不屬於特別犧牲之情形，並不符合減免規則第9條規定，不得免徵地價稅，被告按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅，自屬有據，並無稅捐稽徵法第28條規定之適用法令錯誤等情形，自亦無溢繳稅款可言。從而，被告以原處分否准其退稅申請，並無不合。
（七）至原告主張此私設道路已具公用地役關係，且系爭土地垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如供電、給水、電信網路、道路交通標誌標線及停車格、雨水污水消防管線等等，原告無從由第三人之使用而取得任何利益；另系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無償性云云。惟司法院釋字第400號解釋理由書已指明，於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非該解釋所指之公用地役關係等語（解釋理由書參照）。而系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之取得基礎，尚不具「特別犧牲」性質，復屬建築法第11條所稱之法定空地等情，已如前述。則系爭土地縱有供公眾通行及設置相關管線等情事，亦與單純無償供公眾通行之道路及因時效取得之既成道路有別，核無減免規則第9條免徵地價稅規定之適用。原告此部分主張亦難憑採。
五、綜上所述，原告有關被告適用法令錯誤之主張均不足採，被告以原處分否准原告退稅之申請，於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　鍾啟煒
                                    法  官　李君豪 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺北高等行政法院判決

                                     109年度訴字第1332號

                                   110年12月30日辯論終結

原      告  大萊置地股份有限公司                       





代  表  人  易麗(董事長)                               



被      告  新北市政府稅捐稽徵處                       



代  表  人  張世玢（處長）

訴訟代理人  楊詠絜              

            張軒銘              

上列當事人間地價稅事件，原告不服新北市政府中華民國109年9月11日新北府訴決字第1091324331號（案號：1098090773號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：原告於民國104年9月4日因拍賣取得坐落新北市永和區永平段602地號土地，持分面積為654.81平方公尺(下稱系爭土地)，原按一般用地稅率課徵地價稅在案。嗣原告於109年4月21日(被告收文日)以系爭土地為供公眾通行為由，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項，向被告申請退還105年至108年繳納之地價稅總計新臺幣（下同）92萬5,656元，並自原告繳納各期稅款之日起，至填發退還書或國庫支票之日止，依中華郵政股份有限公司之一年期定期存款利息，按日加計利息予原告。案經被告向新北市政府工務局（下稱工務局）函詢系爭土地使用情形，經該局以109年5月4日新北工建字第1090748300號函（下稱109年5月4日函）復系爭土地屬其核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建造執照）(下稱系爭使用執照)申請範圍之建築基地。被告審認系爭土地與土地稅減免規則（下稱減免規則）第9條規定不符，仍應按一般用地稅率課徵地價稅，遂以109年5月27日新北稅中一字第1095306082號函（下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　⒈系爭土地「私設通（道）路」，係建築基地未臨接建築線，而依建築技術規則之規定自行留設通達計畫道路與建築線連接之通路，依申請時之建築法及建築技術規則規定，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟該「私設通路」已計入建築基地範圍，自屬該建築基地之一部分，非屬建築法第11條所稱之「法定空地」，可以稱之「空地」、「私設通（道）路」、「通路」或「巷道用地」，符合財政部稅務入口網之地價稅節稅手冊所載：巷道用地，私有無償供公眾通行道路土地，在使用期內地價稅全免。

　　⒉系爭土地之垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如台灣電力股份有限公司（供電）、中華電信股份有限公司（電信網路）、新北市政府交通局（有道路交通標誌標線及停車格位）、新北市政府水利局（雨水污水、消防管線）、台灣自來水股份有限公司（給水）。且可供任何不特定第三人通行，原告無從由第三人之使用而取得任何利益。系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無償性。另從建物門牌（ＯＯ路OOO至OOO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號、ＯＯ路OOO巷O至OO號）可得出有其既成巷道特定要件，非係申請供特定人使用，與供公眾通行或具公用地役關係之既成巷道同，足以證明此私設道路，具公用地役關係，並可供任何不特定第三人通行，申請人無從由第三人之使用而取得任何利益。再由系爭建造執照、使用執照及使用分區圖等資料以觀，除建築物本身所占之地面外，該區域連接建築線外之空地，已鄰接設有防火巷、騎樓地等供景觀、消防用之空地，且於計算建築基地面積，已有扣除系爭土地之面積、保留地（畸零地面積），而不包含系爭土地在內。遑論本案私設通路，係依當時法令規定，未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，且地政機關登記明載：永平段599、600、603、606、608地號等5筆土地（內有法定空地）。是系爭土地自非系爭使用執照上記載之法定空地，符合地價稅減免條件。

　　⒊內政部106年3月28日內授營建管字第1060804569號函(下稱內政部106年3月28日函)釋係解釋錯誤，而被政府各公務機關及稅捐稽徵所援引，為錯誤認定事實或適用法令之源頭而導致爭議，自應依行政程序法第36條及第43條規定，就系爭土地實際上之使用情形係公眾性，無償性乙節，具體審查，以究明事實等語。

（二）聲明： 

　　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　　⒉被告對於原告109年4月21日的申請，應作成准予退還105～108年度地價稅共計新臺幣925,656元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　　系爭土地使用分區為「住宅區」，原按一般用地稅率課徵地價稅，經工務局以109年5月4日函復，審認屬其核發之系爭使用執照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路（私設通路），屬建築法第11條所稱之法定空地，依減免規則第9條但書規定，原告所有系爭土地不得免徵地價稅。又系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，且非建築法規上之道路而屬建築基地之屬性，暨因其係附隨建照而產生，自應認其非屬具有特別犧牲性質之無償供公眾通行之道路土地，則系爭土地縱如原告所訴事實上可供不特定第三人通行情事，亦與減免規則第9條本文所定減免要件未有符合，核無該免徵地價稅規定之適用。被告據此按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅之處分，於法並無違誤，無稅捐稽徵法第28條第2項所定適用法令錯誤等情形。

（二）聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

（一）按「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」為110年12月17日修正之稅捐稽徵法第28條第1項所明定。

（二）次按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」又減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」核其本文立法意旨，當在予無償供公眾為道路使用，致無「應然利益」者，免徵其地價稅；佐以同條但書關於「屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵」之規範內容，顯係考量「法定空地」具有支撐歸屬建物使用價值之作用，從經濟活動之常態化經驗法則觀察，法定空地之土地所有權人之所以願意提供自身土地供作特定建物之法定空地，必然從建物之興建者處獲得經濟對價，即使在建物興建完成後，該法定空地演變成供公眾通行使用之道路，使用效益主要部分仍繼續歸屬為建物所享有，並構成前述經濟對價基礎之一部，難認符合「無償」定義，是應認該條文所稱「無償供公眾通行道路土地」，且指已達「特別犧牲」性質之無償供公眾通行之道路土地，始足該當。

（三）復按建築法第11條規定：「（第1項）本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。……（第2項）前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。……。」將建築基地非供建築物本身所占之地面，概歸入為法定空地範疇，且明定建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，亦納為法定空地，旨在利於建築管理之實施。又同法第42條規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣（市）主管建築機關統一規定……。」同法第97條授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第1條第4款、第36款、第38款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……四、建蔽率：建築面積占基地面積之比率。……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。……三十八、私設通路：基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共用樓梯出入口）至建築線間之通路；……（92年8月19日修正前同一內容係分列於第3款之1、第32款、第34款）。」第2條第1項規定：「基地應與建築線相連接，其連接部份之最小長度應在2公尺以上。基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：……。」可知，「私設通路」乃為使建築基地與建築線相連接，以使該建築基地合於建造執照之申請要件而設置，以供該建築物使用人之進出為主要用途。審酌「私設通路」係因建築法規之規定而設置，供建築基地內之建築物通路使用，縱於設置後，事實上有供不特定多數人通行情事，亦因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之取得基礎，俾利新建建築物之持續使用，且因其係附隨建造執照而產生，得因建造執照之廢止而變動之情狀，自應認「私設通路」不具「特別犧牲」性質，而非土地稅減免規則第9條本文所規定無償供公眾通行之道路土地。

（四）再參64年8月5日訂立之建築技術規則建築設計施工編第2條第2項規定：「……通路部分（按指類似通路或私設通路）之基地，不得計入建築基地面積……。」於71年6月15日修正時，刪除該不得計入面積規定，並增訂第2條之1規定：「私設通路長度自建築線起算未超過35公尺部分，得計入法定空地面積。」明定私設通路未超過35公尺部分，計入法定空地面積，其修正理由記載：「私設通路原為建築基地之一部分，其功能不僅為進入交通之便，且可兼為數棟建築物間之中庭及兒童遊戲場，其所占面積宜計入法定空地面積……。」是私設通路是否納入法定空地面積計算，係涉建築技術規則建築設計施工編第1條第4款有關建蔽率（指建築面積占基地面積之比率）之計算規定，並非以此作為認定建築基地範圍之憑據。申言之，納入建蔽率計算之土地面積，固當然為建築基地之一部分，惟未納入建蔽率面積計算，而在建築主管機關核准之建築基地範圍內者，仍為建築基地之一部分，依建築法第11條第1項規定，該經核准之建築基地扣除建築物本身使用之面積後，即為該建築之法定空地。因此建築法中央主管機關內政部106年3月28日函釋：「主旨：有關『私設通路』是否為建築基地之法定空地1案。說明：……四、（一）……建築基地以私設通路連接建築線申請建築者，該通路為建築基地外之『私設通路』，非屬建築基地之一部分，自非屬建築法第11條所稱之『法定空地』。(二)建築基地內『私設通路』部分，……實施容積管制前之建築執照，按同編第1條第38款規定，『私設通路』為基地內建築物之主要出入口或共同出入口（共同樓梯出入口）至建築線間之通路。……實施容積管制前基地內之『私設通路』，如依當時法令規定檢討，雖未計入建築基地面積計算建蔽率，亦未計入法定空地面積，惟該『私設通路』已計入建築基地範圍，自為建築基地之一部分，並屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」經核符合建築法立法意旨，且未逾越母法之限度，自得援用。原告主張內政部106年3月28日函釋為解釋錯誤云云，並無可取。

（五）承前所述，有關減免規則第9條前段規定構成要件之法律涵攝，判斷重點在於「該土地之權利人是否基於公眾通行利益，到達特別犧牲之程度。因此該道路土地，無論是在過去、現在或將來，均無任何可預期與道路使用有連結之土地潛在或現實收益之取得，方符合『無償供公眾通行』要件」。當私設通路位於建築及使用執照範圍內，而屬於「建築基地」之一部，即涉及新建建物之市場價值提升利益，並與道路使用連結，明顯不屬於「特別犧牲」之情形，復可歸入減免規則第9條但書所稱「建造房屋應保留之法定空地」範圍，自無該條本文免徵地價稅規定之適用。

（六）查系爭土地重測前為龜崙蘭溪洲段下溪洲小段238-0地號，為系爭使用執照之建築基地範圍，依圖說載示為私設道路，並經土地所有權人出具土地使用權同意書等情，有土地登記謄本及地籍圖謄本(原處分卷第71、72頁)、系爭使用執照存根(原處分卷第54頁)、土地使用權同意書(原處分卷第48、49頁)、系爭使用執照原核准配置圖、面積計算表(原處分卷第46、47頁)等在卷可稽；又系爭土地依61年5月9日發布實施之「台北縣○○○○○○市計畫」及98年3月17日發布實施之「擬定永和都市計畫細部計畫」案，其土地使用分區為「住宅區」，非屬公共設施用地，非屬公共設施保留地一節，亦有新北市政府109年4月27日新北府城測字第1090750176號函在卷足憑(原處分卷第55頁)；另系爭土地105至108年度原按一般用地稅率課徵地價稅，亦有課稅明細表及徵銷明細檔在卷可佐(原處分卷第56至60頁)，均堪認屬實。且經被告向工務局函詢後，經該局以109年5月4日函(原處分卷第91、92頁)復略以：「主旨：有關函查永和區永平段602地號土地是否屬建築法第11條規定應留設之法定空地一案……說明：三、有關旨揭地號經調閱本局所核發68永使字第1321號使用執照（67永建字第001號建造執照），與卷內原核准配置圖核對結果屬該照申請範圍之建築基地，依圖說載示為私設道路；查本案（私設通路）其計算建蔽率時部分土地未計入空地比計算，但仍為建築執照核准要件之一，是為已建築使用之土地，依上開函釋屬建築法第11條所稱之『法定空地』。」等語。是依前揭說明，系爭土地既係為系爭使用執照建築基地範圍內之私設通路，縱供公眾通行使用，即不屬於特別犧牲之情形，並不符合減免規則第9條規定，不得免徵地價稅，被告按一般用地稅率課徵105年至108年地價稅，自屬有據，並無稅捐稽徵法第28條規定之適用法令錯誤等情形，自亦無溢繳稅款可言。從而，被告以原處分否准其退稅申請，並無不合。

（七）至原告主張此私設道路已具公用地役關係，且系爭土地垂直地上地下之領域涵蓋為促進公眾利益之事業，如供電、給水、電信網路、道路交通標誌標線及停車格、雨水污水消防管線等等，原告無從由第三人之使用而取得任何利益；另系爭土地於建造執照及使用執照申發當時，相關容積管制措施之法規尚未實施，無從透過將該私設道路作為公共設施保留地之方式，而換取容積率增加或移轉容積率之有償性優惠，是系爭土地實際上之使用情形係公眾性、無償性云云。惟司法院釋字第400號解釋理由書已指明，於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非該解釋所指之公用地役關係等語（解釋理由書參照）。而系爭土地作為私設通路使用，既因其屬為取得建造執照而設置之目的及功能，乃後續使用執照之取得基礎，尚不具「特別犧牲」性質，復屬建築法第11條所稱之法定空地等情，已如前述。則系爭土地縱有供公眾通行及設置相關管線等情事，亦與單純無償供公眾通行之道路及因時效取得之既成道路有別，核無減免規則第9條免徵地價稅規定之適用。原告此部分主張亦難憑採。

五、綜上所述，原告有關被告適用法令錯誤之主張均不足採，被告以原處分否准原告退稅之申請，於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　鍾啟煒

                                    法  官　李君豪 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、四親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  樓琬蓉 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



