Fab B FATEE IR A A
109 & 373 % 141355
111227 17P sk & %
i +OHFR (PHFEARELER)

WA A X g R
A + FET R
A 4 g (FR)
FFARILA HRFE G EEE
ORI A e R
MNP EARFRERETLEZEE ) REAFIRFIRRRB FER Y &
ARI109297 29p & F 7 F % 1090009793577k & 2> #% 4= (7 5¢
FFe o AT
PR
B2 2 B w o
e D R
9224
- ~ AR
GRAT oA Y LT ANES B BT 490 - 4
91 ~ 492 ~ 493 ~ 494 495 ~ 496 ~ 497 ~ 498 ~ 500 5. %104
2 2R 4B (G fE £ 356,366,390 % 2 > T A
) TR EMRT B R RERERY (THILEH
i%?%)’“ﬁ’mr%ﬁﬂ4%@7%iﬁ@?k%#
T w%“7@#i#&%%@$ﬁ§maum%¢
Ao fFrEN L TG LR R, (THITER
BL) Rz A FI05#£47 28F FTI%J%}Z? % 105009016255 &
(TAL05E47 280 3) P18 5 £ By £35F 0 2 E 2 R
PRFe2TENG o PRELGPREY i ERL2
R1EFww B KL RITEL R T > LS 110657 26
PARESF % 1060119660503 (™ #106#57% 26 p 3 ) &4

&%



(_

L a2 109#47 20p @ 3hdiire a2 =
?

FERL 0 107TES Y 9P Ak A F 5107010964053 (7
FL0TEL29p &) P REH 210842 28p » *t S Hp
PAPFADH ARSI EFRTE > FRITER B IZR T
Bk ez X E@yEE g 108#40 29P TR AT B
10801014535 (™ £#108%472 29p &) L=t L EH 110
0£47 28p > 3 PP AP FUHH AR FeirE > F
RITE L BERIRR T o Bk PR L BYEE X o
Bl METHRBRBEFRELS (THEELH) &R E1093
30 p ¥ * F % 1090071141152 3 (™ £ 109# 3 30 A
S ) o A109-4P 8p o A A gL 4w PG
cETARPFRNF (THEsRT D) @m‘lmkw
AT AR TR RS D ﬁ( %) (THA
TIe 147) 21K E FlAIE>RES RE DI
9& 4% 20p 12 ¥ (T ALL09#4 7 ZOB Vi) ekt e
FRLEe ﬁ.LH1ﬁ4 285”*‘@t*%:&@rmaiﬁp
FRYIRERITIEERE ) D AR RN 2P S R
TERAMNFAP > FRTELESTEE 502 R T
F109&42 24p AR A F 1090098901503 (T 1094
TP &) A RA MR L o Jwizgl09&E6 1p o iv AR
TR+ 2ZMiEEL L HEEURLMEZEF TER LT R
T o 3109#67 12p 7= Ao F 5109014195153 (7 4
Bl ) i X Byrf ¥4, IS ¢ WP AR
M R RO R EIRIEMNF A PO ?éiﬁ”ﬁtflﬁ"éfé'%lw
EFL4220p 2.0 FH o A AR HAHR 0 @ FRARB
HF (THERFEF) 109290 29B 'liﬁi%‘é%% %10900597
935 R - (TR AT) Brie 0 hE P IR 0 %
A2 NI T ECIRER o

s RA AR RE B

YA EE g
1 FzHR1#4

1O8P s Rt AR 2B (55 - 22 1E£6B



2y %29B0 > 2283B T ) > MEPE S AR FA
7l R RGRgT AL TR EFR L DR
- ks > £ a%%%ﬁ’%gﬁ#ﬂﬂﬁﬁﬁaﬁ

\

q =22

— B
4 %.E g’%gﬁ?ﬁ—'—#ﬁpﬁ ’ "}s E'j"’/\uﬂ)ﬁ;*/i.ff 5z ﬁ;ﬁby;}i;ﬂ
%@@Fﬁé’gb%%éﬁ%%@ﬁ

%& @@A@gﬁmhﬁawi&@%

4 B R

T RIREAFFERZEFI2EZAAM AT I g 0 73 AR
&éwlbﬂiﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁhkz:%’@ﬁﬁé
N f{l:\z ,,_’F—\,\ ;E‘e:-/g;f\g lf{_gi%l; i A Z_ ﬁiﬁ?‘ 'fl }‘: _% pﬁp;u

i

B2 A AR (TRGRR G B B AR Jf‘ » F2 B R G

N
o

A N %#ﬂﬁﬁ¢*
P ARLABEHERL G PERE ﬁi
R 104E 127 24 -%% 2N A S U L
w\gu FooiiEeug gL A
O AP M TR R R &
%ga~4%£?%%£@%~
3 ] :}ax}i’ﬂféréxﬁ%ﬁﬂirﬁ’@]
E&%ﬁ B ¥R EIERE ﬁané
RER i»’ *109# 67 8P 4P~ 3p
109ﬁ6ﬂ12ﬂw7u¢f‘ %
F o 27 BFETREL R
a Hhins  BEERLE

g
a‘\
P
@
w

ERENL S

T

=
o - S L

R S G

3
v

b2

(w
R
e

Y
—\

(&
o
=)
1%»\
=
o
ﬁ\«
il

e

4

i~
!
had
E
N
b
4

W g

o~
S L A

i

7
T~

T oo W

s
ol oy
A
RV
i

Et

AN
g

H ‘&\\
i “‘k

=
[<l's
s
o

P
IR
P
\

B!
v
-ﬂil

wﬁ

E=tl
P
-
H\

\\-m:
s
B 8

\\m
= 2
oW W

Arad (w,

- s

PN
N

TEL > ARk kX BT £
T SRR fﬁ%ﬂﬁﬁm\*ﬁﬁ%

T PRE D E 2 @ir:Q?%
A

=+
w

W
IR
N m oA -
%

443
¢
S

N
N
-
o
&)
)

q‘\«
H\
B\
=
= P

U
bl
ETIRS
ER e
Yo

B
\_ %_‘\

®
gmw
(“
=5
Wy
A NN
™
YW
N
A
puts]
.
|
-
¥
>

&
()
T
_{'
.
/\1_‘
0"
N
T
=1y
%;,
=
W
T
4t
i)
N(|
=<3
B
E:0y
\
PN
=



otk TR LR PR Y | D R ERIEER AEFTAPR
AE O NURFERAAITT BRI FEE I B éi i 2
PR H S Fm S R R PTG #\E/F"f&??ﬁﬁ%

N

P2 iEE o P d RAMTHRKESEFSIREE AL T B 108
FZ2 1092 BB I 30 A108F5H 7 &N10% 2w F ¥ ax

BN
‘\\
o

k

E LR NP UBERS S STRAPE R 2R
X 210850 — % ok E e E’—EPH&;«}
A2 FSI LR i A L3

<

Mo

g
E S

=V e
?: gan|
o~ E P3N

NN
5o
My
Moo
=
=
(.
F:‘
J“ﬂf
PN
7\-
) +m
W
e
(@p]
[E—
=
<
>
S
)
E%
v
i;:\\
=

2 %if*z%&*ﬁ“,ﬁai
LR IR * > FTRRE O A2R
S 2 TR E o iR
: e : >4 = 5 PR 2 43¢ET;P3—K/&
FREAR A2 - > ARG fed 2 A LR
i@ﬁ@»iﬁﬁkf~ ’ﬁﬁaﬁﬁwf?’“Jjﬁﬁﬁ
=4

~

-E

ﬁe L

(w
o o1 & o
o=k = &=

SHe
_\‘\
I~ = = A

_& \

/

- -.\.-;?i\t
'+

)i

v

_ri
R mwﬁﬁ

eI =
&
= ol
¥ /é‘ﬂ
o oM

Brai LI p B2 072 %2 R @ domit > 57
NP LA RdePiR s AR AT B EARRE LT
EoARA R A R ERERSFR ST PG
PR AR 0 2R R TR RS ey B R 0 X



TR R N - PR Y 0 T E
A5 [EAR S FIT R P l?‘)f%;‘i,‘% N A=
AFERALEBREED -
&%4m#@fAﬁ’%$%@%Wﬁiii%§’ﬁﬁﬁﬁ
252 % 102154
ﬁﬁlwﬁ4EMBaa’%£tﬁr RITE R BLEOIE ¥ 158 5
SFHM T ML L RRhL T aE Tw 2 BBk
gl 2 4 BKSE- BPE R P 5 R RS A
EIEXRBEFIES I F2HRALITS > 3 FH+& 27
P ER AT AR o F R TR IRITE L B
0ME % 17 $ 25 AT > L AL R2MEL L2 E > T i
T K FRMERER102E T BiEiE o IR
é“%&%¢¥8%ﬂ%?w%ﬂ4,wg%§%WﬁM$BM%£
FE2ZRT G EF (nﬁxﬁg’ﬁaﬁ Fin) o Hix ek
a:&EV¢%¢£“21§' L AT 6~ 30F ~ 1
TR STERPLERLRY LR AT AS PP
PAR AR ) T3 e g0 X YR Eh 0 kL Lk
Rl 2 REVER (Z) 2 (2w ) T » 247002 T
BHERE > 2R, Th RS2 ERERY > TRES R
Jizik Eork 2T R AL %é’ﬁ%gﬁ T FCAL R 2 %102
E2 A5 M A IR T2 7 AR ARELERR S &
& o
4 R SR 5 A9 FE > &
ARG ERR X G A
REEY THER - TARAR
Mz F %2 F5cp Aok R\
Jad 310947 20p £ =we 2 ¥ B
oo TR A ByrE b o g kX4
R R S PR ERPEIEYRIEN L -
TR TRLEFHBR G RLE T2 RO T
T AT R AR AS R ALY Sk ARG YT E 0 i

-\

&

et
4.«

v\“



2 AN RS AL BT EIE A G UEDP LR oL
WRITApR BF R 2 A2 Rir— F Lw > 4 WFEES
cEATFEd ARREIANES EFTERR - X ARE
LA TRQRAFRH 2 AT BT R A - L2 AR

%%Fﬁﬁiﬁ%L;i@ﬁiéﬁé’%ﬁwﬁﬁ B 17
Z 'JT\ ’ ile‘g\‘}%'?}ﬁ‘j\l‘fﬂ’\%" ~ EERE S Fl"* G B
)@Fm% A 3&7}3? «? \;;E}%@A\ , 73 ) R B

4ﬁ“°mﬁai%wﬂ‘§2 A I EH Y @

=y w

==h

BiEGE g g
ERPREMRCENF o Ao AL BT L BT
VRO AL BT AR B TR RS
U N L B v s RN B R = 15
AL ’Elm*¢&£ FRp- P FhRECHE
F#Ba’ FA R 7 > X4Al09#£6° 8p ¢

ﬁﬁm’mﬁ%@di HEB2rg HEITE TRE
BRRIEE 0 A2 TR ¥
€&°ﬁﬁﬂﬂﬂ,@Qiﬁﬁqﬁtiﬂ?%;U@§%$?%ﬂ&
ST LA W T E E2 o AL P EE R o B TR A Z S
b Pwip RERY >R R E PR ISR

&

ﬁ
i
hpan)
3\

?
PR i
H\
=
¥
-1\\
&
-
H\

@ﬁ%%%?’
Byrf Ebd > F RN B TR
ﬁ’ﬁww@m
Bz £ 5 RA
Dh2FE M E =L £ U9 L > F & £30¢ FRu > 35
B2 B TEEERFTRFIFRTF LELE - R 220109
ELT20p B¢ FBALS o AL RIAT 24P W a6 | p
ﬁ?ﬁ’*ﬁﬁﬁ4ﬂmﬂﬁtpwﬂ $@4u*%%%
AKPEA R 0 B T A B AR EF L T

\m&\



iﬁuwaééﬁiﬂ' &@%”fhh4%¢§ﬂé&ﬁ%wﬁ
FOER I S A TR R A 0 R A109#6
’91 MR L Sd o TS B X ByrE ¥ d o 2
ERXE CNEFE S RE BRI w RS P BEE o
X iRsRfa b2 i o VAR BT RS 1 0 2 109£ 67
18p 22~% % H > ¥ d109#67 18P i+ * F 51090154337
B A (TAL109#67 18P Fid ) AL T20109#67 18
PREMERGET AR )T i 2 8y HE67 18
PN IRR TEY O RREA T 0 - 7IEFILF MR
&ﬁrwﬁ7£@4iﬁg§ﬂ@ FERFERF 4w
e F AL EHT EIL o TN RE TR A TR A 1S

£

2

fs‘h

T

SN
~

FHHAHFAAM I gD "ﬁ,ﬁﬁﬁﬁ%a
HEF AR 0 2
@ 2 & VA TR T 2 & 1\\#1
=4
"F

,'}‘]ﬁ'—,#\

7”? #BFﬁé mﬁ
/Fé'fl—‘ “#Eﬁ«;é’bﬁﬁ«;é""@,e' iz
Jls

.
A
> f-\m
o ok
Ty
\_@ ‘?k-.{
',i\'"\ pire

%

mno&%9%ﬁh<-r@409&4 3OBBM) P
? 1> 109247 30p 3 { 3124p 30 0 H b %
fﬁ%%ﬁ - ﬁ@@%»’@rmﬂ4%iiﬁ’bﬂ
o B m oo FRLE R ARl A HETY RE %
Ferm L @myp £ o SR 2109242 30p Sz %ﬁ

i REBERFARARLZAAE Baosdypds
i B% TRPHBETLIHMFAH g o R~
>
A&

D R ) s
W
<
5

R
4
T —
e

—

\\-

f.'
EEXFHERLL AR BRRALIPoHE T

R E.ELTAF'@‘SL?’E %L_-?‘}tp\l&\«

Ea
)
T

’ ”5"10



057 280 FF o E o AL R RAGH FL L2

I SR O B R E NI T SNE N - R B -

fd it lehEG 8P & i¥dp TE RS —3%
FARE > Lx 109E67 160 J2 T Res o

AR S A R S
P19p surlly ~ &
@%514ﬁﬁﬁﬂ£”s
TR REE LT RS

’F“ ~
—\\

q‘*— 5k

o a2

o

Axos sy B o> 2010946
FeF|1094£ 67 187 £ sk

R TN R §
N & A A EYERY:

2}

RAfRAERLEF > RANARVDEFAS 7 R b’“r#*"“

Lo AAHIUL R ER ARy Ras T
TR B A RO R R TR o
W% éﬁ%%ﬂﬁ’ﬂ%@i ) 2 2 35
A

(1) s 3 FRE A T ficst o

FR

Iz

u%i\

(22 > 2109747 200 HFHF ¥ 10900420001%iw Yo

B d Rir a3 Bt s ¥ By ¥4 %
Z113&TH 28p 2 7 Fc > o
2. % TP R s B o
ERR S 5 2. 3
(= )E 5% g
l.ABEd Bz 24 ikips TXRBLSTES 290 2
ToE BN 0 P S O M eSS 2 R

(“

5 75 2

ES e
ER TR

w

P\



ZFBRE Rk e FRERPEZ X BT £33 S
@@@%Fﬁﬂﬁwm@&ﬁiﬁﬂi (z) 2 ()

’b%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁwﬂfh@ﬁi# CE R AT
BN - HInEaEF TER SIS R 25 T 4
ﬁ°*%4”#E<a@#i$&$£ﬂ%ixkﬁ’%
Rk P P R ENEAT I I RALSLIEN o =T
*A@w&@ﬁ#wk$””ﬁ,ﬁk€@%%$il934
1 28p BF o R e PRS2 r;ﬁ- - EART]09E4 7 28F
ELIE AR A A kS

— .A
ng\' G :\‘

Te% &
FieTE > AR T2ams 20V R L L Ry kRS
FACER SR T L BT E P FEY A LR REE A
ﬁ;;ﬁ.}%% AL v E AR A ITER R FOBRR TR R
oA AR RS P RS R LB T

(47:4'1)/* O R s 2 B R A Rt 109# 4

P8P EEE AR T AR T RBERL LS

B2 A o AR T R FIARR 2 R 102?13?*?,{’ 109#4
il

—

1947 e JI;’% #ir®ytF M R L o f2ig109#6
Plpa i ABRERLZMELL 2 RE #«. * TR

120 TRV R PIOURIEE R ) (THER
PR ) AT EIF o AL RIFEEEFIRY [ ¥ 2540
X IR B RPE i L @myr Eat g o niE G 4o
CRA SRR R T1098 47 8P SRR Fk Wk 2 g W
HOoFRRSE L ST IR IR E FIEL T Y
B hA R Rt gyt P REmR o 2R
aaﬁﬁi ¥3Ep 2 B e R A AT R AR ST
NFARENI B TR TR SRR O AR
#ﬁiﬁﬁi%"imgﬁw#%WE&ﬁﬁu%%mﬁg_.Li%
ZZBLRAR > PR Ew Y 2 EE T s H G RERSE AR
ot iz £ N TR egded s nihd Ve B
4¢@Q5(Tﬁ&aQﬁ)«ﬁm%ﬁﬁf%4zwm
B o KEFT Ry AP ER ) IR F A Rmits 1

‘“4

-~

N



\}

2ok F108E57 T R xS o 109
BIFL*%#*ELB S IT1E A KPR AR 4 KR T

i
ﬁ%

SR R EA PR AREEBLEELS
B 4 oA %l#’ﬁxﬂ’\ﬁ’ﬁ#\ﬁ£—ﬁﬁgi;é?ﬁf\i
y,;ggg.,afj 2z A &P o q:)@4=93;55;ti95§3§f%s§
%?\:}r{_ﬁﬂ‘i—k )]‘J' ”W\"/Q.E. EEE‘_ ]fpil‘%—o)&fﬁ—i_
B B8

"8
7

ﬁmmﬂ%Mﬁﬁ%

1\_.\_ hk

2 3 Fg s mEiay PRELIRE S RE LEFIBED
‘*'&rﬁ’\;& f-é‘f "éﬁa'ﬁr X b ’F’t-gﬁé'}?‘#?‘l}"
Y FHA AL I AR EEFPERIL TR TS T O
?'ﬂ%iP"ﬁE%2?’i7?%°i*€i;&ﬁw
pE T A ’ﬁ  NBEEET R I EF PR 2

A TR IE o A B3R o R A M109E47 20p mAk s @
FEWI11E47 28p b > Rbeiat > BA R RPETF R
*oogF FEBELS VIR IR T A2 1 109E47 24
&ﬁ%@%@%w%ﬂw1%Wﬁ@ﬁﬁiﬁﬁﬁ%ﬁi¥
FEREIRELL T AR BB ARE 0 Y 2 R A A
z&ﬁ%<¢$%wh@#*“ FEAENF R IR LA RY

e R ANHARRNMAE LR > R 2 RFEEA LS
%’ﬁi&%*%iﬂWﬁ%%lﬁﬁﬁﬂﬁ%%iiﬁ@
TAERAF TR EEe B F FERBSTRR2ERT 0 T

ﬁﬁ%ﬁﬂ%ﬂﬁLka@ﬁi%”i’*%i@“f’ﬁ
FRATB YR T o AT GREFEY & e
JEAIEA SR P BRYLRT PREATEVEN Z
LR TBERLGYP O RRI T AT BV IR
PlcEFeEL R T AN RE YV AIRE B RER
g%ggw%g,ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁi~li‘# B
ErER T IZIK ABFNFHR ) TEAREL
‘%_nggz , 7T_';£r/;yj °

2109840 30p S AL E L 4B G A iR
5,74;%@ﬁ£é%$’%@%ﬁ%ﬁﬂEFiQW
oo X &109E5% 28p %‘;&i\l'\?’ﬁ‘t” }fa"%&?ij‘é,f“iii"}'



F
LREFREN AL I EZREFLIES O EF R
155 3 1092672 18P $ e > & ® 03
dpaEF R pHINErE AR
f;‘u By T AJATE o

Rt {1811~ Rt
BB R B PPRE cedt  A AR R AR
ET$\7}%{]§‘:@A\I}}\§F§\}§!}%@A}¢ e RarkEAS P S
B 2 HIod NF o AR RAS iw' 4 et
L BEEHES N o 2109867 18P £k R g T ¥
S I S FEEE e

TAFH B Ed @&k E?rvfg:,
@A’g*ﬁﬁaﬁifm4&ﬁ$ ER
I3 EFIRIED T RBRRPAEF R ‘
FALE o X R R D TVORALRE TR IR B BRI
0 EE o2 GRS
PEEEL TR o F RGN BPE 0 3 E ALK
H s R AR NRRARAE Y T AS AR LR 0 B3R
-

%
E

\EP

g 27 5 /-l» ’ % 1
’ .{r_ F.‘Eg.}/‘—i" El p;\.‘;,f ’3‘ _:.1 idq F t'lTj:

2

R G E A B R 2 2 AR B X
&aﬁiﬁﬁom%&@ﬁﬁiﬁ%x
T ER erﬂ',a@ R 2 R
’ % ip:u" C*ll'

W
\ (nmd
s~
a}
Nl
g
_"
|
(“

109#4% 8p im8 4 5 1 1 i&:—ﬂ L‘éﬁ’\jix&r’if{*'fﬁ’i?’



ﬂd\

ol EEWEL 0 s T E 1 ARBAU0TELILY 198 T
i%’ilwﬁ4@MHﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬂ R
PR 2N EPG ARSI T IME  RERE

1% o 3109 F47 28p mAlEE R 12T i 0 2 A0
A

B
9&E 4" 28p m e 3 B SRR S ARRE 2 -;-—1" 7 e V4
o BA LA ZE YA R T RS F e 0 A
BRI EAEL  HAERTETA o
R pARPE L EART R Y R R
LR YRR R Fe2 B aEF ek EE Y
LEHo e R R TS SRR X TG AW
BT REA VE o =1 P ﬁ&é’f%iﬁé? i 2 AT R
ET

S P TR 2
SL0TE LS #4525 EHRE (3 5L
e IARME flAFRE 2 R R 4R
i m/%%ﬁ&ﬁﬁfé’uém??
2 PR R R R ATE R
Ao BEaI@d o X J%r/*%pﬁafa;:g;«;{a%@ H ,i&@;@:@
FZARBI A ﬁﬁﬁﬂfﬁéiz;/%g%%;fr &% d
ERERARE L L RALTR PHE L2 vE e ERTF
B ERGFEELBYE > fRBZGFTARL D RR A E R

109#£ 47 24p Sl o2 o e A
LS AT By R R PR
94«%1}?%2 Td ) oAy

N
2

| XN
s
A
i
omf
=
-nql
el

T S

O R i 7 AR

%+¢m
\
o R
\\4
v
Wit
:-\\\
e
A

B 102 T ok kL @PFE FF L ACRER L0 A
WA 2 R RRE S ROBRF I E3H KR
éﬁ@éﬁ%4%ﬁﬁﬁ’§’%%?@?ﬁ%%%?k#
Pz dgad wdmadg L T ARTEEL R E
210926 1p o Aw L HNMEL L > RIRR AR
TP R 2 REEMAFZRILRSF LT RERSE
BERETRLRTELRSIRS]AF2HR T R

12



ﬁﬁﬁﬁfﬁgﬁiﬁ
FICARR 2 % 10205 2.

%@ﬁ#m?ﬁﬁii
% i ﬁwﬁ?%i$@%%°ﬁ@ﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂ
%A,uéﬁéﬁﬁiﬁ i’@%ﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁ% P
B~ 2 P > R R R ot o B B TR TR
B % %1050 % BIE#&fi’#PuPa*viiFﬁiﬂaﬁﬁg °
e 4 ;

A #’}%l f\
g LﬁWEié:
Rt B R

2%{§6‘$%€ A5
lﬁﬁwﬂﬁﬂﬁhk4§&@¢ GE I E Y FleL T
o3 ARPETFEP PR 2T P ENETE

zﬁ@%%uw’ PRAG RV RERAPRLIAEEIMIES
pERG AT EVEAMREARELTFETES L FMAR
LEAEHS A MG > RI A/ M ER > T E S E
iz E&LFRHAPER S A pice RRE 2w R
ﬁﬁwﬁmééﬁﬁﬁlﬁwﬁ’%ﬁédéf%ﬂwﬁ4gmﬂ
2 BHY o - v f Y Bu2&E I 11140 28p 0
Wik TEREETES270 2 AL ]lE LA T

SR ARTLFMTEIYR > RE LY FEYE A
ERELF ERARERE LI LN ZEDTERE FI42 F
ii?ﬁo%j’%%%%%§E@’¢$ﬁaﬁ’@%ﬁ

13



(- VR 2 F s ®?

EDVER S FEAE S R S I T

(Z)RE®pLIp o gEFr FTELBYTRIIE Tgpt
Z@ByEg ¥ E > RERAPEERY | 2R e ?

\ﬂ«‘
b

()4 R2tEF FEERFTRE ML $98% 197 52
2 RE D TR A B L7

I~ A2 B %

(-)wHEFF :
R NMEF2ZER 0 A A3 T3 AL 10684
128p & (s ¥ %23-20F ) 2 pEi@ykR ¥4 2
(Bre~ % %59-61F ) ~42106&5%26p & (R z@\%‘é
$27-29F ) 2 s i@y £33 2 (R e~ % %5507
) ~#AZL107#529p & (e~ 5 %3lF ) ~ #2108+
47 29p & (R~ % %357 ) ~#4 10932 30p & (&
o E % 39F ) ~109F 47 8p 9% F R k4
(FEEE %100F ) 2 AR5 (R~ %5 %41-43F ) ~ R
210942 20p ¥ HF 3 (Rjs % %45-46F ) ~ 424 109#
47 24p & (R @/»\é p 4AT-48F ) ~ J k> (R~ % %51
52F ) 2R AT (R, ¥ 53-11F)ad v #an

o

(SR ™ 2t 4

1. B3t d 2
FIoERIEAR T THRBIHE 2968 > 2 Hylligz
éhfm 2 d §ME S AR ) R R AT

ARG “@\lgﬁ KA 4@ % 2 %B o T T2

fﬁx%‘?/' ﬁﬁ““*@k'?%}ﬁfﬁ‘?%%?é’ TR ] R 2 AR
B7ile o g fIp] > d ¢ &3 B8R 22 o

2)%(\';‘3 4';'/}3 /:-/Z .

(Mwdipa: ThZorfli M 29 & 5 FRRkEk
H=F Ei%ﬁ T;EQL—%"H JT/{}?T; Ry (P ) AR (F) K&
ﬁ°J

14



2% 18 %3 4Rz [ (%358 ) 59 £ 4
F- TREN D iR v ey RIZE
it 7432 ‘?’Tdﬁﬁ*%‘aﬂﬂiw@'#
A% ) TR Wt s RJLE Z RN B ie o~ A
@%@ﬁﬁiﬁ*%ﬁﬁ%aﬂﬂénﬁﬁwiioj

.k H b H i WIDHE K M4BT R 2307 2 B R F 4
HP] -

FEFL 46T T (FIE) pHZAIT 34 Y
¥

S T_PF E'?fa“f%ﬁf' Byrd ¥l d oo ..l ( %478 ) -
Iﬁﬁﬁg #-\,Lé: K?F T Iﬁ#ﬁ»?\ﬁ‘ ja} , )ﬁ'ﬁ-zﬂ; ‘i.ﬁi%ﬂ e

() PenTE £ FHMzE- 2
%i%%%*ﬁﬁﬁs@i&@%gﬁgg‘ X (B ) P
T ELFBME T HBMEL - 2

FApBMY TR 'Esﬂ » R EH BRI o {14
Pt LA BN I FARTEV R PR RRR 0
THFATEREE oo (%638 ) %4 P 2 3 %{ T
22 o Hig* w2 BgEH o BiRp OEEL FPME
B2 BPEREPEIHL Y A A W F6E A - TS
By EF b Hi R YA AFTRY mp e
* oo

=

J
A FER B (7 TS 2R R L v R R P v ek
HHR 2 BATEIEIT FALLEE BRFEAG A
oL g gl aivrERE )
Hﬁd%%i}riﬂ%@%ﬁﬁj%%%§%%m$%ﬁ$4
A ORD2ELIFIFA AT o
Qﬂﬁ%%a:r@¢%$ﬂ4%%i%iﬁ@?ﬁ%%%?
ﬁ#&*@*’ﬁ@ﬁi#&%%ﬁﬁiiiﬁﬁwéiﬁ
Rk (B ) B
QF7aR: T (%19) Sz 2T £34 > BiERP
BiE R o (529) &9 432 ML - TR
M2 rle BRIk o BN EMAT LA AL ER

15



'%é

R L e e TR A A
ELIE U O - R Rl s S o e

¥ g Eui i alap il r B4E T YT HKE
ﬁ&%@ﬁﬁaiiw%ﬁméﬁiégAﬂ&ﬂmvﬁ’
P EIEH B (P ) B EEAFE o EFRFNE B R T
BEeH RS F RS HE > FHREIHED R (F) &R
T LB R ULE LT e °

(4)%98L5 158 $2 343 Topaz BygErd > 37
Y'J'E‘qiﬁ")ﬁ TR B (?">EI}7:]—I"}%} Hynm > Tl
TR i S BR (F ) BprH =2 Pfﬁg%}&;fﬁgz ...... (=) Rix
ST TR 2 AR v e v e E Fesd 21 iF
i (Z) B iem R v ez Fiem St iz
B o
“#Fﬁﬁh’@é@ﬁi L EZAMERFT AL WS
M~ﬁwﬂﬁa,%ﬂw*%ﬁ1§&%%¢#aéki%
AR R R R b

SE L

'E“ﬂ}'g-jﬁ s ')

@ 1 E"Zﬂé

AR AT L -

7 g 17 2

2

/2 5 +
+ AR R

FF A 2 R R

£ o, %0455 0 T 52 wa
ﬁ@ﬁz
(F#) 25
iﬂw%‘ﬁti‘*«ﬁ*}‘ﬁr‘%
,TL‘}L\IE B 7|$\7' "ﬁ’—m (ﬁ:})g‘-) P § 7 pF o
7 ICALR 2 % 123?*4 é,’,

Tig

(i I ik

Ft s B

7O

16

By ¥ ik hﬁﬁ_ﬁ?é
158 ) ﬁfitﬁfﬁg 1o {7 5T F
P~ g s ﬁféif%f?ﬁz/f@/w\;‘éf‘

NE RS I N S A

J=q

/

2 v S
N ‘ﬁr'lf* a2 °

€17 s

Ny
‘?‘.;.
-

~ 34

I %
5B
=



FEFs 2B o = ML FruRs 0 X EA A
(L EERXE &3 BUR JRE P g e
(=) R 2 R
LML R L E L BAT 05 (105247 280 &2
AR P 2 AN SR P e Ze S A FRRERET AR Y
e ¥ Fr B F TR v eR D v 3 /;Iﬁ?f "R w
Iz L L ;%?/‘ﬁ?ZJ s TRF BV R R
FEEROSHRE - MRER P YT R RIE R | R R
ﬁ%%ﬂ%iﬁ@%{#i’i T et o ik 2an
P FARR R T 4 e R LRI FL R e
ApFEERY GRL R T RETIER Y ST
Wik 2 FEEBRT N AZPARIEN LT AR
TR AP P E R EF (R~ 3 524F ) 5 fRRA
107# B2 108 Rt ¥ 521 F3e ) ’%‘ﬁt’*q&w 3
~107#5% 9p S 2 b & BB s 7o NS R g
P FF A EAT108E47 280 ;%EW@;MU%‘##
vlREERTE FUI AR E e 71\7‘1—5’?;2 B
B R A EYIERF YIS
v

2 BT ¥
X L Fﬁ%ﬁ‘iiﬁmyfgn L g B

f

—_\
N

»

«M-
"
—\

&

[

Ja o
\*: n-\
%4#&

T3
\\-

1
R
HITE R EL ) SO T AN APIEZ BEE X E 5 E
(R % $31F) wkﬁ%ﬁéﬁiﬁﬂwﬁ49%ﬂ&i
IR B s B RN G 2 et R £ R AT 109
FEAT98p % lj%a\f@w»]z@@#w»]{i" siv¥ &
W AR F T Tﬂmrﬂﬁﬂ4%@@%i,
FlBER PR R R R BT LT AR L
FPRBPZAGHFAESN LT FLHITEL B S8
REA AP A2 2T ETLEEFE (R % %351 )
?ﬁégﬂ%q&n%%ﬁ,‘%#?&é#&ai S o A ' 105#4 % 28
Pz $5 8 ~107T#D2 9p 302 R B 8 res % 10874
129p &2 e %ﬂﬂ@ﬁ’ﬁéﬁ&éiwﬁWWE’?%
RITERBRTEZ F0Z2 R E > PHEHEITEE s |

Bl
Vi
Lo
L4 E
i
:.r—

&

i

\

17



R g bR RRER AL I B Bk RPIAEL LI
EFRET RS SR DR WU LR L ST
RIT RS BrRBERAF T RETRETE P PR
Lent ¥ i CRFEE s T LK AR
ARRIEZFENFRY RGBS RAEN kS
@ﬁi#?%@%”*a’Tﬁﬁwwﬁﬁ%é¥9ﬁ 94

2T REPREXIAD L BEELEL
;*%ﬁu@zﬁééuR¢%1%ﬁ4—KMamaki
PEFRELFE GRS T (PRSI RGERE) 0 2
S e Ak 4 A PO A 0 e A
Eobd o Rk 0 SP L AR EE ]

2
ot T ERAEL ERFIURS 0 F TR T - o
2 )z
‘:

tt‘ﬁ“#

B RS M RBRE R RV - V2 Bk e = R
&% @gﬁﬂﬁﬁ;@iﬁﬁoi\%ﬁ%ifﬁiﬁ’
& ¥ #\@ﬁ‘”g#.ﬂzo ...... G R E . ‘P‘ B2 BRI
2 % 156F % 135 ~ 25387 4 3 i@ ?<%J%LEJ§33Oﬁ;"1 ~4~6
B TERBERTRE $982 AT 0 g BRI 1 g

S
IR BMPEErEL £3 éﬁ’%ﬁ%ﬁ”$%@ﬁﬁ?§
LRt > R ERNEIES B 5B 2 Brﬂ’%*§%
AT REBRATEA ST O P A BFRPA
" FREDE s B AR E L
T

5 2L ; \ o A E
/EJ_ %—L}f@é ’ J}‘.Sg-“z .‘_"i""' P = lgq"]»“.ﬁ— > 'f;

N
S

ER s o TR EL A E S ”r%«i-¢ﬂ§;§ B e
A S-S el A O NI UL e 3 LDV R SR L e |
lﬁﬁﬂﬁmwwﬁaawyoﬁﬂ’@ﬁﬁﬂ F
w~&?]‘*(m)ﬂﬂ”ﬁﬂwlﬁﬁﬁﬁiwﬁ4ﬁmﬂﬁ
%10900420001 55 0w 2 2 T %“108i£2lJ 12p #&® &
CE R TRl g P kIR e FO S T AR A
NFAERY ¢%%ﬁﬁﬂ%@ﬁéﬂhﬁﬁ%%’i%@&
B B X ERFIIIIE47 28p k- > AR RR
?ﬁﬂéﬁ@fiﬁﬁ&éﬁ’7?’*&ﬁﬁk%§%

(dm

18



(R~ % %02F ) "Bk z 8 R+109#47 20p ¥
AME AT P\’”’E”if&}%’/*fl/f‘z]v?—?—h}iﬂ?"ﬁju

32 F O s PR

(2 )2 i L= 8P Bz g2e7

1.

FRcdFeniz FOMESTR L 3FT RIFF 0 B
B s (TIC s 23k BRIRFRE R2W 2T R (5 Gb) =
PR 2o 37 RArF 2w aE i A X
ﬁi?%i%ﬁ%ﬁ%?ﬁ%ﬂi*#ﬁhﬁﬁ({%Wb
FEsrmae s ) o Atk 5 TR ARG E
(TR B RPN R FIRA L nE kg e AR
ﬁ%&w%mr%zWf%miﬁﬁﬁﬁﬁﬁwhiﬁﬁapﬁ
#iam$7ﬁﬁﬁd”*’5w%%w FRRT s B TTRR
aa‘ﬁ‘fﬁfd v H o2 W A ‘ajz»?frf'z?‘ B o, o2 ih e 2kt
rares o B azzv%*" E- M AV ALY X HRA K
A2 Tk ;mz-”’r" R T S a"‘“ T I e 0 T B
®iE SIFRARR ’%ffz Porg e AP B (TR M Y R A
P RARTTRE(S 0 A TE N BB ZE 2N 2 s 0 R R
P T A R A 2R ’E”%@H%4%’&4ﬂ%§
@ﬁ%ﬁﬁﬁ’aﬁmfﬁﬁamﬂ&»,g@@ RN
FPRT A 2R B R BT RTARR L 2 FRRR M3
ﬁ%ﬂ%%i@”ﬂ ‘z@ﬁ’pwwaﬁ,gg“knﬁﬁﬂﬁ*
PH- M pERR %#3@ Yotz D B AR
}%» PR EE S FEFUEIRLE RE 2R Bl 0 FliE s Y
%%ﬁﬁi%ﬁiﬁm’mﬁﬂéﬁ4% @@%1@%

x\“\

(B % 7502101 # B2 F %492%{ ].Lﬁ;/‘qﬁ@) o X f'&g«‘,?f:%
TEBFRERE S FRERGSH TERAAHEFRL 2 GX

BTS2 s AR MT EF ARG 23k R Ty
0o e H N|YTHAEPEEE > 2L T A P2 £ P R AR
EAR TR F R PRRER KL T R
{ P NEREFERANELEIEREDR] > BREFL

o

19



BT o PR BT o Bt AR PE R
ZEREZEREPRER T RFER TEEB
FRERTZ ZEREY R 22 EG TR
FreErl08E B b 3 H 6025 A% ) o L {7
1200 3Rz TFHE R FETAFRAL
%’4ﬂmﬁi? %w Fhp oo NS H B2 BP 2R
it B AR A T R R RS H AP A
Aionuiwi@ 2 H13EN L T RE AR
BH 2 o RIBRITFEFAALICE 2 B A B 7
L RN %iﬁ’ﬁﬂﬁéi$%?%pﬁﬁﬁmﬁ’€ﬂ

s}

AR B A LR FEAGRMYA ZZEP s 2R
ZRL{ AN E N SRR FEAAFELEALSZ TR
2 {7 T EMFFPARDT R a CEAR RO LW

PiTatz B S efp o mebinz {84 (&
B TrERI09E B F R 1025 4R )
CARAAZFE R BEP R 5 RS R PTRRARS R o R
WIFWARRA P 0 BEH B L ] RS FOPTRR R T o
2. AN RA109247 200 HF % F 510900420001 5L 0 @
P B g Rira a7 B k&2 ﬁ::@_'g;im %2 8
LI 113ET? 28 2. (7 pT el > T 8-+ 3 P ses| 5 R 2 B
PLosa R TREYREREY F2EERG A ST
[V e S L TR VS Sl AT RIRF
wo WHEEF IR LEPERP > FIR2109%4720p ¢
-ﬁ@f@dﬁpﬂ'w@%éiﬁﬁéﬁﬂﬁm\»’%ﬁai
R AP - ¥ R (R A E ¥ 45-46 - T3
E)’9@L%L*”%ﬂ“2miwﬁﬂﬁmﬁ’ﬁ%ﬂ
T Fmﬁf“A% EFALRLY B E G R
T I R ﬁxﬁ?rﬂﬁg%ﬂaﬁﬁﬁaﬁééﬁﬁ?
B F i RESN MBS Harrn e e mt A EP
Pipe &2 Bp 24t T20r2 LA §HiE o
12 i AT o

—\

20



(I)RE L2 B ErF TELRESTES]1A T 9fA

2 BEEIE o RERPAETERY | 2T
L1094 8p Byek B A kbkE (FEEE FI55F )
A h A R ESY AR g (A¥ S 368-3T4

=
W
AnS

) » 74 R 2 T B3t 109E 40 8P TR
g hARTRAIE I BB G “}. AP ATAL I H T 4
Heorqpdr AR 4T7 0 BB MEL T4 2 Rypin s
Eordimz &5 &a (F43% **?w;wwLﬁﬁ*°
Qa&ﬁm%ﬁﬁﬂ%i%%&"%p&§;@Wkw%

L
v
b A TR A o Al E’é‘i&ﬂ E U T fr"iﬁ%’]‘:'ﬁi‘ﬁ
¥ (A d %3M3F ) » ERnd W apivE G 0%
Gowoom HAHRIL A B 27/ & 9dp R > ™ RFRZE A
ﬁ FRATR (ARE F369F ) » x it k4rA T om L
{D‘FB EW o A “%‘%ié?sf B NP S
I ELY M RASRFE AR T AR FAERE
Wﬁﬁﬁmdﬁ@4‘%E&ﬁiﬂ’{ﬁaﬁa%pg
&3 23 i"é oo Rz 109747 8p R Y AT
(},%z/%@o\’é» »41-43F ) ’,Z‘s L2 brry R AR A5

¥
T ARGV~ B 3T-HR T A T D
F) 1AEHALE Flepd 2 i;;a»ﬁigguq@i}%@aﬁ_i
oo AP L A BT IAP  HETHE C0000-000-0
00 0000-000-000 %35+ : v @1* f- : T"i”‘if;—z

21



2.

T RRBEMTHRKESES IR (ZM’?‘D"“179 199F ) 3{1
08# 2 109% S ] (¥ %219-221F ) » B R kA
R B AT 108E5 F’&xiﬁ%ﬁﬂ\ﬁi%*lﬂn 108 1
022p > 584 Py 533 ~109210°% 26p % 65 3 &
begmEaeb s R S A i w’ﬂ?‘*"
110711 19p 2 111# 2% 20P - ?F#\é“w » JB T
¥y sl Pepaz @y £33 0 R RPE
FRr 2R o AANEF FE- TR REEE 0 AL
4 W09 #£40 8p 3 1FE S
At LM EMZ s demit s HITL ST LS 1R
1AL E FleRS B3l 2 R i
FiefgesTers s oy az 2953
q

\E‘

*3
ArE e 2RI EHRRL N E 210057 285
%z z»w»zﬁ]‘%;w;%ﬁw (3 FF % % 100-102F ) » 4 &
£OT109 47 8P A B MR Y 0 Rl B

H
B
d R AR PE 2 2Rk RI109# 107 26 ¥ &
gt SR Bl B mEIARHNE 2 ES R
stk o B2 i kbt Fm 1 RS - 1084 2 109#

)

G-

Bl 372 L35 flRd 2T e

A EhERNGERE (AREFOTE) 2 TEFEAF LA
Aad Bzt o B L R2EFES B HRY T G
BRI A Y FEL CHREREFEL ST EE 0 B
LR ELEFCHEB I 2 A Lo E O X b
L Nk - MR R R A -SSR A - BN R S S
SR B2 IBHAE FlAT EHE S (A¥
$260-263F ) » RE X2 Z RAEFER - FRH R
R R gepvieb b BHZ T o L ARKER TR R
(FEE) MMEP AL L SR 27 TeFipdds a7
(FHEFR2P) 2T oFaRgEs o g g sl
2Rt L E SR AR L AT L E TR
CiAE L F PAARANBEL AW EIRES



Booblamat F 36K R > vt A is MR Y Bk (A

X 52657 ) c AL H AL TR TR AR (#nd

SRR RS 2 BARATIE ST R o R g B vk 2 H Ry

WRELE R L2 H109E47 8P SR L TR A
s

4.r Mk dadhiEg g21)2 QR EF B2 R
B Bl A £ 2 109840 8p FEF T A O
AR ZE IR F3MES FVRT RPEES P LY
#:@—%L_»J.éy BF > AAFT GAEFEEHEF A4S 3 oo
2 Jj*u EFFER 4«%?7@&«%31 Nie iy hz By
e S ﬁ‘i’%/ﬁ!ﬁ?'ﬁ"-?%l? AR
()2 pLFEF TELESTETINZ 508515 %2
T o TR Rk 0 BB EE
2 i Iy Es TELRFTRYIE TSP L #9%
TEFEORERPATERY | 2R Ehowit o PR
FIES R s 0 TEP e \@W‘i (z) P 4P I F &
F42109%47 200 % F 510900420001 5% S0w2 12 r---*v?l
082" 12p & o BFFI R v kAl g 28 KF ﬁimwc
}"ﬁﬁ+$mi DIp R _gﬁﬁﬁﬂpggg #ﬁ
FAl g J_p}a fE—}fj‘/ A B R EERFIIIIELY 28F
by 0 ARABRRT EPRERPTEIRIANF A o
At R E3F (R 35028 ) » YhEZFH A
AR A, R (R, E59-10R) > B/ E
?%’?ﬁm*wﬁg%%ﬂﬁﬁﬂiiéo&ﬂ T
i B 156 F10E ~ 22300 2 B FHIRA B 306 F 1
4~67F ~ ITEX L BLRTEEZ %9@‘!%%:;’ q DAL R 2ER T
BEAEBMP AT ER AR DRy 2RAPA

ETTRS

—

=

S
/|

~ 1
=

|-

23



TEA s > AR A FS
v A AR R REE A S T
AR B F s P fF A A A E R

&F’iﬁ?ﬁjmﬁ% L%?%’ﬁ%ﬁﬁ’m
AEREIMGEF FELRERTESIAE TS PEL B

Tt ‘L%@% 2R g TS

H EAP P W RITED BT
REFTE REGP AR a AR FRLED &A
PR O AR S o MR B R E
2 o R B s R TR AT {0 A
PRI JUAS 0 B R TR S TR L A EA R
T2 o REZREF FERBLRTEF I T gPEL g
i#;% @m@#a tH 1%{¢ﬁﬁ&,$wg
B ARV 4ro R4

R\, e U THIY

&
%%@"-;En ~ 4 -é-:i] ~ 4 yilg?ﬂfljg ﬁ;’xﬁ N 7}4}3;‘;4“_%7\
EF”’@4”éiﬁ2ﬁﬁﬁ1%J@%’@iﬁ 5
j,i;ﬁ?%%ﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%;ﬁﬁaﬁﬁéi
d B EAL NG T R4 prmat]09#847 8p 3 0F

a3 A2t 2 iﬁ%*%%ﬁﬂﬁ—ﬂwhfy
MR- E R 'F‘,—.'Jﬁ,é'i—é“‘?,‘?é&«“‘liﬁ rﬁ“‘%z;af Byrg ¥ b
ToRBRPAEIERY | Z T B EEER R
TEHfELELLF AR qu 203)7 3 ¢ Ak A
T Ris 2 B FS0FMAT 0 7 ARRIED & RTE2
Ei2 o PHELAFERE G PR @%jz’ﬁﬁﬁﬁo
LRI 2 R 102 it R R 2 %g’wﬁt T IO B I
SRS VR SN b L EA- V2R LR R I R A N
WEIARF A APl FESA iR L E (BB T2

’

-

/Q.

Y 4 FHh o4t 2
B b o osve 1A%

-_N\

24



Fe109# B 213 56075847 0 B ) o A4k 109247
24p 2 AR A MR L HIEP T 2 2 Ry FEs0E

‘%Q%ﬁQ%%lﬁ%B%%ﬁs?fxﬁ Lz etk B R

NG

FoePmATAMNRALARTFELZRESTRHRT AT ¥
RN w e E R e 0 2 109F42 8p i f o L A PEF

1

WH G o he 122 1Rt 2 flapd 23308 5> Ak
MRt AP RHEERPEEVRCANF AR REF L R0
9#£47220p 2 BHY 53F (hjas ¥ 547487 ) » e
ﬁ@%ﬁ*pmﬁ’ri BLEOBLE 195 $ 2505 5 T2 TN
B RFIEFPAAGgREMEL R > W pﬂk@4*pm
GERELAFHATLRL > &7 FHFREE A P E
—ﬁ%ﬁﬁiﬁf°ﬂﬁ’@ BASFRERE > © it AP A
PR EA 212 (R B RT3-T9F ) 0 Sak 2 3t pAe
v SEE o ERAEER L RBE IR
md (HFEEST-10F) » & Fscsehiz 1145518 %
233 iE %24 » RV U IRREARE B W 0 ¢ R
Ll @#ﬁé;jm%%i.‘V%%giﬁuaaf P RE - o gt
o RSP A DN AT 2R M % F AR F 30
k63~ ?L«‘;;rs—r% 2 p R TR 138 2R
VA (@ég>é‘523)’

$$

ﬁ
ﬂ

-

-

{

Fad Rt g2 5100 952lisd0e »FHY

FREBFRERT TR ESE 8 fA5g 7o) 2 %ﬂw

Jee TR TERRERTLY

% 0BE% 178 % 2302 2 K%ﬂlﬂﬁﬁﬁmfﬂ2&+%

e A - VR
2
-

\ —\

&
N
=
N
NN
:ﬁ\
M
b
)
o
>
5
&
?‘T"-f

M DN
4
(]
>
%
r
-_\g\-;‘\
@
.
\_
W
N
2
—_
\?\':3‘;\
=
[E—,
%
4

c %1~ 4~ 67 - ’%$$@#%N%£%94m< %
BB R I R 2 R A @ R R A
B o A RA U EIMAER 5 3PH LM A B o
ALERANFE EF (Frp g~ TENH
R RR D TEAEZERFERLSIE BN
EREFEYEBR > 2 A7 IRE 23

T3
=

25



'+

(M& R4 109847 20p ¥ e ikt ¢ FR YR (44
A TR T109#4 7 8p iR o i oA f A
T SR A A2 AP E Fl4AT F3E S Eiow
HoRLEZFRER PR RE 2R R R
oo AL F R A GRAR IR 2P SR P UEIR
REAIE A T ERINRZBHY G THEZEG I
ERERLABFE&F Foep ML RAETERAZ
Boe RAHPIER B EVH-

!

Qr2+=tiEr TLR2ESTES1E TPz 2T £35
T o RkRPATERY | 2R dAAL T AE B
FoRE M ERI0984 w1 T AT RERS Y
e Fitd s REGP AL > a2 b7k 3LEYEAS
PR R  chemdt s BRE ARV I RACEYS
PRER LRI 2 EHIZ fEigE KRB A E &
B~ FHABEPREY B RRWERE S TR ERBEARL
ZRZRAER LTSS PR 2 R 2L 0 KA
ﬂﬁwwi%ﬂbiﬁ%%ﬁﬂxﬁwﬂﬁzjﬁ#’W&%%
£ 2109247 20p B¢ G o o0 2 2 A ik R
éfmgﬁéw’?Mh%ﬁ%iﬁ’#ﬁfmﬁ’mﬁ%@%
SRR RRREEA SR R kA 3 LR
P2 NF P g a AR RTIARF T ICER
TE AL LR LT EF TERBRTLRS1EZ 50851
TR 2R T T R Bk R 2 s 0 TR
GENEFERE o nAaEI B R 2 0F LR R LA
i%?ﬁgé\E’Zﬁéﬁﬁfiéiﬂw%é€azé
L BRERFEFVHRA T EAEZFRIAE P

2. > =

ji@%\$gag%§ﬁ@’#ﬁiﬁhﬁﬁﬁ%iﬂq“
R LR IR o

A2 109847 24p SR A iR AP RHE A g 2R
o= aLrg\. » AR A RIRITER %%7%*&&#\’%74)5 T B
AP r et FeE o 2109847 8p v f B L A PE o Y

26



FeRAE IR AW IR S A RN
TP REERPTEVRIEN TP mEARAREE S
zﬂg%§f%$%ti£ pEByEL EII R R EAMHER Lo

WP P R 2 F R A A > 10967 ]
B?@i%%ﬁ*md&ié;@éi?iﬁéﬁiiﬁ
e FAEBH AN J DML o & FRARR 510553

FRE G ERMER L E B (Rks % $47-48
F) 5 VB2 A100#47 300 3¢ 2 0 5 2P 2 4

NS
AN

ﬁ”éii%ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ@ﬁﬁ%ﬁi?“iﬁﬁn
B R R 2B R FRPR O R RERE AR
‘YL?%L£+@?ﬂ?W—uf&F@??¢ EHE AR
SR VT SUE ROl B SER D) P‘%ﬁ“ﬁbln\:ﬁﬂq |

6—~

‘*3&

@‘}2‘:‘3'?{3?1 AR EP 2 PR LER o oA RS
N R S R TR E % 1050F M3IEJ’E«£ ARG TR
P%*iia%g’@ﬂ”%iﬁwfﬁﬁ (%u%”737

4% ) P HSE e R - Y ﬂtiﬂiaﬂ v PEIE E O
5ﬁiﬁ%&@%SiE£ﬁWﬁﬁvéé&
P B ET IR B TER A
B E (TICARR @
%@ﬁ&iﬁ%,nﬁwﬁ44ﬁ€

N R

ETTRS

» Tl p AR 1 (S
A MBER SR

,&r»

AFEZEBRRAZN - RGPS AE S mRTH 2R
i ‘*ﬁfﬁ%ﬂﬂﬁﬁ’—ﬁﬁﬁar,ﬂﬁiim

-
; Z
] : 2
22 v IR - s A TR ] > g

'iszFFB ”J'Qgpfu?-@"‘j‘]ﬂ}\ ,T%;EE?%‘%‘%“E P%‘fi%ﬁf ’ iﬁ%ﬁﬁ
RE e PARE > A 2 BE S AR PR

®
= x s RATD[67 16 0 > JF 1B obk
R PR H AP S B F AR AT 2 (
Fr ¥ % 273- 276;‘ ) o AREZ M S E &2 T ars B
H#

)

Moz_a qilr{ﬂ?%g}i = 12:%3. ;;.‘;eiv)gzp‘;.,ji
FEREEFBEN LT ALt N E e %

27



Aarg o BRBB TR RN F o TRIFEM T R
BRI AP it F BN R ERE 200 T3 R o
b B2 R i AR A BRI E Y SRR £ 9
;qg_w§<@@ﬁgaﬂ&mﬂ>’jﬁtgiH%ﬁﬁﬂ
FPRAEA AT 5109267 18P $ad o 7Rt

PR AR A0 R gt 3R G SRR L=
2O BETHR X AERELRE Y doi it o £7 7
%ﬁN&HﬂZ&HM$%m§(%Fé%ﬂ)i)%uﬁﬁ

RN UF

3

73 A
.K%W$@ﬁ9’@%€%’i%ﬁw’mﬁﬁﬁﬂ%ﬂi
d

PEP AT > T EEd > RSB Y o PRAR U PR
iLFw R GiEF 23 BT F L 20 R 7oA
B B3R EFD AR U2 LT R E 2 4
%Wi’%ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%ﬁ%cﬁaﬁﬁ’vaﬁ&%*uﬁﬁ
TR PEE R E (TR 2 BT P b8 g &&&Ai%ﬁ
mPFE DA F 2 Ao R s 2ok ARG A 8 0 Ee R
.JfﬁﬁéiﬁiJ%’?Nﬂﬂﬁé‘<%ﬁﬁ¢ﬁ@#@%’ﬁ-
'/ﬁp,\sz@/’v\Qmip’%pﬁ"}\]‘f& ’ dﬁ FrCEFE % 60F % 178 {8
R A L g VE SR (BB A2l R &+ F
F205LHA- 5 ) o S W”ﬂgﬁhw@4lﬁﬁaﬁ‘
FoA o BiFHRATES RIFR RN R R 2 %#J ' 7
ifaérifﬁcw BIFFRZ R F 0 ARG EY AR ﬁﬁtw

243 A k4rd %WﬁmWTrm;)\ijé;ﬁ@

@A%%r¢’iﬁﬁé%%’&%ﬁﬂ’@%u%tﬁm
L R EAEZEFTH A PREED > WA RBEAF R
;5:5§‘}’°

CRERE S T O LD AL E R e SR Rt R

~

7N

SRR > HENALEL T AT E - - HEL Y
T

S BH RS B FRATS N TR E S REH

Fracd L2 F R BP T R R 0 BT B o

28



Ji

Vs

F % I U D 3 . 24 2
EFABEERERY - B
FHEE P FIRE
i F avEE
27 RS
AT AGBRR AN o
AR PR A Bt 8200 poo e A D PR T A
PR o et A N o B A P PR o B ]
Az ie20p pATHR L SRIRd F (R R @ A B A ) -
s PR RAE TR AL AREA L IR ML EE o (FI5GR
PE w2410E 2 1% 198 £ )
~ e A“f;ljﬁ—ﬂj—‘ﬁ » B AL T EFLFAAREL o (B
ER1E Y s K21F)
e RN L oo &7
RIZ A 2 5
B g Lo a2 - |1 PR A N E 2 R N E R EFT R
FoEPAERE| ALRTINGFLERLAFAHE
»PTER R A fo iz B R~ Rl o
2. AR GFFE R > PR A A2 g
PEREVEFTRA
3. EflfApgcE it Pip A A g
AE R EJIEF TR A RZEE L RN
A K o
H%%EEﬁ%%W;LJﬁAiﬁ%‘iﬁgﬁiiﬁ‘:
)2 ShB | MEMZFPEAEFTRY -
FUE PRl 5 i R |2 AT ER LR IR ERY
Ho R A EIARER RESIF TR &
P I A 2ELRAIRIZA A -
4, P AL oEA SR LA S R
S b2 2 A B Herp BT

29




AR PEIRE G SRR R E AR
PR AR AR -
R A o I e ER S PR B A R =N 1 S N -
AT RAI AL EEEP . TR IO T M @R
~ 2 EAEZLiET o
i EN ] 111 = 3 3 24
FF FEY

30




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
                                     109年度訴字第1413號
                                    111年2月17日辯論終結
原      告  謝清香（即揚生環保企業社）                 




訴訟代理人  吳欣陽  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦（市長）
訴訟代理人  林宗竭  律師
複 代理 人  簡雅君  律師
上列當事人間區域計畫法事件，原告不服行政院環境保護署中華民國109年9月29日環署訴字第1090059793號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告前向被告申請將坐落在桃園市觀音區下埔頂段490、491、492、493、494、495、496、497、498、500地號等10筆之非都市土地（面積共計6,366.39平方公尺，下稱系爭土地）作為興辦應回收廢棄物回收業設施使用（下稱系爭興辦事業計畫），經被告依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」（下稱作業要點）規定，以民國105年4月28日府環廢字第1050090162號函（下稱105年4月28日函）核准系爭興辦事業計畫，於函文說明載有四及五等內容。嗣原告先後向被告申請該計畫變更及完工登記展期，經被告依作業要點規定，先後以106年5月26日府環廢字第1060119660號函（下稱106年5月26日函）准予該計畫變更；107年5月9日府環廢字第1070109640號函（下稱107年5月9日函）同意展期至108年4月28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫；108年4月29日府環廢字第1080101453號函（下稱108年4月29日函）再次同意展期至109年4月28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫。其後，被告所屬環境保護局（下稱環保局）依被告109年3月30日府地用字第10900711411號函（下稱109年3月30日函），於109年4月8日派員前往系爭土地勘查，發現現場為台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）桃園區處161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）（下稱台電統包工程）之工程材料及剩餘土石方堆置場，原告則於109年4月20日以申請函（下稱109年4月20日申請函）向被告申請完工登記展期至111年4月28日，然經被告審認原告迄未領有應回收廢棄物回收業登記證，且基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，有違作業要點第7點及第9點等規定，遂以109年4月24日府環廢字第1090098901號函（下稱109年4月24日函）通知原告陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意見，被告遂以原告所為違反作業要點前述規定，於109年6月12日作成府環廢字第1090141951號函（下稱原處分），廢止系爭興辦事業計畫，並於函文中說明基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符而礙難同意原告109年4月20日之申請。原告不服，提起訴願，遭行政院環境保護署（下稱環保署）於109年9月29日以環署訴字第1090059793號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
  1.原告109年4月20日申請函所申請展延之完工登記期限111年4月28日，再加上行政訴訟之審理期限（含第一審之1年6個月及第二審之9個月，共2年3個月），於聲明前、後在文字敘述雖有不同，但均係請求鈞院課予被告作成准許原告前揭申請之行政處分，並考量訴訟時程，於合理範圍内適度延長被告所應准許之完工登記期限，實質内涵並無二致，請求基礎不變且訴訟資料相同，有助於終局解決紛爭及避免另提其他訴訟。若鈞院審理後認原處分違法，但此課予義務訴訟無理由，則原告仍得就違法之原處分向普通法院提起國家賠償訴訟，故依行政訴訟法第12條及相關民事判決意旨，仍有確認原處分違法之必要，此種備位提起之確認違法訴訟，應有助於促進訴訟經濟及保護當事人之程序利益，而與專為確認處分違法而提起之行政訴訟有別，應有確認利益，程序上應為合法。
  2.被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失：
  ⑴依原告所提104年12月之街景照片及張稚羚之證述，可知當時系爭土地仍是整片綠草覆蓋，系爭興辦事業計畫獲准後本應迅速完成，但卻陸續因主管或相關機關臨時突發狀況之要求、干擾，如地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等等，導致一再被迫推遲，其後尚須耗時向國有財產局及農田水利會取得用地，另外須再施作水溝，始能符合臨路建築線之建築法規要求，於109年6月8日始取得指定建築線，被迫無法於109年6月12日前完成建造廠房之工作。此等變更指示或等待之時間，均不應歸責原告，原告因而無法取得回收業登記證，對原告而言，屬情事變更且無依期完成之期待可能性。　　
  ⑵系爭土地是原告為整地作業後，始得依據系爭興辦事業計畫內容使用，並非用來堆放廢土，且現場勘查發現之工程材料及器具等，是原告出於服務公益之心，無償讓台電公司借放，係因台電公司施工人員擔心被認為無主物而取走，在原告不知情且未同意之情形下，自行放置告示牌表示為台電公司工地施工所用，然該告示牌內容與事實不符，並無訴願決定所述「出租給台電公司使用」，被告及環保署未進行相關調查，以致誤認基礎事實，將原告整地部分，錯認為台電公司廢土場，因而為原處分及訴願決定，顯有未盡職權調查義務之違法。且由原告所提水溝加蓋施工照片及系爭土地108年及109年航照圖可知，至少在108年5月或10月之前不可能讓台電公司放置任何物品，台電公司真正使用之期間極短。又原告於108年5月一邊施作水溝加蓋，一邊開始準備整地，陸續產生許多土石，也常堆放在系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場。況台電公司何以要從別處載土方過來放在原告已整地處，此並不符邏輯，事實上是台電公司施作台61線36公里以下地下電纜線工程，與告示牌上所寫林口段161KV也不相符。又依恰為台電公司之工程承包商即呂王生之證述，可知系爭土地於109年4月8日係在整地，作為路基使用，並非堆置剩餘土方或台電統包工程之廢土，與告示牌內容無關，稽查照片中之鐵皮屋、怪手、圍籬、告示牌等，為呂王生所有，原係用於台電公司之工程，當工程一階段完成時，先全部暫放於系爭土地上，怪手等工具更會作為整地工程之用，待下階段工程開始後，便會移至台電公司指定之處所放置。再依原告所提新聞照片，可知若是工程剩餘土方，則堆置之土堆將是凌亂、土石顆粒大小不一，甚或混有雜物之情形，惟稽查照片中之土堆整齊，顆粒大小均勻，確為級配土石，用以作為地基整地之用。至觀之巡查人員蕭竣中證述，可知其只巡查1次，且巡查經驗為3個月，其所稱工人提出之合約書來歷不明，又無紀錄訪談內容及是類文件，無法核實，其所得資訊皆是告示牌上揭露之資訊，而環保局承辦人員也是依告示牌內容照樣答覆。　
  ⑶原告就系爭土地與台電公司之關係及過程，已如前述，台電公司施工人員如何標示或置放告示牌，係該等人員應負之責任，非原告所能控制，當原告依被告來函發現台電公司施工人員標示不當，立即反應要求拆除標示、撤回器材工具，並回復原狀，均於第一時間處置，並無故意、過失或延宕之情形，惟被告對於原告有何應注意、能注意而不注意之情形，未確實調查或舉證證明。　　　　　
　3.被告作成原處分前，未給予原告陳述意見之機會，違反行政程序法第102條規定：　
　  被告109年4月24日函，係要求原告就作業要點第9條第1項第3款規定陳述意見，然原告當時並無「回收業之登記證經撤銷或註銷」之情形，也無從進一步陳述及說明，然原處分是依作業要點第9條第1項第2款規定作成，兩者構成要件不同，適用事實亦不可能相同。因此原處分所依據作業要點第9條第1項第2款規定，並未給予原告陳述意見之機會，即行作成，已違反行政程序法第102條之規定，而屬違法。至原處分中第6點至第8點列舉非都市土地使用管制規則第30條及其子法之規定，縱有違反（假設語，原告否認），其法律效果依區域計畫法第21條僅是「處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀」，並不包括廢止系爭興辦事業計畫，故被告稱依原處分之原因事實（三）及（四）作成廢止，已超出法定授權範圍，與原處分所憑依據或法律效果無涉，亦未給予原告就該法律效果表示意見之機會，亦屬違反行政程序法第102條之情形，而有不當聯結、理由不備或逾越權限等瑕疵及違法。
　4.原處分恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用等原則，且有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形，而屬違法：
　⑴違反平等及行政自我拘束原則：
　　原告於109年4月20日再次向被告申請展期時，被告卻未准許，並廢止系爭興辦事業計畫。惟系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容之前提下，被告所面臨之事實情境，與原告前2次申請展期時並無不同，皆是因為相關機關處理申請案之行政流程有所延宕，造成原告未能如期完成系爭興辦事業計畫，而有延期之必要。被告理應作成相同准許展期之決定，然卻一反先前，予以否准，已無正當理由而對原告為差別待遇，違反平等原則。且被告先前已作成2次准許展期之決定，應可認已形成一定之行政慣例，故基於行政自我拘束原則，被告此時否准原告之展期申請，於法未合。
　⑵違反比例原則：
　　被告作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，不僅剝奪原告取得之利益，更造成原告歷來付出之勞力、時間、費用，付諸流水，因此應屬限制人民權利、利益之干預處分，有比例原則之適用。而系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容，已如前述，被告雖因系爭興辦事業計畫已到期而有廢止與否之裁量權，但被告作成原處分時，並未說明其所欲達成之目的為何；若其目的為使土地資源能夠被有效利用，則原處分顯無法達成此一目的，蓋原告已耗費相當之勞力、時間、費用，終在109年6月8日申請指定建築線獲准，而辦畢申請建造執照之所有前置作業，只要再申請建造執照獲准，便能立即興建回收廠房，取得回收業登記。由此可知，系爭土地最有效之利用方式應為興建回收廠房以作為回收事業之用，惟被告卻選擇廢止，要求原告及土地所有權人將系爭土地回復農業使用，使原告及相關機關過去付出之勞力、時間、費用，淪為徒然，且若須將系爭土地回復農業使用，勢又再付出相當之成本。是原處分廢止系爭興辦事業計畫，並無助於土地資源之有效利用，不具有適當性，與比例原則有違。
　⑶違反誠信原則：
  ①原告因遭相關單位要求不斷變更，因此每年均申請展延，均獲被告依作業要點第7點第1項規定同意展延。然原告於109年4月20日再次申請展延後，被告竟於4月24日通知於6月1日前回覆，又臨時於4月30日縮短為15日，當原告以電話聯繫承辦人員，獲告知可先繳罰款以便展延，若有爭執，可於收到裁罰處分後再提出。在原告等待被告作成裁罰處分時，被告竟不待裁罰處分作成，即作成原處分，以原告未於109年6月1日前陳述意見為由，逕予廢止系爭興辦事業計畫。被告恣意妄為，出爾反爾，原告無所適從，故原處分明顯違法。又依張稚羚之證述，可知原告收到原處分後，仍於109年6月18日索取繳費單，且由109年6月18日府地用字第1090154337號裁處書（下稱109年6月18日裁處書）係稱「於109年6月18日裁罰違規行為人在案」可知，該裁處書之繳費單是6月18日發出，隔日即繳費，就原告而言，一切均因主管機關承辦人員口頭教示要原告先繳清裁罰後再去爭執背後原因，才能繼續進行系爭興辦事業計畫，因此原告只能先行繳款，而後並針對基礎事實相關之函文提出行政爭訟，雖該裁處書及繳款書字號未列於訴願聲明，但仍在原告訴願爭執範圍之內。
　②原告依循被告臨時改變之要求、指示，配合其辦理相關行政作業，且相關機關於處理申請案之過程中多有延宕，因而未能在第2次展期之期限內取得回收業登記，故此結果不應歸責原告，而應歸責被告。被告否准展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，將產生兩種不合理之結果，一是被告疏失，未能一開始就告知原告正確之建築線長度，但最後卻由原告負責；二是原告配合被告之要求、指示，反而要自行承擔無法在期限內取得回收業登記而遭廢止之風險。故應可認原處分違反誠信原則。又被告109年4月24日函及被告109年4月30日府地用字第1090106589號函（下稱109年4月30日函），皆以被告名義發出，109年4月30日函更引24日函，其外觀係同一行政機關就同一事件連續發出，原告認被告變更見解，已由後函取代前函，故認只要能夠繳納11萬元罰鍰即可結案，繼續進行系爭興辦事業計畫。針對被告109年4月30日函之裁罰通知，原告透過代書詢問被告之人員後，得知若繳納罰鍰，便能結案，故認裁罰結果即為繳納11萬元罰鍰而已。原告又透過代書聯絡被告之人員，得知只要出具1份切結書，即可代替陳述意見並領取繳費單，遂在被告之職員提示下，於109年5月28日簽署切結書，依被告要求暫停系爭土地之所有工程，待收到繳款單後繳款、結案、繼續興辦系爭事業計畫。原告進而在109年6月8日獲得指定建築線，正準備再次申請建造執照時，竟又於109年6月16日收到原處分。故原告立即詢問被告之人員，被告之人員又發出繳費單，原告於109年6月19日繳清11萬元罰鍰，再收到109年6月18日裁處書。原告依被告之人員指示出具切結書後，被告卻反稱原告未曾陳述意見，還倒果為因，稱原告已於切結書中自認109年4月8日現場稽查違規之事實，使人民在繁雜的行政程序中無所措手足，造成人民對政府之信任喪失殆盡，原處分實有違反誠信原則，破壞人民對政府之信賴關係。
　⑷未合法行使裁量權，亦未注意有利原告之情形：
　　原告已耗費數年時間及龐大成本，終於完成變更用地編定、取得通行權、水溝加蓋等作業，且在109年6月8日申請指定建築線獲准，距離取得建造執照、建造回收廠房、取得回收業者登記，僅剩一步之遙，惟被告僅因原告未能因主管機關之因素如期取得回收業登記，或系爭基地實係整地之情形下，即作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，顯未作出最合乎個案情形之裁量，而有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形。 
(二)聲明：
　1.先位聲明：
　⑴原處分及訴願決定撤銷。
　⑵被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至113年7月28日之行政處分。
　2.備位聲明：確認原處分違法。　　
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.本件准予展期之法令依據為作業要點第7點第2項但書規定，並無次數限制，且給予主管機關准駁及准許時於1年期限內之裁量權限。原處分包含廢止原核准之系爭興辦事業計畫和否准原告展期申請，依原處分之原因事實（三）及（四）所述，已就現場稽查狀況與核定興辦事業計畫使用不符而否准後，進入一併認定違反作業要點第9點第1項第2款規定而為廢止。又被告於核准系爭興辦事業計畫及其變更之同時，於該處分中說明請原告於興辦事業計畫核准後1年內，完工並完成應回收廢棄物回收業登記證；嗣同意原告展期至109年4月28日時，亦同時函知原告：「請貴企業社於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依『非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點』第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫」，核上開處分性質應屬附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，則原告應於109年4月28日前履行負擔，若未能履行，被告自得依職權廢止先前核准之處分。被告已依行政程序法第102條規定，以109年4月24日函通知原告就用途和興辦計畫陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意見，且原告未於法定期限內完工及依「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」（下稱管理辦法）規定完成登記，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處分廢止原核准之系爭興辦事業計畫，於法有據。
　2.原告所屬環保局於109年4月8日派員蕭竣中前往系爭土地勘查，發現現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，原告違規回收貯存非屬興辦計畫核定收受項目，與原核准之興辦事業計畫內容不符，非如原告所主張僅係借放台電公司放置施工器材，且依告示牌標示該地為該工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，與巡查人員現場所視堆置大量土石方之現況相符，且依蕭竣中之證述可知，其係詢問現場人員及所提出之合約，作成巡查紀錄表記載「該地址係由戊己開發有限公司（下稱戊己公司）承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務」，如現場人員確係呂王生所雇用，何以該等人員均未向巡查人員提及其雇主為呂王生或松聖土木包工業有限公司，亦未提及其係呂王生雇用從事整地業務，而僅提及戊己公司。況原告既主張其已邊整地邊籌備設置地上物，就告示牌設置，自難主張不知情。又系爭土地鄰近道路之水溝加蓋於108年5月即已鋪設完成，距109年4月8日現場勘查日已近1年，兩者照片相較，鋪設水溝所產生之土石量及堆置地點均有明顯差異，原告主張因108年5月開始鋪設水溝加蓋，一邊開始整地，陸續產生許多土石，也常堆放系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場云云，並不可採。至於呂王生之證述內容，或有矛盾，或與事證不符，顯為取得有利於原告之判決而臨訟杜撰，應不足採。雖原告於109年4月20日向被告申請展期至111年4月28日止，然如前述，顯未依原核准計畫使用，違反作業要點第7點第1項規定，嗣被告以109年4月24日函通知原告應於109年6月1日前就廢止系爭原核准興辦事業計畫提出陳述意見，亦告知上開勘查結果，且告知原告基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意其展期申請。原告未於期限前提出陳述意見，被告乃依職權調查結果，認定原告於法定期限前未完工並依管理辦法規定完成應回收廢棄物回收業登記，違反作業要點第7點第2項規定，否准其展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，於法並無不合，訴願決定駁回其訴願，亦屬有據。又原告究係無償借用或出租系爭土地予台電公司，與使用現況不符原興辦事業計畫內容乙節無影響，亦與原告逾期仍未完工且未領有應回收廢棄物回收業登記證之事實無涉。原告另主張其無所適從，被告顯恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用等原則，顯空泛主張且未舉證以實其說，並與本件結果無影響，亦無理由。
　3.被告以109年4月30日函通知原告及系爭土地所有權人陳述意見，並令立即停止非法使用，然原告均未提出任何意見陳述。又依109年5月28日切結書記載可知，原告顯就系爭土地有違法堆置剩餘土石方乙節，切結承諾屬實，未予爭執。況依勘查照片可知，現場土石狀況有大小不一的碎石，顯是廢土，被告認定原告於系爭土地違法堆置剩餘土石方，違反區域計畫法第15條等規定，以109年6月18日裁處書，依區域計畫法第21條及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準裁處原告罰鍰11萬元，原告業已繳納完畢，並未提起訴願。原告雖主張依其訴願書記載，其有提起訴願，然依其訴願書所載之原處分機關、原處分文號、收受或知悉處分日期、訴願機關及其理由內容，均在爭執本件原處分，足認原告就此主張，顯與事證不符。又109年6月18日裁處書既非無效，且未經撤銷、廢止，亦未因其他事由而失效，即屬有效之行政處分，基於行政處分之確認力及構成要件效力，原告於系爭土地有堆置剩餘土石方，即未依原核准計畫使用之事實，應可確定。又觀諸原告於訴願程序所提剩餘土石方移除後現場照片，益證原告自認系爭土地上所堆置者，乃屬剩餘土石方，而非整地所需材料。是原告於被告調查時，不僅未主張所堆置者為整地材料，於訴願程序中亦未為相同主張，反提出前開照片自承系爭土地上所堆置之土石為剩餘土石方，並依被告109年4月30日函而將之移除。況如依原告在本件訴訟中之主張所堆置之土石為整地所需材料，則原告應係將之壓平作為整地之用，非如其所言將之移除。足認原告就此主張，顯係臨訟杜撰，不足採信。
　4.被告所為核准系爭興辦事業計畫及同意展期等函，性質應屬附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，被告所為原處分，核屬對於合法授益處分之廢止，性質上非屬對原告過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利益處分，而屬於管制性單純不利益處分，與原告主觀上是否有可非難性或可歸責性（責任條件）無關，自不以受處分人有責為必要，並無行政罰法第7條規定之適用。退步言，縱認本件有行政罰法之適用，然原告明知法定期限即109年4月28日將至，於109年4月8日仍將系爭土地提供予台電公司堆放剩餘土石，甚者，由告示牌觀之，台電統包工程係從107年11月19日即使用系爭土地，至109年4月8日巡查時仍持續使用中，且由勘查照片觀之，於當日仍有大量剩餘土石方堆置，無任何開工跡象，於109年4月28日前顯無完工之可能，原告亦未於109年4月28日前向主管機關檢具相關文件申請並依法完成登記，應認原告就未於法定期限前完工並完成登記，主觀上縱無故意，亦有重大過失，其主張亦無理由。
  5.原告自被告核准系爭興辦事業計畫後，數次申請展期，被告均合理考量其辦理完工及登記之期限，而每次均同意展期約1年期限，已就原告申請展期事由予以同意，並留有相當期間使原告得以辦理完工及相關登記事宜，惟原告遲未於期限前完工並完成登記，距被告核准系爭興辦事業計畫及其變更已約3、4年，並於107年11月將系爭土地長期提供（不論是有償或無償）予台電統包工程堆置剩餘材料及土石使用，被告因原告未履行負擔，依職權廢止原核准計畫，以達法令管制目的，係屬適法適當裁量，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，顯無理由。又原告既為興辦事業計畫申請人，就興辦事業之規劃、申請、執行及其相關法令應具備專業知識或委由具專業知識者為之，然其或因自身對法令之欠缺而導致計畫規劃及執行作業之遲延，自無將之歸責被告而認原處分違法之理。
　6.被告以109年4月24日函通知原告，已於該函原因事實欄記載因原告迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證（為作業要點第9點第1項第2款事由），而於主旨欄載明依行政程序法第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前通知陳述意見，是被告於該函之法規依據雖誤載為第9點第1項第3款，然原告由該函當知被告係針對其迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證之事實而通知其陳述意見，並未影響其權益。況原告迄109年6月1日前仍未向被告提出陳述意見，則原告未於法定期限內完工及依管理辦法規定完成登記之事實，既經被告調查確定，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處分廢止原核准興辦事業計畫，自無不合。原告主張被告違反行政程序法第102條規定，顯有誤會，且原告於訴願程序已就原處分內容陳述意見及提出攻防方法，被告對之主張提出答辯，難認對其權益有何侵害。雖原告主張及張稚羚證稱有請代書以電話向被告表示意見，但未提出任何電話紀錄、時間、對象之證明，只是轉述代書所述，顯不足採，依行政程序法第105條第3項規定，視同放棄陳述之機會。
  7.原告於系爭土地上堆置剩餘土石堆之事實，違反區域計畫法之規定，惟被告並非據此而廢止，被告係依作業要點第9點第1項第2款規定，即經核准之興辦事業計畫，有未依第7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備者而廢止。原告主張縱有於系爭土地堆放廢土，其法律效果不包括廢止系爭興辦事業計畫，原處分有不當聯結、理由不備或逾越權限等違法云云，顯屬無據。
  8.原告歷次申請展期事由不一，被告均依其申請而為裁量，已多方考量而給予合理期間，並無裁量違法之瑕疵。原告最後1次展期申請，因被告查獲原告於系爭土地堆置剩餘土石堆，有未依核准計畫目的使用之事實明確，且審酌其計畫已多次申請延期，卻仍未有與計畫進度相符之積極具體作為，自身顯有未考量計畫時程進行規畫之可歸責事由，再審酌原告雖主張其已支出費用，然並未提出相關證據，且考量此等付出之金錢與計畫規模相較，比例甚微。況原告之前申請展期，均依法申請展延1年期限，然其最後1次即109年4月20日之展期申請，竟一口氣申請展延2年至111年4月28日止，不僅違反作業要點第7點第2項但書最長以1年為限之規定，且參酌勘查照片告示牌所示施工期間，原告此次申請展延，無法排除有蓄意配合提供系爭土地於該等期間供堆置剩餘土石堆之可能。綜上，被告依職權裁量後，作成原處分，應屬適法。　　　　　　
(二)聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
(一)原處分之性質為何？
(二)原告為前述先位聲明之定性為何？是否適法？
(三)原告於系爭土地上，有無違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定？
(四)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分，是否合法？　　
五、本院之判斷：
(一)前提事實：
    前開爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有被告105年4月28日函（原處分卷第23-25頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第59-61頁）、被告106年5月26日函（原處分卷第27-29頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第55-57頁）、被告107年5月9日函（原處分卷第31頁）、被告108年4月29日函（原處分卷第35頁）、被告109年3月30日函（原處分卷第39頁）、109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）及勘查照片（原處分卷第41-43頁）、原告109年4月20日申請函（原處分卷第45-46頁）、被告109年4月24日函（原處分卷第47-48頁）、原處分（原處分卷第51-52頁）及訴願決定(原處分卷第3-11頁)在卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令：
  1.區域計畫法：
    第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」　    　　
  2.廢棄物清理法：
　⑴第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」
　⑵第18條第3、4項規定：「（第3項）經中央主管機關指定公告一定規模以上應回收廢棄物之回收、處理業，應向主管機關辦理登記，並申報其回收、處理量及相關作業情形。（第4項）前項回收、處理業之規模、登記、註銷、申報及其他相關應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」　
　3.依區域計畫法第15條第1項授權訂定之非都市土地使用管制規則：
    第30條第1、4、6項規定：「（第1項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。……（第4項）第一項興辦事業計畫除有前二項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點。……（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」
　4.作業要點（即「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」）：
  ⑴第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定訂定之。」
　⑵第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」
　⑶第7點規定：「（第1項）經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用。（第2項）達中央主管機關指定公告一定規模以上之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內完工，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法規定完成應回收廢棄物回收業登記；未達前述規模之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內完工且開始運作，並檢具政府機關核准設立之相關證明文件及負責人身分證明文件，向直轄市、縣（市）環境保護局報備。但因開發或其他原因無法如期完成登記或報備者，得報經直轄市、縣（市）環境保護局同意展期，最長以1年為限；……。」
  ⑷第9點第1項第2、3款規定：「經核准之興辦事業計畫，有下列情形之一者，直轄市、縣（市）政府得廢止其核准，並通知直轄市、縣（市）地政單位及有關機關：……（二）未依第7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備者。（三）應回收廢棄物回收業之登記證經撤銷或註銷者。」
　  經核上述規定，係為興辦事業計畫之相關事項審查所為細節性、技術性規定，規制內容係就主管機關作成核准或同意展期之處分時，為興辦事業計畫有經切實按核准或同意展期等內容適時適切履行之目的，可依行政程序法第93條：「（第1項）行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。無裁量權者，以法律有明文規定或為確保行政處分法定要件之履行而以該要件為附款內容者為限，始得為之。（第2項）前項所稱之附款如下︰一、期限。二、條件。三、負擔。四、保留行政處分之廢止權。五、保留負擔之事後附加或變更。」第94條：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯。」等規定為附款（負擔）之具體內容，予以列明，並無違母法授權意旨，亦堪認符合核准或同意展期等處分之目的，而有正當合理關聯，就未依前開列載之附款（負擔）履行時，復明文被告有權廢止核准處分，合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」規定，自得予以適用。
(三)原處分之性質：
　1.查被告就原告之系爭興辦事業計畫作成105年4月28日函之核准處分時，已於函文說明四記載：請於設置應回收廢棄物回收業場所與運作應回收廢棄物回收業務時，須遵守「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」、「廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準」、「一般廢棄物回收清除處理辦法」及廢棄物清理法等相關規定等語，及說明五記載：請依非都市土地使用管制規則及非都市土地變更編定執行要點規定，逕向本府地政局申請變更編定，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法及作業要點規定，於本案核准後1年內完工並完成應回收廢棄物回收業登記等語（原處分卷第24頁）；嗣原告於107年間及108年間向被告申請完工登記展期，被告就前者作成107年5月9日函之同意展期處分時，亦於函文說明二記載：請貴企業社於108年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第31頁），及被告就後者作成108年4月29日函之同意展期處分時，亦於函文說明三記載：請貴企業社於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第35頁）。揆諸前開就作業要點相關規定及說明，被告作成105年4月28日函之核准處分、107年5月9日函之同意展期處分及108年4月29日函之同意展期處分，就各該函文上述說明內容，皆係依作業要點第7點及第9點之規定所為，核屬對於該等處分負有負擔之附款，旨在要求原告就系爭土地應依原核准之系爭興辦事業計畫而為使用，並應於一定期限內辦理變更編定、完工並完成應回收廢棄物回收業登記等事宜，目的在確保系爭興辦事業計畫有經適時適切履行，以免陷於拖延未開發或未依原核准之計畫內容使用之狀態，且均符合原告提出系爭興辦事業計畫申請之本旨，並無違行政程序法第93條及第94條之規定，原告自應受拘束而負有履行該負擔之責任。
　2.又被告係以原告未依被告108年4月29日函之同意展期處分所載負有前述負擔之附款為履行（此部分認定詳後述），且該函亦已明文被告有權廢止核准處分，故而作成廢止系爭興辦事業計畫之原處分，經核合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」規定。再者，觀之區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，並無行政罰法相關規定之適用。此外，原處分於說明四、原因事實（四）中亦已敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第52頁），顯已同含對原告109年4月20日申請函予以否准之意在內，而屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處分性質。　　　
(四)原告為前述先位聲明定性及適法與否：
　1.行政訴訟法第5條所規定之課予義務訴訟，雖然有第1項之對怠為行政處分之課予義務訴訟及第2項之對否准（駁回）行政處分之課予義務訴訟之別；惟均屬為人民經由依法申請程序之公法上請求權無法實現所設之訴訟救濟類型（起訴前均須經訴願程序），其訴訟標的同為「原告主張行政機關應為行政處分或特定內容行政處分」之公法上請求權。是以原告提起課予義務訴訟，除聲明請求命被告機關作成行政處分或特定內容之行政處分外，另附帶聲明請求將否准處分或訴願決定撤銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤銷訴訟，與課予義務訴訟具一體性，不可分割。又按原告提起課予義務訴訟，請求判命行政機關為特定行政處分，倘已依法經訴願程序，訴訟中附帶聲明撤銷行政機關於原告提起課予義務訴願後，始作出否准或非全部有利之處分，依上說明，既尚未滿足原告之請求，且該處分作出後，原告仍持續進行訴願程序，並進而循序提起行政訴訟，自應解為原告有不服該處分之意思，得由該受理課予義務訴願之訴願機關就行政機關事後作出之該處分，併予處理；基於課予義務訴訟案件單一性，自應認原告就該處分業經合法之訴願前置程序；此際，若行政法院認為原告之訴有理由，因該處分既仍屬得撤銷之未確定狀態，則應判命被告機關應依原告之申請作成特定行政處分，而否准處分，原則上應併予附帶撤銷（最高行政法院101年度判字第492號判決參照）。又關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，「解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判」（最高行政法院108年度上字第652號判決參照）。再行政訴訟法第125條第3項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此一規定依同法第131條於受命法官行準備程序時準用之。依上開規定，當事人未為必要之聲明或其聲明有不明瞭或不完足時，審判長或受命法官即應行使闡明權，令其為必要之聲明或補充聲明，當事人依此而為之聲明，自非訴之變更或追加；同理，當事人不待審判長或受命法官闡明權之行使，即在維持訴訟標的不變，而僅對訴訟標的具體化、自行為必要之聲明或為補充聲明，亦非訴之變更或追加（最高行政法院109年度上字第152號判決參照）。
　2.查原告起訴時，訴之聲明原為：原處分及訴願程序撤銷。嗣於訴訟程序中，異動其聲明為：1.原處分及訴願決定撤銷。2.被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至113年7月28日之行政處分，並將上述聲明改列為先位聲明；而原處分亦屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處分性質，均如前述，可認原告就本件提起課予義務訴訟，即屬適法有據。是依前開說明，因原告109年4月20日申請函之申請事件及對應所生之原處分及訴願決定，未能完全滿足原告此一申請及訴願請求（原處分卷第45-46、73頁），且原告就此先位聲明第2項之期限異動部分，亦屬因於言詞辯論程序終結時之事實狀態變更而具體化其請求應為行政處分之期限內容，並無違課予義務訴訟之裁判基準時。從而可認，原告於本件課予義務訴訟中所為前述先位聲明，核屬必要之聲明及補充，並非訴之變更或追加，當屬適法，先予敘明。　　　　
(五)原告於系爭土地上，應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定：
　1.依109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）及巡查人員蕭竣中於本院中之證述（本院卷第368-374頁），可知蕭竣中係原告所屬環保局於109年4月8日所派並會同該局人員前往系爭土地勘查，經其親眼所視現場情狀如其所拍勘查照片所示，其並詢問現場工作人員及依據該等人員所出示之合約，進而作成該紀錄表記載：該地址係由戊己公司承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務等內容，而非僅依告示牌所載為紀錄，雖蕭竣中對系爭土地僅為1次巡查，且在此次巡查前之巡查經驗約3月，復未對現場工作人員製作訪談紀錄或所提合約拍照，然觀其所述及前述紀錄表可悉，蕭竣中在此次巡查前已做過幾十次巡查業務（本院卷第373頁），足認其於此次巡查時仍具有相當經驗，而其未對現場工作人員所提合約拍照，亦係因該等人員請求所致（本院卷第369頁），又前述紀錄表並無訪談紀錄問答欄位，顯見該紀錄表之記載，並非以有訪談紀錄為要，衡以蕭竣中與原告或現場工作人員並不相識，當無虛構巡查過程而曲枉原告或該等人員之理，是其證述及所為該紀錄表之記載，當可採認。復觀之109年4月8日勘查照片所示（原處分卷第41-43頁），系爭土地上確有堆置顆粒、形狀等大小不一之土石方，而該土地車輛進出口處之鐵皮圍籬上亦懸釘有名稱為「台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處」之告示牌，於牌示下方亦清楚載明：此地為台電桃園區處161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）工程材料及剩餘土石方堆置場如有造成不便之處請見諒。公司名稱：戊己開發有限公司。聯絡電話：0000-000-000 0000-000-000。聯絡人：何國龍等語，核與前述紀錄表及蕭竣中證述相符，從而，堪認原告所屬環保局於109年4月8日派員前往系爭土地勘查時，系爭土地確有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之情形。
　2.至依原告所提水溝加蓋施工照片（本院卷第179-199頁）及108年及109年航照圖（本院卷第219-221頁）所示，固呈系爭土地沿道路處於108年5月間進行挖掘水溝加蓋工程、108年10月2日於系爭土地上尚為草地、109年10月26日於系爭土地上已無堆置工程材料及土石方等情，而與前揭告示牌所載施工期間107年11月19日至111年2月20日一節未盡吻合，惟作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，本不以違反需達一定期間始得該當，系爭土地既於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之情，已如前述，縱其作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之實際期間為短，仍無礙已違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遑論依原告出具之109年5月28日切結書及土石方移除後現場照片（訴願卷第100-102頁），系爭土地於109年4月8日經巡查發現違規使用後，旋後數月間即由原告將其上堆置之土石方移除，則109年10月26日對系爭土地所拍攝之航照圖，其上已無堆置工程材料及土石方，實屬必然。是原告所提水溝加蓋施工照片、108年及109年航照圖，均不足採為有利原告之認定。
　3.又依原告提出估價單（本院卷第67頁）及所舉證人呂王生於本院中固證述，其為原告進行整地，勘查照片所示係級配土為整地路基之用，並非廢土，其同時為台電公司包商，將怪手、休息室、其他工地所用之圍籬及告示牌等放於系爭土地上，告示牌與系爭土地施作之整地工程無關，系爭土地並非台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場云云（本院卷第260-263頁），然呂王生為原告進行整地一情縱屬非虛，惟其就此以外所陳，僅屬空言，並未提供任何回填有價料（石頭）相關證明或其為台電公司下包商真毅營造有限公司（下稱真毅公司）之下包商之契約等文件，以佐其除整地外之其餘所述是否為實，則其除整地外之其餘所述是否可信，已有疑義。再者，呂王生固又證述告示牌所指該等堆置場位在台61線北上36K那邊，可於庭訊後以照片具狀陳報（本院卷第265頁），然此後其從無任何資料陳報本院，更難認其所陳除整地外之其餘所述為可信。況其所除整地外之其餘所述果若為真，則系爭土地於109年4月8日經原告所屬環保局派員到場巡查時，現場工作人員當不可能就此毫無知悉，若該等人員就此有疑，亦可電繫或通知呂王生到場向巡查人員陳明以釐清案情方是，然依蕭竣中上揭證述，竟無人為此，反提供合約予蕭竣中閱覽，更徵呂王生所陳除整地外之其餘情節，應屬臨訟迴護原告之詞，當無可採。
　4.綜上，堪認原告前揭主張要旨2⑴及⑵所執各情，均不足採，則系爭土地於109年4月8日確有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，當可認定，則此情既不符系爭興辦事業計畫之使用，亦不因究係無償借用或出租而有異，是原告就此應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定。
(六)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分，應屬合法：
　1.原告就系爭土地有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，業如前述，則被告作成原處分，並於說明四、原因事實（四）中敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第52頁），即屬合法有據，而訴願決定亦同為此一認定（原處分卷第9-10頁），亦屬合法有據，皆難認有何未盡職權調查義務之違法。此外，區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，並無行政罰法相關規定之適用，亦如前述，則本件原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有負擔之附款，被告以此為由，以原處分廢止原核准計畫之處分，則此一廢止處分性質，既屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，自無行政罰法第7條關於故意或過失規定之適用。況縱認違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定有行政罰法第7條關於故意或過失規定之適用，然觀之原告主張可知，原告為系爭興辦事業計畫之申請人，該計畫經核准後歷經數年間有地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等情形，原告方為先前2次獲准之展期申請，顯見其就系爭土地之狀況可隨時掌握，亦負義務尋求專業知識之瞭解或委由專業人士代為處理，然系爭土地卻仍於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，則原告就此情將有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，在主觀上縱無故意，惟亦難解免過失之責。是原告執前主張要旨2及2⑶而謂：被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失云云，均無可採。
　2.按行政程序法第102條陳述意見之機會，乃要求行政機關作成限制或剝奪人民權利之處分前，應予踐行之正當程序，俾於對於人民有利、不利之情事均予理解及注意（最高行政法院109年度判字第607號判決意旨參照）。查被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，其說明五之法規依據固誤引作業要點第9點第1項第3款規定，然依其說明三所述之原因事實，已明確表示係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意原告109年4月20日之展期申請等語（原處分卷第47-48頁），顯已就原告涉有違反作業要點第9點第1項第2款及第7點之規定對應於原因事實內而請原告陳述意見，仍可認就原告涉有違反該等規定而請其表示意見，尚不因其法規依據誤引而影響此一正當程序之踐行。再者，原告提起訴願時，已陳述表明不服原處分之理由（原處分卷第73-79頁），經被告於訴願程序中，提出訴願答辯書，詳載本件事實、法令依據與不採之理由（訴願卷第7-10頁），依行政程序法第114條第1項第2、3款與同條第2項規定，亦可認於訴願程序終結前，已完備作成處分之相關規定，並未影響行政處分之實體決定。此外，原處分說明六至八所列之非都市土地使用管制規則第30條第6項、非都市土地容許使用執行要點第13點、非都市土地變更編定執行要點第12點等規定（原處分卷第52頁），若有違反而該當於區域計畫法第15條、第21條等規定，亦屬另有違反區域計畫法規定所處罰鍰或其他種類行政罰之裁罰性不利處分之情形，仍無礙於原告同有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，被告依行政程序法第123條第2、3款、區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，自得作成性質屬於管制性不利處分之原處分而廢止原核准計畫處分。是原告以前揭主張要旨3所執各情，亦不足採。
　3.原處分並無恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用原則，亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形：
　⑴查原告以109年4月20日申請函向被告申請展期時，系爭土地已因被告所屬環保局於109年4月8日派員前往勘查而查知有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，業如前述，則此際之事實情境，自與原告前2次申請展期時已然不同，被告審酌此情而認基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，繼而否准原告此次之展期申請，即屬合法有據，要無恣意為差別待遇、違反行政自我拘束原則或平等原則之情。原告執此主張，要無可採。
　⑵原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有負擔之附款，已如前述，縱原告主張計畫獲准後歷經地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度、須耗時取得用地、須再施作水溝、須符合臨路建築現之建築法規要求、耗費相當勞力、時間及費用等情非虛，然其中部分情節亦已經被告予以2次展期申請之准許，則原告欲再為109年4月20日展期申請時，就系爭土地本應依原核准計畫之內容為使用，然原告竟予違反，業如前述，則原告顯未能適時確切依照原核准計畫而為使用，違反系爭土地合理使用之公益目的，又已逾期而未完成應回收廢棄物回收業登記作業，則被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分廢止原核准計畫之處分，可認係經利益衡量後，以維護土地合理使用之公益為要，使系爭土地回復合法狀態，乃符合區域計畫法及其相關法令之立法意旨，要難認有違反比例原則、亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形。原告執此主張，均無可採。
　⑶被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，依其主旨及說明三所載，係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，故依行政程序法第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前，通知原告陳述意見，並於說明六載明：請貴公司於接到本通知後，於109年6月1日前向本機關提出陳述意見書；應為事實上及法律上之陳述。若未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105第3項規定，視為放棄陳述意見之機會等語（原處分卷第47-48頁）；另觀之被告109年4月30日函中之主旨及說明三所載，係以系爭土地現況用途明顯與原核准興辦事業計畫處分不符，涉違反非都市土地使用管制規定，被告擬依區域計畫法第21條規定及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準就本案處罰鍰11萬元，請原告於文到15日內檢附身分證明、合法申請建築使用證明文件陳述意見供酌，如未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105條第3項規定，視為放棄陳述意見之機會，被告即逕行依法裁罰等語（本院卷第73-74頁），縱後者函文說明一中有提及依前者函文辦理及發文者同為被告，然觀之兩者函文各自主旨及敘明擬處之法律依據及效果，各有不同，外觀明顯可辨針對不同之規定違反分別為之，顯各自踐行正當行政程序而為，並無有被告以後函取代前函之情形，亦難認被告有恣意妄為、出爾反爾、違反禁反言或誠信原則之情。原告就此主張，亦無可採。至原告所舉證人張稚羚本院中固證述，其係聯繫窗口，因系爭土地要申請展延，被告就開單說因為整地所以要罰錢，有請代書去詢問，小姐說只要罰款繳了就讓原告繼續申請展延，當時很急，請他們先開單，就先繳款，切結書也是他們叫我們寫的，說寫了案子才會結，小姐現在不承認。我們一直催罰單，但罰單一直沒下來，後來是收到6月16日函，整個嚇到，拜託人家趕快開單讓我們繳，把事情趕快處理云云（本院卷第273-276頁），然觀之前述兩者函文可知，其各自載明之主旨及敘明擬處之法律依據及效果均有不同，並無難以辨識或無法瞭解內容之情形，況張稚羚所述之代書及小姐等人所言，要屬其空言陳述及傳聞內容，亦無事證相佐，堪認張稚羚於本院中證述，當屬臨訟迴護原告之詞，並不足採。此外，觀之原告所提起本件訴願之訴願書中訴願請求、事實及理由所載（原處分卷第73-79頁），並無隻字片語提及其不服被告所為109年6月18日裁處書，可認此部分並非本件爭訟及訴訟之程序標的，原告就此主張仍在其訴願爭執範圍云云，要無可採。又本件採證及認事用法，均如前述，並不因未就109年5月28日切結書內容（訴願卷第100頁）予以採擇而有影響，併此指明。　　
　4.被告作成原處分，應屬合法，業如前述，則原告訴請如其先位聲明所示，並無理由，應予駁回。則原告復以備位聲明提起確認原處分為違法之訴，固有審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度年上字第25號判決參照）。參諸上開說明，堪認原告不服原處分之救濟，應得提起課予義務訴訟以解消原處分之規制效果，有提起課予義務訴訟之實益，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如其備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分乃屬合法，並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，同無理由，仍不應准許，應予駁回。
(七)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
六、結論：原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請如其先位及備位聲明所示，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　3 　  月　　24 　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官　許瑞助 
                                    法  官　孫萍萍 
                                    法  官　林家賢   
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　3 　  月　　24 　 日
                                    書記官  許婉茹 



臺北高等行政法院判決

                                     109年度訴字第1413號

                                    111年2月17日辯論終結

原      告  謝清香（即揚生環保企業社）                 





訴訟代理人  吳欣陽  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦（市長）

訴訟代理人  林宗竭  律師

複 代理 人  簡雅君  律師

上列當事人間區域計畫法事件，原告不服行政院環境保護署中華

民國109年9月29日環署訴字第1090059793號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告前向被告申請將坐落在桃園市觀音區下埔頂段490、4

    91、492、493、494、495、496、497、498、500地號等10筆

    之非都市土地（面積共計6,366.39平方公尺，下稱系爭土地

    ）作為興辦應回收廢棄物回收業設施使用（下稱系爭興辦事

    業計畫），經被告依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物

    回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築

    面積不得少於十公頃限制審查作業要點」（下稱作業要點）

    規定，以民國105年4月28日府環廢字第1050090162號函（下

    稱105年4月28日函）核准系爭興辦事業計畫，於函文說明載

    有四及五等內容。嗣原告先後向被告申請該計畫變更及完工

    登記展期，經被告依作業要點規定，先後以106年5月26日府

    環廢字第1060119660號函（下稱106年5月26日函）准予該計

    畫變更；107年5月9日府環廢字第1070109640號函（下稱107

    年5月9日函）同意展期至108年4月28日，於函文說明中敘明

    若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原

    核准之系爭興辦事業計畫；108年4月29日府環廢字第108010

    1453號函（下稱108年4月29日函）再次同意展期至109年4月

    28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業

    要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫。其後，

    被告所屬環境保護局（下稱環保局）依被告109年3月30日府

    地用字第10900711411號函（下稱109年3月30日函），於109

    年4月8日派員前往系爭土地勘查，發現現場為台灣電力股份

    有限公司（下稱台電公司）桃園區處161kV大潭新~林口線地

    下電纜管路統包工程（第一工區）（下稱台電統包工程）之

    工程材料及剩餘土石方堆置場，原告則於109年4月20日以申

    請函（下稱109年4月20日申請函）向被告申請完工登記展期

    至111年4月28日，然經被告審認原告迄未領有應回收廢棄物

    回收業登記證，且基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容

    不符，有違作業要點第7點及第9點等規定，遂以109年4月24

    日府環廢字第1090098901號函（下稱109年4月24日函）通知

    原告陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意

    見，被告遂以原告所為違反作業要點前述規定，於109年6月

    12日作成府環廢字第1090141951號函（下稱原處分），廢止

    系爭興辦事業計畫，並於函文中說明基地現況用途明顯與原

    核定興辦計畫內容不符而礙難同意原告109年4月20日之申請

    。原告不服，提起訴願，遭行政院環境保護署（下稱環保署

    ）於109年9月29日以環署訴字第1090059793號訴願決定（下

    稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告109年4月20日申請函所申請展延之完工登記期限111年4

    月28日，再加上行政訴訟之審理期限（含第一審之1年6個月

    及第二審之9個月，共2年3個月），於聲明前、後在文字敘

    述雖有不同，但均係請求鈞院課予被告作成准許原告前揭申

    請之行政處分，並考量訴訟時程，於合理範圍内適度延長被

    告所應准許之完工登記期限，實質内涵並無二致，請求基礎

    不變且訴訟資料相同，有助於終局解決紛爭及避免另提其他

    訴訟。若鈞院審理後認原處分違法，但此課予義務訴訟無理

    由，則原告仍得就違法之原處分向普通法院提起國家賠償訴

    訟，故依行政訴訟法第12條及相關民事判決意旨，仍有確認

    原處分違法之必要，此種備位提起之確認違法訴訟，應有助

    於促進訴訟經濟及保護當事人之程序利益，而與專為確認處

    分違法而提起之行政訴訟有別，應有確認利益，程序上應為

    合法。

  2.被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義

    務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失：

  ⑴依原告所提104年12月之街景照片及張稚羚之證述，可知當時

    系爭土地仍是整片綠草覆蓋，系爭興辦事業計畫獲准後本應

    迅速完成，但卻陸續因主管或相關機關臨時突發狀況之要求

    、干擾，如地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水

    路加蓋長度等等，導致一再被迫推遲，其後尚須耗時向國有

    財產局及農田水利會取得用地，另外須再施作水溝，始能符

    合臨路建築線之建築法規要求，於109年6月8日始取得指定

    建築線，被迫無法於109年6月12日前完成建造廠房之工作。

    此等變更指示或等待之時間，均不應歸責原告，原告因而無

    法取得回收業登記證，對原告而言，屬情事變更且無依期完

    成之期待可能性。　　

  ⑵系爭土地是原告為整地作業後，始得依據系爭興辦事業計畫

    內容使用，並非用來堆放廢土，且現場勘查發現之工程材料

    及器具等，是原告出於服務公益之心，無償讓台電公司借放

    ，係因台電公司施工人員擔心被認為無主物而取走，在原告

    不知情且未同意之情形下，自行放置告示牌表示為台電公司

    工地施工所用，然該告示牌內容與事實不符，並無訴願決定

    所述「出租給台電公司使用」，被告及環保署未進行相關調

    查，以致誤認基礎事實，將原告整地部分，錯認為台電公司

    廢土場，因而為原處分及訴願決定，顯有未盡職權調查義務

    之違法。且由原告所提水溝加蓋施工照片及系爭土地108年

    及109年航照圖可知，至少在108年5月或10月之前不可能讓

    台電公司放置任何物品，台電公司真正使用之期間極短。又

    原告於108年5月一邊施作水溝加蓋，一邊開始準備整地，陸

    續產生許多土石，也常堆放在系爭土地不同處，等待日後處

    理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場。況台電公司何

    以要從別處載土方過來放在原告已整地處，此並不符邏輯，

    事實上是台電公司施作台61線36公里以下地下電纜線工程，

    與告示牌上所寫林口段161KV也不相符。又依恰為台電公司

    之工程承包商即呂王生之證述，可知系爭土地於109年4月8

    日係在整地，作為路基使用，並非堆置剩餘土方或台電統包

    工程之廢土，與告示牌內容無關，稽查照片中之鐵皮屋、怪

    手、圍籬、告示牌等，為呂王生所有，原係用於台電公司之

    工程，當工程一階段完成時，先全部暫放於系爭土地上，怪

    手等工具更會作為整地工程之用，待下階段工程開始後，便

    會移至台電公司指定之處所放置。再依原告所提新聞照片，

    可知若是工程剩餘土方，則堆置之土堆將是凌亂、土石顆粒

    大小不一，甚或混有雜物之情形，惟稽查照片中之土堆整齊

    ，顆粒大小均勻，確為級配土石，用以作為地基整地之用。

    至觀之巡查人員蕭竣中證述，可知其只巡查1次，且巡查經

    驗為3個月，其所稱工人提出之合約書來歷不明，又無紀錄

    訪談內容及是類文件，無法核實，其所得資訊皆是告示牌上

    揭露之資訊，而環保局承辦人員也是依告示牌內容照樣答覆

    。　

  ⑶原告就系爭土地與台電公司之關係及過程，已如前述，台電

    公司施工人員如何標示或置放告示牌，係該等人員應負之責

    任，非原告所能控制，當原告依被告來函發現台電公司施工

    人員標示不當，立即反應要求拆除標示、撤回器材工具，並

    回復原狀，均於第一時間處置，並無故意、過失或延宕之情

    形，惟被告對於原告有何應注意、能注意而不注意之情形，

    未確實調查或舉證證明。　　　　　

　3.被告作成原處分前，未給予原告陳述意見之機會，違反行政

    程序法第102條規定：　

　  被告109年4月24日函，係要求原告就作業要點第9條第1項第

    3款規定陳述意見，然原告當時並無「回收業之登記證經撤

    銷或註銷」之情形，也無從進一步陳述及說明，然原處分是

    依作業要點第9條第1項第2款規定作成，兩者構成要件不同

    ，適用事實亦不可能相同。因此原處分所依據作業要點第9

    條第1項第2款規定，並未給予原告陳述意見之機會，即行作

    成，已違反行政程序法第102條之規定，而屬違法。至原處

    分中第6點至第8點列舉非都市土地使用管制規則第30條及其

    子法之規定，縱有違反（假設語，原告否認），其法律效果

    依區域計畫法第21條僅是「處新臺幣6萬元以上30萬元以下

    罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢

    復原狀」，並不包括廢止系爭興辦事業計畫，故被告稱依原

    處分之原因事實（三）及（四）作成廢止，已超出法定授權

    範圍，與原處分所憑依據或法律效果無涉，亦未給予原告就

    該法律效果表示意見之機會，亦屬違反行政程序法第102條

    之情形，而有不當聯結、理由不備或逾越權限等瑕疵及違法

    。

　4.原處分恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言

    及誠實信用等原則，且有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣

    意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形，而屬違法：

　⑴違反平等及行政自我拘束原則：

　　原告於109年4月20日再次向被告申請展期時，被告卻未准許

    ，並廢止系爭興辦事業計畫。惟系爭土地並非台電公司剩餘

    土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容之前提下，被告

    所面臨之事實情境，與原告前2次申請展期時並無不同，皆

    是因為相關機關處理申請案之行政流程有所延宕，造成原告

    未能如期完成系爭興辦事業計畫，而有延期之必要。被告理

    應作成相同准許展期之決定，然卻一反先前，予以否准，已

    無正當理由而對原告為差別待遇，違反平等原則。且被告先

    前已作成2次准許展期之決定，應可認已形成一定之行政慣

    例，故基於行政自我拘束原則，被告此時否准原告之展期申

    請，於法未合。

　⑵違反比例原則：

　　被告作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，不僅剝奪原告取得

    之利益，更造成原告歷來付出之勞力、時間、費用，付諸流

    水，因此應屬限制人民權利、利益之干預處分，有比例原則

    之適用。而系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符

    合原核定興辦計畫內容，已如前述，被告雖因系爭興辦事業

    計畫已到期而有廢止與否之裁量權，但被告作成原處分時，

    並未說明其所欲達成之目的為何；若其目的為使土地資源能

    夠被有效利用，則原處分顯無法達成此一目的，蓋原告已耗

    費相當之勞力、時間、費用，終在109年6月8日申請指定建

    築線獲准，而辦畢申請建造執照之所有前置作業，只要再申

    請建造執照獲准，便能立即興建回收廠房，取得回收業登記

    。由此可知，系爭土地最有效之利用方式應為興建回收廠房

    以作為回收事業之用，惟被告卻選擇廢止，要求原告及土地

    所有權人將系爭土地回復農業使用，使原告及相關機關過去

    付出之勞力、時間、費用，淪為徒然，且若須將系爭土地回

    復農業使用，勢又再付出相當之成本。是原處分廢止系爭興

    辦事業計畫，並無助於土地資源之有效利用，不具有適當性

    ，與比例原則有違。

　⑶違反誠信原則：

  ①原告因遭相關單位要求不斷變更，因此每年均申請展延，均

    獲被告依作業要點第7點第1項規定同意展延。然原告於109

    年4月20日再次申請展延後，被告竟於4月24日通知於6月1日

    前回覆，又臨時於4月30日縮短為15日，當原告以電話聯繫

    承辦人員，獲告知可先繳罰款以便展延，若有爭執，可於收

    到裁罰處分後再提出。在原告等待被告作成裁罰處分時，被

    告竟不待裁罰處分作成，即作成原處分，以原告未於109年6

    月1日前陳述意見為由，逕予廢止系爭興辦事業計畫。被告

    恣意妄為，出爾反爾，原告無所適從，故原處分明顯違法。

    又依張稚羚之證述，可知原告收到原處分後，仍於109年6月

    18日索取繳費單，且由109年6月18日府地用字第1090154337

    號裁處書（下稱109年6月18日裁處書）係稱「於109年6月18

    日裁罰違規行為人在案」可知，該裁處書之繳費單是6月18

    日發出，隔日即繳費，就原告而言，一切均因主管機關承辦

    人員口頭教示要原告先繳清裁罰後再去爭執背後原因，才能

    繼續進行系爭興辦事業計畫，因此原告只能先行繳款，而後

    並針對基礎事實相關之函文提出行政爭訟，雖該裁處書及繳

    款書字號未列於訴願聲明，但仍在原告訴願爭執範圍之內。

　②原告依循被告臨時改變之要求、指示，配合其辦理相關行政

    作業，且相關機關於處理申請案之過程中多有延宕，因而未

    能在第2次展期之期限內取得回收業登記，故此結果不應歸

    責原告，而應歸責被告。被告否准展期申請及廢止系爭興辦

    事業計畫，將產生兩種不合理之結果，一是被告疏失，未能

    一開始就告知原告正確之建築線長度，但最後卻由原告負責

    ；二是原告配合被告之要求、指示，反而要自行承擔無法在

    期限內取得回收業登記而遭廢止之風險。故應可認原處分違

    反誠信原則。又被告109年4月24日函及被告109年4月30日府

    地用字第1090106589號函（下稱109年4月30日函），皆以被

    告名義發出，109年4月30日函更引24日函，其外觀係同一行

    政機關就同一事件連續發出，原告認被告變更見解，已由後

    函取代前函，故認只要能夠繳納11萬元罰鍰即可結案，繼續

    進行系爭興辦事業計畫。針對被告109年4月30日函之裁罰通

    知，原告透過代書詢問被告之人員後，得知若繳納罰鍰，便

    能結案，故認裁罰結果即為繳納11萬元罰鍰而已。原告又透

    過代書聯絡被告之人員，得知只要出具1份切結書，即可代

    替陳述意見並領取繳費單，遂在被告之職員提示下，於109

    年5月28日簽署切結書，依被告要求暫停系爭土地之所有工

    程，待收到繳款單後繳款、結案、繼續興辦系爭事業計畫。

    原告進而在109年6月8日獲得指定建築線，正準備再次申請

    建造執照時，竟又於109年6月16日收到原處分。故原告立即

    詢問被告之人員，被告之人員又發出繳費單，原告於109年6

    月19日繳清11萬元罰鍰，再收到109年6月18日裁處書。原告

    依被告之人員指示出具切結書後，被告卻反稱原告未曾陳述

    意見，還倒果為因，稱原告已於切結書中自認109年4月8日

    現場稽查違規之事實，使人民在繁雜的行政程序中無所措手

    足，造成人民對政府之信任喪失殆盡，原處分實有違反誠信

    原則，破壞人民對政府之信賴關係。

　⑷未合法行使裁量權，亦未注意有利原告之情形：

　　原告已耗費數年時間及龐大成本，終於完成變更用地編定、

    取得通行權、水溝加蓋等作業，且在109年6月8日申請指定

    建築線獲准，距離取得建造執照、建造回收廠房、取得回收

    業者登記，僅剩一步之遙，惟被告僅因原告未能因主管機關

    之因素如期取得回收業登記，或系爭基地實係整地之情形下

    ，即作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，顯未作出最合乎個

    案情形之裁量，而有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及

    濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形。 

(二)聲明：

　1.先位聲明：

　⑴原處分及訴願決定撤銷。

　⑵被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展

    延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至

    113年7月28日之行政處分。

　2.備位聲明：確認原處分違法。　　

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.本件准予展期之法令依據為作業要點第7點第2項但書規定，

    並無次數限制，且給予主管機關准駁及准許時於1年期限內

    之裁量權限。原處分包含廢止原核准之系爭興辦事業計畫和

    否准原告展期申請，依原處分之原因事實（三）及（四）所

    述，已就現場稽查狀況與核定興辦事業計畫使用不符而否准

    後，進入一併認定違反作業要點第9點第1項第2款規定而為

    廢止。又被告於核准系爭興辦事業計畫及其變更之同時，於

    該處分中說明請原告於興辦事業計畫核准後1年內，完工並

    完成應回收廢棄物回收業登記證；嗣同意原告展期至109年4

    月28日時，亦同時函知原告：「請貴企業社於109年4月28日

    前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成

    登記作業，本府得依『非都市土地申請變更為應回收廢棄物

    回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築

    面積不得少於十公頃限制審查作業要點』第9點規定廢止原核

    准之興辦事業計畫」，核上開處分性質應屬附負擔之核可（

    授益）處分，且保留廢止處分之權限，則原告應於109年4月

    28日前履行負擔，若未能履行，被告自得依職權廢止先前核

    准之處分。被告已依行政程序法第102條規定，以109年4月2

    4日函通知原告就用途和興辦計畫陳述意見，惟迄109年6月1

    日前仍未接獲原告之陳述意見，且原告未於法定期限內完工

    及依「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」（下稱管理辦法

    ）規定完成登記，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，

    以原處分廢止原核准之系爭興辦事業計畫，於法有據。

　2.原告所屬環保局於109年4月8日派員蕭竣中前往系爭土地勘

    查，發現現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置

    場，原告違規回收貯存非屬興辦計畫核定收受項目，與原核

    准之興辦事業計畫內容不符，非如原告所主張僅係借放台電

    公司放置施工器材，且依告示牌標示該地為該工程之工程材

    料及剩餘土石方堆置場，與巡查人員現場所視堆置大量土石

    方之現況相符，且依蕭竣中之證述可知，其係詢問現場人員

    及所提出之合約，作成巡查紀錄表記載「該地址係由戊己開

    發有限公司（下稱戊己公司）承租現場從事剩餘土石方堆置

    ，未有從事資源回收相關業務」，如現場人員確係呂王生所

    雇用，何以該等人員均未向巡查人員提及其雇主為呂王生或

    松聖土木包工業有限公司，亦未提及其係呂王生雇用從事整

    地業務，而僅提及戊己公司。況原告既主張其已邊整地邊籌

    備設置地上物，就告示牌設置，自難主張不知情。又系爭土

    地鄰近道路之水溝加蓋於108年5月即已鋪設完成，距109年4

    月8日現場勘查日已近1年，兩者照片相較，鋪設水溝所產生

    之土石量及堆置地點均有明顯差異，原告主張因108年5月開

    始鋪設水溝加蓋，一邊開始整地，陸續產生許多土石，也常

    堆放系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之

    剩餘土石方堆置場云云，並不可採。至於呂王生之證述內容

    ，或有矛盾，或與事證不符，顯為取得有利於原告之判決而

    臨訟杜撰，應不足採。雖原告於109年4月20日向被告申請展

    期至111年4月28日止，然如前述，顯未依原核准計畫使用，

    違反作業要點第7點第1項規定，嗣被告以109年4月24日函通

    知原告應於109年6月1日前就廢止系爭原核准興辦事業計畫

    提出陳述意見，亦告知上開勘查結果，且告知原告基地現況

    用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意其展期申請

    。原告未於期限前提出陳述意見，被告乃依職權調查結果，

    認定原告於法定期限前未完工並依管理辦法規定完成應回收

    廢棄物回收業登記，違反作業要點第7點第2項規定，否准其

    展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，於法並無不合，訴願決

    定駁回其訴願，亦屬有據。又原告究係無償借用或出租系爭

    土地予台電公司，與使用現況不符原興辦事業計畫內容乙節

    無影響，亦與原告逾期仍未完工且未領有應回收廢棄物回收

    業登記證之事實無涉。原告另主張其無所適從，被告顯恣意

    為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用

    等原則，顯空泛主張且未舉證以實其說，並與本件結果無影

    響，亦無理由。

　3.被告以109年4月30日函通知原告及系爭土地所有權人陳述意

    見，並令立即停止非法使用，然原告均未提出任何意見陳述

    。又依109年5月28日切結書記載可知，原告顯就系爭土地有

    違法堆置剩餘土石方乙節，切結承諾屬實，未予爭執。況依

    勘查照片可知，現場土石狀況有大小不一的碎石，顯是廢土

    ，被告認定原告於系爭土地違法堆置剩餘土石方，違反區域

    計畫法第15條等規定，以109年6月18日裁處書，依區域計畫

    法第21條及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準裁

    處原告罰鍰11萬元，原告業已繳納完畢，並未提起訴願。原

    告雖主張依其訴願書記載，其有提起訴願，然依其訴願書所

    載之原處分機關、原處分文號、收受或知悉處分日期、訴願

    機關及其理由內容，均在爭執本件原處分，足認原告就此主

    張，顯與事證不符。又109年6月18日裁處書既非無效，且未

    經撤銷、廢止，亦未因其他事由而失效，即屬有效之行政處

    分，基於行政處分之確認力及構成要件效力，原告於系爭土

    地有堆置剩餘土石方，即未依原核准計畫使用之事實，應可

    確定。又觀諸原告於訴願程序所提剩餘土石方移除後現場照

    片，益證原告自認系爭土地上所堆置者，乃屬剩餘土石方，

    而非整地所需材料。是原告於被告調查時，不僅未主張所堆

    置者為整地材料，於訴願程序中亦未為相同主張，反提出前

    開照片自承系爭土地上所堆置之土石為剩餘土石方，並依被

    告109年4月30日函而將之移除。況如依原告在本件訴訟中之

    主張所堆置之土石為整地所需材料，則原告應係將之壓平作

    為整地之用，非如其所言將之移除。足認原告就此主張，顯

    係臨訟杜撰，不足採信。

　4.被告所為核准系爭興辦事業計畫及同意展期等函，性質應屬

    附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，被告

    所為原處分，核屬對於合法授益處分之廢止，性質上非屬對

    原告過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利益處分，而屬

    於管制性單純不利益處分，與原告主觀上是否有可非難性或

    可歸責性（責任條件）無關，自不以受處分人有責為必要，

    並無行政罰法第7條規定之適用。退步言，縱認本件有行政

    罰法之適用，然原告明知法定期限即109年4月28日將至，於

    109年4月8日仍將系爭土地提供予台電公司堆放剩餘土石，

    甚者，由告示牌觀之，台電統包工程係從107年11月19日即

    使用系爭土地，至109年4月8日巡查時仍持續使用中，且由

    勘查照片觀之，於當日仍有大量剩餘土石方堆置，無任何開

    工跡象，於109年4月28日前顯無完工之可能，原告亦未於10

    9年4月28日前向主管機關檢具相關文件申請並依法完成登記

    ，應認原告就未於法定期限前完工並完成登記，主觀上縱無

    故意，亦有重大過失，其主張亦無理由。

  5.原告自被告核准系爭興辦事業計畫後，數次申請展期，被告

    均合理考量其辦理完工及登記之期限，而每次均同意展期約

    1年期限，已就原告申請展期事由予以同意，並留有相當期

    間使原告得以辦理完工及相關登記事宜，惟原告遲未於期限

    前完工並完成登記，距被告核准系爭興辦事業計畫及其變更

    已約3、4年，並於107年11月將系爭土地長期提供（不論是

    有償或無償）予台電統包工程堆置剩餘材料及土石使用，被

    告因原告未履行負擔，依職權廢止原核准計畫，以達法令管

    制目的，係屬適法適當裁量，原告訴請撤銷訴願決定及原處

    分，顯無理由。又原告既為興辦事業計畫申請人，就興辦事

    業之規劃、申請、執行及其相關法令應具備專業知識或委由

    具專業知識者為之，然其或因自身對法令之欠缺而導致計畫

    規劃及執行作業之遲延，自無將之歸責被告而認原處分違法

    之理。

　6.被告以109年4月24日函通知原告，已於該函原因事實欄記載

    因原告迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證（為作業要

    點第9點第1項第2款事由），而於主旨欄載明依行政程序法

    第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前通知陳述意見，是

    被告於該函之法規依據雖誤載為第9點第1項第3款，然原告

    由該函當知被告係針對其迄今仍未領有應回收廢棄物回收業

    登記證之事實而通知其陳述意見，並未影響其權益。況原告

    迄109年6月1日前仍未向被告提出陳述意見，則原告未於法

    定期限內完工及依管理辦法規定完成登記之事實，既經被告

    調查確定，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處

    分廢止原核准興辦事業計畫，自無不合。原告主張被告違反

    行政程序法第102條規定，顯有誤會，且原告於訴願程序已

    就原處分內容陳述意見及提出攻防方法，被告對之主張提出

    答辯，難認對其權益有何侵害。雖原告主張及張稚羚證稱有

    請代書以電話向被告表示意見，但未提出任何電話紀錄、時

    間、對象之證明，只是轉述代書所述，顯不足採，依行政程

    序法第105條第3項規定，視同放棄陳述之機會。

  7.原告於系爭土地上堆置剩餘土石堆之事實，違反區域計畫法

    之規定，惟被告並非據此而廢止，被告係依作業要點第9點

    第1項第2款規定，即經核准之興辦事業計畫，有未依第7點

    規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備

    者而廢止。原告主張縱有於系爭土地堆放廢土，其法律效果

    不包括廢止系爭興辦事業計畫，原處分有不當聯結、理由不

    備或逾越權限等違法云云，顯屬無據。

  8.原告歷次申請展期事由不一，被告均依其申請而為裁量，已

    多方考量而給予合理期間，並無裁量違法之瑕疵。原告最後

    1次展期申請，因被告查獲原告於系爭土地堆置剩餘土石堆

    ，有未依核准計畫目的使用之事實明確，且審酌其計畫已多

    次申請延期，卻仍未有與計畫進度相符之積極具體作為，自

    身顯有未考量計畫時程進行規畫之可歸責事由，再審酌原告

    雖主張其已支出費用，然並未提出相關證據，且考量此等付

    出之金錢與計畫規模相較，比例甚微。況原告之前申請展期

    ，均依法申請展延1年期限，然其最後1次即109年4月20日之

    展期申請，竟一口氣申請展延2年至111年4月28日止，不僅

    違反作業要點第7點第2項但書最長以1年為限之規定，且參

    酌勘查照片告示牌所示施工期間，原告此次申請展延，無法

    排除有蓄意配合提供系爭土地於該等期間供堆置剩餘土石堆

    之可能。綜上，被告依職權裁量後，作成原處分，應屬適法

    。　　　　　　

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

(一)原處分之性質為何？

(二)原告為前述先位聲明之定性為何？是否適法？

(三)原告於系爭土地上，有無違反作業要點第7點第1項「經核准

    之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定？

(四)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款

    之規定，作成原處分，是否合法？　　

五、本院之判斷：

(一)前提事實：

    前開爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有被告105年4

    月28日函（原處分卷第23-25頁）及系爭興辦事業計畫書（

    原處分卷第59-61頁）、被告106年5月26日函（原處分卷第2

    7-29頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第55-57頁）、

    被告107年5月9日函（原處分卷第31頁）、被告108年4月29

    日函（原處分卷第35頁）、被告109年3月30日函（原處分卷

    第39頁）、109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷

    第155頁）及勘查照片（原處分卷第41-43頁）、原告109年4

    月20日申請函（原處分卷第45-46頁）、被告109年4月24日

    函（原處分卷第47-48頁）、原處分（原處分卷第51-52頁）

    及訴願決定(原處分卷第3-11頁)在卷可稽，堪予認定。

(二)應適用之法令：

  1.區域計畫法：

    第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之

    非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市

    土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各

    種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程

    序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」　    　　

  2.廢棄物清理法：

　⑴第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護

    署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。

    」

　⑵第18條第3、4項規定：「（第3項）經中央主管機關指定公告

    一定規模以上應回收廢棄物之回收、處理業，應向主管機關

    辦理登記，並申報其回收、處理量及相關作業情形。（第4

    項）前項回收、處理業之規模、登記、註銷、申報及其他相

    關應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」　

　3.依區域計畫法第15條第1項授權訂定之非都市土地使用管制

    規則：

    第30條第1、4、6項規定：「（第1項）辦理非都市土地變更

    編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。……（第4項）第一項

    興辦事業計畫除有前二項規定情形外，應報經直轄市或縣（

    市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業

    主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的

    事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業

    主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目

    的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定

    審查作業要點。……（第6項）依第4項規定申請變更編定之土

    地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之

    興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦

    事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」

　4.作業要點（即「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業

    設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不

    得少於十公頃限制審查作業要點」）：

  ⑴第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4

    項及第52條之1第3款規定訂定之。」

　⑵第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收

    業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市

    、縣（市）政府。」

　⑶第7點規定：「（第1項）經核准之興辦事業計畫，應依原核

    准計畫使用。（第2項）達中央主管機關指定公告一定規模

    以上之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內

    完工，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法規定完成應回

    收廢棄物回收業登記；未達前述規模之應回收廢棄物回收業

    ，應於興辦事業計畫核准1年內完工且開始運作，並檢具政

    府機關核准設立之相關證明文件及負責人身分證明文件，向

    直轄市、縣（市）環境保護局報備。但因開發或其他原因無

    法如期完成登記或報備者，得報經直轄市、縣（市）環境保

    護局同意展期，最長以1年為限；……。」

  ⑷第9點第1項第2、3款規定：「經核准之興辦事業計畫，有下

    列情形之一者，直轄市、縣（市）政府得廢止其核准，並通

    知直轄市、縣（市）地政單位及有關機關：……（二）未依第

    7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作

    報備者。（三）應回收廢棄物回收業之登記證經撤銷或註銷

    者。」

　  經核上述規定，係為興辦事業計畫之相關事項審查所為細節

    性、技術性規定，規制內容係就主管機關作成核准或同意展

    期之處分時，為興辦事業計畫有經切實按核准或同意展期等

    內容適時適切履行之目的，可依行政程序法第93條：「（第

    1項）行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。無裁

    量權者，以法律有明文規定或為確保行政處分法定要件之履

    行而以該要件為附款內容者為限，始得為之。（第2項）前

    項所稱之附款如下︰一、期限。二、條件。三、負擔。四、

    保留行政處分之廢止權。五、保留負擔之事後附加或變更。

    」第94條：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與

    該處分之目的具有正當合理之關聯。」等規定為附款（負擔

    ）之具體內容，予以列明，並無違母法授權意旨，亦堪認符

    合核准或同意展期等處分之目的，而有正當合理關聯，就未

    依前開列載之附款（負擔）履行時，復明文被告有權廢止核

    准處分，合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之

    合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依

    職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分

    之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔

    者。……」規定，自得予以適用。

(三)原處分之性質：

　1.查被告就原告之系爭興辦事業計畫作成105年4月28日函之核

    准處分時，已於函文說明四記載：請於設置應回收廢棄物回

    收業場所與運作應回收廢棄物回收業務時，須遵守「應回收

    廢棄物回收處理業管理辦法」、「廢容器回收貯存清除處理

    方法及設施標準」、「一般廢棄物回收清除處理辦法」及廢

    棄物清理法等相關規定等語，及說明五記載：請依非都市土

    地使用管制規則及非都市土地變更編定執行要點規定，逕向

    本府地政局申請變更編定，並依應回收廢棄物回收處理業管

    理辦法及作業要點規定，於本案核准後1年內完工並完成應

    回收廢棄物回收業登記等語（原處分卷第24頁）；嗣原告於

    107年間及108年間向被告申請完工登記展期，被告就前者作

    成107年5月9日函之同意展期處分時，亦於函文說明二記載

    ：請貴企業社於108年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回

    收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市

    土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計

    畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查

    作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原

    處分卷第31頁），及被告就後者作成108年4月29日函之同意

    展期處分時，亦於函文說明三記載：請貴企業社於109年4月

    28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未

    完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢

    棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發

    建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢

    止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第35頁）。揆諸前

    開就作業要點相關規定及說明，被告作成105年4月28日函之

    核准處分、107年5月9日函之同意展期處分及108年4月29日

    函之同意展期處分，就各該函文上述說明內容，皆係依作業

    要點第7點及第9點之規定所為，核屬對於該等處分負有負擔

    之附款，旨在要求原告就系爭土地應依原核准之系爭興辦事

    業計畫而為使用，並應於一定期限內辦理變更編定、完工並

    完成應回收廢棄物回收業登記等事宜，目的在確保系爭興辦

    事業計畫有經適時適切履行，以免陷於拖延未開發或未依原

    核准之計畫內容使用之狀態，且均符合原告提出系爭興辦事

    業計畫申請之本旨，並無違行政程序法第93條及第94條之規

    定，原告自應受拘束而負有履行該負擔之責任。

　2.又被告係以原告未依被告108年4月29日函之同意展期處分所

    載負有前述負擔之附款為履行（此部分認定詳後述），且該

    函亦已明文被告有權廢止核准處分，故而作成廢止系爭興辦

    事業計畫之原處分，經核合於行政程序法第123條第2、3款

    ：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得

    由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機

    關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益

    人未履行該負擔者。……」規定。再者，觀之區域計畫法第15

    條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作

    業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機

    關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使

    用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能

    適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意

    展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原

    核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀

    態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢

    止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，

    並無行政罰法相關規定之適用。此外，原處分於說明四、原

    因事實（四）中亦已敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第

    10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農

    田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申

    請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完

    成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與

    原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第

    52頁），顯已同含對原告109年4月20日申請函予以否准之意

    在內，而屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處

    分性質。　　　

(四)原告為前述先位聲明定性及適法與否：

　1.行政訴訟法第5條所規定之課予義務訴訟，雖然有第1項之對

    怠為行政處分之課予義務訴訟及第2項之對否准（駁回）行

    政處分之課予義務訴訟之別；惟均屬為人民經由依法申請程

    序之公法上請求權無法實現所設之訴訟救濟類型（起訴前均

    須經訴願程序），其訴訟標的同為「原告主張行政機關應為

    行政處分或特定內容行政處分」之公法上請求權。是以原告

    提起課予義務訴訟，除聲明請求命被告機關作成行政處分或

    特定內容之行政處分外，另附帶聲明請求將否准處分或訴願

    決定撤銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤

    銷訴訟，與課予義務訴訟具一體性，不可分割。又按原告提

    起課予義務訴訟，請求判命行政機關為特定行政處分，倘已

    依法經訴願程序，訴訟中附帶聲明撤銷行政機關於原告提起

    課予義務訴願後，始作出否准或非全部有利之處分，依上說

    明，既尚未滿足原告之請求，且該處分作出後，原告仍持續

    進行訴願程序，並進而循序提起行政訴訟，自應解為原告有

    不服該處分之意思，得由該受理課予義務訴願之訴願機關就

    行政機關事後作出之該處分，併予處理；基於課予義務訴訟

    案件單一性，自應認原告就該處分業經合法之訴願前置程序

    ；此際，若行政法院認為原告之訴有理由，因該處分既仍屬

    得撤銷之未確定狀態，則應判命被告機關應依原告之申請作

    成特定行政處分，而否准處分，原則上應併予附帶撤銷（最

    高行政法院101年度判字第492號判決參照）。又關於課予義

    務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是

    否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。

    故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為

    準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以

    及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量

    ，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發

    生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，「解釋個案應適

    用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判」（

    最高行政法院108年度上字第652號判決參照）。再行政訴訟

    法第125條第3項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令

    其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所

    聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」

    此一規定依同法第131條於受命法官行準備程序時準用之。

    依上開規定，當事人未為必要之聲明或其聲明有不明瞭或不

    完足時，審判長或受命法官即應行使闡明權，令其為必要之

    聲明或補充聲明，當事人依此而為之聲明，自非訴之變更或

    追加；同理，當事人不待審判長或受命法官闡明權之行使，

    即在維持訴訟標的不變，而僅對訴訟標的具體化、自行為必

    要之聲明或為補充聲明，亦非訴之變更或追加（最高行政法

    院109年度上字第152號判決參照）。

　2.查原告起訴時，訴之聲明原為：原處分及訴願程序撤銷。嗣

    於訴訟程序中，異動其聲明為：1.原處分及訴願決定撤銷。

    2.被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申

    請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期

    限至113年7月28日之行政處分，並將上述聲明改列為先位聲

    明；而原處分亦屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之

    否准處分性質，均如前述，可認原告就本件提起課予義務訴

    訟，即屬適法有據。是依前開說明，因原告109年4月20日申

    請函之申請事件及對應所生之原處分及訴願決定，未能完全

    滿足原告此一申請及訴願請求（原處分卷第45-46、73頁）

    ，且原告就此先位聲明第2項之期限異動部分，亦屬因於言

    詞辯論程序終結時之事實狀態變更而具體化其請求應為行政

    處分之期限內容，並無違課予義務訴訟之裁判基準時。從而

    可認，原告於本件課予義務訴訟中所為前述先位聲明，核屬

    必要之聲明及補充，並非訴之變更或追加，當屬適法，先予

    敘明。　　　　

(五)原告於系爭土地上，應有違反作業要點第7點第1項「經核准

    之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定：

　1.依109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）

    及巡查人員蕭竣中於本院中之證述（本院卷第368-374頁）

    ，可知蕭竣中係原告所屬環保局於109年4月8日所派並會同

    該局人員前往系爭土地勘查，經其親眼所視現場情狀如其所

    拍勘查照片所示，其並詢問現場工作人員及依據該等人員所

    出示之合約，進而作成該紀錄表記載：該地址係由戊己公司

    承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務

    等內容，而非僅依告示牌所載為紀錄，雖蕭竣中對系爭土地

    僅為1次巡查，且在此次巡查前之巡查經驗約3月，復未對現

    場工作人員製作訪談紀錄或所提合約拍照，然觀其所述及前

    述紀錄表可悉，蕭竣中在此次巡查前已做過幾十次巡查業務

    （本院卷第373頁），足認其於此次巡查時仍具有相當經驗

    ，而其未對現場工作人員所提合約拍照，亦係因該等人員請

    求所致（本院卷第369頁），又前述紀錄表並無訪談紀錄問

    答欄位，顯見該紀錄表之記載，並非以有訪談紀錄為要，衡

    以蕭竣中與原告或現場工作人員並不相識，當無虛構巡查過

    程而曲枉原告或該等人員之理，是其證述及所為該紀錄表之

    記載，當可採認。復觀之109年4月8日勘查照片所示（原處

    分卷第41-43頁），系爭土地上確有堆置顆粒、形狀等大小

    不一之土石方，而該土地車輛進出口處之鐵皮圍籬上亦懸釘

    有名稱為「台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處

    」之告示牌，於牌示下方亦清楚載明：此地為台電桃園區處

    161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）工

    程材料及剩餘土石方堆置場如有造成不便之處請見諒。公司

    名稱：戊己開發有限公司。聯絡電話：0000-000-000 0000-

    000-000。聯絡人：何國龍等語，核與前述紀錄表及蕭竣中

    證述相符，從而，堪認原告所屬環保局於109年4月8日派員

    前往系爭土地勘查時，系爭土地確有作為台電統包工程之工

    程材料及剩餘土石方堆置場之情形。

　2.至依原告所提水溝加蓋施工照片（本院卷第179-199頁）及1

    08年及109年航照圖（本院卷第219-221頁）所示，固呈系爭

    土地沿道路處於108年5月間進行挖掘水溝加蓋工程、108年1

    0月2日於系爭土地上尚為草地、109年10月26日於系爭土地

    上已無堆置工程材料及土石方等情，而與前揭告示牌所載施

    工期間107年11月19日至111年2月20日一節未盡吻合，惟作

    業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計

    畫使用」之規定，本不以違反需達一定期間始得該當，系爭

    土地既於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩

    餘土石方堆置場之情，已如前述，縱其作為台電統包工程之

    工程材料及剩餘土石方堆置場之實際期間為短，仍無礙已違

    反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核

    准計畫使用」之規定，遑論依原告出具之109年5月28日切結

    書及土石方移除後現場照片（訴願卷第100-102頁），系爭

    土地於109年4月8日經巡查發現違規使用後，旋後數月間即

    由原告將其上堆置之土石方移除，則109年10月26日對系爭

    土地所拍攝之航照圖，其上已無堆置工程材料及土石方，實

    屬必然。是原告所提水溝加蓋施工照片、108年及109年航照

    圖，均不足採為有利原告之認定。

　3.又依原告提出估價單（本院卷第67頁）及所舉證人呂王生於

    本院中固證述，其為原告進行整地，勘查照片所示係級配土

    為整地路基之用，並非廢土，其同時為台電公司包商，將怪

    手、休息室、其他工地所用之圍籬及告示牌等放於系爭土地

    上，告示牌與系爭土地施作之整地工程無關，系爭土地並非

    台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場云云（本院卷

    第260-263頁），然呂王生為原告進行整地一情縱屬非虛，

    惟其就此以外所陳，僅屬空言，並未提供任何回填有價料（

    石頭）相關證明或其為台電公司下包商真毅營造有限公司（

    下稱真毅公司）之下包商之契約等文件，以佐其除整地外之

    其餘所述是否為實，則其除整地外之其餘所述是否可信，已

    有疑義。再者，呂王生固又證述告示牌所指該等堆置場位在

    台61線北上36K那邊，可於庭訊後以照片具狀陳報（本院卷

    第265頁），然此後其從無任何資料陳報本院，更難認其所

    陳除整地外之其餘所述為可信。況其所除整地外之其餘所述

    果若為真，則系爭土地於109年4月8日經原告所屬環保局派

    員到場巡查時，現場工作人員當不可能就此毫無知悉，若該

    等人員就此有疑，亦可電繫或通知呂王生到場向巡查人員陳

    明以釐清案情方是，然依蕭竣中上揭證述，竟無人為此，反

    提供合約予蕭竣中閱覽，更徵呂王生所陳除整地外之其餘情

    節，應屬臨訟迴護原告之詞，當無可採。

　4.綜上，堪認原告前揭主張要旨2⑴及⑵所執各情，均不足採，

    則系爭土地於109年4月8日確有作為台電統包工程之工程材

    料及剩餘土石方堆置場，當可認定，則此情既不符系爭興辦

    事業計畫之使用，亦不因究係無償借用或出租而有異，是原

    告就此應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計

    畫，應依原核准計畫使用」之規定。

(六)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款

    之規定，作成原處分，應屬合法：

　1.原告就系爭土地有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦

    事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，業如前述，則被

    告作成原處分，並於說明四、原因事實（四）中敘明：貴企

    業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於10

    8年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6

    公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時

    間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止

    …」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本

    府礙難同意等語（原處分卷第52頁），即屬合法有據，而訴

    願決定亦同為此一認定（原處分卷第9-10頁），亦屬合法有

    據，皆難認有何未盡職權調查義務之違法。此外，區域計畫

    法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6

    項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經

    主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫

    而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請

    人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准

    或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由

    廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復

    合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是

    此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利

    處分，並無行政罰法相關規定之適用，亦如前述，則本件原

    告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，

    應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則

    其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登

    記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有

    負擔之附款，被告以此為由，以原處分廢止原核准計畫之處

    分，則此一廢止處分性質，既屬管制性不利處分，而非裁罰

    性不利處分，自無行政罰法第7條關於故意或過失規定之適

    用。況縱認違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計

    畫，應依原核准計畫使用」之規定有行政罰法第7條關於故

    意或過失規定之適用，然觀之原告主張可知，原告為系爭興

    辦事業計畫之申請人，該計畫經核准後歷經數年間有地籍重

    測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等情形

    ，原告方為先前2次獲准之展期申請，顯見其就系爭土地之

    狀況可隨時掌握，亦負義務尋求專業知識之瞭解或委由專業

    人士代為處理，然系爭土地卻仍於109年4月8日有作為台電

    統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，則原告就此情將

    有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依

    原核准計畫使用」之規定，在主觀上縱無故意，惟亦難解免

    過失之責。是原告執前主張要旨2及2⑶而謂：被告作成原處

    分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且

    被告未舉證原告有何故意或過失云云，均無可採。

　2.按行政程序法第102條陳述意見之機會，乃要求行政機關作

    成限制或剝奪人民權利之處分前，應予踐行之正當程序，俾

    於對於人民有利、不利之情事均予理解及注意（最高行政法

    院109年度判字第607號判決意旨參照）。查被告以109年4月

    24日函通知原告陳述意見時，其說明五之法規依據固誤引作

    業要點第9點第1項第3款規定，然依其說明三所述之原因事

    實，已明確表示係以原告未依作業要點第7點規定未領有回

    收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，

    現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地

    現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意原告10

    9年4月20日之展期申請等語（原處分卷第47-48頁），顯已

    就原告涉有違反作業要點第9點第1項第2款及第7點之規定對

    應於原因事實內而請原告陳述意見，仍可認就原告涉有違反

    該等規定而請其表示意見，尚不因其法規依據誤引而影響此

    一正當程序之踐行。再者，原告提起訴願時，已陳述表明不

    服原處分之理由（原處分卷第73-79頁），經被告於訴願程

    序中，提出訴願答辯書，詳載本件事實、法令依據與不採之

    理由（訴願卷第7-10頁），依行政程序法第114條第1項第2

    、3款與同條第2項規定，亦可認於訴願程序終結前，已完備

    作成處分之相關規定，並未影響行政處分之實體決定。此外

    ，原處分說明六至八所列之非都市土地使用管制規則第30條

    第6項、非都市土地容許使用執行要點第13點、非都市土地

    變更編定執行要點第12點等規定（原處分卷第52頁），若有

    違反而該當於區域計畫法第15條、第21條等規定，亦屬另有

    違反區域計畫法規定所處罰鍰或其他種類行政罰之裁罰性不

    利處分之情形，仍無礙於原告同有違反作業要點第7點第1項

    及第9點第1項第2款之規定，被告依行政程序法第123條第2

    、3款、區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則

    第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，自得

    作成性質屬於管制性不利處分之原處分而廢止原核准計畫處

    分。是原告以前揭主張要旨3所執各情，亦不足採。

　3.原處分並無恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁

    反言及誠實信用原則，亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、

    恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形：

　⑴查原告以109年4月20日申請函向被告申請展期時，系爭土地

    已因被告所屬環保局於109年4月8日派員前往勘查而查知有

    作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，業如前

    述，則此際之事實情境，自與原告前2次申請展期時已然不

    同，被告審酌此情而認基地現況用途明顯與原核定興辦計畫

    內容不符，繼而否准原告此次之展期申請，即屬合法有據，

    要無恣意為差別待遇、違反行政自我拘束原則或平等原則之

    情。原告執此主張，要無可採。

　⑵原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫

    ，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，

    則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業

    登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負

    有負擔之附款，已如前述，縱原告主張計畫獲准後歷經地籍

    重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度、須

    耗時取得用地、須再施作水溝、須符合臨路建築現之建築法

    規要求、耗費相當勞力、時間及費用等情非虛，然其中部分

    情節亦已經被告予以2次展期申請之准許，則原告欲再為109

    年4月20日展期申請時，就系爭土地本應依原核准計畫之內

    容為使用，然原告竟予違反，業如前述，則原告顯未能適時

    確切依照原核准計畫而為使用，違反系爭土地合理使用之公

    益目的，又已逾期而未完成應回收廢棄物回收業登記作業，

    則被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2

    款之規定，作成原處分廢止原核准計畫之處分，可認係經利

    益衡量後，以維護土地合理使用之公益為要，使系爭土地回

    復合法狀態，乃符合區域計畫法及其相關法令之立法意旨，

    要難認有違反比例原則、亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰

    、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形。原告執

    此主張，均無可採。

　⑶被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，依其主旨及說

    明三所載，係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢

    棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場

    為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況

    用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，故依行政程序法第10

    2條於作成廢止系爭興辦事業計畫前，通知原告陳述意見，

    並於說明六載明：請貴公司於接到本通知後，於109年6月1

    日前向本機關提出陳述意見書；應為事實上及法律上之陳述

    。若未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105第3項

    規定，視為放棄陳述意見之機會等語（原處分卷第47-48頁

    ）；另觀之被告109年4月30日函中之主旨及說明三所載，係

    以系爭土地現況用途明顯與原核准興辦事業計畫處分不符，

    涉違反非都市土地使用管制規定，被告擬依區域計畫法第21

    條規定及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準就本

    案處罰鍰11萬元，請原告於文到15日內檢附身分證明、合法

    申請建築使用證明文件陳述意見供酌，如未於上開期限內提

    出陳述者，依行政程序法第105條第3項規定，視為放棄陳述

    意見之機會，被告即逕行依法裁罰等語（本院卷第73-74頁

    ），縱後者函文說明一中有提及依前者函文辦理及發文者同

    為被告，然觀之兩者函文各自主旨及敘明擬處之法律依據及

    效果，各有不同，外觀明顯可辨針對不同之規定違反分別為

    之，顯各自踐行正當行政程序而為，並無有被告以後函取代

    前函之情形，亦難認被告有恣意妄為、出爾反爾、違反禁反

    言或誠信原則之情。原告就此主張，亦無可採。至原告所舉

    證人張稚羚本院中固證述，其係聯繫窗口，因系爭土地要申

    請展延，被告就開單說因為整地所以要罰錢，有請代書去詢

    問，小姐說只要罰款繳了就讓原告繼續申請展延，當時很急

    ，請他們先開單，就先繳款，切結書也是他們叫我們寫的，

    說寫了案子才會結，小姐現在不承認。我們一直催罰單，但

    罰單一直沒下來，後來是收到6月16日函，整個嚇到，拜託

    人家趕快開單讓我們繳，把事情趕快處理云云（本院卷第27

    3-276頁），然觀之前述兩者函文可知，其各自載明之主旨

    及敘明擬處之法律依據及效果均有不同，並無難以辨識或無

    法瞭解內容之情形，況張稚羚所述之代書及小姐等人所言，

    要屬其空言陳述及傳聞內容，亦無事證相佐，堪認張稚羚於

    本院中證述，當屬臨訟迴護原告之詞，並不足採。此外，觀

    之原告所提起本件訴願之訴願書中訴願請求、事實及理由所

    載（原處分卷第73-79頁），並無隻字片語提及其不服被告

    所為109年6月18日裁處書，可認此部分並非本件爭訟及訴訟

    之程序標的，原告就此主張仍在其訴願爭執範圍云云，要無

    可採。又本件採證及認事用法，均如前述，並不因未就109

    年5月28日切結書內容（訴願卷第100頁）予以採擇而有影響

    ，併此指明。　　

　4.被告作成原處分，應屬合法，業如前述，則原告訴請如其先

    位聲明所示，並無理由，應予駁回。則原告復以備位聲明提

    起確認原處分為違法之訴，固有審究之必要，但行政救濟程

    序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別

    規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷

    訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴

    訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟

    排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再

    以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後

    段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度年上字

    第25號判決參照）。參諸上開說明，堪認原告不服原處分之

    救濟，應得提起課予義務訴訟以解消原處分之規制效果，有

    提起課予義務訴訟之實益，基於確認訴訟之補充性，已難認

    原告尚有主張如其備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原

    處分乃屬合法，並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明

    所為原處分違法等實體上主張，同無理由，仍不應准許，應

    予駁回。

(七)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必

    要，併予說明。

六、結論：原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴

    請如其先位及備位聲明所示，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　3 　  月　　24 　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　許瑞助 

                                    法  官　孫萍萍 

                                    法  官　林家賢   

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　3 　  月　　24 　 日

                                    書記官  許婉茹 






臺北高等行政法院判決
                                     109年度訴字第1413號
                                    111年2月17日辯論終結
原      告  謝清香（即揚生環保企業社）                 




訴訟代理人  吳欣陽  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦（市長）
訴訟代理人  林宗竭  律師
複 代理 人  簡雅君  律師
上列當事人間區域計畫法事件，原告不服行政院環境保護署中華民國109年9月29日環署訴字第1090059793號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    緣原告前向被告申請將坐落在桃園市觀音區下埔頂段490、491、492、493、494、495、496、497、498、500地號等10筆之非都市土地（面積共計6,366.39平方公尺，下稱系爭土地）作為興辦應回收廢棄物回收業設施使用（下稱系爭興辦事業計畫），經被告依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」（下稱作業要點）規定，以民國105年4月28日府環廢字第1050090162號函（下稱105年4月28日函）核准系爭興辦事業計畫，於函文說明載有四及五等內容。嗣原告先後向被告申請該計畫變更及完工登記展期，經被告依作業要點規定，先後以106年5月26日府環廢字第1060119660號函（下稱106年5月26日函）准予該計畫變更；107年5月9日府環廢字第1070109640號函（下稱107年5月9日函）同意展期至108年4月28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫；108年4月29日府環廢字第1080101453號函（下稱108年4月29日函）再次同意展期至109年4月28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫。其後，被告所屬環境保護局（下稱環保局）依被告109年3月30日府地用字第10900711411號函（下稱109年3月30日函），於109年4月8日派員前往系爭土地勘查，發現現場為台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）桃園區處161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）（下稱台電統包工程）之工程材料及剩餘土石方堆置場，原告則於109年4月20日以申請函（下稱109年4月20日申請函）向被告申請完工登記展期至111年4月28日，然經被告審認原告迄未領有應回收廢棄物回收業登記證，且基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，有違作業要點第7點及第9點等規定，遂以109年4月24日府環廢字第1090098901號函（下稱109年4月24日函）通知原告陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意見，被告遂以原告所為違反作業要點前述規定，於109年6月12日作成府環廢字第1090141951號函（下稱原處分），廢止系爭興辦事業計畫，並於函文中說明基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符而礙難同意原告109年4月20日之申請。原告不服，提起訴願，遭行政院環境保護署（下稱環保署）於109年9月29日以環署訴字第1090059793號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
  1.原告109年4月20日申請函所申請展延之完工登記期限111年4月28日，再加上行政訴訟之審理期限（含第一審之1年6個月及第二審之9個月，共2年3個月），於聲明前、後在文字敘述雖有不同，但均係請求鈞院課予被告作成准許原告前揭申請之行政處分，並考量訴訟時程，於合理範圍内適度延長被告所應准許之完工登記期限，實質内涵並無二致，請求基礎不變且訴訟資料相同，有助於終局解決紛爭及避免另提其他訴訟。若鈞院審理後認原處分違法，但此課予義務訴訟無理由，則原告仍得就違法之原處分向普通法院提起國家賠償訴訟，故依行政訴訟法第12條及相關民事判決意旨，仍有確認原處分違法之必要，此種備位提起之確認違法訴訟，應有助於促進訴訟經濟及保護當事人之程序利益，而與專為確認處分違法而提起之行政訴訟有別，應有確認利益，程序上應為合法。
  2.被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失：
  ⑴依原告所提104年12月之街景照片及張稚羚之證述，可知當時系爭土地仍是整片綠草覆蓋，系爭興辦事業計畫獲准後本應迅速完成，但卻陸續因主管或相關機關臨時突發狀況之要求、干擾，如地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等等，導致一再被迫推遲，其後尚須耗時向國有財產局及農田水利會取得用地，另外須再施作水溝，始能符合臨路建築線之建築法規要求，於109年6月8日始取得指定建築線，被迫無法於109年6月12日前完成建造廠房之工作。此等變更指示或等待之時間，均不應歸責原告，原告因而無法取得回收業登記證，對原告而言，屬情事變更且無依期完成之期待可能性。　　
  ⑵系爭土地是原告為整地作業後，始得依據系爭興辦事業計畫內容使用，並非用來堆放廢土，且現場勘查發現之工程材料及器具等，是原告出於服務公益之心，無償讓台電公司借放，係因台電公司施工人員擔心被認為無主物而取走，在原告不知情且未同意之情形下，自行放置告示牌表示為台電公司工地施工所用，然該告示牌內容與事實不符，並無訴願決定所述「出租給台電公司使用」，被告及環保署未進行相關調查，以致誤認基礎事實，將原告整地部分，錯認為台電公司廢土場，因而為原處分及訴願決定，顯有未盡職權調查義務之違法。且由原告所提水溝加蓋施工照片及系爭土地108年及109年航照圖可知，至少在108年5月或10月之前不可能讓台電公司放置任何物品，台電公司真正使用之期間極短。又原告於108年5月一邊施作水溝加蓋，一邊開始準備整地，陸續產生許多土石，也常堆放在系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場。況台電公司何以要從別處載土方過來放在原告已整地處，此並不符邏輯，事實上是台電公司施作台61線36公里以下地下電纜線工程，與告示牌上所寫林口段161KV也不相符。又依恰為台電公司之工程承包商即呂王生之證述，可知系爭土地於109年4月8日係在整地，作為路基使用，並非堆置剩餘土方或台電統包工程之廢土，與告示牌內容無關，稽查照片中之鐵皮屋、怪手、圍籬、告示牌等，為呂王生所有，原係用於台電公司之工程，當工程一階段完成時，先全部暫放於系爭土地上，怪手等工具更會作為整地工程之用，待下階段工程開始後，便會移至台電公司指定之處所放置。再依原告所提新聞照片，可知若是工程剩餘土方，則堆置之土堆將是凌亂、土石顆粒大小不一，甚或混有雜物之情形，惟稽查照片中之土堆整齊，顆粒大小均勻，確為級配土石，用以作為地基整地之用。至觀之巡查人員蕭竣中證述，可知其只巡查1次，且巡查經驗為3個月，其所稱工人提出之合約書來歷不明，又無紀錄訪談內容及是類文件，無法核實，其所得資訊皆是告示牌上揭露之資訊，而環保局承辦人員也是依告示牌內容照樣答覆。　
  ⑶原告就系爭土地與台電公司之關係及過程，已如前述，台電公司施工人員如何標示或置放告示牌，係該等人員應負之責任，非原告所能控制，當原告依被告來函發現台電公司施工人員標示不當，立即反應要求拆除標示、撤回器材工具，並回復原狀，均於第一時間處置，並無故意、過失或延宕之情形，惟被告對於原告有何應注意、能注意而不注意之情形，未確實調查或舉證證明。　　　　　
　3.被告作成原處分前，未給予原告陳述意見之機會，違反行政程序法第102條規定：　
　  被告109年4月24日函，係要求原告就作業要點第9條第1項第3款規定陳述意見，然原告當時並無「回收業之登記證經撤銷或註銷」之情形，也無從進一步陳述及說明，然原處分是依作業要點第9條第1項第2款規定作成，兩者構成要件不同，適用事實亦不可能相同。因此原處分所依據作業要點第9條第1項第2款規定，並未給予原告陳述意見之機會，即行作成，已違反行政程序法第102條之規定，而屬違法。至原處分中第6點至第8點列舉非都市土地使用管制規則第30條及其子法之規定，縱有違反（假設語，原告否認），其法律效果依區域計畫法第21條僅是「處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀」，並不包括廢止系爭興辦事業計畫，故被告稱依原處分之原因事實（三）及（四）作成廢止，已超出法定授權範圍，與原處分所憑依據或法律效果無涉，亦未給予原告就該法律效果表示意見之機會，亦屬違反行政程序法第102條之情形，而有不當聯結、理由不備或逾越權限等瑕疵及違法。
　4.原處分恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用等原則，且有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形，而屬違法：
　⑴違反平等及行政自我拘束原則：
　　原告於109年4月20日再次向被告申請展期時，被告卻未准許，並廢止系爭興辦事業計畫。惟系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容之前提下，被告所面臨之事實情境，與原告前2次申請展期時並無不同，皆是因為相關機關處理申請案之行政流程有所延宕，造成原告未能如期完成系爭興辦事業計畫，而有延期之必要。被告理應作成相同准許展期之決定，然卻一反先前，予以否准，已無正當理由而對原告為差別待遇，違反平等原則。且被告先前已作成2次准許展期之決定，應可認已形成一定之行政慣例，故基於行政自我拘束原則，被告此時否准原告之展期申請，於法未合。
　⑵違反比例原則：
　　被告作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，不僅剝奪原告取得之利益，更造成原告歷來付出之勞力、時間、費用，付諸流水，因此應屬限制人民權利、利益之干預處分，有比例原則之適用。而系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容，已如前述，被告雖因系爭興辦事業計畫已到期而有廢止與否之裁量權，但被告作成原處分時，並未說明其所欲達成之目的為何；若其目的為使土地資源能夠被有效利用，則原處分顯無法達成此一目的，蓋原告已耗費相當之勞力、時間、費用，終在109年6月8日申請指定建築線獲准，而辦畢申請建造執照之所有前置作業，只要再申請建造執照獲准，便能立即興建回收廠房，取得回收業登記。由此可知，系爭土地最有效之利用方式應為興建回收廠房以作為回收事業之用，惟被告卻選擇廢止，要求原告及土地所有權人將系爭土地回復農業使用，使原告及相關機關過去付出之勞力、時間、費用，淪為徒然，且若須將系爭土地回復農業使用，勢又再付出相當之成本。是原處分廢止系爭興辦事業計畫，並無助於土地資源之有效利用，不具有適當性，與比例原則有違。
　⑶違反誠信原則：
  ①原告因遭相關單位要求不斷變更，因此每年均申請展延，均獲被告依作業要點第7點第1項規定同意展延。然原告於109年4月20日再次申請展延後，被告竟於4月24日通知於6月1日前回覆，又臨時於4月30日縮短為15日，當原告以電話聯繫承辦人員，獲告知可先繳罰款以便展延，若有爭執，可於收到裁罰處分後再提出。在原告等待被告作成裁罰處分時，被告竟不待裁罰處分作成，即作成原處分，以原告未於109年6月1日前陳述意見為由，逕予廢止系爭興辦事業計畫。被告恣意妄為，出爾反爾，原告無所適從，故原處分明顯違法。又依張稚羚之證述，可知原告收到原處分後，仍於109年6月18日索取繳費單，且由109年6月18日府地用字第1090154337號裁處書（下稱109年6月18日裁處書）係稱「於109年6月18日裁罰違規行為人在案」可知，該裁處書之繳費單是6月18日發出，隔日即繳費，就原告而言，一切均因主管機關承辦人員口頭教示要原告先繳清裁罰後再去爭執背後原因，才能繼續進行系爭興辦事業計畫，因此原告只能先行繳款，而後並針對基礎事實相關之函文提出行政爭訟，雖該裁處書及繳款書字號未列於訴願聲明，但仍在原告訴願爭執範圍之內。
　②原告依循被告臨時改變之要求、指示，配合其辦理相關行政作業，且相關機關於處理申請案之過程中多有延宕，因而未能在第2次展期之期限內取得回收業登記，故此結果不應歸責原告，而應歸責被告。被告否准展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，將產生兩種不合理之結果，一是被告疏失，未能一開始就告知原告正確之建築線長度，但最後卻由原告負責；二是原告配合被告之要求、指示，反而要自行承擔無法在期限內取得回收業登記而遭廢止之風險。故應可認原處分違反誠信原則。又被告109年4月24日函及被告109年4月30日府地用字第1090106589號函（下稱109年4月30日函），皆以被告名義發出，109年4月30日函更引24日函，其外觀係同一行政機關就同一事件連續發出，原告認被告變更見解，已由後函取代前函，故認只要能夠繳納11萬元罰鍰即可結案，繼續進行系爭興辦事業計畫。針對被告109年4月30日函之裁罰通知，原告透過代書詢問被告之人員後，得知若繳納罰鍰，便能結案，故認裁罰結果即為繳納11萬元罰鍰而已。原告又透過代書聯絡被告之人員，得知只要出具1份切結書，即可代替陳述意見並領取繳費單，遂在被告之職員提示下，於109年5月28日簽署切結書，依被告要求暫停系爭土地之所有工程，待收到繳款單後繳款、結案、繼續興辦系爭事業計畫。原告進而在109年6月8日獲得指定建築線，正準備再次申請建造執照時，竟又於109年6月16日收到原處分。故原告立即詢問被告之人員，被告之人員又發出繳費單，原告於109年6月19日繳清11萬元罰鍰，再收到109年6月18日裁處書。原告依被告之人員指示出具切結書後，被告卻反稱原告未曾陳述意見，還倒果為因，稱原告已於切結書中自認109年4月8日現場稽查違規之事實，使人民在繁雜的行政程序中無所措手足，造成人民對政府之信任喪失殆盡，原處分實有違反誠信原則，破壞人民對政府之信賴關係。
　⑷未合法行使裁量權，亦未注意有利原告之情形：
　　原告已耗費數年時間及龐大成本，終於完成變更用地編定、取得通行權、水溝加蓋等作業，且在109年6月8日申請指定建築線獲准，距離取得建造執照、建造回收廠房、取得回收業者登記，僅剩一步之遙，惟被告僅因原告未能因主管機關之因素如期取得回收業登記，或系爭基地實係整地之情形下，即作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，顯未作出最合乎個案情形之裁量，而有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形。 
(二)聲明：
　1.先位聲明：
　⑴原處分及訴願決定撤銷。
　⑵被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至113年7月28日之行政處分。
　2.備位聲明：確認原處分違法。　　
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.本件准予展期之法令依據為作業要點第7點第2項但書規定，並無次數限制，且給予主管機關准駁及准許時於1年期限內之裁量權限。原處分包含廢止原核准之系爭興辦事業計畫和否准原告展期申請，依原處分之原因事實（三）及（四）所述，已就現場稽查狀況與核定興辦事業計畫使用不符而否准後，進入一併認定違反作業要點第9點第1項第2款規定而為廢止。又被告於核准系爭興辦事業計畫及其變更之同時，於該處分中說明請原告於興辦事業計畫核准後1年內，完工並完成應回收廢棄物回收業登記證；嗣同意原告展期至109年4月28日時，亦同時函知原告：「請貴企業社於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依『非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點』第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫」，核上開處分性質應屬附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，則原告應於109年4月28日前履行負擔，若未能履行，被告自得依職權廢止先前核准之處分。被告已依行政程序法第102條規定，以109年4月24日函通知原告就用途和興辦計畫陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意見，且原告未於法定期限內完工及依「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」（下稱管理辦法）規定完成登記，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處分廢止原核准之系爭興辦事業計畫，於法有據。
　2.原告所屬環保局於109年4月8日派員蕭竣中前往系爭土地勘查，發現現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，原告違規回收貯存非屬興辦計畫核定收受項目，與原核准之興辦事業計畫內容不符，非如原告所主張僅係借放台電公司放置施工器材，且依告示牌標示該地為該工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，與巡查人員現場所視堆置大量土石方之現況相符，且依蕭竣中之證述可知，其係詢問現場人員及所提出之合約，作成巡查紀錄表記載「該地址係由戊己開發有限公司（下稱戊己公司）承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務」，如現場人員確係呂王生所雇用，何以該等人員均未向巡查人員提及其雇主為呂王生或松聖土木包工業有限公司，亦未提及其係呂王生雇用從事整地業務，而僅提及戊己公司。況原告既主張其已邊整地邊籌備設置地上物，就告示牌設置，自難主張不知情。又系爭土地鄰近道路之水溝加蓋於108年5月即已鋪設完成，距109年4月8日現場勘查日已近1年，兩者照片相較，鋪設水溝所產生之土石量及堆置地點均有明顯差異，原告主張因108年5月開始鋪設水溝加蓋，一邊開始整地，陸續產生許多土石，也常堆放系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場云云，並不可採。至於呂王生之證述內容，或有矛盾，或與事證不符，顯為取得有利於原告之判決而臨訟杜撰，應不足採。雖原告於109年4月20日向被告申請展期至111年4月28日止，然如前述，顯未依原核准計畫使用，違反作業要點第7點第1項規定，嗣被告以109年4月24日函通知原告應於109年6月1日前就廢止系爭原核准興辦事業計畫提出陳述意見，亦告知上開勘查結果，且告知原告基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意其展期申請。原告未於期限前提出陳述意見，被告乃依職權調查結果，認定原告於法定期限前未完工並依管理辦法規定完成應回收廢棄物回收業登記，違反作業要點第7點第2項規定，否准其展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，於法並無不合，訴願決定駁回其訴願，亦屬有據。又原告究係無償借用或出租系爭土地予台電公司，與使用現況不符原興辦事業計畫內容乙節無影響，亦與原告逾期仍未完工且未領有應回收廢棄物回收業登記證之事實無涉。原告另主張其無所適從，被告顯恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用等原則，顯空泛主張且未舉證以實其說，並與本件結果無影響，亦無理由。
　3.被告以109年4月30日函通知原告及系爭土地所有權人陳述意見，並令立即停止非法使用，然原告均未提出任何意見陳述。又依109年5月28日切結書記載可知，原告顯就系爭土地有違法堆置剩餘土石方乙節，切結承諾屬實，未予爭執。況依勘查照片可知，現場土石狀況有大小不一的碎石，顯是廢土，被告認定原告於系爭土地違法堆置剩餘土石方，違反區域計畫法第15條等規定，以109年6月18日裁處書，依區域計畫法第21條及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準裁處原告罰鍰11萬元，原告業已繳納完畢，並未提起訴願。原告雖主張依其訴願書記載，其有提起訴願，然依其訴願書所載之原處分機關、原處分文號、收受或知悉處分日期、訴願機關及其理由內容，均在爭執本件原處分，足認原告就此主張，顯與事證不符。又109年6月18日裁處書既非無效，且未經撤銷、廢止，亦未因其他事由而失效，即屬有效之行政處分，基於行政處分之確認力及構成要件效力，原告於系爭土地有堆置剩餘土石方，即未依原核准計畫使用之事實，應可確定。又觀諸原告於訴願程序所提剩餘土石方移除後現場照片，益證原告自認系爭土地上所堆置者，乃屬剩餘土石方，而非整地所需材料。是原告於被告調查時，不僅未主張所堆置者為整地材料，於訴願程序中亦未為相同主張，反提出前開照片自承系爭土地上所堆置之土石為剩餘土石方，並依被告109年4月30日函而將之移除。況如依原告在本件訴訟中之主張所堆置之土石為整地所需材料，則原告應係將之壓平作為整地之用，非如其所言將之移除。足認原告就此主張，顯係臨訟杜撰，不足採信。
　4.被告所為核准系爭興辦事業計畫及同意展期等函，性質應屬附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，被告所為原處分，核屬對於合法授益處分之廢止，性質上非屬對原告過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利益處分，而屬於管制性單純不利益處分，與原告主觀上是否有可非難性或可歸責性（責任條件）無關，自不以受處分人有責為必要，並無行政罰法第7條規定之適用。退步言，縱認本件有行政罰法之適用，然原告明知法定期限即109年4月28日將至，於109年4月8日仍將系爭土地提供予台電公司堆放剩餘土石，甚者，由告示牌觀之，台電統包工程係從107年11月19日即使用系爭土地，至109年4月8日巡查時仍持續使用中，且由勘查照片觀之，於當日仍有大量剩餘土石方堆置，無任何開工跡象，於109年4月28日前顯無完工之可能，原告亦未於109年4月28日前向主管機關檢具相關文件申請並依法完成登記，應認原告就未於法定期限前完工並完成登記，主觀上縱無故意，亦有重大過失，其主張亦無理由。
  5.原告自被告核准系爭興辦事業計畫後，數次申請展期，被告均合理考量其辦理完工及登記之期限，而每次均同意展期約1年期限，已就原告申請展期事由予以同意，並留有相當期間使原告得以辦理完工及相關登記事宜，惟原告遲未於期限前完工並完成登記，距被告核准系爭興辦事業計畫及其變更已約3、4年，並於107年11月將系爭土地長期提供（不論是有償或無償）予台電統包工程堆置剩餘材料及土石使用，被告因原告未履行負擔，依職權廢止原核准計畫，以達法令管制目的，係屬適法適當裁量，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，顯無理由。又原告既為興辦事業計畫申請人，就興辦事業之規劃、申請、執行及其相關法令應具備專業知識或委由具專業知識者為之，然其或因自身對法令之欠缺而導致計畫規劃及執行作業之遲延，自無將之歸責被告而認原處分違法之理。
　6.被告以109年4月24日函通知原告，已於該函原因事實欄記載因原告迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證（為作業要點第9點第1項第2款事由），而於主旨欄載明依行政程序法第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前通知陳述意見，是被告於該函之法規依據雖誤載為第9點第1項第3款，然原告由該函當知被告係針對其迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證之事實而通知其陳述意見，並未影響其權益。況原告迄109年6月1日前仍未向被告提出陳述意見，則原告未於法定期限內完工及依管理辦法規定完成登記之事實，既經被告調查確定，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處分廢止原核准興辦事業計畫，自無不合。原告主張被告違反行政程序法第102條規定，顯有誤會，且原告於訴願程序已就原處分內容陳述意見及提出攻防方法，被告對之主張提出答辯，難認對其權益有何侵害。雖原告主張及張稚羚證稱有請代書以電話向被告表示意見，但未提出任何電話紀錄、時間、對象之證明，只是轉述代書所述，顯不足採，依行政程序法第105條第3項規定，視同放棄陳述之機會。
  7.原告於系爭土地上堆置剩餘土石堆之事實，違反區域計畫法之規定，惟被告並非據此而廢止，被告係依作業要點第9點第1項第2款規定，即經核准之興辦事業計畫，有未依第7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備者而廢止。原告主張縱有於系爭土地堆放廢土，其法律效果不包括廢止系爭興辦事業計畫，原處分有不當聯結、理由不備或逾越權限等違法云云，顯屬無據。
  8.原告歷次申請展期事由不一，被告均依其申請而為裁量，已多方考量而給予合理期間，並無裁量違法之瑕疵。原告最後1次展期申請，因被告查獲原告於系爭土地堆置剩餘土石堆，有未依核准計畫目的使用之事實明確，且審酌其計畫已多次申請延期，卻仍未有與計畫進度相符之積極具體作為，自身顯有未考量計畫時程進行規畫之可歸責事由，再審酌原告雖主張其已支出費用，然並未提出相關證據，且考量此等付出之金錢與計畫規模相較，比例甚微。況原告之前申請展期，均依法申請展延1年期限，然其最後1次即109年4月20日之展期申請，竟一口氣申請展延2年至111年4月28日止，不僅違反作業要點第7點第2項但書最長以1年為限之規定，且參酌勘查照片告示牌所示施工期間，原告此次申請展延，無法排除有蓄意配合提供系爭土地於該等期間供堆置剩餘土石堆之可能。綜上，被告依職權裁量後，作成原處分，應屬適法。　　　　　　
(二)聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
(一)原處分之性質為何？
(二)原告為前述先位聲明之定性為何？是否適法？
(三)原告於系爭土地上，有無違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定？
(四)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分，是否合法？　　
五、本院之判斷：
(一)前提事實：
    前開爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有被告105年4月28日函（原處分卷第23-25頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第59-61頁）、被告106年5月26日函（原處分卷第27-29頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第55-57頁）、被告107年5月9日函（原處分卷第31頁）、被告108年4月29日函（原處分卷第35頁）、被告109年3月30日函（原處分卷第39頁）、109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）及勘查照片（原處分卷第41-43頁）、原告109年4月20日申請函（原處分卷第45-46頁）、被告109年4月24日函（原處分卷第47-48頁）、原處分（原處分卷第51-52頁）及訴願決定(原處分卷第3-11頁)在卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令：
  1.區域計畫法：
    第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」　    　　
  2.廢棄物清理法：
　⑴第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」
　⑵第18條第3、4項規定：「（第3項）經中央主管機關指定公告一定規模以上應回收廢棄物之回收、處理業，應向主管機關辦理登記，並申報其回收、處理量及相關作業情形。（第4項）前項回收、處理業之規模、登記、註銷、申報及其他相關應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」　
　3.依區域計畫法第15條第1項授權訂定之非都市土地使用管制規則：
    第30條第1、4、6項規定：「（第1項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。……（第4項）第一項興辦事業計畫除有前二項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點。……（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」
　4.作業要點（即「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」）：
  ⑴第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定訂定之。」
　⑵第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」
　⑶第7點規定：「（第1項）經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用。（第2項）達中央主管機關指定公告一定規模以上之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內完工，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法規定完成應回收廢棄物回收業登記；未達前述規模之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內完工且開始運作，並檢具政府機關核准設立之相關證明文件及負責人身分證明文件，向直轄市、縣（市）環境保護局報備。但因開發或其他原因無法如期完成登記或報備者，得報經直轄市、縣（市）環境保護局同意展期，最長以1年為限；……。」
  ⑷第9點第1項第2、3款規定：「經核准之興辦事業計畫，有下列情形之一者，直轄市、縣（市）政府得廢止其核准，並通知直轄市、縣（市）地政單位及有關機關：……（二）未依第7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備者。（三）應回收廢棄物回收業之登記證經撤銷或註銷者。」
　  經核上述規定，係為興辦事業計畫之相關事項審查所為細節性、技術性規定，規制內容係就主管機關作成核准或同意展期之處分時，為興辦事業計畫有經切實按核准或同意展期等內容適時適切履行之目的，可依行政程序法第93條：「（第1項）行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。無裁量權者，以法律有明文規定或為確保行政處分法定要件之履行而以該要件為附款內容者為限，始得為之。（第2項）前項所稱之附款如下︰一、期限。二、條件。三、負擔。四、保留行政處分之廢止權。五、保留負擔之事後附加或變更。」第94條：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯。」等規定為附款（負擔）之具體內容，予以列明，並無違母法授權意旨，亦堪認符合核准或同意展期等處分之目的，而有正當合理關聯，就未依前開列載之附款（負擔）履行時，復明文被告有權廢止核准處分，合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」規定，自得予以適用。
(三)原處分之性質：
　1.查被告就原告之系爭興辦事業計畫作成105年4月28日函之核准處分時，已於函文說明四記載：請於設置應回收廢棄物回收業場所與運作應回收廢棄物回收業務時，須遵守「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」、「廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準」、「一般廢棄物回收清除處理辦法」及廢棄物清理法等相關規定等語，及說明五記載：請依非都市土地使用管制規則及非都市土地變更編定執行要點規定，逕向本府地政局申請變更編定，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法及作業要點規定，於本案核准後1年內完工並完成應回收廢棄物回收業登記等語（原處分卷第24頁）；嗣原告於107年間及108年間向被告申請完工登記展期，被告就前者作成107年5月9日函之同意展期處分時，亦於函文說明二記載：請貴企業社於108年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第31頁），及被告就後者作成108年4月29日函之同意展期處分時，亦於函文說明三記載：請貴企業社於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第35頁）。揆諸前開就作業要點相關規定及說明，被告作成105年4月28日函之核准處分、107年5月9日函之同意展期處分及108年4月29日函之同意展期處分，就各該函文上述說明內容，皆係依作業要點第7點及第9點之規定所為，核屬對於該等處分負有負擔之附款，旨在要求原告就系爭土地應依原核准之系爭興辦事業計畫而為使用，並應於一定期限內辦理變更編定、完工並完成應回收廢棄物回收業登記等事宜，目的在確保系爭興辦事業計畫有經適時適切履行，以免陷於拖延未開發或未依原核准之計畫內容使用之狀態，且均符合原告提出系爭興辦事業計畫申請之本旨，並無違行政程序法第93條及第94條之規定，原告自應受拘束而負有履行該負擔之責任。
　2.又被告係以原告未依被告108年4月29日函之同意展期處分所載負有前述負擔之附款為履行（此部分認定詳後述），且該函亦已明文被告有權廢止核准處分，故而作成廢止系爭興辦事業計畫之原處分，經核合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」規定。再者，觀之區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，並無行政罰法相關規定之適用。此外，原處分於說明四、原因事實（四）中亦已敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第52頁），顯已同含對原告109年4月20日申請函予以否准之意在內，而屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處分性質。　　　
(四)原告為前述先位聲明定性及適法與否：
　1.行政訴訟法第5條所規定之課予義務訴訟，雖然有第1項之對怠為行政處分之課予義務訴訟及第2項之對否准（駁回）行政處分之課予義務訴訟之別；惟均屬為人民經由依法申請程序之公法上請求權無法實現所設之訴訟救濟類型（起訴前均須經訴願程序），其訴訟標的同為「原告主張行政機關應為行政處分或特定內容行政處分」之公法上請求權。是以原告提起課予義務訴訟，除聲明請求命被告機關作成行政處分或特定內容之行政處分外，另附帶聲明請求將否准處分或訴願決定撤銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤銷訴訟，與課予義務訴訟具一體性，不可分割。又按原告提起課予義務訴訟，請求判命行政機關為特定行政處分，倘已依法經訴願程序，訴訟中附帶聲明撤銷行政機關於原告提起課予義務訴願後，始作出否准或非全部有利之處分，依上說明，既尚未滿足原告之請求，且該處分作出後，原告仍持續進行訴願程序，並進而循序提起行政訴訟，自應解為原告有不服該處分之意思，得由該受理課予義務訴願之訴願機關就行政機關事後作出之該處分，併予處理；基於課予義務訴訟案件單一性，自應認原告就該處分業經合法之訴願前置程序；此際，若行政法院認為原告之訴有理由，因該處分既仍屬得撤銷之未確定狀態，則應判命被告機關應依原告之申請作成特定行政處分，而否准處分，原則上應併予附帶撤銷（最高行政法院101年度判字第492號判決參照）。又關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，「解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判」（最高行政法院108年度上字第652號判決參照）。再行政訴訟法第125條第3項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此一規定依同法第131條於受命法官行準備程序時準用之。依上開規定，當事人未為必要之聲明或其聲明有不明瞭或不完足時，審判長或受命法官即應行使闡明權，令其為必要之聲明或補充聲明，當事人依此而為之聲明，自非訴之變更或追加；同理，當事人不待審判長或受命法官闡明權之行使，即在維持訴訟標的不變，而僅對訴訟標的具體化、自行為必要之聲明或為補充聲明，亦非訴之變更或追加（最高行政法院109年度上字第152號判決參照）。
　2.查原告起訴時，訴之聲明原為：原處分及訴願程序撤銷。嗣於訴訟程序中，異動其聲明為：1.原處分及訴願決定撤銷。2.被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至113年7月28日之行政處分，並將上述聲明改列為先位聲明；而原處分亦屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處分性質，均如前述，可認原告就本件提起課予義務訴訟，即屬適法有據。是依前開說明，因原告109年4月20日申請函之申請事件及對應所生之原處分及訴願決定，未能完全滿足原告此一申請及訴願請求（原處分卷第45-46、73頁），且原告就此先位聲明第2項之期限異動部分，亦屬因於言詞辯論程序終結時之事實狀態變更而具體化其請求應為行政處分之期限內容，並無違課予義務訴訟之裁判基準時。從而可認，原告於本件課予義務訴訟中所為前述先位聲明，核屬必要之聲明及補充，並非訴之變更或追加，當屬適法，先予敘明。　　　　
(五)原告於系爭土地上，應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定：
　1.依109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）及巡查人員蕭竣中於本院中之證述（本院卷第368-374頁），可知蕭竣中係原告所屬環保局於109年4月8日所派並會同該局人員前往系爭土地勘查，經其親眼所視現場情狀如其所拍勘查照片所示，其並詢問現場工作人員及依據該等人員所出示之合約，進而作成該紀錄表記載：該地址係由戊己公司承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務等內容，而非僅依告示牌所載為紀錄，雖蕭竣中對系爭土地僅為1次巡查，且在此次巡查前之巡查經驗約3月，復未對現場工作人員製作訪談紀錄或所提合約拍照，然觀其所述及前述紀錄表可悉，蕭竣中在此次巡查前已做過幾十次巡查業務（本院卷第373頁），足認其於此次巡查時仍具有相當經驗，而其未對現場工作人員所提合約拍照，亦係因該等人員請求所致（本院卷第369頁），又前述紀錄表並無訪談紀錄問答欄位，顯見該紀錄表之記載，並非以有訪談紀錄為要，衡以蕭竣中與原告或現場工作人員並不相識，當無虛構巡查過程而曲枉原告或該等人員之理，是其證述及所為該紀錄表之記載，當可採認。復觀之109年4月8日勘查照片所示（原處分卷第41-43頁），系爭土地上確有堆置顆粒、形狀等大小不一之土石方，而該土地車輛進出口處之鐵皮圍籬上亦懸釘有名稱為「台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處」之告示牌，於牌示下方亦清楚載明：此地為台電桃園區處161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）工程材料及剩餘土石方堆置場如有造成不便之處請見諒。公司名稱：戊己開發有限公司。聯絡電話：0000-000-000 0000-000-000。聯絡人：何國龍等語，核與前述紀錄表及蕭竣中證述相符，從而，堪認原告所屬環保局於109年4月8日派員前往系爭土地勘查時，系爭土地確有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之情形。
　2.至依原告所提水溝加蓋施工照片（本院卷第179-199頁）及108年及109年航照圖（本院卷第219-221頁）所示，固呈系爭土地沿道路處於108年5月間進行挖掘水溝加蓋工程、108年10月2日於系爭土地上尚為草地、109年10月26日於系爭土地上已無堆置工程材料及土石方等情，而與前揭告示牌所載施工期間107年11月19日至111年2月20日一節未盡吻合，惟作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，本不以違反需達一定期間始得該當，系爭土地既於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之情，已如前述，縱其作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之實際期間為短，仍無礙已違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遑論依原告出具之109年5月28日切結書及土石方移除後現場照片（訴願卷第100-102頁），系爭土地於109年4月8日經巡查發現違規使用後，旋後數月間即由原告將其上堆置之土石方移除，則109年10月26日對系爭土地所拍攝之航照圖，其上已無堆置工程材料及土石方，實屬必然。是原告所提水溝加蓋施工照片、108年及109年航照圖，均不足採為有利原告之認定。
　3.又依原告提出估價單（本院卷第67頁）及所舉證人呂王生於本院中固證述，其為原告進行整地，勘查照片所示係級配土為整地路基之用，並非廢土，其同時為台電公司包商，將怪手、休息室、其他工地所用之圍籬及告示牌等放於系爭土地上，告示牌與系爭土地施作之整地工程無關，系爭土地並非台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場云云（本院卷第260-263頁），然呂王生為原告進行整地一情縱屬非虛，惟其就此以外所陳，僅屬空言，並未提供任何回填有價料（石頭）相關證明或其為台電公司下包商真毅營造有限公司（下稱真毅公司）之下包商之契約等文件，以佐其除整地外之其餘所述是否為實，則其除整地外之其餘所述是否可信，已有疑義。再者，呂王生固又證述告示牌所指該等堆置場位在台61線北上36K那邊，可於庭訊後以照片具狀陳報（本院卷第265頁），然此後其從無任何資料陳報本院，更難認其所陳除整地外之其餘所述為可信。況其所除整地外之其餘所述果若為真，則系爭土地於109年4月8日經原告所屬環保局派員到場巡查時，現場工作人員當不可能就此毫無知悉，若該等人員就此有疑，亦可電繫或通知呂王生到場向巡查人員陳明以釐清案情方是，然依蕭竣中上揭證述，竟無人為此，反提供合約予蕭竣中閱覽，更徵呂王生所陳除整地外之其餘情節，應屬臨訟迴護原告之詞，當無可採。
　4.綜上，堪認原告前揭主張要旨2⑴及⑵所執各情，均不足採，則系爭土地於109年4月8日確有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，當可認定，則此情既不符系爭興辦事業計畫之使用，亦不因究係無償借用或出租而有異，是原告就此應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定。
(六)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分，應屬合法：
　1.原告就系爭土地有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，業如前述，則被告作成原處分，並於說明四、原因事實（四）中敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第52頁），即屬合法有據，而訴願決定亦同為此一認定（原處分卷第9-10頁），亦屬合法有據，皆難認有何未盡職權調查義務之違法。此外，區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，並無行政罰法相關規定之適用，亦如前述，則本件原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有負擔之附款，被告以此為由，以原處分廢止原核准計畫之處分，則此一廢止處分性質，既屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，自無行政罰法第7條關於故意或過失規定之適用。況縱認違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定有行政罰法第7條關於故意或過失規定之適用，然觀之原告主張可知，原告為系爭興辦事業計畫之申請人，該計畫經核准後歷經數年間有地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等情形，原告方為先前2次獲准之展期申請，顯見其就系爭土地之狀況可隨時掌握，亦負義務尋求專業知識之瞭解或委由專業人士代為處理，然系爭土地卻仍於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，則原告就此情將有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，在主觀上縱無故意，惟亦難解免過失之責。是原告執前主張要旨2及2⑶而謂：被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失云云，均無可採。
　2.按行政程序法第102條陳述意見之機會，乃要求行政機關作成限制或剝奪人民權利之處分前，應予踐行之正當程序，俾於對於人民有利、不利之情事均予理解及注意（最高行政法院109年度判字第607號判決意旨參照）。查被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，其說明五之法規依據固誤引作業要點第9點第1項第3款規定，然依其說明三所述之原因事實，已明確表示係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意原告109年4月20日之展期申請等語（原處分卷第47-48頁），顯已就原告涉有違反作業要點第9點第1項第2款及第7點之規定對應於原因事實內而請原告陳述意見，仍可認就原告涉有違反該等規定而請其表示意見，尚不因其法規依據誤引而影響此一正當程序之踐行。再者，原告提起訴願時，已陳述表明不服原處分之理由（原處分卷第73-79頁），經被告於訴願程序中，提出訴願答辯書，詳載本件事實、法令依據與不採之理由（訴願卷第7-10頁），依行政程序法第114條第1項第2、3款與同條第2項規定，亦可認於訴願程序終結前，已完備作成處分之相關規定，並未影響行政處分之實體決定。此外，原處分說明六至八所列之非都市土地使用管制規則第30條第6項、非都市土地容許使用執行要點第13點、非都市土地變更編定執行要點第12點等規定（原處分卷第52頁），若有違反而該當於區域計畫法第15條、第21條等規定，亦屬另有違反區域計畫法規定所處罰鍰或其他種類行政罰之裁罰性不利處分之情形，仍無礙於原告同有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，被告依行政程序法第123條第2、3款、區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，自得作成性質屬於管制性不利處分之原處分而廢止原核准計畫處分。是原告以前揭主張要旨3所執各情，亦不足採。
　3.原處分並無恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用原則，亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形：
　⑴查原告以109年4月20日申請函向被告申請展期時，系爭土地已因被告所屬環保局於109年4月8日派員前往勘查而查知有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，業如前述，則此際之事實情境，自與原告前2次申請展期時已然不同，被告審酌此情而認基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，繼而否准原告此次之展期申請，即屬合法有據，要無恣意為差別待遇、違反行政自我拘束原則或平等原則之情。原告執此主張，要無可採。
　⑵原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有負擔之附款，已如前述，縱原告主張計畫獲准後歷經地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度、須耗時取得用地、須再施作水溝、須符合臨路建築現之建築法規要求、耗費相當勞力、時間及費用等情非虛，然其中部分情節亦已經被告予以2次展期申請之准許，則原告欲再為109年4月20日展期申請時，就系爭土地本應依原核准計畫之內容為使用，然原告竟予違反，業如前述，則原告顯未能適時確切依照原核准計畫而為使用，違反系爭土地合理使用之公益目的，又已逾期而未完成應回收廢棄物回收業登記作業，則被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分廢止原核准計畫之處分，可認係經利益衡量後，以維護土地合理使用之公益為要，使系爭土地回復合法狀態，乃符合區域計畫法及其相關法令之立法意旨，要難認有違反比例原則、亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形。原告執此主張，均無可採。
　⑶被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，依其主旨及說明三所載，係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，故依行政程序法第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前，通知原告陳述意見，並於說明六載明：請貴公司於接到本通知後，於109年6月1日前向本機關提出陳述意見書；應為事實上及法律上之陳述。若未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105第3項規定，視為放棄陳述意見之機會等語（原處分卷第47-48頁）；另觀之被告109年4月30日函中之主旨及說明三所載，係以系爭土地現況用途明顯與原核准興辦事業計畫處分不符，涉違反非都市土地使用管制規定，被告擬依區域計畫法第21條規定及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準就本案處罰鍰11萬元，請原告於文到15日內檢附身分證明、合法申請建築使用證明文件陳述意見供酌，如未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105條第3項規定，視為放棄陳述意見之機會，被告即逕行依法裁罰等語（本院卷第73-74頁），縱後者函文說明一中有提及依前者函文辦理及發文者同為被告，然觀之兩者函文各自主旨及敘明擬處之法律依據及效果，各有不同，外觀明顯可辨針對不同之規定違反分別為之，顯各自踐行正當行政程序而為，並無有被告以後函取代前函之情形，亦難認被告有恣意妄為、出爾反爾、違反禁反言或誠信原則之情。原告就此主張，亦無可採。至原告所舉證人張稚羚本院中固證述，其係聯繫窗口，因系爭土地要申請展延，被告就開單說因為整地所以要罰錢，有請代書去詢問，小姐說只要罰款繳了就讓原告繼續申請展延，當時很急，請他們先開單，就先繳款，切結書也是他們叫我們寫的，說寫了案子才會結，小姐現在不承認。我們一直催罰單，但罰單一直沒下來，後來是收到6月16日函，整個嚇到，拜託人家趕快開單讓我們繳，把事情趕快處理云云（本院卷第273-276頁），然觀之前述兩者函文可知，其各自載明之主旨及敘明擬處之法律依據及效果均有不同，並無難以辨識或無法瞭解內容之情形，況張稚羚所述之代書及小姐等人所言，要屬其空言陳述及傳聞內容，亦無事證相佐，堪認張稚羚於本院中證述，當屬臨訟迴護原告之詞，並不足採。此外，觀之原告所提起本件訴願之訴願書中訴願請求、事實及理由所載（原處分卷第73-79頁），並無隻字片語提及其不服被告所為109年6月18日裁處書，可認此部分並非本件爭訟及訴訟之程序標的，原告就此主張仍在其訴願爭執範圍云云，要無可採。又本件採證及認事用法，均如前述，並不因未就109年5月28日切結書內容（訴願卷第100頁）予以採擇而有影響，併此指明。　　
　4.被告作成原處分，應屬合法，業如前述，則原告訴請如其先位聲明所示，並無理由，應予駁回。則原告復以備位聲明提起確認原處分為違法之訴，固有審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度年上字第25號判決參照）。參諸上開說明，堪認原告不服原處分之救濟，應得提起課予義務訴訟以解消原處分之規制效果，有提起課予義務訴訟之實益，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如其備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分乃屬合法，並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，同無理由，仍不應准許，應予駁回。
(七)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
六、結論：原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請如其先位及備位聲明所示，為無理由，應予駁回。
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                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官　許瑞助 
                                    法  官　孫萍萍 
                                    法  官　林家賢   
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　3 　  月　　24 　 日
                                    書記官  許婉茹 



臺北高等行政法院判決

                                     109年度訴字第1413號

                                    111年2月17日辯論終結

原      告  謝清香（即揚生環保企業社）                 





訴訟代理人  吳欣陽  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦（市長）

訴訟代理人  林宗竭  律師

複 代理 人  簡雅君  律師

上列當事人間區域計畫法事件，原告不服行政院環境保護署中華民國109年9月29日環署訴字第1090059793號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    緣原告前向被告申請將坐落在桃園市觀音區下埔頂段490、491、492、493、494、495、496、497、498、500地號等10筆之非都市土地（面積共計6,366.39平方公尺，下稱系爭土地）作為興辦應回收廢棄物回收業設施使用（下稱系爭興辦事業計畫），經被告依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」（下稱作業要點）規定，以民國105年4月28日府環廢字第1050090162號函（下稱105年4月28日函）核准系爭興辦事業計畫，於函文說明載有四及五等內容。嗣原告先後向被告申請該計畫變更及完工登記展期，經被告依作業要點規定，先後以106年5月26日府環廢字第1060119660號函（下稱106年5月26日函）准予該計畫變更；107年5月9日府環廢字第1070109640號函（下稱107年5月9日函）同意展期至108年4月28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫；108年4月29日府環廢字第1080101453號函（下稱108年4月29日函）再次同意展期至109年4月28日，於函文說明中敘明若逾期未完成登記作業，得依作業要點第9點規定，廢止原核准之系爭興辦事業計畫。其後，被告所屬環境保護局（下稱環保局）依被告109年3月30日府地用字第10900711411號函（下稱109年3月30日函），於109年4月8日派員前往系爭土地勘查，發現現場為台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）桃園區處161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）（下稱台電統包工程）之工程材料及剩餘土石方堆置場，原告則於109年4月20日以申請函（下稱109年4月20日申請函）向被告申請完工登記展期至111年4月28日，然經被告審認原告迄未領有應回收廢棄物回收業登記證，且基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，有違作業要點第7點及第9點等規定，遂以109年4月24日府環廢字第1090098901號函（下稱109年4月24日函）通知原告陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意見，被告遂以原告所為違反作業要點前述規定，於109年6月12日作成府環廢字第1090141951號函（下稱原處分），廢止系爭興辦事業計畫，並於函文中說明基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符而礙難同意原告109年4月20日之申請。原告不服，提起訴願，遭行政院環境保護署（下稱環保署）於109年9月29日以環署訴字第1090059793號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告109年4月20日申請函所申請展延之完工登記期限111年4月28日，再加上行政訴訟之審理期限（含第一審之1年6個月及第二審之9個月，共2年3個月），於聲明前、後在文字敘述雖有不同，但均係請求鈞院課予被告作成准許原告前揭申請之行政處分，並考量訴訟時程，於合理範圍内適度延長被告所應准許之完工登記期限，實質内涵並無二致，請求基礎不變且訴訟資料相同，有助於終局解決紛爭及避免另提其他訴訟。若鈞院審理後認原處分違法，但此課予義務訴訟無理由，則原告仍得就違法之原處分向普通法院提起國家賠償訴訟，故依行政訴訟法第12條及相關民事判決意旨，仍有確認原處分違法之必要，此種備位提起之確認違法訴訟，應有助於促進訴訟經濟及保護當事人之程序利益，而與專為確認處分違法而提起之行政訴訟有別，應有確認利益，程序上應為合法。

  2.被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失：

  ⑴依原告所提104年12月之街景照片及張稚羚之證述，可知當時系爭土地仍是整片綠草覆蓋，系爭興辦事業計畫獲准後本應迅速完成，但卻陸續因主管或相關機關臨時突發狀況之要求、干擾，如地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等等，導致一再被迫推遲，其後尚須耗時向國有財產局及農田水利會取得用地，另外須再施作水溝，始能符合臨路建築線之建築法規要求，於109年6月8日始取得指定建築線，被迫無法於109年6月12日前完成建造廠房之工作。此等變更指示或等待之時間，均不應歸責原告，原告因而無法取得回收業登記證，對原告而言，屬情事變更且無依期完成之期待可能性。　　

  ⑵系爭土地是原告為整地作業後，始得依據系爭興辦事業計畫內容使用，並非用來堆放廢土，且現場勘查發現之工程材料及器具等，是原告出於服務公益之心，無償讓台電公司借放，係因台電公司施工人員擔心被認為無主物而取走，在原告不知情且未同意之情形下，自行放置告示牌表示為台電公司工地施工所用，然該告示牌內容與事實不符，並無訴願決定所述「出租給台電公司使用」，被告及環保署未進行相關調查，以致誤認基礎事實，將原告整地部分，錯認為台電公司廢土場，因而為原處分及訴願決定，顯有未盡職權調查義務之違法。且由原告所提水溝加蓋施工照片及系爭土地108年及109年航照圖可知，至少在108年5月或10月之前不可能讓台電公司放置任何物品，台電公司真正使用之期間極短。又原告於108年5月一邊施作水溝加蓋，一邊開始準備整地，陸續產生許多土石，也常堆放在系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場。況台電公司何以要從別處載土方過來放在原告已整地處，此並不符邏輯，事實上是台電公司施作台61線36公里以下地下電纜線工程，與告示牌上所寫林口段161KV也不相符。又依恰為台電公司之工程承包商即呂王生之證述，可知系爭土地於109年4月8日係在整地，作為路基使用，並非堆置剩餘土方或台電統包工程之廢土，與告示牌內容無關，稽查照片中之鐵皮屋、怪手、圍籬、告示牌等，為呂王生所有，原係用於台電公司之工程，當工程一階段完成時，先全部暫放於系爭土地上，怪手等工具更會作為整地工程之用，待下階段工程開始後，便會移至台電公司指定之處所放置。再依原告所提新聞照片，可知若是工程剩餘土方，則堆置之土堆將是凌亂、土石顆粒大小不一，甚或混有雜物之情形，惟稽查照片中之土堆整齊，顆粒大小均勻，確為級配土石，用以作為地基整地之用。至觀之巡查人員蕭竣中證述，可知其只巡查1次，且巡查經驗為3個月，其所稱工人提出之合約書來歷不明，又無紀錄訪談內容及是類文件，無法核實，其所得資訊皆是告示牌上揭露之資訊，而環保局承辦人員也是依告示牌內容照樣答覆。　

  ⑶原告就系爭土地與台電公司之關係及過程，已如前述，台電公司施工人員如何標示或置放告示牌，係該等人員應負之責任，非原告所能控制，當原告依被告來函發現台電公司施工人員標示不當，立即反應要求拆除標示、撤回器材工具，並回復原狀，均於第一時間處置，並無故意、過失或延宕之情形，惟被告對於原告有何應注意、能注意而不注意之情形，未確實調查或舉證證明。　　　　　

　3.被告作成原處分前，未給予原告陳述意見之機會，違反行政程序法第102條規定：　

　  被告109年4月24日函，係要求原告就作業要點第9條第1項第3款規定陳述意見，然原告當時並無「回收業之登記證經撤銷或註銷」之情形，也無從進一步陳述及說明，然原處分是依作業要點第9條第1項第2款規定作成，兩者構成要件不同，適用事實亦不可能相同。因此原處分所依據作業要點第9條第1項第2款規定，並未給予原告陳述意見之機會，即行作成，已違反行政程序法第102條之規定，而屬違法。至原處分中第6點至第8點列舉非都市土地使用管制規則第30條及其子法之規定，縱有違反（假設語，原告否認），其法律效果依區域計畫法第21條僅是「處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀」，並不包括廢止系爭興辦事業計畫，故被告稱依原處分之原因事實（三）及（四）作成廢止，已超出法定授權範圍，與原處分所憑依據或法律效果無涉，亦未給予原告就該法律效果表示意見之機會，亦屬違反行政程序法第102條之情形，而有不當聯結、理由不備或逾越權限等瑕疵及違法。

　4.原處分恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用等原則，且有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形，而屬違法：

　⑴違反平等及行政自我拘束原則：

　　原告於109年4月20日再次向被告申請展期時，被告卻未准許，並廢止系爭興辦事業計畫。惟系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容之前提下，被告所面臨之事實情境，與原告前2次申請展期時並無不同，皆是因為相關機關處理申請案之行政流程有所延宕，造成原告未能如期完成系爭興辦事業計畫，而有延期之必要。被告理應作成相同准許展期之決定，然卻一反先前，予以否准，已無正當理由而對原告為差別待遇，違反平等原則。且被告先前已作成2次准許展期之決定，應可認已形成一定之行政慣例，故基於行政自我拘束原則，被告此時否准原告之展期申請，於法未合。

　⑵違反比例原則：

　　被告作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，不僅剝奪原告取得之利益，更造成原告歷來付出之勞力、時間、費用，付諸流水，因此應屬限制人民權利、利益之干預處分，有比例原則之適用。而系爭土地並非台電公司剩餘土石方堆置場，且符合原核定興辦計畫內容，已如前述，被告雖因系爭興辦事業計畫已到期而有廢止與否之裁量權，但被告作成原處分時，並未說明其所欲達成之目的為何；若其目的為使土地資源能夠被有效利用，則原處分顯無法達成此一目的，蓋原告已耗費相當之勞力、時間、費用，終在109年6月8日申請指定建築線獲准，而辦畢申請建造執照之所有前置作業，只要再申請建造執照獲准，便能立即興建回收廠房，取得回收業登記。由此可知，系爭土地最有效之利用方式應為興建回收廠房以作為回收事業之用，惟被告卻選擇廢止，要求原告及土地所有權人將系爭土地回復農業使用，使原告及相關機關過去付出之勞力、時間、費用，淪為徒然，且若須將系爭土地回復農業使用，勢又再付出相當之成本。是原處分廢止系爭興辦事業計畫，並無助於土地資源之有效利用，不具有適當性，與比例原則有違。

　⑶違反誠信原則：

  ①原告因遭相關單位要求不斷變更，因此每年均申請展延，均獲被告依作業要點第7點第1項規定同意展延。然原告於109年4月20日再次申請展延後，被告竟於4月24日通知於6月1日前回覆，又臨時於4月30日縮短為15日，當原告以電話聯繫承辦人員，獲告知可先繳罰款以便展延，若有爭執，可於收到裁罰處分後再提出。在原告等待被告作成裁罰處分時，被告竟不待裁罰處分作成，即作成原處分，以原告未於109年6月1日前陳述意見為由，逕予廢止系爭興辦事業計畫。被告恣意妄為，出爾反爾，原告無所適從，故原處分明顯違法。又依張稚羚之證述，可知原告收到原處分後，仍於109年6月18日索取繳費單，且由109年6月18日府地用字第1090154337號裁處書（下稱109年6月18日裁處書）係稱「於109年6月18日裁罰違規行為人在案」可知，該裁處書之繳費單是6月18日發出，隔日即繳費，就原告而言，一切均因主管機關承辦人員口頭教示要原告先繳清裁罰後再去爭執背後原因，才能繼續進行系爭興辦事業計畫，因此原告只能先行繳款，而後並針對基礎事實相關之函文提出行政爭訟，雖該裁處書及繳款書字號未列於訴願聲明，但仍在原告訴願爭執範圍之內。

　②原告依循被告臨時改變之要求、指示，配合其辦理相關行政作業，且相關機關於處理申請案之過程中多有延宕，因而未能在第2次展期之期限內取得回收業登記，故此結果不應歸責原告，而應歸責被告。被告否准展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，將產生兩種不合理之結果，一是被告疏失，未能一開始就告知原告正確之建築線長度，但最後卻由原告負責；二是原告配合被告之要求、指示，反而要自行承擔無法在期限內取得回收業登記而遭廢止之風險。故應可認原處分違反誠信原則。又被告109年4月24日函及被告109年4月30日府地用字第1090106589號函（下稱109年4月30日函），皆以被告名義發出，109年4月30日函更引24日函，其外觀係同一行政機關就同一事件連續發出，原告認被告變更見解，已由後函取代前函，故認只要能夠繳納11萬元罰鍰即可結案，繼續進行系爭興辦事業計畫。針對被告109年4月30日函之裁罰通知，原告透過代書詢問被告之人員後，得知若繳納罰鍰，便能結案，故認裁罰結果即為繳納11萬元罰鍰而已。原告又透過代書聯絡被告之人員，得知只要出具1份切結書，即可代替陳述意見並領取繳費單，遂在被告之職員提示下，於109年5月28日簽署切結書，依被告要求暫停系爭土地之所有工程，待收到繳款單後繳款、結案、繼續興辦系爭事業計畫。原告進而在109年6月8日獲得指定建築線，正準備再次申請建造執照時，竟又於109年6月16日收到原處分。故原告立即詢問被告之人員，被告之人員又發出繳費單，原告於109年6月19日繳清11萬元罰鍰，再收到109年6月18日裁處書。原告依被告之人員指示出具切結書後，被告卻反稱原告未曾陳述意見，還倒果為因，稱原告已於切結書中自認109年4月8日現場稽查違規之事實，使人民在繁雜的行政程序中無所措手足，造成人民對政府之信任喪失殆盡，原處分實有違反誠信原則，破壞人民對政府之信賴關係。

　⑷未合法行使裁量權，亦未注意有利原告之情形：

　　原告已耗費數年時間及龐大成本，終於完成變更用地編定、取得通行權、水溝加蓋等作業，且在109年6月8日申請指定建築線獲准，距離取得建造執照、建造回收廠房、取得回收業者登記，僅剩一步之遙，惟被告僅因原告未能因主管機關之因素如期取得回收業登記，或系爭基地實係整地之情形下，即作成原處分廢止系爭興辦事業計畫，顯未作出最合乎個案情形之裁量，而有未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，亦未注意有利原告之情形。 

(二)聲明：

　1.先位聲明：

　⑴原處分及訴願決定撤銷。

　⑵被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至113年7月28日之行政處分。

　2.備位聲明：確認原處分違法。　　

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.本件准予展期之法令依據為作業要點第7點第2項但書規定，並無次數限制，且給予主管機關准駁及准許時於1年期限內之裁量權限。原處分包含廢止原核准之系爭興辦事業計畫和否准原告展期申請，依原處分之原因事實（三）及（四）所述，已就現場稽查狀況與核定興辦事業計畫使用不符而否准後，進入一併認定違反作業要點第9點第1項第2款規定而為廢止。又被告於核准系爭興辦事業計畫及其變更之同時，於該處分中說明請原告於興辦事業計畫核准後1年內，完工並完成應回收廢棄物回收業登記證；嗣同意原告展期至109年4月28日時，亦同時函知原告：「請貴企業社於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依『非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點』第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫」，核上開處分性質應屬附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，則原告應於109年4月28日前履行負擔，若未能履行，被告自得依職權廢止先前核准之處分。被告已依行政程序法第102條規定，以109年4月24日函通知原告就用途和興辦計畫陳述意見，惟迄109年6月1日前仍未接獲原告之陳述意見，且原告未於法定期限內完工及依「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」（下稱管理辦法）規定完成登記，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處分廢止原核准之系爭興辦事業計畫，於法有據。

　2.原告所屬環保局於109年4月8日派員蕭竣中前往系爭土地勘查，發現現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，原告違規回收貯存非屬興辦計畫核定收受項目，與原核准之興辦事業計畫內容不符，非如原告所主張僅係借放台電公司放置施工器材，且依告示牌標示該地為該工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，與巡查人員現場所視堆置大量土石方之現況相符，且依蕭竣中之證述可知，其係詢問現場人員及所提出之合約，作成巡查紀錄表記載「該地址係由戊己開發有限公司（下稱戊己公司）承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務」，如現場人員確係呂王生所雇用，何以該等人員均未向巡查人員提及其雇主為呂王生或松聖土木包工業有限公司，亦未提及其係呂王生雇用從事整地業務，而僅提及戊己公司。況原告既主張其已邊整地邊籌備設置地上物，就告示牌設置，自難主張不知情。又系爭土地鄰近道路之水溝加蓋於108年5月即已鋪設完成，距109年4月8日現場勘查日已近1年，兩者照片相較，鋪設水溝所產生之土石量及堆置地點均有明顯差異，原告主張因108年5月開始鋪設水溝加蓋，一邊開始整地，陸續產生許多土石，也常堆放系爭土地不同處，等待日後處理，並非用作台電公司之剩餘土石方堆置場云云，並不可採。至於呂王生之證述內容，或有矛盾，或與事證不符，顯為取得有利於原告之判決而臨訟杜撰，應不足採。雖原告於109年4月20日向被告申請展期至111年4月28日止，然如前述，顯未依原核准計畫使用，違反作業要點第7點第1項規定，嗣被告以109年4月24日函通知原告應於109年6月1日前就廢止系爭原核准興辦事業計畫提出陳述意見，亦告知上開勘查結果，且告知原告基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意其展期申請。原告未於期限前提出陳述意見，被告乃依職權調查結果，認定原告於法定期限前未完工並依管理辦法規定完成應回收廢棄物回收業登記，違反作業要點第7點第2項規定，否准其展期申請及廢止系爭興辦事業計畫，於法並無不合，訴願決定駁回其訴願，亦屬有據。又原告究係無償借用或出租系爭土地予台電公司，與使用現況不符原興辦事業計畫內容乙節無影響，亦與原告逾期仍未完工且未領有應回收廢棄物回收業登記證之事實無涉。原告另主張其無所適從，被告顯恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用等原則，顯空泛主張且未舉證以實其說，並與本件結果無影響，亦無理由。

　3.被告以109年4月30日函通知原告及系爭土地所有權人陳述意見，並令立即停止非法使用，然原告均未提出任何意見陳述。又依109年5月28日切結書記載可知，原告顯就系爭土地有違法堆置剩餘土石方乙節，切結承諾屬實，未予爭執。況依勘查照片可知，現場土石狀況有大小不一的碎石，顯是廢土，被告認定原告於系爭土地違法堆置剩餘土石方，違反區域計畫法第15條等規定，以109年6月18日裁處書，依區域計畫法第21條及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準裁處原告罰鍰11萬元，原告業已繳納完畢，並未提起訴願。原告雖主張依其訴願書記載，其有提起訴願，然依其訴願書所載之原處分機關、原處分文號、收受或知悉處分日期、訴願機關及其理由內容，均在爭執本件原處分，足認原告就此主張，顯與事證不符。又109年6月18日裁處書既非無效，且未經撤銷、廢止，亦未因其他事由而失效，即屬有效之行政處分，基於行政處分之確認力及構成要件效力，原告於系爭土地有堆置剩餘土石方，即未依原核准計畫使用之事實，應可確定。又觀諸原告於訴願程序所提剩餘土石方移除後現場照片，益證原告自認系爭土地上所堆置者，乃屬剩餘土石方，而非整地所需材料。是原告於被告調查時，不僅未主張所堆置者為整地材料，於訴願程序中亦未為相同主張，反提出前開照片自承系爭土地上所堆置之土石為剩餘土石方，並依被告109年4月30日函而將之移除。況如依原告在本件訴訟中之主張所堆置之土石為整地所需材料，則原告應係將之壓平作為整地之用，非如其所言將之移除。足認原告就此主張，顯係臨訟杜撰，不足採信。

　4.被告所為核准系爭興辦事業計畫及同意展期等函，性質應屬附負擔之核可（授益）處分，且保留廢止處分之權限，被告所為原處分，核屬對於合法授益處分之廢止，性質上非屬對原告過去違反行政法上義務所為之裁罰性不利益處分，而屬於管制性單純不利益處分，與原告主觀上是否有可非難性或可歸責性（責任條件）無關，自不以受處分人有責為必要，並無行政罰法第7條規定之適用。退步言，縱認本件有行政罰法之適用，然原告明知法定期限即109年4月28日將至，於109年4月8日仍將系爭土地提供予台電公司堆放剩餘土石，甚者，由告示牌觀之，台電統包工程係從107年11月19日即使用系爭土地，至109年4月8日巡查時仍持續使用中，且由勘查照片觀之，於當日仍有大量剩餘土石方堆置，無任何開工跡象，於109年4月28日前顯無完工之可能，原告亦未於109年4月28日前向主管機關檢具相關文件申請並依法完成登記，應認原告就未於法定期限前完工並完成登記，主觀上縱無故意，亦有重大過失，其主張亦無理由。

  5.原告自被告核准系爭興辦事業計畫後，數次申請展期，被告均合理考量其辦理完工及登記之期限，而每次均同意展期約1年期限，已就原告申請展期事由予以同意，並留有相當期間使原告得以辦理完工及相關登記事宜，惟原告遲未於期限前完工並完成登記，距被告核准系爭興辦事業計畫及其變更已約3、4年，並於107年11月將系爭土地長期提供（不論是有償或無償）予台電統包工程堆置剩餘材料及土石使用，被告因原告未履行負擔，依職權廢止原核准計畫，以達法令管制目的，係屬適法適當裁量，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，顯無理由。又原告既為興辦事業計畫申請人，就興辦事業之規劃、申請、執行及其相關法令應具備專業知識或委由具專業知識者為之，然其或因自身對法令之欠缺而導致計畫規劃及執行作業之遲延，自無將之歸責被告而認原處分違法之理。

　6.被告以109年4月24日函通知原告，已於該函原因事實欄記載因原告迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證（為作業要點第9點第1項第2款事由），而於主旨欄載明依行政程序法第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前通知陳述意見，是被告於該函之法規依據雖誤載為第9點第1項第3款，然原告由該函當知被告係針對其迄今仍未領有應回收廢棄物回收業登記證之事實而通知其陳述意見，並未影響其權益。況原告迄109年6月1日前仍未向被告提出陳述意見，則原告未於法定期限內完工及依管理辦法規定完成登記之事實，既經被告調查確定，被告依作業要點第9點第1項第2款規定，以原處分廢止原核准興辦事業計畫，自無不合。原告主張被告違反行政程序法第102條規定，顯有誤會，且原告於訴願程序已就原處分內容陳述意見及提出攻防方法，被告對之主張提出答辯，難認對其權益有何侵害。雖原告主張及張稚羚證稱有請代書以電話向被告表示意見，但未提出任何電話紀錄、時間、對象之證明，只是轉述代書所述，顯不足採，依行政程序法第105條第3項規定，視同放棄陳述之機會。

  7.原告於系爭土地上堆置剩餘土石堆之事實，違反區域計畫法之規定，惟被告並非據此而廢止，被告係依作業要點第9點第1項第2款規定，即經核准之興辦事業計畫，有未依第7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備者而廢止。原告主張縱有於系爭土地堆放廢土，其法律效果不包括廢止系爭興辦事業計畫，原處分有不當聯結、理由不備或逾越權限等違法云云，顯屬無據。

  8.原告歷次申請展期事由不一，被告均依其申請而為裁量，已多方考量而給予合理期間，並無裁量違法之瑕疵。原告最後1次展期申請，因被告查獲原告於系爭土地堆置剩餘土石堆，有未依核准計畫目的使用之事實明確，且審酌其計畫已多次申請延期，卻仍未有與計畫進度相符之積極具體作為，自身顯有未考量計畫時程進行規畫之可歸責事由，再審酌原告雖主張其已支出費用，然並未提出相關證據，且考量此等付出之金錢與計畫規模相較，比例甚微。況原告之前申請展期，均依法申請展延1年期限，然其最後1次即109年4月20日之展期申請，竟一口氣申請展延2年至111年4月28日止，不僅違反作業要點第7點第2項但書最長以1年為限之規定，且參酌勘查照片告示牌所示施工期間，原告此次申請展延，無法排除有蓄意配合提供系爭土地於該等期間供堆置剩餘土石堆之可能。綜上，被告依職權裁量後，作成原處分，應屬適法。　　　　　　

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

(一)原處分之性質為何？

(二)原告為前述先位聲明之定性為何？是否適法？

(三)原告於系爭土地上，有無違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定？

(四)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分，是否合法？　　

五、本院之判斷：

(一)前提事實：

    前開爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有被告105年4月28日函（原處分卷第23-25頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第59-61頁）、被告106年5月26日函（原處分卷第27-29頁）及系爭興辦事業計畫書（原處分卷第55-57頁）、被告107年5月9日函（原處分卷第31頁）、被告108年4月29日函（原處分卷第35頁）、被告109年3月30日函（原處分卷第39頁）、109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）及勘查照片（原處分卷第41-43頁）、原告109年4月20日申請函（原處分卷第45-46頁）、被告109年4月24日函（原處分卷第47-48頁）、原處分（原處分卷第51-52頁）及訴願決定(原處分卷第3-11頁)在卷可稽，堪予認定。

(二)應適用之法令：

  1.區域計畫法：

    第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣(市) 政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」　    　　

  2.廢棄物清理法：

　⑴第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」

　⑵第18條第3、4項規定：「（第3項）經中央主管機關指定公告一定規模以上應回收廢棄物之回收、處理業，應向主管機關辦理登記，並申報其回收、處理量及相關作業情形。（第4項）前項回收、處理業之規模、登記、註銷、申報及其他相關應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」　

　3.依區域計畫法第15條第1項授權訂定之非都市土地使用管制規則：

    第30條第1、4、6項規定：「（第1項）辦理非都市土地變更編定時，申請人應擬具興辦事業計畫。……（第4項）第一項興辦事業計畫除有前二項規定情形外，應報經直轄市或縣（市）目的事業主管機關之核准。直轄市或縣（市）目的事業主管機關於核准前，應先徵得變更前直轄市或縣（市）目的事業主管機關及有關機關同意。但依規定需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意者，應從其規定辦理。變更後目的事業主管機關為審查興辦事業計畫，得視實際需要，訂定審查作業要點。……（第6項）依第4項規定申請變更編定之土地，其使用管制及開發建築，應依目的事業主管機關核准之興辦事業計畫辦理，申請人不得逕依第6條附表一作為興辦事業計畫以外之其他容許使用項目或許可使用細目使用。」

　4.作業要點（即「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」）：

  ⑴第1點規定：「本要點依非都市土地使用管制規則第30條第4項及第52條之1第3款規定訂定之。」

　⑵第3點規定：「申請非都市土地變更編定為應回收廢棄物回收業設施使用，其興辦事業計畫審查核定之主管機關為直轄市、縣（市）政府。」

　⑶第7點規定：「（第1項）經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用。（第2項）達中央主管機關指定公告一定規模以上之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內完工，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法規定完成應回收廢棄物回收業登記；未達前述規模之應回收廢棄物回收業，應於興辦事業計畫核准1年內完工且開始運作，並檢具政府機關核准設立之相關證明文件及負責人身分證明文件，向直轄市、縣（市）環境保護局報備。但因開發或其他原因無法如期完成登記或報備者，得報經直轄市、縣（市）環境保護局同意展期，最長以1年為限；……。」

  ⑷第9點第1項第2、3款規定：「經核准之興辦事業計畫，有下列情形之一者，直轄市、縣（市）政府得廢止其核准，並通知直轄市、縣（市）地政單位及有關機關：……（二）未依第7點規定於期限內完成應回收廢棄物回收業登記或完工運作報備者。（三）應回收廢棄物回收業之登記證經撤銷或註銷者。」

　  經核上述規定，係為興辦事業計畫之相關事項審查所為細節性、技術性規定，規制內容係就主管機關作成核准或同意展期之處分時，為興辦事業計畫有經切實按核准或同意展期等內容適時適切履行之目的，可依行政程序法第93條：「（第1項）行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。無裁量權者，以法律有明文規定或為確保行政處分法定要件之履行而以該要件為附款內容者為限，始得為之。（第2項）前項所稱之附款如下︰一、期限。二、條件。三、負擔。四、保留行政處分之廢止權。五、保留負擔之事後附加或變更。」第94條：「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯。」等規定為附款（負擔）之具體內容，予以列明，並無違母法授權意旨，亦堪認符合核准或同意展期等處分之目的，而有正當合理關聯，就未依前開列載之附款（負擔）履行時，復明文被告有權廢止核准處分，合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」規定，自得予以適用。

(三)原處分之性質：

　1.查被告就原告之系爭興辦事業計畫作成105年4月28日函之核准處分時，已於函文說明四記載：請於設置應回收廢棄物回收業場所與運作應回收廢棄物回收業務時，須遵守「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」、「廢容器回收貯存清除處理方法及設施標準」、「一般廢棄物回收清除處理辦法」及廢棄物清理法等相關規定等語，及說明五記載：請依非都市土地使用管制規則及非都市土地變更編定執行要點規定，逕向本府地政局申請變更編定，並依應回收廢棄物回收處理業管理辦法及作業要點規定，於本案核准後1年內完工並完成應回收廢棄物回收業登記等語（原處分卷第24頁）；嗣原告於107年間及108年間向被告申請完工登記展期，被告就前者作成107年5月9日函之同意展期處分時，亦於函文說明二記載：請貴企業社於108年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第31頁），及被告就後者作成108年4月29日函之同意展期處分時，亦於函文說明三記載：請貴企業社於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，若逾期未完成登記作業，本府得依「非都市土地申請變更為應回收廢棄物回收業設施使用之興辦事業計畫暨申請免受山坡地開發建築面積不得少於十公頃限制審查作業要點」第9點規定廢止原核准之興辦事業計畫等語（原處分卷第35頁）。揆諸前開就作業要點相關規定及說明，被告作成105年4月28日函之核准處分、107年5月9日函之同意展期處分及108年4月29日函之同意展期處分，就各該函文上述說明內容，皆係依作業要點第7點及第9點之規定所為，核屬對於該等處分負有負擔之附款，旨在要求原告就系爭土地應依原核准之系爭興辦事業計畫而為使用，並應於一定期限內辦理變更編定、完工並完成應回收廢棄物回收業登記等事宜，目的在確保系爭興辦事業計畫有經適時適切履行，以免陷於拖延未開發或未依原核准之計畫內容使用之狀態，且均符合原告提出系爭興辦事業計畫申請之本旨，並無違行政程序法第93條及第94條之規定，原告自應受拘束而負有履行該負擔之責任。

　2.又被告係以原告未依被告108年4月29日函之同意展期處分所載負有前述負擔之附款為履行（此部分認定詳後述），且該函亦已明文被告有權廢止核准處分，故而作成廢止系爭興辦事業計畫之原處分，經核合於行政程序法第123條第2、3款：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。……」規定。再者，觀之區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，並無行政罰法相關規定之適用。此外，原處分於說明四、原因事實（四）中亦已敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第52頁），顯已同含對原告109年4月20日申請函予以否准之意在內，而屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處分性質。　　　

(四)原告為前述先位聲明定性及適法與否：

　1.行政訴訟法第5條所規定之課予義務訴訟，雖然有第1項之對怠為行政處分之課予義務訴訟及第2項之對否准（駁回）行政處分之課予義務訴訟之別；惟均屬為人民經由依法申請程序之公法上請求權無法實現所設之訴訟救濟類型（起訴前均須經訴願程序），其訴訟標的同為「原告主張行政機關應為行政處分或特定內容行政處分」之公法上請求權。是以原告提起課予義務訴訟，除聲明請求命被告機關作成行政處分或特定內容之行政處分外，另附帶聲明請求將否准處分或訴願決定撤銷，其乃附屬於課予義務訴訟之聲明，並非獨立之撤銷訴訟，與課予義務訴訟具一體性，不可分割。又按原告提起課予義務訴訟，請求判命行政機關為特定行政處分，倘已依法經訴願程序，訴訟中附帶聲明撤銷行政機關於原告提起課予義務訴願後，始作出否准或非全部有利之處分，依上說明，既尚未滿足原告之請求，且該處分作出後，原告仍持續進行訴願程序，並進而循序提起行政訴訟，自應解為原告有不服該處分之意思，得由該受理課予義務訴願之訴願機關就行政機關事後作出之該處分，併予處理；基於課予義務訴訟案件單一性，自應認原告就該處分業經合法之訴願前置程序；此際，若行政法院認為原告之訴有理由，因該處分既仍屬得撤銷之未確定狀態，則應判命被告機關應依原告之申請作成特定行政處分，而否准處分，原則上應併予附帶撤銷（最高行政法院101年度判字第492號判決參照）。又關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，「解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判」（最高行政法院108年度上字第652號判決參照）。再行政訴訟法第125條第3項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此一規定依同法第131條於受命法官行準備程序時準用之。依上開規定，當事人未為必要之聲明或其聲明有不明瞭或不完足時，審判長或受命法官即應行使闡明權，令其為必要之聲明或補充聲明，當事人依此而為之聲明，自非訴之變更或追加；同理，當事人不待審判長或受命法官闡明權之行使，即在維持訴訟標的不變，而僅對訴訟標的具體化、自行為必要之聲明或為補充聲明，亦非訴之變更或追加（最高行政法院109年度上字第152號判決參照）。

　2.查原告起訴時，訴之聲明原為：原處分及訴願程序撤銷。嗣於訴訟程序中，異動其聲明為：1.原處分及訴願決定撤銷。2.被告對於原告109年4月20日揚環字第10900420001號函申請展延事件，應作成准予展延系爭興辦事業計畫完工登記期限至113年7月28日之行政處分，並將上述聲明改列為先位聲明；而原處分亦屬對於原告依法申請之案件同有予以駁回之否准處分性質，均如前述，可認原告就本件提起課予義務訴訟，即屬適法有據。是依前開說明，因原告109年4月20日申請函之申請事件及對應所生之原處分及訴願決定，未能完全滿足原告此一申請及訴願請求（原處分卷第45-46、73頁），且原告就此先位聲明第2項之期限異動部分，亦屬因於言詞辯論程序終結時之事實狀態變更而具體化其請求應為行政處分之期限內容，並無違課予義務訴訟之裁判基準時。從而可認，原告於本件課予義務訴訟中所為前述先位聲明，核屬必要之聲明及補充，並非訴之變更或追加，當屬適法，先予敘明。　　　　

(五)原告於系爭土地上，應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定：

　1.依109年4月8日興辦案件現場巡查紀錄表（訴願卷第155頁）及巡查人員蕭竣中於本院中之證述（本院卷第368-374頁），可知蕭竣中係原告所屬環保局於109年4月8日所派並會同該局人員前往系爭土地勘查，經其親眼所視現場情狀如其所拍勘查照片所示，其並詢問現場工作人員及依據該等人員所出示之合約，進而作成該紀錄表記載：該地址係由戊己公司承租現場從事剩餘土石方堆置，未有從事資源回收相關業務等內容，而非僅依告示牌所載為紀錄，雖蕭竣中對系爭土地僅為1次巡查，且在此次巡查前之巡查經驗約3月，復未對現場工作人員製作訪談紀錄或所提合約拍照，然觀其所述及前述紀錄表可悉，蕭竣中在此次巡查前已做過幾十次巡查業務（本院卷第373頁），足認其於此次巡查時仍具有相當經驗，而其未對現場工作人員所提合約拍照，亦係因該等人員請求所致（本院卷第369頁），又前述紀錄表並無訪談紀錄問答欄位，顯見該紀錄表之記載，並非以有訪談紀錄為要，衡以蕭竣中與原告或現場工作人員並不相識，當無虛構巡查過程而曲枉原告或該等人員之理，是其證述及所為該紀錄表之記載，當可採認。復觀之109年4月8日勘查照片所示（原處分卷第41-43頁），系爭土地上確有堆置顆粒、形狀等大小不一之土石方，而該土地車輛進出口處之鐵皮圍籬上亦懸釘有名稱為「台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處」之告示牌，於牌示下方亦清楚載明：此地為台電桃園區處161kV大潭新~林口線地下電纜管路統包工程（第一工區）工程材料及剩餘土石方堆置場如有造成不便之處請見諒。公司名稱：戊己開發有限公司。聯絡電話：0000-000-000 0000-000-000。聯絡人：何國龍等語，核與前述紀錄表及蕭竣中證述相符，從而，堪認原告所屬環保局於109年4月8日派員前往系爭土地勘查時，系爭土地確有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之情形。

　2.至依原告所提水溝加蓋施工照片（本院卷第179-199頁）及108年及109年航照圖（本院卷第219-221頁）所示，固呈系爭土地沿道路處於108年5月間進行挖掘水溝加蓋工程、108年10月2日於系爭土地上尚為草地、109年10月26日於系爭土地上已無堆置工程材料及土石方等情，而與前揭告示牌所載施工期間107年11月19日至111年2月20日一節未盡吻合，惟作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，本不以違反需達一定期間始得該當，系爭土地既於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之情，已如前述，縱其作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場之實際期間為短，仍無礙已違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遑論依原告出具之109年5月28日切結書及土石方移除後現場照片（訴願卷第100-102頁），系爭土地於109年4月8日經巡查發現違規使用後，旋後數月間即由原告將其上堆置之土石方移除，則109年10月26日對系爭土地所拍攝之航照圖，其上已無堆置工程材料及土石方，實屬必然。是原告所提水溝加蓋施工照片、108年及109年航照圖，均不足採為有利原告之認定。

　3.又依原告提出估價單（本院卷第67頁）及所舉證人呂王生於本院中固證述，其為原告進行整地，勘查照片所示係級配土為整地路基之用，並非廢土，其同時為台電公司包商，將怪手、休息室、其他工地所用之圍籬及告示牌等放於系爭土地上，告示牌與系爭土地施作之整地工程無關，系爭土地並非台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場云云（本院卷第260-263頁），然呂王生為原告進行整地一情縱屬非虛，惟其就此以外所陳，僅屬空言，並未提供任何回填有價料（石頭）相關證明或其為台電公司下包商真毅營造有限公司（下稱真毅公司）之下包商之契約等文件，以佐其除整地外之其餘所述是否為實，則其除整地外之其餘所述是否可信，已有疑義。再者，呂王生固又證述告示牌所指該等堆置場位在台61線北上36K那邊，可於庭訊後以照片具狀陳報（本院卷第265頁），然此後其從無任何資料陳報本院，更難認其所陳除整地外之其餘所述為可信。況其所除整地外之其餘所述果若為真，則系爭土地於109年4月8日經原告所屬環保局派員到場巡查時，現場工作人員當不可能就此毫無知悉，若該等人員就此有疑，亦可電繫或通知呂王生到場向巡查人員陳明以釐清案情方是，然依蕭竣中上揭證述，竟無人為此，反提供合約予蕭竣中閱覽，更徵呂王生所陳除整地外之其餘情節，應屬臨訟迴護原告之詞，當無可採。

　4.綜上，堪認原告前揭主張要旨2⑴及⑵所執各情，均不足採，則系爭土地於109年4月8日確有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，當可認定，則此情既不符系爭興辦事業計畫之使用，亦不因究係無償借用或出租而有異，是原告就此應有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定。

(六)被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分，應屬合法：

　1.原告就系爭土地有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，業如前述，則被告作成原處分，並於說明四、原因事實（四）中敘明：貴企業社109年4月20日揚環字第10900420001號函略以：「…於108年2月12日獲得台灣桃園農田水利會核准水利構造物加蓋6公尺通行在案…本公司預估申請建照時間加上興建建築物時間所需，呈請鈞府准予展延完成計畫時間至111年4月28日止…」，查基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，本府礙難同意等語（原處分卷第52頁），即屬合法有據，而訴願決定亦同為此一認定（原處分卷第9-10頁），亦屬合法有據，皆難認有何未盡職權調查義務之違法。此外，區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，旨在確保非都市土地經主管機關核准興辦事業計畫時，能適時確切依照原核准計畫而為使用，進而達成促進土地合理使用之公益目的，如申請人未能適時確切依照原核准計畫而為使用，且未履行原核准或同意展期等處分中負有負擔之附款，主管機關得以此為由廢止原核准計畫之處分，以維護土地合理使用之公益，回復合法狀態，並非以對於過去不法行為所為之制裁為目的，是此一廢止處分性質，應屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，並無行政罰法相關規定之適用，亦如前述，則本件原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有負擔之附款，被告以此為由，以原處分廢止原核准計畫之處分，則此一廢止處分性質，既屬管制性不利處分，而非裁罰性不利處分，自無行政罰法第7條關於故意或過失規定之適用。況縱認違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定有行政罰法第7條關於故意或過失規定之適用，然觀之原告主張可知，原告為系爭興辦事業計畫之申請人，該計畫經核准後歷經數年間有地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度等情形，原告方為先前2次獲准之展期申請，顯見其就系爭土地之狀況可隨時掌握，亦負義務尋求專業知識之瞭解或委由專業人士代為處理，然系爭土地卻仍於109年4月8日有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，則原告就此情將有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，在主觀上縱無故意，惟亦難解免過失之責。是原告執前主張要旨2及2⑶而謂：被告作成原處分及環保署作成訴願決定，有未盡職權調查義務之違法，且被告未舉證原告有何故意或過失云云，均無可採。

　2.按行政程序法第102條陳述意見之機會，乃要求行政機關作成限制或剝奪人民權利之處分前，應予踐行之正當程序，俾於對於人民有利、不利之情事均予理解及注意（最高行政法院109年度判字第607號判決意旨參照）。查被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，其說明五之法規依據固誤引作業要點第9點第1項第3款規定，然依其說明三所述之原因事實，已明確表示係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，礙難同意原告109年4月20日之展期申請等語（原處分卷第47-48頁），顯已就原告涉有違反作業要點第9點第1項第2款及第7點之規定對應於原因事實內而請原告陳述意見，仍可認就原告涉有違反該等規定而請其表示意見，尚不因其法規依據誤引而影響此一正當程序之踐行。再者，原告提起訴願時，已陳述表明不服原處分之理由（原處分卷第73-79頁），經被告於訴願程序中，提出訴願答辯書，詳載本件事實、法令依據與不採之理由（訴願卷第7-10頁），依行政程序法第114條第1項第2、3款與同條第2項規定，亦可認於訴願程序終結前，已完備作成處分之相關規定，並未影響行政處分之實體決定。此外，原處分說明六至八所列之非都市土地使用管制規則第30條第6項、非都市土地容許使用執行要點第13點、非都市土地變更編定執行要點第12點等規定（原處分卷第52頁），若有違反而該當於區域計畫法第15條、第21條等規定，亦屬另有違反區域計畫法規定所處罰鍰或其他種類行政罰之裁罰性不利處分之情形，仍無礙於原告同有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，被告依行政程序法第123條第2、3款、區域計畫法第15條第1項、非都市土地使用管制規則第30條第1、4、6項、作業要點第7點及第9點之規定，自得作成性質屬於管制性不利處分之原處分而廢止原核准計畫處分。是原告以前揭主張要旨3所執各情，亦不足採。

　3.原處分並無恣意為差別待遇，違反行政自我拘束、平等、禁反言及誠實信用原則，亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形：

　⑴查原告以109年4月20日申請函向被告申請展期時，系爭土地已因被告所屬環保局於109年4月8日派員前往勘查而查知有作為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，業如前述，則此際之事實情境，自與原告前2次申請展期時已然不同，被告審酌此情而認基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，繼而否准原告此次之展期申請，即屬合法有據，要無恣意為差別待遇、違反行政自我拘束原則或平等原則之情。原告執此主張，要無可採。

　⑵原告既有違反作業要點第7點第1項「經核准之興辦事業計畫，應依原核准計畫使用」之規定，遭被告否准其展期申請，則其仍應於109年4月28日前完工並完成應回收廢棄物回收業登記作業，然其仍逾期未完成，而未履行同意展期處分中負有負擔之附款，已如前述，縱原告主張計畫獲准後歷經地籍重測、土地重劃、土地套繪管制及解除、水路加蓋長度、須耗時取得用地、須再施作水溝、須符合臨路建築現之建築法規要求、耗費相當勞力、時間及費用等情非虛，然其中部分情節亦已經被告予以2次展期申請之准許，則原告欲再為109年4月20日展期申請時，就系爭土地本應依原核准計畫之內容為使用，然原告竟予違反，業如前述，則原告顯未能適時確切依照原核准計畫而為使用，違反系爭土地合理使用之公益目的，又已逾期而未完成應回收廢棄物回收業登記作業，則被告以原告有違反作業要點第7點第1項及第9點第1項第2款之規定，作成原處分廢止原核准計畫之處分，可認係經利益衡量後，以維護土地合理使用之公益為要，使系爭土地回復合法狀態，乃符合區域計畫法及其相關法令之立法意旨，要難認有違反比例原則、亦無未合法行使裁量權之裁量怠惰、恣意及濫用等瑕疵，也無未注意有利原告之情形。原告執此主張，均無可採。

　⑶被告以109年4月24日函通知原告陳述意見時，依其主旨及說明三所載，係以原告未依作業要點第7點規定未領有回收廢棄物回收業登記證，且109年4月8日派員前往勘查時，現場為台電統包工程之工程材料及剩餘土石方堆置場，基地現況用途明顯與原核定興辦計畫內容不符，故依行政程序法第102條於作成廢止系爭興辦事業計畫前，通知原告陳述意見，並於說明六載明：請貴公司於接到本通知後，於109年6月1日前向本機關提出陳述意見書；應為事實上及法律上之陳述。若未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105第3項規定，視為放棄陳述意見之機會等語（原處分卷第47-48頁）；另觀之被告109年4月30日函中之主旨及說明三所載，係以系爭土地現況用途明顯與原核准興辦事業計畫處分不符，涉違反非都市土地使用管制規定，被告擬依區域計畫法第21條規定及桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準就本案處罰鍰11萬元，請原告於文到15日內檢附身分證明、合法申請建築使用證明文件陳述意見供酌，如未於上開期限內提出陳述者，依行政程序法第105條第3項規定，視為放棄陳述意見之機會，被告即逕行依法裁罰等語（本院卷第73-74頁），縱後者函文說明一中有提及依前者函文辦理及發文者同為被告，然觀之兩者函文各自主旨及敘明擬處之法律依據及效果，各有不同，外觀明顯可辨針對不同之規定違反分別為之，顯各自踐行正當行政程序而為，並無有被告以後函取代前函之情形，亦難認被告有恣意妄為、出爾反爾、違反禁反言或誠信原則之情。原告就此主張，亦無可採。至原告所舉證人張稚羚本院中固證述，其係聯繫窗口，因系爭土地要申請展延，被告就開單說因為整地所以要罰錢，有請代書去詢問，小姐說只要罰款繳了就讓原告繼續申請展延，當時很急，請他們先開單，就先繳款，切結書也是他們叫我們寫的，說寫了案子才會結，小姐現在不承認。我們一直催罰單，但罰單一直沒下來，後來是收到6月16日函，整個嚇到，拜託人家趕快開單讓我們繳，把事情趕快處理云云（本院卷第273-276頁），然觀之前述兩者函文可知，其各自載明之主旨及敘明擬處之法律依據及效果均有不同，並無難以辨識或無法瞭解內容之情形，況張稚羚所述之代書及小姐等人所言，要屬其空言陳述及傳聞內容，亦無事證相佐，堪認張稚羚於本院中證述，當屬臨訟迴護原告之詞，並不足採。此外，觀之原告所提起本件訴願之訴願書中訴願請求、事實及理由所載（原處分卷第73-79頁），並無隻字片語提及其不服被告所為109年6月18日裁處書，可認此部分並非本件爭訟及訴訟之程序標的，原告就此主張仍在其訴願爭執範圍云云，要無可採。又本件採證及認事用法，均如前述，並不因未就109年5月28日切結書內容（訴願卷第100頁）予以採擇而有影響，併此指明。　　

　4.被告作成原處分，應屬合法，業如前述，則原告訴請如其先位聲明所示，並無理由，應予駁回。則原告復以備位聲明提起確認原處分為違法之訴，固有審究之必要，但行政救濟程序不同於民事訴訟，有起訴期間限制及各類訴訟要件之特別規定，尤其確認訴訟尚有備位性之特色，唯有在不能以撤銷訴訟排除違法行政處分之侵害時，始得以確認原處分違法訴訟提出救濟；反之，如原處分之效力未解消而得以撤銷訴訟排除原處分之效力時，即無由容許人民延滯起訴期間後，再以確認處分違法之訴請求救濟，有行政訴訟法第6條第1項後段、第3項本文意旨可資參照（最高行政法院109年度年上字第25號判決參照）。參諸上開說明，堪認原告不服原處分之救濟，應得提起課予義務訴訟以解消原處分之規制效果，有提起課予義務訴訟之實益，基於確認訴訟之補充性，已難認原告尚有主張如其備位聲明所示確認訴訟之確認利益；況原處分乃屬合法，並無違法情形，復如前述，原告以備位聲明所為原處分違法等實體上主張，同無理由，仍不應准許，應予駁回。

(七)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。

六、結論：原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請如其先位及備位聲明所示，為無理由，應予駁回。
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                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官　許瑞助 

                                    法  官　孫萍萍 

                                    法  官　林家賢   

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  許婉茹 





