b % FATEGE R A
FE AR Y T e
109+ & 373 5 47250
113F 17 20 P Eh it %
= 4 MEREAFHKTF NP

S ALY =7 R %%—EFF
FCIRRE G+ % 4 AR

% A Moz (ML)

FmAEA A
PR s
FAFEAREFREL > R 2RI EARI09E22 26
P oo P2 F %109139029605% (%52 @ % 108007635 ) 275 /4
T HAT T > AT
1 =
FRRATE R (TEPR AT 2R -
TR R D A L
TF 22
BN AR R EIE
%ﬁﬁ%@%4&éﬁaﬁ’%%ﬁﬁﬂ@ﬁ%iﬁmﬁ
BRI ALLE S h o mEEGEAR (T R) 110
359HBEU%QB%Hﬂ@ﬁ$%AﬁA’ﬁ&ﬂﬁi
SR i b Fm? (109+ 72 24p 2 112& T2 27P ) » hesd
Bk AP T AR WM EATEA LA RE A
SEERER KRS (LA $225F ~ $245F ) 0
LA &0 B ERF o
il

G g

i e

N

N

W O

4



“ R 2 zd/,%},(%g;,@qxﬂ#xf\l;\‘ (‘T%&_%Ei—_;\f")ﬁf;’:"’

o E A AP (TAEA 2 P) 21052107 1106
£ Bk L FERC FT Fh (THEAILFRLR) &

éwbﬁtrﬁﬁﬁmviww%*é+%>’@ﬁﬁM%%w$8m
810,20 " dicd R AL, 0 RF0% 0 AT HR

f 2 frgp o o 4R E T O( é%‘) FERSOWEY T
PERCl (R hmk) VB o B2 FI8EFIER
ToRYFERALFHEMET O OFRBLNTELE PR EF A
BE o AL FRR S B ($AR) HEE - BB

A ERz L WA T eRIBRELE SN HEB- WS

v
FRAS FEFEIRFEE (WEBATHE) o LIEAR
B 2 pedl g B s > 2 ses R g w] %8518, 50. 905 |
4 B

g s 2 £8519.81.005L i@ Bt s kE AL
HREN2 s BT €k$ﬁj’ﬁﬁ$7WHﬂ%ar
FrAEF AR BELE (TR) F4mIESE 1S
198 % 84 R 2 2 b 4 - f’%ﬁq% Aolzl0% b 4L > 2 U
ﬁ{w%aﬂﬁﬁﬁ%#’ﬁﬁﬁﬁag4éf’MNMM
T 14p A EEF 5106101499055 ~ & 2 18P A E - A Hk
F % 10600053455 % I #5% 3p A & £ F ?;?1061017556%2”
S feiEO8 TAMEr PRy SpEL eRY FE
ﬁ%@%ﬁﬁﬁ#(éfﬁrﬁ~g%ﬁ£“;ﬁ,UTt
Fa Rl £ e d - 97m ) o T ik RIELF S
R0~ FE (T R) SwEA 2 b BA Y FZ
(THF EH2) FOLEF I F TR T 107237 197
2106% % 106060545 % % 1060608052 % 1060616855 % 1
06061985 % 581> £ Fj e & (T &R e 2 0 PP e
A AT ) o RTIR R RIS ZHEEATER (T
B 3,230,712~ ; ¥ ik¥ ¥43M4A > FRME P 6L 3F
H (g srr 2P REDH3IIDEIAL ) i e *“%‘%J/%@/a\
Jfﬂ,, WA HMAL A ;»* YTk FARFR0.5 % 2 J‘“Jérf% 17, 403
HRH2LEr HHHE (g r73 2 ¥ By

“‘*a'i
p—A
(@]
DO
\4



i

)BTRS EARIE AW, 000~ > =7 AP (T R) fak
FRERAL RS EE (TP LR ERE) $15ES 1R
F2ART 0 A ) e
R R s 1 (GEHfAR ) 2 R 2 (Fad) ) 7 PR
ViR A o AR A W 10697 15P 4“—}5/2”‘ % 10610191
36%{,4)&& A (THRAAEL) 2107TETY19p A F i F
510710135045 A A2 (TH R LEAT2) # 8B T . R
L IO ACTTRE 0 SN E HH IR o M]108ELHY 6P & P4
2 F % 108139134905 srm -2 (T fLymmAel) ¢ T - s
FTEE A A PR10697 15p A F 72 F % 1061019136548 & i+
(TrAd Hafidc ) 384 0 PR X IL o - TR A A RIOTET
T19p A F 2 F %10710135045040 & -2 M > b F fhiE &
BN FH o) R MY s s AT Y o | F@
HMEEFEMES > 110872 18p A ¥ 2 F % 1081018018
FEPRAAT TR MW P Eine T 5t
b AER0. 27 2 B4 0 A3RATERO646, 1187 o (T HE
TP AEAT) 0 REME IR FAHEE > £ 5109227
260 & B4iE F %109139029605 7 i 2.5 v (T FLIRRR A
T2) o EHAcAH m}z”’r
2 2 %i&)@gﬂ@,\ ~ 9N ﬁg,_-i_f* S 2E IR 2 URRR AT
‘AH o B Y 1:%’1/%@\ ~ AR A 1%7/%@\2& #ah
A ROM A R A RS 0 E LIS LA R
Ael08# B F % 11435+ 25w » 2d &2 W 5 rl,%z/%@a\
I~ Bl e 7hge @i | 2 TR AAT2M TR
RIS, EERATIRE D 2 e @ /ﬁ/«*@»\z)’j&g
rfRAE T AT S %*‘/*5“14?’ FEOFREPHRAALT (5 A
fi%ﬂxpﬂﬂﬁ> B R s 2B P R I 2 s
e Rty 40 AR108E RS E 1143 | e ficsd
Rt 2% R A2 F FRT SR GINATRAT ) T
ShF FrErIIlERY FRIREY S v A 2mE > o
B o

¥ (e

%b»

),
i\4

=)



=

|

N

~N

N
—

R/ A N

,f‘—i}fu)k,aﬁﬁ LR RS SRR I AU
L (F7 i-fAEmd =1Lii2fif+ﬂ%i% s WE F B~ TR
o o BB S B E 4 ﬁ’”“ieqbﬁc‘[ﬁ#ﬁ?i@
TR EEIEIBATET % @%]MPSfé FAEE (4o
SR 9B S SJ I EE R AT ;K_;;L'JMPS”%-E\“
B SRR ERT AR = ‘%J INE
g, 270 > FRIcERTHAM (Grtg) ~FM (3
AL REWBEAAKE-BrafRT ATl 5
TR EEE ”T«T&‘i{ﬁ‘ﬁﬁlmzﬁi E L A
CENIREE o  eg B p B0 R L1 E 1T
BR Ry AR AR f‘““’ﬂ* kA F o b 2 AlELX
1 ~ Q898 ~ 9453 % Karal68+ sv &2 fx§ #4p e » 7 2L 5 47 0% &
FUES 1A FMA D P Lkh 4 ¥ & B4 315X
2 ~ Q868 > “%rfl;’i’i A B AR > TR RBRET TS
AR BB s (TF“F ) MP3#2 382 4 2 BF € %
Fi o A AR S HA L UEL A A RTE S P
o PhE ﬁf@l’fl%’v‘llﬁ%’vﬁ?%’vﬁﬂ TARTAME AL
RARERT KL F R o RE Y F2 PP LA KE
?bfmf%’féiié— » T HEEREFE SFENFIFHF oA AR
MREF2H2 > HRFRE ""’?ﬁt’*ﬁ'<i}5u&}@i 2 Fi
PIGLBIR T 7 P orik > AW R FIR AT s & F b &5
Pl % 8519.81. 0055 i * gt ~ k& & L RB IR 2 4
R BF EBE | 2 %8518.50.905L T H b BiF 8

T

%TZ
.

- oy 4 (m'}\ EH

H\

““za” ?”%'

#7

)
P

P oy

Ao T %3'- =y (%h =

\—ﬂ,‘;s:\

w0 R AR EE BB 116E % 19T 5 8% %a\f‘%ffﬂd%*’“
AT TS F R R Y AR AR 5 8518, 10. 209 T

At B2 AR, (T Eh) ARy Fla iy } ﬁu
Bod R RY4R2 fBIELY] 58518, 10. 2055 7] 5 fe Rl L
$8519.81. 0032 %8518.50. 908 « 4 ¥ FEARE =

FopEMTYART RRTY F2LFTZ 0 B FRIENF



i

=4

(._

|

\\\?'Q- —~
4

20 HI0EREL BTG AL (BB 7ot 21092 B
% 5650852 - %8 )

RAEFIE S AR R EIF oY AL B RE G105 10
Y Aeiz 210640 FF o 44 # L RPIFAREL 2T Ak
%%p%ﬁﬁ4#7i’@%¢4ﬁ%a;h *ﬁﬂﬁﬁ.

- 2 AfE PR TR R B2 & AR B u] 2

T AT FEY o TR A /f‘%ﬁy rx,&i/%yfmﬁ 4R ;‘s
—:;.'24;)}, fmﬂﬁ;l?ﬁﬂg&ﬁﬁ%?ﬁ_ E‘;'},Hbiﬂ; g'\}%'/—l» ,E]J

WAL PR RS 2 KA R

FRHHR R F001F % 190 2 R > Wi v 2 oft i 4~ 82k d

AE R AR AT ER AL TS NS YR

Nl ik ﬁ{ﬁu gtz B 2 k3 b AT Bk R

T F AR PR RS RARE RS F b AL

TRHME AL AR G IR AT T b Bk

g HE* 287 @

,- B MTd ’#}t’* e uﬁlBF'&JI)VfRﬁ 5 m\-‘»iﬁ F—JJ , ?:\JL}%, P! 15.‘_

“$%$%Lﬁ$@ﬁ%#’ﬁﬁ%#ﬁ’éﬁ@i’ﬂ4

R AL 0 B R h LT 30646, 118+ - HnF * 2 kG @

oo LA TR P ARIEH F20E H10HRTST 0 T 7

E o X AEFERNEN AL GHFH L P RER

ﬁﬁW%»Hﬁi]lF kR TR B LT 40646, 118~ p &

A s o

I

) PAFTIRRBE AR £ A B2 108E 7 18P A F 2 3 510810180
185 & 540 & &2~ MArz3R109#27 26P ~ P42 F %1091
39029605375 4 T 3a4icdl o

) TR ol A f I

N EVEE

X 50 b & 3 MTKXT ~ MTKX2 ~ Gmate9453 ~ GmateQ868 ~ Gm

ateQ898 2 Kara168 (FGmate9453) 6/ 715 > *3p k& &% &

PR~ RPN 2 ReRL G R



(- ) MMTKX22 GmateQ868 (3 #Eh+ XE 2 F7 & 5w

(

i

B) A D A iRt AE N LR My B (AR 5
BE-BRB AL (T FB P 2828

f.%i ’ﬁPgE& ﬁ'f%;’%{i"ﬁ ?ﬁéﬁgiﬁﬁﬁ" fﬁ I%Bb_‘
o EBEIRHEE (I PEATHETEE) o B
B

Hepdds 15 (7 ﬁﬁ%ﬁ*%ﬁ;i7}nk>“93
Vi ked E (FAh) PEE B EE oL ¥
W-WIHN AN ’."‘T"t’;’?ﬁo“ﬁ@‘* (drE 4t T4
E ) o A ERR Y Al e s e

P TRIRREAE R 100F 122 160 o M EF 5105102643050
BEGEEFRA TS AU BT ELS > &M
JT'{%?KIOIEES 3B B #F % 1010010222050 4 20 208 o >
R i35 2 1 }: #ﬂ;fmnﬂ»l;l (‘fyf]u_d&zl+'xylj) F11i%
%1 ‘_,,ﬂJ’FLL\f‘?»fR,% P A& x*-ﬂz /L WA e
FF Ml s Al ;—L-‘Qﬁnb,b@j\ﬁ;’?i’v 2
ﬁ*&{)@;ﬁm}l o X g7 Pﬁ:ﬁ:% Sl A ;z:é_r‘%ﬂ,} }"J@Jﬁ a
"Qﬂé‘é"ﬁ’f,%fﬁ—?\.;—‘\ Igﬁgbﬁﬁ%} o

Y
Zifx

FR L HMITD 2 o F o E R “ZIE%LFW i
IR I S O B %\ﬁﬁﬁﬂbﬁ&#ﬁﬁ‘ﬁ’»@—@
R H 3 LB P 23T JL»ElZ;lE; %‘4”” grr%—‘;r{;_l-

o PR BERE e x i%%\#ﬂ%-éﬁ;éf’&gz\'ﬁﬁ%ﬂ\
lnﬁtﬂjéillfr;ailxﬂﬁ;iif@ﬁg% s EERErRE B
P fizfcd s MiZRwhs BRI, (5250

,}-‘419) o "4—‘]?.”‘241&,&7 "@Iéﬂbp;\.‘.ib ﬁrg,Jﬁ-aj}t%f;%u

o fu i b 5 L1 5 19 5 8RR e b 0 9 B o
AL AR RE LM AT PR 6] RS 1 584
*ﬁii%?fﬁ»% o rEFARFREGG* 208K Ewh
RAx% WP =% 9 0 P ﬁzﬂz HpA FLRRA T 2 B o

s kX F Lk PARIEA o R PP AIE L % 230E 525
R J AR (FRRIERIF) 25T Y H



%:7?2»° AL TR ERFERE O H LY (B F)
TR PP RENFIIEFIA S8 T Les 282
t“z’isz‘—}ﬂq?*ﬁ'i\’/ﬁl%ﬁiﬁf‘%ﬁ"&?%ﬁﬁ?’ A S 125 JA

i)

ARt S S PE: FRET AT TEHEFHLD ] o X ik R
FEwR2EFlERz 2 A gder PR AT RRERD P
EEER A ol Dige b el Y 5

@é@r%ﬁ%ﬁié% WRALE AT E R 2 R
R Vo S G R I el
H%°ﬁﬁ’miﬁﬁ’%AW?é N . AR
ZARM T4k o T 2EFER ﬂ,ﬂ,ﬁgu ERL o - A A ey

BiZZ ~mdgzant » AR L2 R RN ARR T
PARR L Py A i f’fﬁi'wjzz FTEFRIART p g
R E o RAEPAFINITED Y 1P o MR F 0970452331050 3
B Br ANBUrEARTY BP0 GBHY
EE o PR PP ARIE B F 320F % 10470 T4 fild) 0 T2
UFEII R EY R B EF M ER RN ‘ﬂ")‘ﬁ W
Py s B SR ARFRS LR R RS
Lo A AT -

AL AERLRBE S MEFEREIFTLIHL KT RE AL

YR B Y ERLIER S YR P

ﬁ
5
o
).
ey
7

_4

FAIBLBE W > B R Y SFARL AT R B2 BEA
BAYFRFMRZET N2 o
£

) B W RE 2 e

) R d R IE

SIRC IV IR MEGE A B ST i 1 3

WEFMEF L ZER O FHRKRD AL B FE
(LR~ %2%32118F ) ~ 1066 13p (106) K =F

TI~ T2 T35 4 M MiE T faR| A 85 B 2 125 & (LT
REE51342136F ) ~ hsl (AR~ $1%112F ~

$D0E6F ~F9210F ) ~ mae~2 (L R~ ¥1%533168



<._

(=

i CAE B R R 2B EP v AAEEH N2 A (LR A
AETFIDI19F ~ %242 28F ~ %332 37F ~ %2453 2504
F) 4 ad2l (L+m%523228F) ~aidz2(a
A ¥ 5293357 ) ~wmEEAE] (A ARY 539354
F) “EPaAaAT (AAMREEO0I64F ) ~ 3w A T2
(AABREFO6ITIE ) EAKRE ~ s ¥ ‘%’%/ﬁ??%gﬁ
Er iy s HANE a2 £ > #liE 58
B ig 2 3 BLET G
AL ESR AT LR PFRECFIIESE S8HR T B
b4 ?
B e i B LR M PP RIAIRENA 0 AT A7
i%%ﬂ%:
PR 2R g EIE
) [ RE RN N T rFﬁ’?ﬁE? AT P M o kAR
\*EJ'L°J
) MR B2 TAZTEM R i EHRME [
PTERMCZ GE T f e
)%ﬁ%%%ﬁﬂﬁ%i}r%&’ﬁﬁi edi o B AR
*‘F”Kfﬂ‘/zyﬁﬁkﬂ s} ’I;E,Jafsgzir’yfmﬂ FE_o
a@mr@w TR EREFIR AT 0 g oo

!
—

“)%#ﬁﬁh”i}%{lrﬁﬁ@%{»%#’lmi@

PARR G RET o BT R Bk A bl



s %#iﬁfﬂﬁ 1 EE
i %ﬁ’%ﬁsrﬁfmﬁ Hec o
T rﬂ*@f@f%# % il
D R M AR et T R BRI 2 o
(=) %"JV"fR"'* VJ';‘}’B ER 0GR T mAaEAF TS
A fRJ'r)\ ¢k f%%?ﬁiﬁﬂ,gﬁ B3 T BJ i

“~ Fl 7
...... - KR ',f%*’ X iR T I o

o a T EsoRr A }T#yf‘f,ﬁ B % 1108 % 198 % 8% %fori%vfm
%“;Jf;z:

A2 E> o F105#10% 2106# 372
AL IREE T A X P h o ¥ IFAAELN %8518, 10. 20
Bl EMAE B2 A > ﬁ’?fOV v AV SR B
L XTI (“f' W) BE I 0 T
T30l (LB hsk) > \‘ﬁrﬁg c PR F R EE 0 1L
T FRh EMEE ($Fh) FEE RS EE 2
ISR AR BT R - S & S
o SR ET Ry (AT ) ’é@AﬁW*
2 MR F B s o 2 sl 5w % 8518.50. 9050 T H
<52 %2 58519.81.0055 " & * B ~ %ﬁz‘—
B2 B3 S8 EREL | BRFT.H% P RE
A RS I I ) @—;’% P FiE | % 1105 % 178 5% 824
L & ~)f%7fft%' P AR /{*ﬁt‘i{lO/% P &

(=) BR24d 20a2

(ﬂ}

-
4
’”JE

(

[
—

’4Hﬁﬁﬂfﬁ~%#§ Y ERZ RS2 PR ¢
FRAE SR ENRAATIS Y 0 R BEEATH L
‘“‘E%Jz*’fs;.ﬂ' ©cwd0p 2 FHEF - 2 ,T"f“fiév\;”’r)i‘?
AR AT RN G aRVRATFEER (ARE S
392547 ) » = J%v%fj*uﬂa‘it%i;’%pr s & A
ﬁ(jw%%ﬁrmilwfd o HU o MENARE U KA F o5
ﬁﬂm Ful 5w % 8518.50. 9050 " H s § 3~ e
2 %28519.81.00%){ #F Bt~ kE X %%ﬁ&ﬁﬁa&w%



(

(

BEFEREL ) RRITONPRE T 0 B
FiEG R IIER I 58 R 2 T Bed | 2 fh o
,“%%kwyﬁﬁﬁw?H%@ryﬁﬁﬁaﬁaﬁ@ﬁt
ﬁﬁi‘”%ﬁ‘ %*"’4‘“’ E IR > FemE o REFF
o £ A3 % s b PR R ARTE B % 110E % 198 % 84T 2
i@ﬁﬁﬁ’@b%#ﬁww SS9 5653 Lk
fafiz = (ARESITE) » T27 4 o
LFEBF P ML KR A EL

) RERIESTESIFRL: TEF Fr0k A2 75

ARG AR o A ) o g B B RE IR
ﬂmfﬂﬁ” wk%ai%iwﬁ&?%,ﬁﬁﬁﬁ

;r%ﬁaﬁéA’ﬂ¢ﬁﬁaﬁﬁ$ﬁi£@iaﬁ’
PREFFA N BART EF TR BRI TE 0 4 e
) e TR R 0 TRAp TR AT E R EF 2
¥R ahen o opar ARAFLE (B 0 &
Fo s s E R g9  FRLEF2AAFL X7
FHAL P wEREd Aha Ry (FiR&l) a3
S B A fhdp 7R A BRZEER o ERAFE BRI TN
AR A PR E (ERBLEL) AL A
ER2FF LA amcE 2 gL E (F

THEMAESIERT D THRZ R P2 LM @
AFE2ZRL e ) F2FERT T AZAEMM pHEHR
B p ik B fe ) R3EFIER T T M i
Hojg 2 24 v NN ESPAS -~ “f**’ v 2 %Lﬂ oy
AMET R AT B ET RP 5.§$:?zﬁi)§1ﬁi']7’i
A N %#ﬂf&uul‘ Iz T AiEG|2R 2 2
F# o AHARN ANS G R EET AT
b R AEGAICE e ) F110EF 19 %6~ 848 -
F2AR A T (%19%) R BAEZHFMAD 2 T 4ot !
...... = ‘Fﬁpa,bg m'}ff{i:&%%/{pﬂ _\,b_ %:M; %‘%}‘-ﬁ

N =
A
=
Pl
N

\

10



(

)

ié%f’ﬁﬁﬁkw/omiﬁ%“ﬁzT*“%%

Fro A~ F B s o HN g Pt 2B B
TR R AR PEESR aﬁmbw
gz 0 O #1096 o e (%25 ) w3 & 42§

Fodrp AR FEE Ui H A i}
PR LA F 0 I A 2L R RS R
Ml | F18mER T TRHeED f@;fii%“%i%;fﬁf%
B RN R e T AT L BT L o ) A
R eARLIRERT FLF LR 088 0 k1 B MR
ER % :fﬂ;fﬁ,lu- P T E R s 2F ATiR T it % %T;}zv;fm&;“‘
Foan Terf=gr fHRFRfRfRxEr o~ |
= (Er PPl +Er ) xp&F s, o
S XS ﬁmé FiET e T NP E R RATER
EES’MF‘ 13‘-""#\1254’E«LE' FRALL AT EF i
MR §RHETE TR R (BT f) AF
ﬂ?ﬁ@éﬁi°¥;1’m@?&%@?ﬁ’mmﬁﬁ
2B AL RIAE T AT E 2 B R
AR b A L TR AREERT 0 P BRRIZE T A RAREINA 2
Py "TRRLAEL ot A Ty FiEy
F R 2 BB e

EREPFREGSZEFIOFRT: "TRREBLFT
Wiz = & o g e dn b et B i R30 1T
4F 1 oeeeens J\W?}@ri}f‘%%ﬁg%,{fj&#ﬁ“i@ oo
R BT R ARRTY BRLIEL SR E
FB) & e B R ERIER2ER T TR
B % 320% F 10 R T f) 8 % P 0 FlEIF SRR 2R
PR EE > REFNRFLPFMRIF > 7Y FE BFRAR
TP ApM > F T meseE o D ARM A A dee R MY SR
PRFPA L AREIM BT BRI LT
e b RS Y 0 T A TR T A
R, 3 TR RFLRERAEKE ) 2% 5

-nu\g N
' =

11



() 4

o LHRMRZ S FFRET A - X2 FL 87757
F&:? ’ ﬁé%?ﬁ:g‘ P8 B A TE ] % 3208 % 104097 2 el &
Bl Py BRE > s b ik 5] % 3208 5 103897
\aﬁ r%n;&#&a“’ F o0 BldppmEA AT R
FEm g (ke Frizml09 R F 5650502 4 %
) o x BREF LT Bl F o HizhF AT
Py Eb S - AL b F 0 3 FREE S A AR
ARLpREC A RS pESERGES o A
T ff%fﬁ:v]&:%iir s LA A LR S S s
R BRI RRIELE G R W A F R B
P Fii% erfFL T2 MY RE v RERZEY F2 HpE
ol PPAPRS CASPFPATY R HAH
U P2 RS S TIE L B WA BT A
2 fAffinikss E 0 T VoA FIRZRRI BN AT A e B
M PERtE b & T2 @3% P ik b TR T 2 BB
B IR 1094%6— 9p & fyf 7 F %109040069405%
S (TALI09E 67 9p S o Aoyt ) N ER L B P A
Z i{ﬁ% P FOE B % 111'« Sl TR T2 AR RE 0 T
FO5E AL R R T
Sho AP Jﬁﬁ’*éﬁsﬁﬂi‘" A F LR o fRE Y dF2 %Jrﬂ
pﬁ\&£\m@¢ﬁiﬁ,gﬁL@@§~ﬁ$
2o AX BT HFE LTS (/%/%@9352%3
Z1I8F ) o *x 2 iRMEF 2 i"fﬁ’ﬁﬁﬂr’b%fj&,ﬁ‘ﬂi’
Fb R R R £ Fla ERET R
EPMEFIEFIERTZ BRES > mF 2 P20
Tt EFERE RY E2ZAELS 5 % 8518.10. 205 T &
AP BEHE ) o A SRR N TR B R 3 A
FEpErfm mAREFRENTIIESERTLR
Fp 4 o A REZTER LT $ b 5 fMAIELH 5 8518. 1
0. 20%%%«?’{7 TE RS BEHE o8 T EmRky B
2 Hg | 2 Zlk“FT:‘;%#%ﬂ;l'—kb’l%11"*")’1;?%261}%&—»

12



f=q

TR, ATV FELI R ERE REERATL T P
& EREAYRECRE FP M PETF TR BT
AT AL ELR L E S HFHEE BB X
B2 M BREFRENSIESIES8ERATL b
B b7 WRF S R VAR SR o TRALT RS
Aok e g 1 (Bl S b
) o Fa AL Fhd RERY F2Z FRELN %85
8.10.20%: Mm&pkd B2 H A, 27| 5 P %851
8.50.90%L " # is 3 %Jﬁ%«’ﬁﬁ%m % %8519.81.00%. "
PR N BB N L H R b AR EREE o 4
2 RET 0y A HGET %#ﬂ?fwriii o E o AR
2 RERFAREEPIF 0 P AN ART RRTY F2
TR RAR I b REy LIRRIFL TR
BIEA o W R 0 & B AR B %BZT';T‘}iIOM*E-‘&\
£ EWF AL ARE I EIRBIELE] (S "Tﬁ}%' A e
v~ R AR Y gl ,Tﬁfﬁ:% PRI o A R AT
P frd). 2% 51%646, 1187~ » *+i2 % & » Jg = Hedd o
Leb s TR BB PR O ASPMFRATY R HAH
B P2 R aES ’—"L’riﬁ-é’u ’ é&cxﬁ AR AR
T 1 ;fibff X SN | BT LR 7]&@ » —  k ’J'/ﬁﬁifm:}ﬁ'
15@31_ AR T 3R R 4‘:'//* S RN &é?fm/z,]* iy
R4 ,'i\ R APBE R T  P AL TR A RIRREY LR
FARRE o 0B RAT T L FARAR ST A
e M TP [ RAEAS B1F 15T 158F 2 As 4
bl o> LA B B ARIE102, 796 1 5 ¥ £ o B
¥ ERMIDY 0 7N ATRAEED, 1397 0 TR IR AL
R 0,55 2. 482,570~ ] » Blie Ak A3 E IR B4
FATIRFERPE o X et BT RIS p AR AT P50
EAR VAN QRIETREN Ry S NUIRE S N PR X TR
=ALB R E31,027,961 ~ (== ¥ 1956, 243+:& ¢ 427
1,718) T4 4k LR mmFl10% -

:\

P

13



(+)

ik ALEE 102, T96 7~ > 4% ATIR LR R 1 1 2 FJ%’lOZ, 79
6~] » MEFHTEL T - R LFETF IR0

B 22 AP o
NI IS T SER-
%ﬁi@ﬁ%;'%ﬁ’ﬁ
doFlp e AL A2 (75 f 4 i

EFx o m FEEANNE 2% cBRE AL F AT A&
BT A BTV A RRLY WML RALA
FAZEFHE PG ELEF KRG
ﬁﬁfhfa};)k R EL B § de @ §F 7] 0 3 R A ]
(A Hef i ) AR B FFECPE > 8 3R IR M A A
plizdle (THMBE) #5107 MirF106#67 137
(106) #* B F %0071 ~ 0072 ~ 0073558 © fh | & #f 52 F°
5%*5@ LT (Y RTS S 1341 136F ~ Akt
F20127TF ) » ¥ 03 &5 b R HLN 2 ﬁjﬁ 7| 7r

Ft

-ﬁ’ﬁéﬁﬁ&wlzh&iﬂ bR i % 1108 % 198
%ﬁﬁ%iT%%‘ 2B P S AR RR
FAL AR AZTHEN LA RENFIIFES AT
ikk#"%ﬁm%ﬁJJNQEGEQB‘%ﬁﬁéU3 "3
------ =~ 4 ¥ B Gmate-Q868% MTK-X2 » i2106#6* 137
(106) A B F % 00718 A M v P LR % 25
AP ER o SEFE ($5h) ~HFEE - BNH
AHRTERETERIER F Rt TR S
ER8 > FKETH b o B % FL B E ) R v
v BRyigBm s s ~ ETglo - BHL K
B X EEBe s 252 $%MP3 SRR 2P 4R
e g se— Al A (LS. ) 2 % 85194 28 2 ;%
BEA- 2R B ERFLPE TS ET
FLp] A 5557 % 8519.81.00. 005 T ig * gt ~ kL F & X
ARBEM 2 S FF 2% FL ) okt > Ha Bk

9

J

14



Bl T4 e B2 M BAENSIIESLE S TR
Tt p B e E o BRF10% e w ~ kL F
F MTK-X1 ~ Gmate-9453 ~ Karal68 ( = Gmate-9453) % Gma
te-Q898 » £106# 6 13p (106) #* B F % 00725% % 00
LA MET RAAFANLZ BEIEPESE N
AT E (Fnh) HEE -THEHF -7l A3
REFBHER 2 268 ZKE&* $5h ;5 eeeee B 73 % fi
RlZ24lefmgv > FRAANSE L W d $ b (i
R CETH BRI 6 e 2 BER KR
L ByE A e o 23HS L3 % 85184 W2 ik
Pl— ~=_Z > 7 Eﬁ??d@‘? FLBT 5L % 8518. 50. 90
H @ﬁ%%@Jo@P,L%-ﬂﬁﬁigﬁ%
CEBEIEEE RS N P SRR SR

H #5109 0 oeeee 3 (#2108 F B3r 3 % 11435
HAF13T 14T ) o 07 dv o B 2 BRT R AL S0
&;@ﬁ@“}#@@wﬁnﬂ%ﬁmﬁﬂiiﬁﬁ%
oo ARG LR o ML FRTEPH A B MBIELY]
i%%@wﬂhfn@bﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬂh;“hpﬂax
Bfi fi 4 2% SR F 4 foif 00 % 116 % 191 R 22 i
b4 % bﬁ%%ﬁﬁ%Vﬁax%ﬁﬁ*“Uﬂ*”%’

—-%\-1
F--}
T
ud
3 -;h 1 mly
4 :
[E—.
o
&

Wt R F R EL N T R A2 R A RR L
PSR L DAY A F R DAL SR

D RS A AN S A (|
iﬁ‘/ﬁifﬂ; 7$7‘fi"13"fé‘r]r:513)1‘%¢<—3-}fu
b ,*T? Z B BLHRE AR > RAE G A AET
o s g R ~’W%ﬁ%“%waﬁ + A
SR Y R MR E SN +°*<i}h&%—”
TRz hELIBRA L TS ”%’d FI s (i
BT ) @ B A ECR R Y o Bt RS A B TS
FREVBIESIE S8 RT T3 80t » &hs
AT LA 2 F Y SFA5% 5 8518.10. 208

m\ “‘* e ‘JY

J9

o
e
~0
\\—\ /\

15



TEAE BB A | X R AR A AL R
A 1B 1L R TR Rl f 4 0 g

Hi‘ 3*10%11”10&1 T %742 ﬁﬂ*;a?%ﬁ\ ER TR
L Eh AP A SR B fﬁ«.ﬁﬁ?;q - BB »?Mﬁtﬁ‘
LIFFEIMaT @ iEmS BEL > T AFE IR F TR
SARE AL F BB BEAMFERLE LR
P AR 5w % 8518.50. 9085 T H i 3 Hyp L e 2
%8519.81. 008 T & * gt ~ KB A L HRHH 2 &3 &
B EwBE | o RMAFTO% PG T oz Rb] o ¥ ¥
108102 4p B FH pa s 3 £k b P Flak sk
Fdfm A TR 20 L 478 89% (&
B AFGERIILE R 3 %1825 245102 11F ~ 7™
BRELSI20F %5 ) « 00 2 iR 2 A RRLY
FWh o Py A > T2 .

B GEE o RBRFRT L PARIRLFL 0 BRI
LEk f,@ﬁ FIRRIELHRE A oo X Fla E AT B
PAIEDFIIESIARIZ BREL > 7 F 3 23020
P AR FRER LD E5OR Y FEMAELY %8518.10. 205
TR BEE R o P RMRTAFY FET R [P
FLo fRFIAR L RIS 0 HIL A S S B PR
iﬂ?ﬂﬁ%lﬁ?Sﬁﬁ&oJ@@%# TITmA LAY R
#ﬁﬁﬁ»%“ EARIE G R NEA o KA o R /T*xw L H Rk

”m%y#ﬁﬁOZVid%*”@%lmm’“w EF o
FRTH e LR B R PR T2REINA 0 T
AL R TR A S ;
~ A g H AR S 08 K i 2]k

— i H A o

._\

;|

n\%— ~=h
1‘\3
55
foi

J=q

2

ﬁ%i?\;ﬁf@*’ﬂ‘l*@ 223753 Bd o R FFRRIE S I80E % 198

=

16



™
L
P
E
oo
1e1S
DO

I 2

2HEZE P Mo
S § S 08 X
= F 272 i&

- N FEAEDAGRRATEN
Z o~ Ae A PRA B R s20p R
Bk B AP REd

ifﬁuifalf":ﬁ EHE e n N P

£ f’f E’(?{,”rg*: e

\ FRis20p B

%7;\) .

S~ AEP PR P AP AT R d :g;iﬁ ;
T B o

m\jﬁﬁ@ ﬁpﬁﬁ%%@ﬂ4’jiﬂiL%(ﬁﬁ;?
pES ;497'3:7 Mli?%iB«,}\) ;é‘,_f}l]']‘%‘qﬁ—"ﬂz "fg"l}ljf’}‘%
ZEEFE LR AIEA (RiE%3E ~ %458 ) o
HAL TEEF LG L

I A 2 A

()R e+ A8 AL A g R
- % #7 AEHZETE CREBE CBEFERAGK
TEEFLF TNFLERLAFA P E RS

17




ForELR S RfAREE S EEEJIFT RS R
G RGO E RS MDA
i 4, P A G A P LA 2R

ﬁ;JﬁigmA .if}lj‘,’]‘ .
PEA BT A R 4 g
P22 A2LEd o

v = EN 7] 113 #

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
109年度訴字第472號
113年1月25日辯論終結
原      告  鴻嘉源通訊科技有限公司


代  表  人  廖祿炘（董事）
訴訟代理人  杜冠民  律師
被      告  財政部關務署臺北關


代  表  人  趙台安（關務長）


訴訟代理人  齊立元                             
            陳誌謙              
上列當事人間貨物稅事件，原告不服財政部中華民國109年2月26日台財法字第10913902960號（案號：第10800763號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分（即重核復查決定）均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序事項：　
    本件被告代表人原為陳長庚，訴訟進行中依序變更為陳世鋒、方國賢、趙台安。經查，陳世鋒係於民國（下同）110年5月17日至112年2月28日期間為被告代表人，該段期間本案裁定停止訴訟中（109年7月24日至112年7月27日），撤銷停止訴訟裁定續行訴訟後，茲據被告新任代表人方國賢、趙台安具狀聲明承受訴訟（見本院卷第225頁、第245頁），核無不合，應予准許。
乙、實體方面：　　
壹、事實概要：
一、原告委由訴外人天胜國際有限公司（下稱天胜公司）及仕方航空貨運承攬有限公司（下稱仕方公司）於105年10月至106年3月間向被告報運進口藍牙麥克風（下稱系爭麥克風）共58批（進口報單號碼詳如附表一所示），申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定按C1（免審免驗）方式通關。依關稅法第18條第1項規定，按申報事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣被告審查結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，並認系爭麥克風屬行為時（下同）貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，且認原告未依規定申報應稅貨物，逃漏稅款之違章成立，以106年4月14日北普遞字第1061014990號、同年月18日北竹業二補徵字第1060005345號及同年5月3日北普遞字第1061017556號等函，檢送58份「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知原告補繳稅款（包括進口稅、貨物稅及營業稅，以下合稱為原處分1，金額詳如附表一所示），並依貨物稅條例第32條第10款、行為時（下同）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，於107年3月19日以106年第10606054號至第10606080號及第10606168號至第10606198號共58份裁罰處分書（以下合稱原處分2，明細詳如附表二所示），處所漏貨物稅額1倍之罰鍰共新臺幣（下同）3,230,712元；另逃漏營業稅部分，審酌其中6筆進口報單（即附表二所示其中序號53至58部分）原告已於裁罰處分核定前補繳稅款，處所漏營業稅額0.5倍之罰鍰共17,403元，其餘52筆進口報單（即附表二所示其中序號1至52部分）因所漏營業稅額未逾5,000元，依行為時（下同）稅務違章案件減免處罰標準（下稱減免處罰標準）第15條第1項第2款規定，免予處罰。
二、原告對原處分1（補徵稅款）及原處分2（裁處罰鍰）不服，申請復查，經被告分別以106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定（下稱復查決定1）及107年7月19日北普法字第1071013504號復查決定（下稱復查決定2）分別駁回；原告均提起訴願，經財政部合併審理後，以108年5月6日台財法字第10813913490號訴願決定（下稱訴願決定1）：「一、訴願人不服106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定（即補徵稅款）部分，訴願不受理。二、訴願人不服107年7月19日北普法字第1071013504號復查決定關於貨物稅違章罰鍰部分撤銷，由原處分機關另為處分；其餘訴願駁回。」嗣被告重行審酌結果，以108年7月18日北普法字第1081018018號重核復查決定：「原處分關於貨物稅罰鍰部分變更為處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰，合計新臺幣646,118元。」（下稱重核復查決定），原告猶表不服，提起訴願，業經109年2月26日台財法字第10913902960號訴願決定駁回（下稱訴願決定2），遂提起本件行政訴訟。
三、又原告曾就原處分1、2、復查決定1、2及該部分之訴願決定提起撤銷訴訟，其中原處分1、復查決定1、原處分2及復查決定2關於貨物稅罰鍰部分，暨各該部分之訴願決定，業經本院108年度訴字第1143號裁定駁回，理由分別為「原處分1、復查決定1所提起之訴願已逾期」及「復查決定2關於貨物稅罰鍰部分業經訴願決定1撤銷而不存在、而原處分2就貨物稅違章所為裁處罰鍰之結果，業經重核復查決定（此為本件審理範圍）變更，故原處分2關於貨物稅罰鍰部分之處分亦已不存在」等情；又本院108年度訴字第1143判決並撤銷原處分2及復查決定2關於營業稅罰鍰及該部分訴願決定，並經最高行政法院111年度上字第182號上訴駁回而告確定，併與敘明。
貳、本件原告主張：
一、系爭麥克風為單機一體組件不可分離式，且具有藍牙傳、接收電路（藍牙為一種無線通訊技術標準，即可發射、接收無線電功能，發射為與手機或平板電腦藍牙匹配〔能相互通訊〕、接收為接收手機或平板電腦傳輸MP3格式檔訊息〔如音樂〕，解碼、放大、輸出至揚聲器，使人可聽到MP3格式檔音樂）；此接收無線電功能解碼、放大、輸出至揚聲器如同「收音機」之功能，得接收無線電波AM（調幅）、FM（調頻）音頻訊息，收音機具基本裝置-接收無線電波電路、音頻擴大電路、揚聲器等，所接收無線電波訊息經解碼、放大、輸出至揚聲器。又收音機非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物，係免徵貨物稅。稽上所述，系爭麥克風之型號X1、Q898、9453及Kara168功能與收音機相同，亦非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物免徵貨物稅。另系爭貨物型號X2、Q868，除與上四型號功能相似外，另設有記憶儲存卡插槽裝置供讀取半導體媒體（TF卡）MP3格式訊息之聲音重放功能，惟該兩型號為手持式小型器具不能連接其他音響組件，核屬貨物條例第11條第1項第6款但書規定免徵貨物稅。
二、原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情。又本件漏稅事實之發生，純係因原告與被告就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同所致，亦即係因被告認定系爭麥克風應為稅則號別第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」及第8518.50.90號「其他音響擴大機組」，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非可歸類為上原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」（按即麥克風）免稅貨物，因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號改列為稅則號別第8519.81.00號及第8518.50.90號。原告申報事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即有未合（最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。
三、原告就系爭麥克風實際到貨與申報固無不符原告自105年10月起迄至106年4月間，被告變更稅則歸列認定止，進口相同貨物有將近六十批之多，當時被告就系爭麥克風之稅則認定亦無統一之見解，何能苛責原告可精確暸解各稅則號別之規定並為正確申報，並逕認原告係藉此故意逃漏稅捐。既然系爭麥克風之稅則歸列若有明顯錯誤，當不能歸責於原告，則被告所為貨物稅之罰鍰即無由成立。尤有甚者，依據貨物稅稽徵規則第55條第1項之規定，國外進口之應稅貨物雖係由被告代徵貨物稅，然查前條規定被告僅為代徵機關，並無對貨物核定徵免貨物稅之權限，又系爭麥克風是否應課徵貨物稅既已有爭議，則被告理應函詢賦稅署以確認系爭麥克風是否應課徵貨物稅，被告卻捨此不為，率認系爭麥克風應課徵貨物稅，其認事用法顯有違誤。
四、綜上所述，被告率以兩造間就稅則之認定有別，認定原告進口時未依規定申報應稅貨物，漏報貨物稅，具有過失，致生逃漏稅款，裁處貨物稅罰款646,118元，其認事用法顯有違誤。被告依貨物稅條例第32條第10款規定裁罰，於法即有不合。又本件營業稅罰鍰判决業經撤銷確定，科罰貨物稅既同是則號別認定不同，相同法理，貨物稅罰款646,118元自應予撤銷。
五、並聲明：
（一）財政部關務署臺北關以108年7月18日北普法字第1081018018號重核復查決定、財政部109年2月26日台財法字第10913902960號訴願決定均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、系爭麥克風共有MTKX1、MTKX2、Gmate9453、GmateQ868、GmateQ898及Kara168（同Gmate9453）6種型號，依據原告提供貨樣、說明書及網路查得資料：
（一）關於MTKX2及GmateQ868（即有插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：為有記憶卡插槽裝置、微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置（即音響擴大機組）之組合，插入記憶卡具讀取、解碼及播放音樂功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使用。
（二）其餘4種型號（即無插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：均為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置組合之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使用微型音響組合。
二、按財政部關務署105年12月16日台關業字第1051026430號函就同類貨物釋示：「二、查單機一體多功能電器產品，依財政部101年8月3日台財稅字第10100102220號令釋規定略以，產品之主要功能如屬符合貨物稅條例（下稱本條例）第11條第1項各款規定之應稅貨物課稅要件者，應依所屬各款規定稅率課徵貨物稅；如其主要功能非屬本條例第11條第1項各款規定應稅貨物者，不課徵貨物稅。該項產品無法判別其主要功能者，應依兼具之各項功能歸屬貨物稅條例第11條第1項規定之課稅項目及稅率，並依同條第2項規定課徵貨物稅。三、系案貨物為麥克風、聲頻擴大機及揚聲器之組合體，其主要功能之認定，允宜依個案實到貨物之產品設計訴求，核實認定，俾符實際。又本案貨物業經各關表示核屬本條例第11條第1項規定之應稅貨物，尚無法規適用疑義，其貨物稅之徵免，請貴關逕依前揭令釋規定辦理」（卷2，乙證19）。查系爭麥克風之主要功能認定已如前述，被告依貨物稅條例第11條第1項第8款規定補徵貨物稅，洵屬有據。又系爭麥克風業經各關表示核屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，本案尚無貨物稅條例適用之疑義，依前揭關務署函說明三意旨，自無報請財政部核示之必要。
三、原告為系爭麥克風納稅義務人，依貨物稅條例第23條第2項規定，負有主動申報貨物稅（包括稅率與稅額）之誠實申報義務。系爭麥克風具備揚聲器及聲頻擴大裝置（擴大器），已該當貨物稅條例第11條第1項第8款「音響組合」之要件，此乃法律明文規定，原告自難諉為不知，縱原告不知法令屬實，依行政罰法第8條前段規定，亦難冀邀免罰。次依關稅法第21條第1項規定，進口人對其進口貨物是否屬應稅貨物發生疑問時，得於進口前以「進口貨物貨物稅徵免申請書」逕向進口地海關提出申請。縱原告認為系爭麥克風之稅則號別及是否應課徵貨物稅有爭議，亦得以前揭方式向海關查詢確認。再者，現今政府資訊公開管道多元，法令條文、函釋及相關資訊之檢索，並非困難，亦非難以預見，一般人均有應注意、能注意之能力，然原告竟疏於查詢確認，未依規定申報貨物稅，核有過失，依行政罰法第7條第1項規定，自應受罰。復按財政部97年5月1日台財稅字第09704523310號函釋略以，進口人於進口時未據實申報應納之貨物稅，經海關緝獲，自應依貨物稅條例第32條第10款規定補稅處罰，並不以實際到貨與申報不符，違反海關緝私條例規定而涉及逃漏貨物稅者為限。準此，縱原告未虛報貨物名稱，依上開函釋意旨，仍應補稅處罰。
四、末查本案逃漏貨物稅及營業稅事實之發生，肇因於原告未主動申報貨物稅，進而造成營業稅之短漏，與系爭麥克風核定稅則號別無涉，無論原申報稅則號別是否正確，均不影響本件未申報貨物稅之違章成立。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭麥克風進口報單（見原處分卷2第3至118頁）、106年6月13日（106）北關字71、72、73號臺北關進口稅則分類疑問及解答函（見訴願可閱覽卷第134至136頁）、原處分1（見原處分卷1第1至2頁、第5至6頁、第9至10頁）、原處分2（見原處分卷1第53至168頁）、系爭麥克風之使用說明、各型號功能及型錄（見原處分卷1第15至19頁、第24至28頁、第33至37頁、第245至254頁）、復查決定1（見本院卷第23至28頁）、復查決定2（見本院卷第29至35頁）、訴願決定1（見本院卷第39至54頁）、重核復查決定（見本院卷第55至64頁）、訴願決定2（見本院卷第66至77頁）等本院卷、原處分卷、訴願可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、系爭麥克風是否為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物？
二、原告就系爭麥克風關於貨物稅漏報部分，有無故意或過失？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法
      之規定。」
（二）關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物
      所課徵之進口稅。」
（三）關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則
      之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。
      海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」。
（四）貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國
      內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵
      收貨物稅。」
（五）貨物稅條例第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」
（六）貨物稅條例第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格
      ，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」
（七）貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」
二、系爭麥克風是為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅
    貨物：　
（一）查原告委由天胜公司及仕方公司於105年10月至106年3月向被告報運進口系爭麥克風，申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定按C1（免審免驗）方式通關。嗣經被告審查結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，並認系爭麥克風屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，合先敘明。
（二）原告對補徵進口稅、貨物稅、營業稅之原處分1不服，申請復查，經被告以復查決定1駁回，原告雖提起訴願，惟經財政部認原告已逾30日之不變期間，乃就該部分之訴願為不受理之決定等情，有該訴願決定附卷足憑（本院卷第39至54頁），且原告就其提起訴願已經逾期乙節，亦不爭執（本院卷第179至180頁）。是以，關於被告以系爭麥克風應歸列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，且屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，暨按進口貨物完稅價格及前開稅率補徵進口稅、貨物稅與營業稅部分，業已確定，原告嗣後再爭執系爭麥克風非貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，應屬貨物稅條例第11條第1項第6款但書免徵貨物稅云云（本院卷第17頁），即非可採。
三、原告並無漏報貨物稅之故意或過失：
（一）按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」而納稅者權利保護法第16條第1項亦有相同意旨之規定。由此可知，違反行政法上義務之行為人，其主觀責任條件有故意及過失之分，且須因故意或過失致有違反行政法上義務之行為，始得加以處罰。所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識之過失）而言。
（二）次按關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物所課徵之進口稅。」第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」；又貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵收貨物稅。」第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」本件原告向被告報運進口系爭麥克風共58批，依上開關稅法、貨物稅條例規定及原處分2可知進口稅及貨物稅之計算方式係：「進口稅＝進口貨物完稅價格×進口稅率、貨物稅＝（進口貨物完稅價格＋進口稅）×貨物稅稅率」，故貨物稅之稅基包含進口稅。因此，於計算貨物稅所漏稅額時，除判斷進口人未依規定申報應稅貨物是否具有故意或過失外，尚應判斷貨物稅所漏之稅基（即進口稅）是否具有故意或過失。易言之，倘進口人就進口稅，並無漏報之故意或過失，則基於進口稅所衍生之貨物稅額，於計算漏報貨物稅之所漏稅額時，自應認該進口人漏報該部分之貨物稅額，亦無故意或過失存在，如此方符合「有責任始有處罰」之原則。
（三）再按貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」係以自國外進口應稅貨物，未依規定申報致逃漏貨物稅為其處罰要件。減免處罰標準第11條第2項規定：「依貨物稅條例第32條第10款規定應處罰鍰案件，因短報或漏報完稅價格或數量，致短報或漏報貨物稅額，而申報進口時依規定檢附之相關文件並無錯誤，且報關人主動向海關申報以文件審核或貨物查驗通關方式進口應稅貨物者，免予處罰。」揭示應課處罰鍰者，以進口人即納稅義務人「未據實申報」，或有「短報、漏報完稅價格或數量」之情事為據，足徵漏稅之結果須與進口人一定之行為或不行為有關，始當課罰，核與貨物稅條例第32條第10款所定處罰要件及其處罰目的尚屬無違，故貨物稅條例第32條第10款所謂「未依規定申報」，應係指納稅義務人未據實依規定申報者而言（最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。又固然貨物是否應課徵貨物稅，端視該貨物是否屬貨物稅條例第二章所列之應稅貨物，不因該貨物是在國內產製或自國外進口而有區別，自與針對國外進口貨物，是否應徵收進口稅之稅則號別認定無涉，縱使兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別有不同認知，倘若系爭麥克風屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，原告仍應依法申報及繳納貨物稅。惟進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，而倘對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤，亦有可能因該稅則號別所表徵之貨品，而誤認該貨品「非」屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，此觀財政部賦稅署109年6月9日臺稅消費字第10904006940號函（下稱109年6月9日函，詳如後述）於解釋系爭貨物是否屬於貨物稅條例第11條第1項所規定之應稅貨物時，亦有參酌系爭貨物應歸列之稅則號別即明。
（四）經查，本件原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情，此有系爭麥克風進口報單在卷可考（原處分卷2第3至118頁）。又本件漏稅事實之發生，純係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，此觀諸原告原申報之稅則號別為第8518.10.20號「無線微音器及其座」，而此稅則號別所表徵之貨品，不僅無庸繳納進口稅，亦非屬貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物。是故，原告既認系爭麥克風為稅則號別第8518.10.20號所表徵之「無線微音器及其座」，而「無線微音器及其座」非可歸類為貨物稅條例第11條第1項第6款規定之「電唱機」，亦非可歸類為同條項第8款規定之「音響組合」，是原告未申報進口稅及貨物稅，自情有可原。嗣因被告認定系爭麥克風為兼具麥克風、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合體，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非可僅歸類為原告申報之麥克風，亦非可歸類為其行政救濟時所主張之收音機（均非應徵貨物稅之貨物），因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，改列為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，始生原告可知有應補徵進口稅、貨物稅情事。是以，本件原告申報事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，難認原告就被告補徵之貨物稅具有逃漏稅捐之故意或過失，依前揭說明，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即有未合，被告於改列稅則號別後，除對原告補徵進口稅、貨物稅及營業稅外，就補徵貨物稅部份，尚依所漏貨物稅處0.2倍罰鍰646,118元，於法不合，應予撤銷。
（五）此外，因進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，故依海關實務，對於事後稽核結果，僅係更改稅則稅率者，一向均以補徵稅捐處理，並未認係虛報稅則稅率加以處罰，此從關稅法就此部分並無罰則之相關規定，且被告於計算本件漏報營業稅稅額時，僅以貨物稅額作為營業稅稅基據以裁罰，並未加計進口稅額即明【以原處分卷1第157至158頁之處分書為例，被告僅以貨物稅額102,796元作為營業稅稅基，再乘以營業稅稅率5％，得出所漏稅額5,139元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰2,570元】，則何以被告在計算漏報貨物稅所漏稅額時，卻又加計進口稅額作為貨物稅稅基並據以裁罰？【以前開同一處分書為例，被告係以進口稅額加計完稅價格合計1,027,961元（=完稅價格956,243+進口稅71,718）作為貨物稅稅基，再乘以貨物稅稅率10％，得出所漏稅額102,796元，並按所漏稅額處以1倍之罰鍰102,796元】，被告裁罰標準並不一致，是否於法有據，尚有疑問，併與敘明。
（六）被告固以原告本應依法盡其誠實申報及繳納義務，於履行義務之過程滋生疑義者，非不得主動向主管機關查詢，以免因自己或委託他人之行為或不行為致生違反行政法上之義務，而須負擔不利益之結果。惟原告未善盡注意義務，疏於查詢確認，進口時未依規定申報應稅貨物，致生逃漏稅款之違章情事，核有過失等語。然查：
   1、被告就系爭麥克風之稅則號別究應如何歸列，於原處分1（即補徵稅款處分）復查階段時，曾報請財政部關務署稅則法制組（下稱關務署）釋疑，有關務署106年6月13日（106）北關字第0071、0072、0073號進口稅則分類疑問及解答函在卷可考（訴願可閱覽卷第134至136頁、本院卷第26至27頁），足徵被告對系爭麥克風稅則號別之歸列亦有疑義。
   2、再者，被告係認系爭麥克風均屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，惟經本院函詢賦稅署系爭麥克風是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，賦稅署乃以109年6月9日函復略以：「說明：……三、系爭貨物Gmate-Q868及MTK-X2，依106年6月13日（106）北關字第0071號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路及有記憶卡插槽，插入記憶卡可播放音樂之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開貨物除藉內部麥克風、藍芽喇叭、聲頻擴大裝置，並具讀取、解碼及播放MP3音樂檔案之功能，參據國際商品統一分類制度（H.S.）註解第8519節詮釋及依據解釋準則一、六規定，屬聲音重放器具範疇，宜歸列為進口稅則分類號列第8519.81.00.00號『使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具』。依上，其主要功能係屬以電力錄放音響之機具，屬本條例第11條第1項第7款規定應課徵貨物稅之錄音機範疇，其稅率10％。四、系爭貨物MTK-X1、Gmate-9453、Kara168（同Gmate-9453）及Gmate-Q898，依106年6月13日（106）北關字第0072號及第0073號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，同為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路，無記憶卡插槽裝置之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開4型號系爭貨物係由麥克風（微音器）、藍芽喇叭……聲音控制介面……及聲頻擴大裝置整合成音響擴大機組，參據HS.註解第8518節詮釋及依據解釋準則一、六規定，宜歸列進口稅則號別第8518.50.90號『其他音響擴大機組』。依上，上開4型號系爭貨物係屬本條例第11條第1項第8款規定應課徵貨物稅之音響組件範疇，其稅率10％。……」（本院108年度訴字第1143號判決第13至14頁）。由此可知，被告及賦稅署就系爭麥克風究應歸屬於貨物稅條例第11條第1項何款規定之應稅貨物，見解亦有歧異。準此，對此新興科技產品，稅則號別究應如何歸列？是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物？又縱屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，然究屬於該條項何款規定之應稅貨物？均有疑義，如此豈能苛責僅為進出口貿易業者之原告能精確暸解各稅則號別之規定並為正確申報，暨依正確之貨品功能申報貨物稅？原告本件申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情，僅係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同，致原告有後續補徵進口稅、貨物稅及營業稅之問題，惟尚難據此即認定原告有漏報貨物稅之故意或過失，已如前述。又系爭麥克風和一般麥克風之外觀差異不大，雖可藉由藍牙配對連結（如手機或平板）而供人歡唱使用，惟此仍難令人連想到此即為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之「音響組合」，故原告未於事前洽詢海關，乃直接申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並依該稅則號別所表徵之貨品認非貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，亦難認有何逃漏貨物稅之故意或過失。
　3、又與本件相同原告及事實之營業稅罰鍰案件於本院審理時，曾於109年11月10日行準備程序時詢問被告先前與系爭麥克風相同產品進口時，係歸列何一稅則號別，然被告迄至該案本院言詞辯論終結時止，並未提出相同貨物於原告報運系爭麥克風進口前，係經海關持與被告相同見解，核定為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅之案例。另曾於108年10月4日準備期日詢問被告有無相同貨物因被課徵貨物稅而提起行政救濟之案例，經被告表示查無前案（最高行政法院111年度上字第182號判決第10至11頁、訴願可閱覽卷第120頁背面）。是以，被告主張原告未依規定申報貨物稅，核有過失，即非可採。
四、綜上，本件漏報進口稅、貨物稅事實之發生，純係原告就系爭麥克風應歸列稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，是自不能因原告將系爭麥克風申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並依此認定無庸申報進口稅、貨物稅，嗣因被告改列稅則號別，並認系爭麥克風應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，即逕認原告未申報貨物稅稅率及稅額係有故意或過失。從而，被告就系爭麥克風處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰共計646,118元，即有違誤，應予撤銷。重核復查決定及訴願決定2就該部分，遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷該部分，為有理由，應予准許。
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                                    書記官  李依穎

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

109年度訴字第472號

113年1月25日辯論終結

原      告  鴻嘉源通訊科技有限公司



代  表  人  廖祿炘（董事）

訴訟代理人  杜冠民  律師

被      告  財政部關務署臺北關



代  表  人  趙台安（關務長）



訴訟代理人  齊立元                             

            陳誌謙              

上列當事人間貨物稅事件，原告不服財政部中華民國109年2月26

日台財法字第10913902960號（案號：第10800763號）訴願決定

，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（即重核復查決定）均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序事項：　

    本件被告代表人原為陳長庚，訴訟進行中依序變更為陳世鋒

    、方國賢、趙台安。經查，陳世鋒係於民國（下同）110年5

    月17日至112年2月28日期間為被告代表人，該段期間本案裁

    定停止訴訟中（109年7月24日至112年7月27日），撤銷停止

    訴訟裁定續行訴訟後，茲據被告新任代表人方國賢、趙台安

    具狀聲明承受訴訟（見本院卷第225頁、第245頁），核無不

    合，應予准許。

乙、實體方面：　　

壹、事實概要：

一、原告委由訴外人天胜國際有限公司（下稱天胜公司）及仕方

    航空貨運承攬有限公司（下稱仕方公司）於105年10月至106

    年3月間向被告報運進口藍牙麥克風（下稱系爭麥克風）共5

    8批（進口報單號碼詳如附表一所示），申報稅則號別第851

    8.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅

    稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦

    核定按C1（免審免驗）方式通關。依關稅法第18條第1項規

    定，按申報事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣被告審查

    結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴

    大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多

    功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡

    唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其

    他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半

    導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅

    ，並認系爭麥克風屬行為時（下同）貨物稅條例第11條第1

    項第8款規定之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，且認原告

    未依規定申報應稅貨物，逃漏稅款之違章成立，以106年4月

    14日北普遞字第1061014990號、同年月18日北竹業二補徵字

    第1060005345號及同年5月3日北普遞字第1061017556號等函

    ，檢送58份「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通

    知原告補繳稅款（包括進口稅、貨物稅及營業稅，以下合稱

    為原處分1，金額詳如附表一所示），並依貨物稅條例第32

    條第10款、行為時（下同）加值型及非加值型營業稅法（下

    稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，於107年3月19日以10

    6年第10606054號至第10606080號及第10606168號至第10606

    198號共58份裁罰處分書（以下合稱原處分2，明細詳如附表

    二所示），處所漏貨物稅額1倍之罰鍰共新臺幣（下同）3,2

    30,712元；另逃漏營業稅部分，審酌其中6筆進口報單（即

    附表二所示其中序號53至58部分）原告已於裁罰處分核定前

    補繳稅款，處所漏營業稅額0.5倍之罰鍰共17,403元，其餘5

    2筆進口報單（即附表二所示其中序號1至52部分）因所漏營

    業稅額未逾5,000元，依行為時（下同）稅務違章案件減免

    處罰標準（下稱減免處罰標準）第15條第1項第2款規定，免

    予處罰。

二、原告對原處分1（補徵稅款）及原處分2（裁處罰鍰）不服，

    申請復查，經被告分別以106年9月15日北普法字第10610191

    36號復查決定（下稱復查決定1）及107年7月19日北普法字

    第1071013504號復查決定（下稱復查決定2）分別駁回；原

    告均提起訴願，經財政部合併審理後，以108年5月6日台財

    法字第10813913490號訴願決定（下稱訴願決定1）：「一、

    訴願人不服106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定

    （即補徵稅款）部分，訴願不受理。二、訴願人不服107年7

    月19日北普法字第1071013504號復查決定關於貨物稅違章罰

    鍰部分撤銷，由原處分機關另為處分；其餘訴願駁回。」嗣

    被告重行審酌結果，以108年7月18日北普法字第1081018018

    號重核復查決定：「原處分關於貨物稅罰鍰部分變更為處所

    漏貨物稅額0.2倍之罰鍰，合計新臺幣646,118元。」（下稱

    重核復查決定），原告猶表不服，提起訴願，業經109年2月

    26日台財法字第10913902960號訴願決定駁回（下稱訴願決

    定2），遂提起本件行政訴訟。

三、又原告曾就原處分1、2、復查決定1、2及該部分之訴願決定

    提起撤銷訴訟，其中原處分1、復查決定1、原處分2及復查

    決定2關於貨物稅罰鍰部分，暨各該部分之訴願決定，業經

    本院108年度訴字第1143號裁定駁回，理由分別為「原處分1

    、復查決定1所提起之訴願已逾期」及「復查決定2關於貨物

    稅罰鍰部分業經訴願決定1撤銷而不存在、而原處分2就貨物

    稅違章所為裁處罰鍰之結果，業經重核復查決定（此為本件

    審理範圍）變更，故原處分2關於貨物稅罰鍰部分之處分亦

    已不存在」等情；又本院108年度訴字第1143判決並撤銷原

    處分2及復查決定2關於營業稅罰鍰及該部分訴願決定，並經

    最高行政法院111年度上字第182號上訴駁回而告確定，併與

    敘明。

貳、本件原告主張：

一、系爭麥克風為單機一體組件不可分離式，且具有藍牙傳、接

    收電路（藍牙為一種無線通訊技術標準，即可發射、接收無

    線電功能，發射為與手機或平板電腦藍牙匹配〔能相互通訊〕

    、接收為接收手機或平板電腦傳輸MP3格式檔訊息〔如音樂〕

    ，解碼、放大、輸出至揚聲器，使人可聽到MP3格式檔音樂

    ）；此接收無線電功能解碼、放大、輸出至揚聲器如同「收

    音機」之功能，得接收無線電波AM（調幅）、FM（調頻）音

    頻訊息，收音機具基本裝置-接收無線電波電路、音頻擴大

    電路、揚聲器等，所接收無線電波訊息經解碼、放大、輸出

    至揚聲器。又收音機非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物

    ，係免徵貨物稅。稽上所述，系爭麥克風之型號X1、Q898、

    9453及Kara168功能與收音機相同，亦非貨物條例第11條第1

    項課稅項目貨物免徵貨物稅。另系爭貨物型號X2、Q868，除

    與上四型號功能相似外，另設有記憶儲存卡插槽裝置供讀取

    半導體媒體（TF卡）MP3格式訊息之聲音重放功能，惟該兩

    型號為手持式小型器具不能連接其他音響組件，核屬貨物條

    例第11條第1項第6款但書規定免徵貨物稅。

二、原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、

    完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情。又本件漏

    稅事實之發生，純係因原告與被告就系爭麥克風應歸列之稅

    則號別認定不同所致，亦即係因被告認定系爭麥克風應為稅

    則號別第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄

    音或聲音重放器具」及第8518.50.90號「其他音響擴大機組

    」，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非

    可歸類為上原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微

    音器及其座」（按即麥克風）免稅貨物，因而將系爭麥克風

    由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號改列為稅則號別第

    8519.81.00號及第8518.50.90號。原告申報事項既無任何不

    實，自無所謂未據實依規定申報之可言，與貨物稅條例第32

    條第10款規定之要件即有未合（最高行政法院109年度上字

    第650號判決參照）。

三、原告就系爭麥克風實際到貨與申報固無不符原告自105年10

    月起迄至106年4月間，被告變更稅則歸列認定止，進口相同

    貨物有將近六十批之多，當時被告就系爭麥克風之稅則認定

    亦無統一之見解，何能苛責原告可精確暸解各稅則號別之規

    定並為正確申報，並逕認原告係藉此故意逃漏稅捐。既然系

    爭麥克風之稅則歸列若有明顯錯誤，當不能歸責於原告，則

    被告所為貨物稅之罰鍰即無由成立。尤有甚者，依據貨物稅

    稽徵規則第55條第1項之規定，國外進口之應稅貨物雖係由

    被告代徵貨物稅，然查前條規定被告僅為代徵機關，並無對

    貨物核定徵免貨物稅之權限，又系爭麥克風是否應課徵貨物

    稅既已有爭議，則被告理應函詢賦稅署以確認系爭麥克風是

    否應課徵貨物稅，被告卻捨此不為，率認系爭麥克風應課徵

    貨物稅，其認事用法顯有違誤。

四、綜上所述，被告率以兩造間就稅則之認定有別，認定原告進

    口時未依規定申報應稅貨物，漏報貨物稅，具有過失，致生

    逃漏稅款，裁處貨物稅罰款646,118元，其認事用法顯有違

    誤。被告依貨物稅條例第32條第10款規定裁罰，於法即有不

    合。又本件營業稅罰鍰判决業經撤銷確定，科罰貨物稅既同

    是則號別認定不同，相同法理，貨物稅罰款646,118元自應

    予撤銷。

五、並聲明：

（一）財政部關務署臺北關以108年7月18日北普法字第10810180

      18號重核復查決定、財政部109年2月26日台財法字第1091

      3902960號訴願決定均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、系爭麥克風共有MTKX1、MTKX2、Gmate9453、GmateQ868、Gm

    ateQ898及Kara168（同Gmate9453）6種型號，依據原告提供

    貨樣、說明書及網路查得資料：

（一）關於MTKX2及GmateQ868（即有插記憶卡裝置之藍牙麥克風

      ）部分：為有記憶卡插槽裝置、微音器（麥克風）、揚聲

      器、聲頻擴大裝置（即音響擴大機組）之組合，插入記憶

      卡具讀取、解碼及播放音樂功能之單機一體多功能產品，

      經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使

      用。

（二）其餘4種型號（即無插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：

      均為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置組合之單

      機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電

      腦等），供人歡唱使用微型音響組合。

二、按財政部關務署105年12月16日台關業字第1051026430號函

    就同類貨物釋示：「二、查單機一體多功能電器產品，依財

    政部101年8月3日台財稅字第10100102220號令釋規定略以，

    產品之主要功能如屬符合貨物稅條例（下稱本條例）第11條

    第1項各款規定之應稅貨物課稅要件者，應依所屬各款規定

    稅率課徵貨物稅；如其主要功能非屬本條例第11條第1項各

    款規定應稅貨物者，不課徵貨物稅。該項產品無法判別其主

    要功能者，應依兼具之各項功能歸屬貨物稅條例第11條第1

    項規定之課稅項目及稅率，並依同條第2項規定課徵貨物稅

    。三、系案貨物為麥克風、聲頻擴大機及揚聲器之組合體，

    其主要功能之認定，允宜依個案實到貨物之產品設計訴求，

    核實認定，俾符實際。又本案貨物業經各關表示核屬本條例

    第11條第1項規定之應稅貨物，尚無法規適用疑義，其貨物

    稅之徵免，請貴關逕依前揭令釋規定辦理」（卷2，乙證19

    ）。查系爭麥克風之主要功能認定已如前述，被告依貨物稅

    條例第11條第1項第8款規定補徵貨物稅，洵屬有據。又系爭

    麥克風業經各關表示核屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定

    之應稅貨物，本案尚無貨物稅條例適用之疑義，依前揭關務

    署函說明三意旨，自無報請財政部核示之必要。

三、原告為系爭麥克風納稅義務人，依貨物稅條例第23條第2項

    規定，負有主動申報貨物稅（包括稅率與稅額）之誠實申報

    義務。系爭麥克風具備揚聲器及聲頻擴大裝置（擴大器），

    已該當貨物稅條例第11條第1項第8款「音響組合」之要件，

    此乃法律明文規定，原告自難諉為不知，縱原告不知法令屬

    實，依行政罰法第8條前段規定，亦難冀邀免罰。次依關稅

    法第21條第1項規定，進口人對其進口貨物是否屬應稅貨物

    發生疑問時，得於進口前以「進口貨物貨物稅徵免申請書」

    逕向進口地海關提出申請。縱原告認為系爭麥克風之稅則號

    別及是否應課徵貨物稅有爭議，亦得以前揭方式向海關查詢

    確認。再者，現今政府資訊公開管道多元，法令條文、函釋

    及相關資訊之檢索，並非困難，亦非難以預見，一般人均有

    應注意、能注意之能力，然原告竟疏於查詢確認，未依規定

    申報貨物稅，核有過失，依行政罰法第7條第1項規定，自應

    受罰。復按財政部97年5月1日台財稅字第09704523310號函

    釋略以，進口人於進口時未據實申報應納之貨物稅，經海關

    緝獲，自應依貨物稅條例第32條第10款規定補稅處罰，並不

    以實際到貨與申報不符，違反海關緝私條例規定而涉及逃漏

    貨物稅者為限。準此，縱原告未虛報貨物名稱，依上開函釋

    意旨，仍應補稅處罰。

四、末查本案逃漏貨物稅及營業稅事實之發生，肇因於原告未主

    動申報貨物稅，進而造成營業稅之短漏，與系爭麥克風核定

    稅則號別無涉，無論原申報稅則號別是否正確，均不影響本

    件未申報貨物稅之違章成立。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭麥克風進口報單（

    見原處分卷2第3至118頁）、106年6月13日（106）北關字71

    、72、73號臺北關進口稅則分類疑問及解答函（見訴願可閱

    覽卷第134至136頁）、原處分1（見原處分卷1第1至2頁、第

    5至6頁、第9至10頁）、原處分2（見原處分卷1第53至168頁

    ）、系爭麥克風之使用說明、各型號功能及型錄（見原處分

    卷1第15至19頁、第24至28頁、第33至37頁、第245至254頁

    ）、復查決定1（見本院卷第23至28頁）、復查決定2（見本

    院卷第29至35頁）、訴願決定1（見本院卷第39至54頁）、

    重核復查決定（見本院卷第55至64頁）、訴願決定2（見本

    院卷第66至77頁）等本院卷、原處分卷、訴願可閱覽卷所附

    證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之

    爭點厥為：

一、系爭麥克風是否為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅

    貨物？

二、原告就系爭麥克風關於貨物稅漏報部分，有無故意或過失？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法

      之規定。」

（二）關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物

      所課徵之進口稅。」

（三）關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則

      之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。

      海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」。

（四）貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國

      內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵

      收貨物稅。」

（五）貨物稅條例第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1

      項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用

      電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10

      ％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離

      式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、

      擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……

      （第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成

      之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨

      物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」

（六）貨物稅條例第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格

      ，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」

（七）貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形

      之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……

      十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」

二、系爭麥克風是為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅

    貨物：　

（一）查原告委由天胜公司及仕方公司於105年10月至106年3月

      向被告報運進口系爭麥克風，申報稅則號別第8518.10.20

      號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及

      稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定

      按C1（免審免驗）方式通關。嗣經被告審查結果，以系爭

      麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組

      合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品

      ，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之

      微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音

      響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導

      體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅

      ，並認系爭麥克風屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「

      音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，合先敘

      明。

（二）原告對補徵進口稅、貨物稅、營業稅之原處分1不服，申

      請復查，經被告以復查決定1駁回，原告雖提起訴願，惟

      經財政部認原告已逾30日之不變期間，乃就該部分之訴願

      為不受理之決定等情，有該訴願決定附卷足憑（本院卷第

      39至54頁），且原告就其提起訴願已經逾期乙節，亦不爭

      執（本院卷第179至180頁）。是以，關於被告以系爭麥克

      風應歸列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」

      及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音

      或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，且屬貨物稅

      條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應

      從價徵收10％貨物稅，暨按進口貨物完稅價格及前開稅率

      補徵進口稅、貨物稅與營業稅部分，業已確定，原告嗣後

      再爭執系爭麥克風非貨物稅條例第11條第1項第8款規定之

      應稅貨物，應屬貨物稅條例第11條第1項第6款但書免徵貨

      物稅云云（本院卷第17頁），即非可採。

三、原告並無漏報貨物稅之故意或過失：

（一）按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為

      非出於故意或過失者，不予處罰。」而納稅者權利保護法

      第16條第1項亦有相同意旨之規定。由此可知，違反行政

      法上義務之行為人，其主觀責任條件有故意及過失之分，

      且須因故意或過失致有違反行政法上義務之行為，始得加

      以處罰。所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該

      事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或

      行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違

      背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；

      所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能

      注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成

      違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識

      之過失）而言。

（二）次按關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依

      本法之規定。」第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外

      進口貨物所課徵之進口稅。」第3條第1項規定：「關稅之

      徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依

      海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定

      公布之。」；又貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之

      貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規定外

      ，均依本條例徵收貨物稅。」第11條第1項第6、8款、第2

      項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……

      六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均

      屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八

      、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音

      擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，

      從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應

      稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不

      同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」第

      18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格，應按關稅完

      稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」本件原告向被告報

      運進口系爭麥克風共58批，依上開關稅法、貨物稅條例規

      定及原處分2可知進口稅及貨物稅之計算方式係：「進口

      稅＝進口貨物完稅價格×進口稅率、貨物稅＝（進口貨物完

      稅價格＋進口稅）×貨物稅稅率」，故貨物稅之稅基包含進

      口稅。因此，於計算貨物稅所漏稅額時，除判斷進口人未

      依規定申報應稅貨物是否具有故意或過失外，尚應判斷貨

      物稅所漏之稅基（即進口稅）是否具有故意或過失。易言

      之，倘進口人就進口稅，並無漏報之故意或過失，則基於

      進口稅所衍生之貨物稅額，於計算漏報貨物稅之所漏稅額

      時，自應認該進口人漏報該部分之貨物稅額，亦無故意或

      過失存在，如此方符合「有責任始有處罰」之原則。

（三）再按貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列

      情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰

      ：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」係以自

      國外進口應稅貨物，未依規定申報致逃漏貨物稅為其處罰

      要件。減免處罰標準第11條第2項規定：「依貨物稅條例

      第32條第10款規定應處罰鍰案件，因短報或漏報完稅價格

      或數量，致短報或漏報貨物稅額，而申報進口時依規定檢

      附之相關文件並無錯誤，且報關人主動向海關申報以文件

      審核或貨物查驗通關方式進口應稅貨物者，免予處罰。」

      揭示應課處罰鍰者，以進口人即納稅義務人「未據實申報

      」，或有「短報、漏報完稅價格或數量」之情事為據，足

      徵漏稅之結果須與進口人一定之行為或不行為有關，始當

      課罰，核與貨物稅條例第32條第10款所定處罰要件及其處

      罰目的尚屬無違，故貨物稅條例第32條第10款所謂「未依

      規定申報」，應係指納稅義務人未據實依規定申報者而言

      （最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。又固然

      貨物是否應課徵貨物稅，端視該貨物是否屬貨物稅條例第

      二章所列之應稅貨物，不因該貨物是在國內產製或自國外

      進口而有區別，自與針對國外進口貨物，是否應徵收進口

      稅之稅則號別認定無涉，縱使兩造就系爭麥克風應歸列之

      稅則號別有不同認知，倘若系爭麥克風屬貨物稅條例所規

      定之應稅貨物，原告仍應依法申報及繳納貨物稅。惟進口

      貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解

      釋涵攝錯誤在所難免，而倘對海關進口稅則之解釋涵攝錯

      誤，亦有可能因該稅則號別所表徵之貨品，而誤認該貨品

      「非」屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，此觀財政部賦稅

      署109年6月9日臺稅消費字第10904006940號函（下稱109

      年6月9日函，詳如後述）於解釋系爭貨物是否屬於貨物稅

      條例第11條第1項所規定之應稅貨物時，亦有參酌系爭貨

      物應歸列之稅則號別即明。

（四）經查，本件原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物

      名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實

      之情，此有系爭麥克風進口報單在卷可考（原處分卷2第3

      至118頁）。又本件漏稅事實之發生，純係因兩造就系爭

      麥克風應歸列之稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於

      貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認

      定，此觀諸原告原申報之稅則號別為第8518.10.20號「無

      線微音器及其座」，而此稅則號別所表徵之貨品，不僅無

      庸繳納進口稅，亦非屬貨物稅條例第11條第1項規定之應

      稅貨物。是故，原告既認系爭麥克風為稅則號別第8518.1

      0.20號所表徵之「無線微音器及其座」，而「無線微音器

      及其座」非可歸類為貨物稅條例第11條第1項第6款規定之

      「電唱機」，亦非可歸類為同條項第8款規定之「音響組

      合」，是原告未申報進口稅及貨物稅，自情有可原。嗣因

      被告認定系爭麥克風為兼具麥克風、揚聲器、聲頻擴大裝

      置之組合體，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應

      稅貨物，非可僅歸類為原告申報之麥克風，亦非可歸類為

      其行政救濟時所主張之收音機（均非應徵貨物稅之貨物）

      ，因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.

      20號「無線微音器及其座」，改列為稅則號別第8518.50.

      90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性

      、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，始生原告

      可知有應補徵進口稅、貨物稅情事。是以，本件原告申報

      事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，

      難認原告就被告補徵之貨物稅具有逃漏稅捐之故意或過失

      ，依前揭說明，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即

      有未合，被告於改列稅則號別後，除對原告補徵進口稅、

      貨物稅及營業稅外，就補徵貨物稅部份，尚依所漏貨物稅

      處0.2倍罰鍰646,118元，於法不合，應予撤銷。

（五）此外，因進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關

      進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，故依海關實務，對於

      事後稽核結果，僅係更改稅則稅率者，一向均以補徵稅捐

      處理，並未認係虛報稅則稅率加以處罰，此從關稅法就此

      部分並無罰則之相關規定，且被告於計算本件漏報營業稅

      稅額時，僅以貨物稅額作為營業稅稅基據以裁罰，並未加

      計進口稅額即明【以原處分卷1第157至158頁之處分書為

      例，被告僅以貨物稅額102,796元作為營業稅稅基，再乘

      以營業稅稅率5％，得出所漏稅額5,139元，並按所漏稅額

      處以0.5倍之罰鍰2,570元】，則何以被告在計算漏報貨物

      稅所漏稅額時，卻又加計進口稅額作為貨物稅稅基並據以

      裁罰？【以前開同一處分書為例，被告係以進口稅額加計

      完稅價格合計1,027,961元（=完稅價格956,243+進口稅71

      ,718）作為貨物稅稅基，再乘以貨物稅稅率10％，得出所

      漏稅額102,796元，並按所漏稅額處以1倍之罰鍰102,796

      元】，被告裁罰標準並不一致，是否於法有據，尚有疑問

      ，併與敘明。

（六）被告固以原告本應依法盡其誠實申報及繳納義務，於履行

      義務之過程滋生疑義者，非不得主動向主管機關查詢，以

      免因自己或委託他人之行為或不行為致生違反行政法上之

      義務，而須負擔不利益之結果。惟原告未善盡注意義務，

      疏於查詢確認，進口時未依規定申報應稅貨物，致生逃漏

      稅款之違章情事，核有過失等語。然查：

   1、被告就系爭麥克風之稅則號別究應如何歸列，於原處分1

      （即補徵稅款處分）復查階段時，曾報請財政部關務署稅

      則法制組（下稱關務署）釋疑，有關務署106年6月13日（

      106）北關字第0071、0072、0073號進口稅則分類疑問及

      解答函在卷可考（訴願可閱覽卷第134至136頁、本院卷第

      26至27頁），足徵被告對系爭麥克風稅則號別之歸列亦有

      疑義。

   2、再者，被告係認系爭麥克風均屬貨物稅條例第11條第1項

      第8款規定「音響組合」之應稅貨物，惟經本院函詢賦稅

      署系爭麥克風是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應

      稅貨物，賦稅署乃以109年6月9日函復略以：「說明：……

      三、系爭貨物Gmate-Q868及MTK-X2，依106年6月13日（10

      6）北關字第0071號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查

      核結果略以，為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功

      能電路及有記憶卡插槽，插入記憶卡可播放音樂之組合體

      ，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開

      貨物除藉內部麥克風、藍芽喇叭、聲頻擴大裝置，並具讀

      取、解碼及播放MP3音樂檔案之功能，參據國際商品統一

      分類制度（H.S.）註解第8519節詮釋及依據解釋準則一、

      六規定，屬聲音重放器具範疇，宜歸列為進口稅則分類號

      列第8519.81.00.00號『使用磁性、光學或半導體媒體之錄

      音或聲音重放器具』。依上，其主要功能係屬以電力錄放

      音響之機具，屬本條例第11條第1項第7款規定應課徵貨物

      稅之錄音機範疇，其稅率10％。四、系爭貨物MTK-X1、Gma

      te-9453、Kara168（同Gmate-9453）及Gmate-Q898，依10

      6年6月13日（106）北關字第0072號及第0073號臺北關進

      口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，同為拾音器（麥

      克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路，無記憶卡插槽裝置

      之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略

      以，上開4型號系爭貨物係由麥克風（微音器）、藍芽喇

      叭……聲音控制介面……及聲頻擴大裝置整合成音響擴大機組

      ，參據HS.註解第8518節詮釋及依據解釋準則一、六規定

      ，宜歸列進口稅則號別第8518.50.90號『其他音響擴大機

      組』。依上，上開4型號系爭貨物係屬本條例第11條第1項

      第8款規定應課徵貨物稅之音響組件範疇，其稅率10％。……

      」（本院108年度訴字第1143號判決第13至14頁）。由此

      可知，被告及賦稅署就系爭麥克風究應歸屬於貨物稅條例

      第11條第1項何款規定之應稅貨物，見解亦有歧異。準此

      ，對此新興科技產品，稅則號別究應如何歸列？是否屬於

      貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物？又縱屬於貨物

      稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，然究屬於該條項何

      款規定之應稅貨物？均有疑義，如此豈能苛責僅為進出口

      貿易業者之原告能精確暸解各稅則號別之規定並為正確申

      報，暨依正確之貨品功能申報貨物稅？原告本件申報之貨

      物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不

      實之情，僅係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定

      不同，致原告有後續補徵進口稅、貨物稅及營業稅之問題

      ，惟尚難據此即認定原告有漏報貨物稅之故意或過失，已

      如前述。又系爭麥克風和一般麥克風之外觀差異不大，雖

      可藉由藍牙配對連結（如手機或平板）而供人歡唱使用，

      惟此仍難令人連想到此即為貨物稅條例第11條第1項第8款

      規定之「音響組合」，故原告未於事前洽詢海關，乃直接

      申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並

      依該稅則號別所表徵之貨品認非貨物稅條例第11條第1項

      規定之應稅貨物，亦難認有何逃漏貨物稅之故意或過失。

　3、又與本件相同原告及事實之營業稅罰鍰案件於本院審理時

      ，曾於109年11月10日行準備程序時詢問被告先前與系爭

      麥克風相同產品進口時，係歸列何一稅則號別，然被告迄

      至該案本院言詞辯論終結時止，並未提出相同貨物於原告

      報運系爭麥克風進口前，係經海關持與被告相同見解，核

      定為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第

      8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲

      音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅之案例。另曾於10

      8年10月4日準備期日詢問被告有無相同貨物因被課徵貨物

      稅而提起行政救濟之案例，經被告表示查無前案（最高行

      政法院111年度上字第182號判決第10至11頁、訴願可閱覽

      卷第120頁背面）。是以，被告主張原告未依規定申報貨

      物稅，核有過失，即非可採。

四、綜上，本件漏報進口稅、貨物稅事實之發生，純係原告就系

    爭麥克風應歸列稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨

    物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，

    是自不能因原告將系爭麥克風申報稅則號別第8518.10.20號

    「無線微音器及其座」，並依此認定無庸申報進口稅、貨物

    稅，嗣因被告改列稅則號別，並認系爭麥克風應屬貨物稅條

    例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，即逕認原告未申報貨

    物稅稅率及稅額係有故意或過失。從而，被告就系爭麥克風

    處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰共計646,118元，即有違誤，應

    予撤銷。重核復查決定及訴願決定2就該部分，遞予維持，

    亦有未合，原告訴請撤銷該部分，為有理由，應予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                    書記官  李依穎




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
109年度訴字第472號
113年1月25日辯論終結
原      告  鴻嘉源通訊科技有限公司


代  表  人  廖祿炘（董事）
訴訟代理人  杜冠民  律師
被      告  財政部關務署臺北關


代  表  人  趙台安（關務長）


訴訟代理人  齊立元                             
            陳誌謙              
上列當事人間貨物稅事件，原告不服財政部中華民國109年2月26日台財法字第10913902960號（案號：第10800763號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分（即重核復查決定）均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序事項：　
    本件被告代表人原為陳長庚，訴訟進行中依序變更為陳世鋒、方國賢、趙台安。經查，陳世鋒係於民國（下同）110年5月17日至112年2月28日期間為被告代表人，該段期間本案裁定停止訴訟中（109年7月24日至112年7月27日），撤銷停止訴訟裁定續行訴訟後，茲據被告新任代表人方國賢、趙台安具狀聲明承受訴訟（見本院卷第225頁、第245頁），核無不合，應予准許。
乙、實體方面：　　
壹、事實概要：
一、原告委由訴外人天胜國際有限公司（下稱天胜公司）及仕方航空貨運承攬有限公司（下稱仕方公司）於105年10月至106年3月間向被告報運進口藍牙麥克風（下稱系爭麥克風）共58批（進口報單號碼詳如附表一所示），申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定按C1（免審免驗）方式通關。依關稅法第18條第1項規定，按申報事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣被告審查結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，並認系爭麥克風屬行為時（下同）貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，且認原告未依規定申報應稅貨物，逃漏稅款之違章成立，以106年4月14日北普遞字第1061014990號、同年月18日北竹業二補徵字第1060005345號及同年5月3日北普遞字第1061017556號等函，檢送58份「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知原告補繳稅款（包括進口稅、貨物稅及營業稅，以下合稱為原處分1，金額詳如附表一所示），並依貨物稅條例第32條第10款、行為時（下同）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，於107年3月19日以106年第10606054號至第10606080號及第10606168號至第10606198號共58份裁罰處分書（以下合稱原處分2，明細詳如附表二所示），處所漏貨物稅額1倍之罰鍰共新臺幣（下同）3,230,712元；另逃漏營業稅部分，審酌其中6筆進口報單（即附表二所示其中序號53至58部分）原告已於裁罰處分核定前補繳稅款，處所漏營業稅額0.5倍之罰鍰共17,403元，其餘52筆進口報單（即附表二所示其中序號1至52部分）因所漏營業稅額未逾5,000元，依行為時（下同）稅務違章案件減免處罰標準（下稱減免處罰標準）第15條第1項第2款規定，免予處罰。
二、原告對原處分1（補徵稅款）及原處分2（裁處罰鍰）不服，申請復查，經被告分別以106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定（下稱復查決定1）及107年7月19日北普法字第1071013504號復查決定（下稱復查決定2）分別駁回；原告均提起訴願，經財政部合併審理後，以108年5月6日台財法字第10813913490號訴願決定（下稱訴願決定1）：「一、訴願人不服106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定（即補徵稅款）部分，訴願不受理。二、訴願人不服107年7月19日北普法字第1071013504號復查決定關於貨物稅違章罰鍰部分撤銷，由原處分機關另為處分；其餘訴願駁回。」嗣被告重行審酌結果，以108年7月18日北普法字第1081018018號重核復查決定：「原處分關於貨物稅罰鍰部分變更為處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰，合計新臺幣646,118元。」（下稱重核復查決定），原告猶表不服，提起訴願，業經109年2月26日台財法字第10913902960號訴願決定駁回（下稱訴願決定2），遂提起本件行政訴訟。
三、又原告曾就原處分1、2、復查決定1、2及該部分之訴願決定提起撤銷訴訟，其中原處分1、復查決定1、原處分2及復查決定2關於貨物稅罰鍰部分，暨各該部分之訴願決定，業經本院108年度訴字第1143號裁定駁回，理由分別為「原處分1、復查決定1所提起之訴願已逾期」及「復查決定2關於貨物稅罰鍰部分業經訴願決定1撤銷而不存在、而原處分2就貨物稅違章所為裁處罰鍰之結果，業經重核復查決定（此為本件審理範圍）變更，故原處分2關於貨物稅罰鍰部分之處分亦已不存在」等情；又本院108年度訴字第1143判決並撤銷原處分2及復查決定2關於營業稅罰鍰及該部分訴願決定，並經最高行政法院111年度上字第182號上訴駁回而告確定，併與敘明。
貳、本件原告主張：
一、系爭麥克風為單機一體組件不可分離式，且具有藍牙傳、接收電路（藍牙為一種無線通訊技術標準，即可發射、接收無線電功能，發射為與手機或平板電腦藍牙匹配〔能相互通訊〕、接收為接收手機或平板電腦傳輸MP3格式檔訊息〔如音樂〕，解碼、放大、輸出至揚聲器，使人可聽到MP3格式檔音樂）；此接收無線電功能解碼、放大、輸出至揚聲器如同「收音機」之功能，得接收無線電波AM（調幅）、FM（調頻）音頻訊息，收音機具基本裝置-接收無線電波電路、音頻擴大電路、揚聲器等，所接收無線電波訊息經解碼、放大、輸出至揚聲器。又收音機非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物，係免徵貨物稅。稽上所述，系爭麥克風之型號X1、Q898、9453及Kara168功能與收音機相同，亦非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物免徵貨物稅。另系爭貨物型號X2、Q868，除與上四型號功能相似外，另設有記憶儲存卡插槽裝置供讀取半導體媒體（TF卡）MP3格式訊息之聲音重放功能，惟該兩型號為手持式小型器具不能連接其他音響組件，核屬貨物條例第11條第1項第6款但書規定免徵貨物稅。
二、原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情。又本件漏稅事實之發生，純係因原告與被告就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同所致，亦即係因被告認定系爭麥克風應為稅則號別第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」及第8518.50.90號「其他音響擴大機組」，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非可歸類為上原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」（按即麥克風）免稅貨物，因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號改列為稅則號別第8519.81.00號及第8518.50.90號。原告申報事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即有未合（最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。
三、原告就系爭麥克風實際到貨與申報固無不符原告自105年10月起迄至106年4月間，被告變更稅則歸列認定止，進口相同貨物有將近六十批之多，當時被告就系爭麥克風之稅則認定亦無統一之見解，何能苛責原告可精確暸解各稅則號別之規定並為正確申報，並逕認原告係藉此故意逃漏稅捐。既然系爭麥克風之稅則歸列若有明顯錯誤，當不能歸責於原告，則被告所為貨物稅之罰鍰即無由成立。尤有甚者，依據貨物稅稽徵規則第55條第1項之規定，國外進口之應稅貨物雖係由被告代徵貨物稅，然查前條規定被告僅為代徵機關，並無對貨物核定徵免貨物稅之權限，又系爭麥克風是否應課徵貨物稅既已有爭議，則被告理應函詢賦稅署以確認系爭麥克風是否應課徵貨物稅，被告卻捨此不為，率認系爭麥克風應課徵貨物稅，其認事用法顯有違誤。
四、綜上所述，被告率以兩造間就稅則之認定有別，認定原告進口時未依規定申報應稅貨物，漏報貨物稅，具有過失，致生逃漏稅款，裁處貨物稅罰款646,118元，其認事用法顯有違誤。被告依貨物稅條例第32條第10款規定裁罰，於法即有不合。又本件營業稅罰鍰判决業經撤銷確定，科罰貨物稅既同是則號別認定不同，相同法理，貨物稅罰款646,118元自應予撤銷。
五、並聲明：
（一）財政部關務署臺北關以108年7月18日北普法字第1081018018號重核復查決定、財政部109年2月26日台財法字第10913902960號訴願決定均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、系爭麥克風共有MTKX1、MTKX2、Gmate9453、GmateQ868、GmateQ898及Kara168（同Gmate9453）6種型號，依據原告提供貨樣、說明書及網路查得資料：
（一）關於MTKX2及GmateQ868（即有插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：為有記憶卡插槽裝置、微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置（即音響擴大機組）之組合，插入記憶卡具讀取、解碼及播放音樂功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使用。
（二）其餘4種型號（即無插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：均為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置組合之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使用微型音響組合。
二、按財政部關務署105年12月16日台關業字第1051026430號函就同類貨物釋示：「二、查單機一體多功能電器產品，依財政部101年8月3日台財稅字第10100102220號令釋規定略以，產品之主要功能如屬符合貨物稅條例（下稱本條例）第11條第1項各款規定之應稅貨物課稅要件者，應依所屬各款規定稅率課徵貨物稅；如其主要功能非屬本條例第11條第1項各款規定應稅貨物者，不課徵貨物稅。該項產品無法判別其主要功能者，應依兼具之各項功能歸屬貨物稅條例第11條第1項規定之課稅項目及稅率，並依同條第2項規定課徵貨物稅。三、系案貨物為麥克風、聲頻擴大機及揚聲器之組合體，其主要功能之認定，允宜依個案實到貨物之產品設計訴求，核實認定，俾符實際。又本案貨物業經各關表示核屬本條例第11條第1項規定之應稅貨物，尚無法規適用疑義，其貨物稅之徵免，請貴關逕依前揭令釋規定辦理」（卷2，乙證19）。查系爭麥克風之主要功能認定已如前述，被告依貨物稅條例第11條第1項第8款規定補徵貨物稅，洵屬有據。又系爭麥克風業經各關表示核屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，本案尚無貨物稅條例適用之疑義，依前揭關務署函說明三意旨，自無報請財政部核示之必要。
三、原告為系爭麥克風納稅義務人，依貨物稅條例第23條第2項規定，負有主動申報貨物稅（包括稅率與稅額）之誠實申報義務。系爭麥克風具備揚聲器及聲頻擴大裝置（擴大器），已該當貨物稅條例第11條第1項第8款「音響組合」之要件，此乃法律明文規定，原告自難諉為不知，縱原告不知法令屬實，依行政罰法第8條前段規定，亦難冀邀免罰。次依關稅法第21條第1項規定，進口人對其進口貨物是否屬應稅貨物發生疑問時，得於進口前以「進口貨物貨物稅徵免申請書」逕向進口地海關提出申請。縱原告認為系爭麥克風之稅則號別及是否應課徵貨物稅有爭議，亦得以前揭方式向海關查詢確認。再者，現今政府資訊公開管道多元，法令條文、函釋及相關資訊之檢索，並非困難，亦非難以預見，一般人均有應注意、能注意之能力，然原告竟疏於查詢確認，未依規定申報貨物稅，核有過失，依行政罰法第7條第1項規定，自應受罰。復按財政部97年5月1日台財稅字第09704523310號函釋略以，進口人於進口時未據實申報應納之貨物稅，經海關緝獲，自應依貨物稅條例第32條第10款規定補稅處罰，並不以實際到貨與申報不符，違反海關緝私條例規定而涉及逃漏貨物稅者為限。準此，縱原告未虛報貨物名稱，依上開函釋意旨，仍應補稅處罰。
四、末查本案逃漏貨物稅及營業稅事實之發生，肇因於原告未主動申報貨物稅，進而造成營業稅之短漏，與系爭麥克風核定稅則號別無涉，無論原申報稅則號別是否正確，均不影響本件未申報貨物稅之違章成立。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭麥克風進口報單（見原處分卷2第3至118頁）、106年6月13日（106）北關字71、72、73號臺北關進口稅則分類疑問及解答函（見訴願可閱覽卷第134至136頁）、原處分1（見原處分卷1第1至2頁、第5至6頁、第9至10頁）、原處分2（見原處分卷1第53至168頁）、系爭麥克風之使用說明、各型號功能及型錄（見原處分卷1第15至19頁、第24至28頁、第33至37頁、第245至254頁）、復查決定1（見本院卷第23至28頁）、復查決定2（見本院卷第29至35頁）、訴願決定1（見本院卷第39至54頁）、重核復查決定（見本院卷第55至64頁）、訴願決定2（見本院卷第66至77頁）等本院卷、原處分卷、訴願可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、系爭麥克風是否為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物？
二、原告就系爭麥克風關於貨物稅漏報部分，有無故意或過失？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法
      之規定。」
（二）關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物
      所課徵之進口稅。」
（三）關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則
      之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。
      海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」。
（四）貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國
      內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵
      收貨物稅。」
（五）貨物稅條例第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」
（六）貨物稅條例第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格
      ，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」
（七）貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」
二、系爭麥克風是為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅
    貨物：　
（一）查原告委由天胜公司及仕方公司於105年10月至106年3月向被告報運進口系爭麥克風，申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定按C1（免審免驗）方式通關。嗣經被告審查結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，並認系爭麥克風屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，合先敘明。
（二）原告對補徵進口稅、貨物稅、營業稅之原處分1不服，申請復查，經被告以復查決定1駁回，原告雖提起訴願，惟經財政部認原告已逾30日之不變期間，乃就該部分之訴願為不受理之決定等情，有該訴願決定附卷足憑（本院卷第39至54頁），且原告就其提起訴願已經逾期乙節，亦不爭執（本院卷第179至180頁）。是以，關於被告以系爭麥克風應歸列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，且屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，暨按進口貨物完稅價格及前開稅率補徵進口稅、貨物稅與營業稅部分，業已確定，原告嗣後再爭執系爭麥克風非貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，應屬貨物稅條例第11條第1項第6款但書免徵貨物稅云云（本院卷第17頁），即非可採。
三、原告並無漏報貨物稅之故意或過失：
（一）按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」而納稅者權利保護法第16條第1項亦有相同意旨之規定。由此可知，違反行政法上義務之行為人，其主觀責任條件有故意及過失之分，且須因故意或過失致有違反行政法上義務之行為，始得加以處罰。所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識之過失）而言。
（二）次按關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物所課徵之進口稅。」第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」；又貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵收貨物稅。」第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」本件原告向被告報運進口系爭麥克風共58批，依上開關稅法、貨物稅條例規定及原處分2可知進口稅及貨物稅之計算方式係：「進口稅＝進口貨物完稅價格×進口稅率、貨物稅＝（進口貨物完稅價格＋進口稅）×貨物稅稅率」，故貨物稅之稅基包含進口稅。因此，於計算貨物稅所漏稅額時，除判斷進口人未依規定申報應稅貨物是否具有故意或過失外，尚應判斷貨物稅所漏之稅基（即進口稅）是否具有故意或過失。易言之，倘進口人就進口稅，並無漏報之故意或過失，則基於進口稅所衍生之貨物稅額，於計算漏報貨物稅之所漏稅額時，自應認該進口人漏報該部分之貨物稅額，亦無故意或過失存在，如此方符合「有責任始有處罰」之原則。
（三）再按貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」係以自國外進口應稅貨物，未依規定申報致逃漏貨物稅為其處罰要件。減免處罰標準第11條第2項規定：「依貨物稅條例第32條第10款規定應處罰鍰案件，因短報或漏報完稅價格或數量，致短報或漏報貨物稅額，而申報進口時依規定檢附之相關文件並無錯誤，且報關人主動向海關申報以文件審核或貨物查驗通關方式進口應稅貨物者，免予處罰。」揭示應課處罰鍰者，以進口人即納稅義務人「未據實申報」，或有「短報、漏報完稅價格或數量」之情事為據，足徵漏稅之結果須與進口人一定之行為或不行為有關，始當課罰，核與貨物稅條例第32條第10款所定處罰要件及其處罰目的尚屬無違，故貨物稅條例第32條第10款所謂「未依規定申報」，應係指納稅義務人未據實依規定申報者而言（最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。又固然貨物是否應課徵貨物稅，端視該貨物是否屬貨物稅條例第二章所列之應稅貨物，不因該貨物是在國內產製或自國外進口而有區別，自與針對國外進口貨物，是否應徵收進口稅之稅則號別認定無涉，縱使兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別有不同認知，倘若系爭麥克風屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，原告仍應依法申報及繳納貨物稅。惟進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，而倘對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤，亦有可能因該稅則號別所表徵之貨品，而誤認該貨品「非」屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，此觀財政部賦稅署109年6月9日臺稅消費字第10904006940號函（下稱109年6月9日函，詳如後述）於解釋系爭貨物是否屬於貨物稅條例第11條第1項所規定之應稅貨物時，亦有參酌系爭貨物應歸列之稅則號別即明。
（四）經查，本件原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情，此有系爭麥克風進口報單在卷可考（原處分卷2第3至118頁）。又本件漏稅事實之發生，純係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，此觀諸原告原申報之稅則號別為第8518.10.20號「無線微音器及其座」，而此稅則號別所表徵之貨品，不僅無庸繳納進口稅，亦非屬貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物。是故，原告既認系爭麥克風為稅則號別第8518.10.20號所表徵之「無線微音器及其座」，而「無線微音器及其座」非可歸類為貨物稅條例第11條第1項第6款規定之「電唱機」，亦非可歸類為同條項第8款規定之「音響組合」，是原告未申報進口稅及貨物稅，自情有可原。嗣因被告認定系爭麥克風為兼具麥克風、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合體，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非可僅歸類為原告申報之麥克風，亦非可歸類為其行政救濟時所主張之收音機（均非應徵貨物稅之貨物），因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，改列為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，始生原告可知有應補徵進口稅、貨物稅情事。是以，本件原告申報事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，難認原告就被告補徵之貨物稅具有逃漏稅捐之故意或過失，依前揭說明，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即有未合，被告於改列稅則號別後，除對原告補徵進口稅、貨物稅及營業稅外，就補徵貨物稅部份，尚依所漏貨物稅處0.2倍罰鍰646,118元，於法不合，應予撤銷。
（五）此外，因進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，故依海關實務，對於事後稽核結果，僅係更改稅則稅率者，一向均以補徵稅捐處理，並未認係虛報稅則稅率加以處罰，此從關稅法就此部分並無罰則之相關規定，且被告於計算本件漏報營業稅稅額時，僅以貨物稅額作為營業稅稅基據以裁罰，並未加計進口稅額即明【以原處分卷1第157至158頁之處分書為例，被告僅以貨物稅額102,796元作為營業稅稅基，再乘以營業稅稅率5％，得出所漏稅額5,139元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰2,570元】，則何以被告在計算漏報貨物稅所漏稅額時，卻又加計進口稅額作為貨物稅稅基並據以裁罰？【以前開同一處分書為例，被告係以進口稅額加計完稅價格合計1,027,961元（=完稅價格956,243+進口稅71,718）作為貨物稅稅基，再乘以貨物稅稅率10％，得出所漏稅額102,796元，並按所漏稅額處以1倍之罰鍰102,796元】，被告裁罰標準並不一致，是否於法有據，尚有疑問，併與敘明。
（六）被告固以原告本應依法盡其誠實申報及繳納義務，於履行義務之過程滋生疑義者，非不得主動向主管機關查詢，以免因自己或委託他人之行為或不行為致生違反行政法上之義務，而須負擔不利益之結果。惟原告未善盡注意義務，疏於查詢確認，進口時未依規定申報應稅貨物，致生逃漏稅款之違章情事，核有過失等語。然查：
   1、被告就系爭麥克風之稅則號別究應如何歸列，於原處分1（即補徵稅款處分）復查階段時，曾報請財政部關務署稅則法制組（下稱關務署）釋疑，有關務署106年6月13日（106）北關字第0071、0072、0073號進口稅則分類疑問及解答函在卷可考（訴願可閱覽卷第134至136頁、本院卷第26至27頁），足徵被告對系爭麥克風稅則號別之歸列亦有疑義。
   2、再者，被告係認系爭麥克風均屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，惟經本院函詢賦稅署系爭麥克風是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，賦稅署乃以109年6月9日函復略以：「說明：……三、系爭貨物Gmate-Q868及MTK-X2，依106年6月13日（106）北關字第0071號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路及有記憶卡插槽，插入記憶卡可播放音樂之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開貨物除藉內部麥克風、藍芽喇叭、聲頻擴大裝置，並具讀取、解碼及播放MP3音樂檔案之功能，參據國際商品統一分類制度（H.S.）註解第8519節詮釋及依據解釋準則一、六規定，屬聲音重放器具範疇，宜歸列為進口稅則分類號列第8519.81.00.00號『使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具』。依上，其主要功能係屬以電力錄放音響之機具，屬本條例第11條第1項第7款規定應課徵貨物稅之錄音機範疇，其稅率10％。四、系爭貨物MTK-X1、Gmate-9453、Kara168（同Gmate-9453）及Gmate-Q898，依106年6月13日（106）北關字第0072號及第0073號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，同為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路，無記憶卡插槽裝置之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開4型號系爭貨物係由麥克風（微音器）、藍芽喇叭……聲音控制介面……及聲頻擴大裝置整合成音響擴大機組，參據HS.註解第8518節詮釋及依據解釋準則一、六規定，宜歸列進口稅則號別第8518.50.90號『其他音響擴大機組』。依上，上開4型號系爭貨物係屬本條例第11條第1項第8款規定應課徵貨物稅之音響組件範疇，其稅率10％。……」（本院108年度訴字第1143號判決第13至14頁）。由此可知，被告及賦稅署就系爭麥克風究應歸屬於貨物稅條例第11條第1項何款規定之應稅貨物，見解亦有歧異。準此，對此新興科技產品，稅則號別究應如何歸列？是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物？又縱屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，然究屬於該條項何款規定之應稅貨物？均有疑義，如此豈能苛責僅為進出口貿易業者之原告能精確暸解各稅則號別之規定並為正確申報，暨依正確之貨品功能申報貨物稅？原告本件申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情，僅係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同，致原告有後續補徵進口稅、貨物稅及營業稅之問題，惟尚難據此即認定原告有漏報貨物稅之故意或過失，已如前述。又系爭麥克風和一般麥克風之外觀差異不大，雖可藉由藍牙配對連結（如手機或平板）而供人歡唱使用，惟此仍難令人連想到此即為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之「音響組合」，故原告未於事前洽詢海關，乃直接申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並依該稅則號別所表徵之貨品認非貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，亦難認有何逃漏貨物稅之故意或過失。
　3、又與本件相同原告及事實之營業稅罰鍰案件於本院審理時，曾於109年11月10日行準備程序時詢問被告先前與系爭麥克風相同產品進口時，係歸列何一稅則號別，然被告迄至該案本院言詞辯論終結時止，並未提出相同貨物於原告報運系爭麥克風進口前，係經海關持與被告相同見解，核定為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅之案例。另曾於108年10月4日準備期日詢問被告有無相同貨物因被課徵貨物稅而提起行政救濟之案例，經被告表示查無前案（最高行政法院111年度上字第182號判決第10至11頁、訴願可閱覽卷第120頁背面）。是以，被告主張原告未依規定申報貨物稅，核有過失，即非可採。
四、綜上，本件漏報進口稅、貨物稅事實之發生，純係原告就系爭麥克風應歸列稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，是自不能因原告將系爭麥克風申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並依此認定無庸申報進口稅、貨物稅，嗣因被告改列稅則號別，並認系爭麥克風應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，即逕認原告未申報貨物稅稅率及稅額係有故意或過失。從而，被告就系爭麥克風處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰共計646,118元，即有違誤，應予撤銷。重核復查決定及訴願決定2就該部分，遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷該部分，為有理由，應予准許。
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                                    書記官  李依穎

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

109年度訴字第472號

113年1月25日辯論終結

原      告  鴻嘉源通訊科技有限公司



代  表  人  廖祿炘（董事）

訴訟代理人  杜冠民  律師

被      告  財政部關務署臺北關



代  表  人  趙台安（關務長）



訴訟代理人  齊立元                             

            陳誌謙              

上列當事人間貨物稅事件，原告不服財政部中華民國109年2月26日台財法字第10913902960號（案號：第10800763號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（即重核復查決定）均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序事項：　

    本件被告代表人原為陳長庚，訴訟進行中依序變更為陳世鋒、方國賢、趙台安。經查，陳世鋒係於民國（下同）110年5月17日至112年2月28日期間為被告代表人，該段期間本案裁定停止訴訟中（109年7月24日至112年7月27日），撤銷停止訴訟裁定續行訴訟後，茲據被告新任代表人方國賢、趙台安具狀聲明承受訴訟（見本院卷第225頁、第245頁），核無不合，應予准許。

乙、實體方面：　　

壹、事實概要：

一、原告委由訴外人天胜國際有限公司（下稱天胜公司）及仕方航空貨運承攬有限公司（下稱仕方公司）於105年10月至106年3月間向被告報運進口藍牙麥克風（下稱系爭麥克風）共58批（進口報單號碼詳如附表一所示），申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定按C1（免審免驗）方式通關。依關稅法第18條第1項規定，按申報事項先行徵稅放行，事後再加審查。嗣被告審查結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，並認系爭麥克風屬行為時（下同）貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，且認原告未依規定申報應稅貨物，逃漏稅款之違章成立，以106年4月14日北普遞字第1061014990號、同年月18日北竹業二補徵字第1060005345號及同年5月3日北普遞字第1061017556號等函，檢送58份「海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」，通知原告補繳稅款（包括進口稅、貨物稅及營業稅，以下合稱為原處分1，金額詳如附表一所示），並依貨物稅條例第32條第10款、行為時（下同）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，於107年3月19日以106年第10606054號至第10606080號及第10606168號至第10606198號共58份裁罰處分書（以下合稱原處分2，明細詳如附表二所示），處所漏貨物稅額1倍之罰鍰共新臺幣（下同）3,230,712元；另逃漏營業稅部分，審酌其中6筆進口報單（即附表二所示其中序號53至58部分）原告已於裁罰處分核定前補繳稅款，處所漏營業稅額0.5倍之罰鍰共17,403元，其餘52筆進口報單（即附表二所示其中序號1至52部分）因所漏營業稅額未逾5,000元，依行為時（下同）稅務違章案件減免處罰標準（下稱減免處罰標準）第15條第1項第2款規定，免予處罰。

二、原告對原處分1（補徵稅款）及原處分2（裁處罰鍰）不服，申請復查，經被告分別以106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定（下稱復查決定1）及107年7月19日北普法字第1071013504號復查決定（下稱復查決定2）分別駁回；原告均提起訴願，經財政部合併審理後，以108年5月6日台財法字第10813913490號訴願決定（下稱訴願決定1）：「一、訴願人不服106年9月15日北普法字第1061019136號復查決定（即補徵稅款）部分，訴願不受理。二、訴願人不服107年7月19日北普法字第1071013504號復查決定關於貨物稅違章罰鍰部分撤銷，由原處分機關另為處分；其餘訴願駁回。」嗣被告重行審酌結果，以108年7月18日北普法字第1081018018號重核復查決定：「原處分關於貨物稅罰鍰部分變更為處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰，合計新臺幣646,118元。」（下稱重核復查決定），原告猶表不服，提起訴願，業經109年2月26日台財法字第10913902960號訴願決定駁回（下稱訴願決定2），遂提起本件行政訴訟。

三、又原告曾就原處分1、2、復查決定1、2及該部分之訴願決定提起撤銷訴訟，其中原處分1、復查決定1、原處分2及復查決定2關於貨物稅罰鍰部分，暨各該部分之訴願決定，業經本院108年度訴字第1143號裁定駁回，理由分別為「原處分1、復查決定1所提起之訴願已逾期」及「復查決定2關於貨物稅罰鍰部分業經訴願決定1撤銷而不存在、而原處分2就貨物稅違章所為裁處罰鍰之結果，業經重核復查決定（此為本件審理範圍）變更，故原處分2關於貨物稅罰鍰部分之處分亦已不存在」等情；又本院108年度訴字第1143判決並撤銷原處分2及復查決定2關於營業稅罰鍰及該部分訴願決定，並經最高行政法院111年度上字第182號上訴駁回而告確定，併與敘明。

貳、本件原告主張：

一、系爭麥克風為單機一體組件不可分離式，且具有藍牙傳、接收電路（藍牙為一種無線通訊技術標準，即可發射、接收無線電功能，發射為與手機或平板電腦藍牙匹配〔能相互通訊〕、接收為接收手機或平板電腦傳輸MP3格式檔訊息〔如音樂〕，解碼、放大、輸出至揚聲器，使人可聽到MP3格式檔音樂）；此接收無線電功能解碼、放大、輸出至揚聲器如同「收音機」之功能，得接收無線電波AM（調幅）、FM（調頻）音頻訊息，收音機具基本裝置-接收無線電波電路、音頻擴大電路、揚聲器等，所接收無線電波訊息經解碼、放大、輸出至揚聲器。又收音機非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物，係免徵貨物稅。稽上所述，系爭麥克風之型號X1、Q898、9453及Kara168功能與收音機相同，亦非貨物條例第11條第1項課稅項目貨物免徵貨物稅。另系爭貨物型號X2、Q868，除與上四型號功能相似外，另設有記憶儲存卡插槽裝置供讀取半導體媒體（TF卡）MP3格式訊息之聲音重放功能，惟該兩型號為手持式小型器具不能連接其他音響組件，核屬貨物條例第11條第1項第6款但書規定免徵貨物稅。

二、原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情。又本件漏稅事實之發生，純係因原告與被告就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同所致，亦即係因被告認定系爭麥克風應為稅則號別第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」及第8518.50.90號「其他音響擴大機組」，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非可歸類為上原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」（按即麥克風）免稅貨物，因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號改列為稅則號別第8519.81.00號及第8518.50.90號。原告申報事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即有未合（最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。

三、原告就系爭麥克風實際到貨與申報固無不符原告自105年10月起迄至106年4月間，被告變更稅則歸列認定止，進口相同貨物有將近六十批之多，當時被告就系爭麥克風之稅則認定亦無統一之見解，何能苛責原告可精確暸解各稅則號別之規定並為正確申報，並逕認原告係藉此故意逃漏稅捐。既然系爭麥克風之稅則歸列若有明顯錯誤，當不能歸責於原告，則被告所為貨物稅之罰鍰即無由成立。尤有甚者，依據貨物稅稽徵規則第55條第1項之規定，國外進口之應稅貨物雖係由被告代徵貨物稅，然查前條規定被告僅為代徵機關，並無對貨物核定徵免貨物稅之權限，又系爭麥克風是否應課徵貨物稅既已有爭議，則被告理應函詢賦稅署以確認系爭麥克風是否應課徵貨物稅，被告卻捨此不為，率認系爭麥克風應課徵貨物稅，其認事用法顯有違誤。

四、綜上所述，被告率以兩造間就稅則之認定有別，認定原告進口時未依規定申報應稅貨物，漏報貨物稅，具有過失，致生逃漏稅款，裁處貨物稅罰款646,118元，其認事用法顯有違誤。被告依貨物稅條例第32條第10款規定裁罰，於法即有不合。又本件營業稅罰鍰判决業經撤銷確定，科罰貨物稅既同是則號別認定不同，相同法理，貨物稅罰款646,118元自應予撤銷。

五、並聲明：

（一）財政部關務署臺北關以108年7月18日北普法字第1081018018號重核復查決定、財政部109年2月26日台財法字第10913902960號訴願決定均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、系爭麥克風共有MTKX1、MTKX2、Gmate9453、GmateQ868、GmateQ898及Kara168（同Gmate9453）6種型號，依據原告提供貨樣、說明書及網路查得資料：

（一）關於MTKX2及GmateQ868（即有插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：為有記憶卡插槽裝置、微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置（即音響擴大機組）之組合，插入記憶卡具讀取、解碼及播放音樂功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使用。

（二）其餘4種型號（即無插記憶卡裝置之藍牙麥克風）部分：均為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置組合之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板電腦等），供人歡唱使用微型音響組合。

二、按財政部關務署105年12月16日台關業字第1051026430號函就同類貨物釋示：「二、查單機一體多功能電器產品，依財政部101年8月3日台財稅字第10100102220號令釋規定略以，產品之主要功能如屬符合貨物稅條例（下稱本條例）第11條第1項各款規定之應稅貨物課稅要件者，應依所屬各款規定稅率課徵貨物稅；如其主要功能非屬本條例第11條第1項各款規定應稅貨物者，不課徵貨物稅。該項產品無法判別其主要功能者，應依兼具之各項功能歸屬貨物稅條例第11條第1項規定之課稅項目及稅率，並依同條第2項規定課徵貨物稅。三、系案貨物為麥克風、聲頻擴大機及揚聲器之組合體，其主要功能之認定，允宜依個案實到貨物之產品設計訴求，核實認定，俾符實際。又本案貨物業經各關表示核屬本條例第11條第1項規定之應稅貨物，尚無法規適用疑義，其貨物稅之徵免，請貴關逕依前揭令釋規定辦理」（卷2，乙證19）。查系爭麥克風之主要功能認定已如前述，被告依貨物稅條例第11條第1項第8款規定補徵貨物稅，洵屬有據。又系爭麥克風業經各關表示核屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，本案尚無貨物稅條例適用之疑義，依前揭關務署函說明三意旨，自無報請財政部核示之必要。

三、原告為系爭麥克風納稅義務人，依貨物稅條例第23條第2項規定，負有主動申報貨物稅（包括稅率與稅額）之誠實申報義務。系爭麥克風具備揚聲器及聲頻擴大裝置（擴大器），已該當貨物稅條例第11條第1項第8款「音響組合」之要件，此乃法律明文規定，原告自難諉為不知，縱原告不知法令屬實，依行政罰法第8條前段規定，亦難冀邀免罰。次依關稅法第21條第1項規定，進口人對其進口貨物是否屬應稅貨物發生疑問時，得於進口前以「進口貨物貨物稅徵免申請書」逕向進口地海關提出申請。縱原告認為系爭麥克風之稅則號別及是否應課徵貨物稅有爭議，亦得以前揭方式向海關查詢確認。再者，現今政府資訊公開管道多元，法令條文、函釋及相關資訊之檢索，並非困難，亦非難以預見，一般人均有應注意、能注意之能力，然原告竟疏於查詢確認，未依規定申報貨物稅，核有過失，依行政罰法第7條第1項規定，自應受罰。復按財政部97年5月1日台財稅字第09704523310號函釋略以，進口人於進口時未據實申報應納之貨物稅，經海關緝獲，自應依貨物稅條例第32條第10款規定補稅處罰，並不以實際到貨與申報不符，違反海關緝私條例規定而涉及逃漏貨物稅者為限。準此，縱原告未虛報貨物名稱，依上開函釋意旨，仍應補稅處罰。

四、末查本案逃漏貨物稅及營業稅事實之發生，肇因於原告未主動申報貨物稅，進而造成營業稅之短漏，與系爭麥克風核定稅則號別無涉，無論原申報稅則號別是否正確，均不影響本件未申報貨物稅之違章成立。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭麥克風進口報單（見原處分卷2第3至118頁）、106年6月13日（106）北關字71、72、73號臺北關進口稅則分類疑問及解答函（見訴願可閱覽卷第134至136頁）、原處分1（見原處分卷1第1至2頁、第5至6頁、第9至10頁）、原處分2（見原處分卷1第53至168頁）、系爭麥克風之使用說明、各型號功能及型錄（見原處分卷1第15至19頁、第24至28頁、第33至37頁、第245至254頁）、復查決定1（見本院卷第23至28頁）、復查決定2（見本院卷第29至35頁）、訴願決定1（見本院卷第39至54頁）、重核復查決定（見本院卷第55至64頁）、訴願決定2（見本院卷第66至77頁）等本院卷、原處分卷、訴願可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、系爭麥克風是否為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物？

二、原告就系爭麥克風關於貨物稅漏報部分，有無故意或過失？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法

      之規定。」

（二）關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物

      所課徵之進口稅。」

（三）關稅法第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則

      之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。

      海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」。

（四）貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國

      內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵

      收貨物稅。」

（五）貨物稅條例第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」

（六）貨物稅條例第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格

      ，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」

（七）貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」

二、系爭麥克風是為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅

    貨物：　

（一）查原告委由天胜公司及仕方公司於105年10月至106年3月向被告報運進口系爭麥克風，申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，稅率0％，未申報貨物稅稅率及稅額，進口報單「（申請）審驗方式」欄空白，電腦核定按C1（免審免驗）方式通關。嗣經被告審查結果，以系爭麥克風為微音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合，部分有記憶卡插槽裝置等功能之單機一體多功能產品，經與藍牙配對連結（如手機或平板），為供人歡唱用之微型音響組合，乃改列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，並認系爭麥克風屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，合先敘明。

（二）原告對補徵進口稅、貨物稅、營業稅之原處分1不服，申請復查，經被告以復查決定1駁回，原告雖提起訴願，惟經財政部認原告已逾30日之不變期間，乃就該部分之訴願為不受理之決定等情，有該訴願決定附卷足憑（本院卷第39至54頁），且原告就其提起訴願已經逾期乙節，亦不爭執（本院卷第179至180頁）。是以，關於被告以系爭麥克風應歸列稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅，且屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，應從價徵收10％貨物稅，暨按進口貨物完稅價格及前開稅率補徵進口稅、貨物稅與營業稅部分，業已確定，原告嗣後再爭執系爭麥克風非貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，應屬貨物稅條例第11條第1項第6款但書免徵貨物稅云云（本院卷第17頁），即非可採。

三、原告並無漏報貨物稅之故意或過失：

（一）按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」而納稅者權利保護法第16條第1項亦有相同意旨之規定。由此可知，違反行政法上義務之行為人，其主觀責任條件有故意及過失之分，且須因故意或過失致有違反行政法上義務之行為，始得加以處罰。所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識之過失）而言。

（二）次按關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外進口貨物所課徵之進口稅。」第3條第1項規定：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」；又貨物稅條例第1條規定：「本條例規定之貨物，不論在國內產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵收貨物稅。」第11條第1項第6、8款、第2項規定：「（第1項）電器類之課稅項目及稅率如左：……六、電唱機：凡用電力播放唱片或錄音帶等之音響機具均屬之，從價徵收10％。但手提32公分以下電唱機免稅。八、音響組合：分離式音響組件，包括唱盤、調諧器、收音擴大器、錄音座、擴大器、揚聲器等及其組合體均屬之，從價徵收10％。……（第2項）前項各款之貨物，如有與非應稅貨物組合製成之貨物者，或其組合之貨物適用之稅率不同者，應就該貨物全部之完稅價格按最高稅率徵收。」第18條規定：「國外進口應稅貨物之完稅價格，應按關稅完稅價格加計進口稅捐之總額計算之。」本件原告向被告報運進口系爭麥克風共58批，依上開關稅法、貨物稅條例規定及原處分2可知進口稅及貨物稅之計算方式係：「進口稅＝進口貨物完稅價格×進口稅率、貨物稅＝（進口貨物完稅價格＋進口稅）×貨物稅稅率」，故貨物稅之稅基包含進口稅。因此，於計算貨物稅所漏稅額時，除判斷進口人未依規定申報應稅貨物是否具有故意或過失外，尚應判斷貨物稅所漏之稅基（即進口稅）是否具有故意或過失。易言之，倘進口人就進口稅，並無漏報之故意或過失，則基於進口稅所衍生之貨物稅額，於計算漏報貨物稅之所漏稅額時，自應認該進口人漏報該部分之貨物稅額，亦無故意或過失存在，如此方符合「有責任始有處罰」之原則。

（三）再按貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處3倍以下罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」係以自國外進口應稅貨物，未依規定申報致逃漏貨物稅為其處罰要件。減免處罰標準第11條第2項規定：「依貨物稅條例第32條第10款規定應處罰鍰案件，因短報或漏報完稅價格或數量，致短報或漏報貨物稅額，而申報進口時依規定檢附之相關文件並無錯誤，且報關人主動向海關申報以文件審核或貨物查驗通關方式進口應稅貨物者，免予處罰。」揭示應課處罰鍰者，以進口人即納稅義務人「未據實申報」，或有「短報、漏報完稅價格或數量」之情事為據，足徵漏稅之結果須與進口人一定之行為或不行為有關，始當課罰，核與貨物稅條例第32條第10款所定處罰要件及其處罰目的尚屬無違，故貨物稅條例第32條第10款所謂「未依規定申報」，應係指納稅義務人未據實依規定申報者而言（最高行政法院109年度上字第650號判決參照）。又固然貨物是否應課徵貨物稅，端視該貨物是否屬貨物稅條例第二章所列之應稅貨物，不因該貨物是在國內產製或自國外進口而有區別，自與針對國外進口貨物，是否應徵收進口稅之稅則號別認定無涉，縱使兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別有不同認知，倘若系爭麥克風屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，原告仍應依法申報及繳納貨物稅。惟進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，而倘對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤，亦有可能因該稅則號別所表徵之貨品，而誤認該貨品「非」屬貨物稅條例所規定之應稅貨物，此觀財政部賦稅署109年6月9日臺稅消費字第10904006940號函（下稱109年6月9日函，詳如後述）於解釋系爭貨物是否屬於貨物稅條例第11條第1項所規定之應稅貨物時，亦有參酌系爭貨物應歸列之稅則號別即明。

（四）經查，本件原告報運進口系爭麥克風，依其所申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情，此有系爭麥克風進口報單在卷可考（原處分卷2第3至118頁）。又本件漏稅事實之發生，純係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，此觀諸原告原申報之稅則號別為第8518.10.20號「無線微音器及其座」，而此稅則號別所表徵之貨品，不僅無庸繳納進口稅，亦非屬貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物。是故，原告既認系爭麥克風為稅則號別第8518.10.20號所表徵之「無線微音器及其座」，而「無線微音器及其座」非可歸類為貨物稅條例第11條第1項第6款規定之「電唱機」，亦非可歸類為同條項第8款規定之「音響組合」，是原告未申報進口稅及貨物稅，自情有可原。嗣因被告認定系爭麥克風為兼具麥克風、揚聲器、聲頻擴大裝置之組合體，應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，非可僅歸類為原告申報之麥克風，亦非可歸類為其行政救濟時所主張之收音機（均非應徵貨物稅之貨物），因而將系爭麥克風由原告原申報之稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，改列為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，始生原告可知有應補徵進口稅、貨物稅情事。是以，本件原告申報事項既無任何不實，自無所謂未據實依規定申報之可言，難認原告就被告補徵之貨物稅具有逃漏稅捐之故意或過失，依前揭說明，與貨物稅條例第32條第10款規定之要件即有未合，被告於改列稅則號別後，除對原告補徵進口稅、貨物稅及營業稅外，就補徵貨物稅部份，尚依所漏貨物稅處0.2倍罰鍰646,118元，於法不合，應予撤銷。

（五）此外，因進口貨物項目繁多，產品內容日新月異，對海關進口稅則之解釋涵攝錯誤在所難免，故依海關實務，對於事後稽核結果，僅係更改稅則稅率者，一向均以補徵稅捐處理，並未認係虛報稅則稅率加以處罰，此從關稅法就此部分並無罰則之相關規定，且被告於計算本件漏報營業稅稅額時，僅以貨物稅額作為營業稅稅基據以裁罰，並未加計進口稅額即明【以原處分卷1第157至158頁之處分書為例，被告僅以貨物稅額102,796元作為營業稅稅基，再乘以營業稅稅率5％，得出所漏稅額5,139元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰2,570元】，則何以被告在計算漏報貨物稅所漏稅額時，卻又加計進口稅額作為貨物稅稅基並據以裁罰？【以前開同一處分書為例，被告係以進口稅額加計完稅價格合計1,027,961元（=完稅價格956,243+進口稅71,718）作為貨物稅稅基，再乘以貨物稅稅率10％，得出所漏稅額102,796元，並按所漏稅額處以1倍之罰鍰102,796元】，被告裁罰標準並不一致，是否於法有據，尚有疑問，併與敘明。

（六）被告固以原告本應依法盡其誠實申報及繳納義務，於履行義務之過程滋生疑義者，非不得主動向主管機關查詢，以免因自己或委託他人之行為或不行為致生違反行政法上之義務，而須負擔不利益之結果。惟原告未善盡注意義務，疏於查詢確認，進口時未依規定申報應稅貨物，致生逃漏稅款之違章情事，核有過失等語。然查：

   1、被告就系爭麥克風之稅則號別究應如何歸列，於原處分1（即補徵稅款處分）復查階段時，曾報請財政部關務署稅則法制組（下稱關務署）釋疑，有關務署106年6月13日（106）北關字第0071、0072、0073號進口稅則分類疑問及解答函在卷可考（訴願可閱覽卷第134至136頁、本院卷第26至27頁），足徵被告對系爭麥克風稅則號別之歸列亦有疑義。

   2、再者，被告係認系爭麥克風均屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定「音響組合」之應稅貨物，惟經本院函詢賦稅署系爭麥克風是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，賦稅署乃以109年6月9日函復略以：「說明：……三、系爭貨物Gmate-Q868及MTK-X2，依106年6月13日（106）北關字第0071號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路及有記憶卡插槽，插入記憶卡可播放音樂之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開貨物除藉內部麥克風、藍芽喇叭、聲頻擴大裝置，並具讀取、解碼及播放MP3音樂檔案之功能，參據國際商品統一分類制度（H.S.）註解第8519節詮釋及依據解釋準則一、六規定，屬聲音重放器具範疇，宜歸列為進口稅則分類號列第8519.81.00.00號『使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具』。依上，其主要功能係屬以電力錄放音響之機具，屬本條例第11條第1項第7款規定應課徵貨物稅之錄音機範疇，其稅率10％。四、系爭貨物MTK-X1、Gmate-9453、Kara168（同Gmate-9453）及Gmate-Q898，依106年6月13日（106）北關字第0072號及第0073號臺北關進口稅則分類疑問及解答函查核結果略以，同為拾音器（麥克風）、揚聲器、聲頻擴大功能電路，無記憶卡插槽裝置之組合體，為K歌用麥克風；……關務署稅則法制組解答略以，上開4型號系爭貨物係由麥克風（微音器）、藍芽喇叭……聲音控制介面……及聲頻擴大裝置整合成音響擴大機組，參據HS.註解第8518節詮釋及依據解釋準則一、六規定，宜歸列進口稅則號別第8518.50.90號『其他音響擴大機組』。依上，上開4型號系爭貨物係屬本條例第11條第1項第8款規定應課徵貨物稅之音響組件範疇，其稅率10％。……」（本院108年度訴字第1143號判決第13至14頁）。由此可知，被告及賦稅署就系爭麥克風究應歸屬於貨物稅條例第11條第1項何款規定之應稅貨物，見解亦有歧異。準此，對此新興科技產品，稅則號別究應如何歸列？是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物？又縱屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，然究屬於該條項何款規定之應稅貨物？均有疑義，如此豈能苛責僅為進出口貿易業者之原告能精確暸解各稅則號別之規定並為正確申報，暨依正確之貨品功能申報貨物稅？原告本件申報之貨物名稱、數量、完稅價格等項，並無任何短報、漏報或不實之情，僅係因兩造就系爭麥克風應歸列之稅則號別認定不同，致原告有後續補徵進口稅、貨物稅及營業稅之問題，惟尚難據此即認定原告有漏報貨物稅之故意或過失，已如前述。又系爭麥克風和一般麥克風之外觀差異不大，雖可藉由藍牙配對連結（如手機或平板）而供人歡唱使用，惟此仍難令人連想到此即為貨物稅條例第11條第1項第8款規定之「音響組合」，故原告未於事前洽詢海關，乃直接申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並依該稅則號別所表徵之貨品認非貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，亦難認有何逃漏貨物稅之故意或過失。

　3、又與本件相同原告及事實之營業稅罰鍰案件於本院審理時，曾於109年11月10日行準備程序時詢問被告先前與系爭麥克風相同產品進口時，係歸列何一稅則號別，然被告迄至該案本院言詞辯論終結時止，並未提出相同貨物於原告報運系爭麥克風進口前，係經海關持與被告相同見解，核定為稅則號別第8518.50.90號「其他音響擴大機組」及第8519.81.00號「使用磁性、光學或半導體媒體之錄音或聲音重放器具」，按稅率7.5％核課進口稅之案例。另曾於108年10月4日準備期日詢問被告有無相同貨物因被課徵貨物稅而提起行政救濟之案例，經被告表示查無前案（最高行政法院111年度上字第182號判決第10至11頁、訴願可閱覽卷第120頁背面）。是以，被告主張原告未依規定申報貨物稅，核有過失，即非可採。

四、綜上，本件漏報進口稅、貨物稅事實之發生，純係原告就系爭麥克風應歸列稅則號別認定不同，並因而導致是否屬於貨物稅條例第11條第1項規定之應稅貨物，而有不同之認定，是自不能因原告將系爭麥克風申報稅則號別第8518.10.20號「無線微音器及其座」，並依此認定無庸申報進口稅、貨物稅，嗣因被告改列稅則號別，並認系爭麥克風應屬貨物稅條例第11條第1項第8款規定之應稅貨物，即逕認原告未申報貨物稅稅率及稅額係有故意或過失。從而，被告就系爭麥克風處所漏貨物稅額0.2倍之罰鍰共計646,118元，即有違誤，應予撤銷。重核復查決定及訴願決定2就該部分，遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷該部分，為有理由，應予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                    書記官  李依穎



