Tab B FATBGE AR
B RN 2 e
1094 & 3% % 5405
11527 26 P sireh & &

& A EREER
FWmANIE A TR

3 S el
k& A 3 A
H R A T R

P2 4o

‘g ﬁ'i-’fr’

FAEFE AR ﬁvé.},z fi,}%gﬁxpgé‘ru—;‘;]};:f;]_g =2 /10
947 1P FrF= F 5109610061455 375 i 20 A= (7 5csvsn
A 2] i

B
R 27w o
AR R

¥F 22
- ~A2REE
R A R GG R FY R I A TR

ATE S A AR DR R B RE A (L AR 373
)& &0 B3 asF e
= \g—ﬁ*@%‘g
RAodailldEs s S ¥R (TS AE)L
Fodm oI ARI08£17 230 27 F FF 510860056655
d (AR08 1 23P S0) i AR 4 kS A £ 5605 % 298
Tﬁ'—,f‘l%g) 1K EE B ('Tyﬁi_%‘z EH) %13
GE 1AL AR AR 1088 R AT &b 4 ¥ S ¥ 535 & ¥ 547K ¥

1



(__

178 51203 kig 22 Fa1 g 28kg o 2 £ F° RATE
RRBEE R R IIREY & (Tﬁ%m$% ) e i
‘“‘7&5;’* Lo g RREI08E R 59 F a\;jﬁ;%a% L GERE
DIEHR T2 iFHRIER » ik $DhER T E TR H
FEEATER (T R) 12148500~ > & f%sﬂ«%“% £ 5~
IR EH67 6624~ 0 A XSGR EHIE 0 R4 4108
EJP 3P v AR LF IR £ L L 108£4
T10p A H F FF % 1086015467155 30 (T A108£4 7 10 P
S RAMERL L FhREKNI08E47 23p MR L
214 108#5 1p a3 ¥ FF %10860323125L 3 (T
F108E52 1P &) /2 *“108ﬁf)’g 17p o &4 ¥ 8
BFEL THREYGEFTHEIATENE  ARE TR
ﬁ%ﬁi,ﬁﬁﬁﬁéﬁ’ﬂ FFmhLEr IR
Fo2EMALGEATEF AX R T(FIT RN AET P
%i;aIOSiEIO” 11p a7 % FF 5105426099008 > = f % 1
T I, F2H et PHELE1068T 6P AP FF
F % 106358907005 » T FF 21 A F s b F 3T A T P
2 10727 3p A7 ¥ FF 5107604141415 » T F
F3TF T s ) BT R (?PIOQEGE 10p B 1+ % (790 )
¥FAEHT8IE %27 ~ % 800F 198 2 &4 SRl
AT - %“%;“Jzé‘—?(‘“ AP AR 48T 5T
Rz o M108&11 2 14p A7 FFF % 1086086641153 et
(TR s e & FEATE (T R)30F ~ > 2P R
?ﬁiﬁ%Aﬁﬁoﬁélﬁ FeATTRR 0 MLk A RO
TH ¥ o FFATMN T FFRE o

=

N }gy.’:L a 55\1?1 o

1.

V4 mEF BFFILGF £ R ER
&%@ﬁ%iiﬂé?’ﬁé% A2 FIPAARE B A
BAdE > TG 4 x:@?%H’EW*%ﬁ4-WE
FREAFREBRT f%ﬁfE§°i§ﬁﬁh%§f
Witaksd c L R2 Mg+ WARPIRF 152 % £

Do



- A GIhE L RRI(299E8 10P 1 0 RA (v
KA G RE) RI99E K> Fli¥ k& R f HEE
T HEINRLTABRZEY > REBLEITRY 12
BAYLHiTkA - pO9E T106E127 1 - EET8 L1
ATk B RAREA DT - 2 Y664 219k
EEe 2ELHRE S BT RS 1R RERRBRD LY
= bw%&@ﬁ¢daﬁ’7ﬂ% F1kg2

lﬂialffc# "—iﬁﬁz‘&;{”w‘ﬁ’ BREBPEES A
Ptz Lo A5 RN BRSO HR m?é?}%!?ﬁﬁz"&%f
AR 0 RAFREF LB EANL > R I e K
FIFR P B F & Hp k2 H s ﬂ:‘m% A A
TE MAFTFIB 0 A PR ARERFEEA A RS A o AR
AE R IR R E B 4 RFF ’ﬁ*m’Ll‘ By g g
TEApTREARITIRRE ERET > AT E2MFLR
o+ ,«g;g"&g%gg\ﬁ%@%’o

FEE RGARIEE G LT RIEZ2Y
o IR EZY KA &zp#&f}%‘:‘i@%@%
9k g 2 R g ERE T BTk
5 A4l104#2% 4p ,f‘a-%gi‘gp oo
TEFIRF LK E 0 xET
K fﬁ&ﬂ%ﬁslgﬁiwﬁﬁ
ZE o RFAFH T IR ERE RREZ WY p
- XA RBEERFE ALY IRE £ R2AREE RERE

~

V\J \\m-_ Aﬂ’-‘ﬂ\- -\}.\‘
s (5 1‘+

N

TN

?\E

w
A SR - WY

~
<

EOR
ol
il ?\*\j‘

[

>

T

|
S
CIC TR
(w

=
AN
N

:a.‘:ﬂFl

3
s

S v

—‘33

v A (v
Sl RN
W @A)

o]
M-
|

&y
e

()
=
£
T
\
g
3
St
=

~

e

\
4
P

|

E‘

Eﬁﬂ%ﬁﬁ““gqﬁ s R f L ERER o Y
REH T LR AR ?fifﬁﬁ’ *ﬁoit&% E R
Eﬁﬁﬁ%ﬁwr R AN EF LU 2R MBFIRLE
%ﬁiﬁ%??ﬁﬁ~%ﬁ?§%%%~2§£#Eﬁ%



EEABAIY I BFAL T E S D RREYIER A RE
AT ER o HRBMENFTAL  REARNZFTEZHR
42 FhR A ER VA > AN VR 2 MR TR AT
RopPEFUES > P EEERFE TR §
Fu R e

(C)RE2TZADFET R REIEFZEPREIERD ~ #2 £
B F g R R
kAL AF > REI08E122 31 p w9 F 1 ra\rj-*wé T
iﬂ%%ﬁi’%%%9$$§QP$le4&5WﬂJ’%E}ﬂ%%
‘“’x‘fx'ié% £2 A% 5115753876~ » P By 98 H £
7t iuﬁﬁa it B - IBREA a0 o p IS R
PNEPEE P FA e R AT AT - S A R AW
NREMBRAE > LGFRR O IXAGFEMBEE T
cH AT ENRPY > BRY AN FEFREEAS TR
@ﬁg’QWﬁ‘ IR AEFIRkE > TR S e

E\

1IARERLMBATRIFRAADLE > TR T A
ﬁu:ﬂ » B R UEE MABRFEATR O AN T ET R
RRL, AR ENF R o D HRE RGO
FREA - {HF1GHIRE T FHHEE -2 R
LNt FiIREI N AL RET SRR > B
LA 2 ¢ vl 2 P ax FEL ﬁﬂ"ﬂgﬁpa—gs/,}ﬁp,t 19k 4 e

T Tt o A REFR A AT ERE D IRIRE 7
ﬁ%%%%%ﬁhﬂﬂﬁvnk+’%%p, SR 2 R BT
Bo R AT B st 2R 2R HF R
65242 7 PE’T‘{S;EL%"-‘L'ri\? » KAk 2R 2 2 ik 7L AT
AV P E ﬁ*mwpﬁi@,@za@ﬂoygmﬁgg
FoE 1068 B 3 R OATEY A T 21072120 21p 23
R EIE VANTEREF H%4%ag,gmw@§
& 2T ?%%b&m'%%ﬁﬂﬁ’%x£¢g—ﬁ
PAT Bt 38 zM%rs DR X ERIELYIIEE £ 9K
B A i o QA2 1002 R AP S T & KD



$1800% RE £ H - A B R TRFFRHEFIEG & > Ap2
W IT R B LA L B RE L A B2 5 $ | 4%
ﬁéﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁ“*ﬁ?ﬂﬂm’w—ﬁ?%%@*
Bk o QL2 2 Am 2 PR FRT o WA S ERT R
E&’fﬂ“ﬁiéuw4%%i@r<%%>ermwﬁ%
W BEAREF 2 EP R t*_/%r E'Ji 2y IR FERD - B
TIANEE S RE AT RSB EMEEE > LR S
%’%H«%Wﬁﬁﬁf’&%ﬁzEi%ﬁégiqﬁ
oo R EEARZANRR cHFY > RE22ZPEFLA
HF¥ A v}]{f_q\}mw EEd 0 BF T A Q@f‘fﬁj o
(2O s g
@%%y%iﬁiﬁ’ﬁﬂ%ﬁ%%ﬁ4%ﬁ’%%%§§
TR ZPET L LERRLEREFES N R
AL Pk TR T KM ARIS A LEH B

) §\.—§’|J By f«r.@ ‘f\ﬁa‘l T f*r_ai,z--ﬁ?;ﬁ_,m;&jg» y 1% r,;?);txg
fEFURE R SR L HBETR  F B IR
?éh’iiphw-ﬂﬂ“lk%xéﬁﬂf» ZYNNE &
i‘ :IJ o

() Rl i 5 3 bR B
SCRRL BEAT AL RN EFEEF AR PE
ww’iﬁﬁﬁwﬂﬂ‘fﬁéﬁék A BE &R AR
«& o5

lad

Y IRR & LT :‘ﬁ‘ Py IRG &

£ 57 d 105#F R 43937 4 ~ & %i 08F B 11575 4~ >
HTR2EFAEF TG EETREIAEKE TR D
& 3 It iF ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ‘§a¢ﬁwﬁmﬁﬁﬁ
% ER

—n-J ;E’r"%l- i\lifﬁi-}{% o
% }%r Je ¥akohl o

%

g il
(I )8Fm 13
e~ AR F R
()R2 5@ FR2257%> 794 2 5108F & F #3075
RE > RE 1082102 31p 2k » REFIRE &5 2k

&K

W v

2EFEBTESZREBBAETI 6 A
ROR

);;—F*‘i_

R
¥



FARTEES656624~ > A 2 X R 2A BRI Y 1108F
Bk E 29k & (X12148500~) » i R4f B FF 98 H
£ ZFFEF16TE 3876~ > w2 %A W 11108F47 10p &2
10857 1P gk 230108#47 26p % 108#5" 1Tp = 3%
2108+ & H l‘*?ﬁf”' Jj* IRE 2 A AP wmd S4pH TR
IF@W’¢H@4“ﬂl“ﬂﬂﬁﬁﬁ§éﬂﬁ’ﬂnb @ﬁéw&

- AR EFIEFELD > AR DT FHEET ) TR

FRIHENIR BB E 2 %&Tﬁlﬁﬁ%%i@
B8R BEALRII AP AT ARE S F
1?%%@%’ﬂm%iﬁﬁﬁzﬁw,m%@%aﬁ
 WHEAEF TR R TR 0 RE RER e B A
EFOTAFHAERG o

/5

(CO)R2F I8 2 hEFp88EI28p K2 FHEADE
RAPTREIL AL LA EF 1RG22 ThE b
u%ﬁmﬁé@’%m@aé’ﬂﬂﬁﬁ@ﬁﬁﬁ&“ *

&
FERAUGFERN T e FoHT 2 REED LR F
WRER EREE PR (THEYIRE £ E Lt
) F2ENTHFE 0 AR L RRAERES
'%'J\%:__ FPLEHIREFRZE- TLH - RS EY 4
#0028 8220p £99#£8% 10p 1 > Bt £ RiE T
%ﬁchﬂu#$’T%¢¥ Ve Hp A o Aok 2 0T 89 F
B F e S A Pt R M Fs > a4 A 3 R/
’@'&&ﬂ@%”“4“d RN Y- L
REE S RAFEFERF MR T 00 RE BT R 7L
RIS IR E ExIr2 A VA RE LERE o
FAE R & 2 %pré%ﬁ B RER T

7

7 1
ARoriRin e RERNZ2RE G %’%Tiﬁ%’
19 IRPERE R %%igi,'léa\ﬁﬂ"‘\‘/‘rj K& o & E -
TG gD ?%%fkfﬁﬂwd &%%1&%@
WikE > REZRFLLADEH] R Rk AR TBIIFR

BB g £ ascdLda %{i“o% iEF Ok



ﬂ@ﬁi%%’&%i%&ﬂiﬁ%%mﬁ
o PREFRHZIRETLH > RIFR 4
BH &7 AL ’5‘?:;; o

()i e 12108217 239 SR fLR 2 g S BE LA L H >~
108#F47 10p i e & it g B > 4221 108FLH 2 1p
FRANEEVITp el RO AP R Ld
%Eﬁ’ﬁ@%@”9ﬂ¢ﬁfﬂ’ﬂiiﬁﬁ%’ﬁﬁm
R ANy Ol #io* AR TR AIRT A FF RN
B % 290F B vh ERAR T EARG BT A T rﬁ?;l_fngé’u“,ﬁ% i
&%Liéﬁiifﬁ‘% WA £2 [ o ALI]08EDL Y [P &
P}%’pl‘ﬁ** ) ’?'%‘},%'*ﬁ Eﬁ]ﬁ.—.ﬁé}"ﬁfé% # % 13_;%‘_?‘
ﬁ’é§%ﬁ%ﬁg’ﬁﬁéfugﬂwd d o B R R ER
BH AL RE P T %’M%““**?}%!% 2 E ol
o E Y2 KGR R

=
& 19 R 7]
3‘311&_.%:«(??' RS ?ﬁfﬁ,Jii%&i'i”’Eﬁf&%ﬁ’ﬁ' £ P&
¥ ¥2 '

&

a

BHEFIRFIRELEAR BTG

\‘-‘-

Bo-oFFuo AR TREFLREAPLEEIRE ) IF
SR BY RS £20d - REUBRL R LS A
500 5332z AL LIEd ’;Lﬁéﬁu“,f,ﬁi*&ai'i%?

BREFIRF LRI F A
(ORI A AP B S LB > @ 2hp g R4 a2 L5
B e 3% 10bar 0% £ EH = 5284585
Fo E XA REE RIS 1860 oo R_gE F 5 92 43/0 ; 106+
BAM D T EHE = 529208070 F 8 R K F Ik 541870
KARv % 508.18%; 107T# A4 47 £ £ H + 2281353 %
£ ¥R R RIS 20T R HEE 5 5 98.80% 0 A AL g & 3%
&ﬁvi%ﬁt‘;fa%? AE T o FERITEZP L FTR
Lp S FORELIT 0 BT B S RORFR R AR R BT

3
ﬁ“

[ba 11

3

PN



HA RS FFORF R AR R FERA AR &
R HMEA AP ERF ?'W%ﬁ’?ﬁw#’&%
EREYEAZRTEIIP R pAEAERREZTE o

()‘i%aﬁaléﬁ WRE 241 BRIk E > F2
2Rl 12# A3 5168 PapFin s LT ¥ AEFR
“M@W‘iiﬁm°'ﬁiﬁéiﬁﬁ%“ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ
P I/T\/é'-%\"wj , B |7'=31,L /V'J};I' E‘J o

(Z)EP I Rt 2H7mHWw o

I ~AEmRER E EE
Yok F g Jf]?“ri\-:i » AW TR AR T KA L
Frearn R (L2RE5%9211F) ~REAATHRZ G
FHE IR EXRRFEERTF (L /s 5 - 514115
F) ~2RAFLERFTAFEFLERY FATREL R s
5 - %125;133? ~ % 18312 186F ) mA A KlE (# 1 7
1084’1) BERRE EAHE P (RAREFI01F ) ~ &

ﬁ$%4?% 3 % r R (L AR ¥ %1037 )
%ﬂﬁ%ﬁﬁ&kdmmﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁ-ﬁﬁﬁaﬁ
(LR~ - %1212124F ) ~#2108%1723p & (2
*aE %1097 ) ~ 44210847 10p & (R A% %107
F) ~Rh2108&42 23p M & L3 (R 5 - %1651 18
2F )~ #2108E52 1p & (L A% %100F ) ~ %13
T EA (L RAAS 5 - $1602161F ) ~ $2= £ 5 &b (L R
A% - $1582159F ) ~ $3x £ H A (LRAAS - §1
562 157TF )~ s 2 AT 2 2(L 2 ¥ %353 36
? . “‘395145'5’”);‘11'\%{% OB LIEG o X AEHEN
TH o GHERES 2 i AT RS



()RFgrEr fERTLEFFL 0 LT 55wl #1827

(CORBFEEF pERR2ERF L RFLFHEF LD

(Z)dedb it £ B30 5 F 2o RIAR 2 0 R s F o 2 51 830%
Ao T NFRE LHEEF AL AT FEF VR
PR R R~ 20 A ] i R R 2 TR 7

(“)ﬂ‘liﬁﬁ%iﬁ?iéé‘i/;ﬂ
Lo h Py A2 SR szv'ﬂraﬁi‘—" FHH A 4
SEBI BB LI R RGP E R R

Ffe | * FRCARR 2 “‘15",’%#&3;: T(F1sE) A R
FARE N2 - e > A ET R T RBEHEFL o (%3
F)m - IEFA 0 kL TN AERIEE R L 2
TEFCa RS RTR A e ) A4 AT o 1042107 2
20 FR¥ 403 % 1043740360158 2 2 » 44 B4 2 soppa
2RI H8IiEFf mdE Y > p104&117 15p 424
EALL YRR AL B ntﬁ\l}ﬁz/%@/»\i%%‘ﬂ’ & Ldp o
2.:%#%’F%B?%%”ié%ilﬁ%%?liﬁ%ii *&L%*a‘vvn'+n B

—
"-U\{»

- 1T AR PERT AT RE o2 R T EN
PH ez vafEEN T ERASRE ) BRI R
ﬁ%i TR 19k g2 B yeT @ - 3H 1 (va

4

FoEE- Bes BANe RAQEL T E2L 1 (FET R
?%" -FT:“Z\E?“ IBFEL\Q';:’ ﬁ,\rﬁvggﬁﬁ:’],(w T f@;’e
LEk L Egh g REEA - B e B56HF1F - B2

iﬁ*ﬁb r(éélxﬁ)@zﬂnf@fwla PETRHER AL
FALED PRI R RET L ITRER & %
j:"%’f TiEE a‘r:}ﬂ P AR e H R R
B =1 %,-:&iﬁ_ PEiE oood ¢4 ?ﬁﬁfﬁg;}%‘é"g‘,ﬂggﬁ—

Frctatr 2 o (F2H)FA /N AEEERLE TR > G ED



FH LA £ SR B LSS - ERPN
RAERFT LZFERET e FE - A - HTE L
1o kW2 RERFE Y EARNTERZ T AT
- IRBAAG O FTEFFICFIIREFETHELA €
Bk FTRER2WHRL: TR oo ¥I LA ES R
REF > ATERA AN e LT AT g 580
2 lW IR T F dEiga S A TEE > A
BHESFTHIFI AT EI2 ZffF AR 20
e i B A H o B S) c g Bt FaN
EWFEEREER S TRk B pRELIFTEFTHEN
g o ARSI IRPFREFIRE B R R#E-
TG YRR EIL S R A EELESE k#\
A NP P EIA RN EERYE O FRARLYIIRG £
FHEGR R AoRIET K- A RPNIE B i}m? RiE &
mREZE AN Eﬁ?’%ﬁﬁﬁzaﬁwﬂﬁ<fﬂ&&3 B )

PFRRFEEE LA gFR ELAoA
*Eﬁ;”‘/ﬁﬁ Up A L TEH £ 5 2 4pfp > T ix
" ARE EEELR §FR TIREF AZE S8
F 80 1% 2 130 T3 e ©

128 2 F 516554 > ¢ S R s ¥R T

(
!
(3
LT
S

m- Jﬂ%

N N N
Y i e
&: . % l‘”:‘
o \1
ﬂ »

v
=
B
N
B
DO

EWL B R P  BEEFIDIERRA N A

Pl A M AT
N

S 3

Z g v AERF > T2 AEE 2 FTELTZ RAZA
TP ERRETHER g

MRARS e Faz 4% el 4 FHa o Bl imdy
T2 A B RS 12 o &% ¥ 1536E ¥ 198 g
e o FRZTRFG TR - AARRTHI T2
RFAFEFIRE2 Lg 0 d 2 FP 8 LB FH
EE R MR 2 A FEF IR MY R R
BRI SR TR A RE AR ¥ R
B EAT R SO R A ikl YR 2
P2 FAREFR0RF MY L IRGIRE T

10



!

RS E e by gtz - 2
FO0TER T2 B /Y IER £ KA éﬁ%ﬁ%ﬁliié
fw—ﬁo;;;'zg;aiESB'%:lﬁawfmﬁp B A )@ﬁ—w&
By IRy &2 R %«73417 30p % szz ﬂ#E%
AP E 2 FRREEIFLEGS 2 «f!nﬂ?mz}
ROEES 12 82 % 4 ’ifﬁfﬁ]ﬂ%f“]‘ﬁfiﬂb AR
Fiyd oz Bagyimasirz gy 8 (
B3 HOT8ELIE I 2 N2B 4BR) o S AN
%«?‘«Ei’?:% ERBFIRE > GRS/ GTLFEEFH > P B
PERAZSEPETI RESPFE LT LY CRARES
%ﬁ%ﬂéimé’£ﬁaiﬁ%ﬁi%ﬁﬁﬁﬁ’i%
THREFF X F ARG FR M (262 15%) - n £ £ H
:?éﬂu&ﬁﬁﬁiﬁ%’“w WP B RYIEE
PE RN EEICEAFEYR - HEF FLES L
F1i3k4 o i@?#% ZE Rk EWAFFE
5 ARG AGERBY IR
FAE R EZEE zf*104ﬁ2 4p

i
PR *“-"b

gl
N

‘}
f“

3
"

-

;J;z»a,a

1_1

qL Sk

-
W\~

e
& =
Ao A

47}

Y
oy
|4
&
¥
\\
@)
LS
-h_‘\ % m\ (,a

T W
=

R
pw
(4’1
(Q,
bl
hpan)

N

N —n‘“{
W %
"R .\.m \-\\4‘-\1 ?'r mh‘fg? ﬁﬁ_

-

+# 3

~

P o o |-

=
T

et

|-

ME W (= W P
;\' m
e

N RS T
S
2

)

(w,
N
fpa|
(5

N
AN
-

L= >

- Bk 5
’ o
=\
3t
[u—
“

\\
-
JH“\

(w
NG IN
Wolg o 3 @ g Sk
T

(\.

wﬁ@%%ﬁm
-

R
R o N

_;\:
o

J

W

)

(s

-7\-

BN
A
YoR
»®

e

o3
(I
(w

S a B3
B2 E R3O }%,ﬁ,:a'“'l N RRITRIEEE R 23 K
rI/T* FRE Ay iFiEER S z\ﬁhﬁ LT

ko

\."
<k
1
|
\\
)
S
i

A
X
e

) \"1;_
7
=
»

7
&
)
N
)
e
P



S

=
o
o

~

¥ §‘§
R
oy

- )ﬁ "
Y
N m*

[
W (g (v
oy

<
ot 2 e 3

<3
-+

o= (s
W
&
T Jmo

o
b
P18 AR
\_

|
a4
I e

e

AR ) REEF R R

:ﬂ‘-_\\

o
N
%ﬁ&mﬁkw%:

S

F& ES 0K
WEG] (THEETH]) W94 E B TS 0 RIZIEL] S 13F
FIERT > R 2 /ESF e N ERBEYIER
£ RlELE ER- AREAM 2 IRELEF BT T
RE L T AR %}%ﬁ‘ﬁi :FE 2 AR LT &
AR R B ED N EHRF D S RTA 2 B4

k4

AER AL o JA 0 JeR #E'@ﬁ%%lifﬁﬁﬁﬁﬁm

ZHF 1R ELTEFIA T 0 A E R TR

EIFR £ RENRIL L F > LRI 10452

TAp g o oo Fp W P o L R k&

ﬁﬁiéﬁﬁﬂﬂMﬁﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁﬁigﬁ’

T ERIT K- AEREIKE i &k

TA A HRBEIFRELF > By REBIEZBFEFF
& 5

LEBRER LG EAP LT T E o peh s BT
B RE2 ﬂ¢¢éﬁ(”2Wﬁ%ﬁﬁéﬁﬂﬁﬁﬁa
FIOmg bg) ALl g TR0k E
ZEH LI RBER LT EE Y PF L5990 2
From ATl F1iBRAEE D EF MG B2
ﬁiﬁ@ﬁi$7é¢ﬁ CEEE EYIER A
TR BFIRGRER BRFEIE LGB YR
ﬁ% zﬁamlg'zﬂglgwgﬁﬁ%ﬁ%%i

E I TR - IR LT 2 AR -
RAQREREH 2 ML AT IR 2 2330
£ @ F IR LB SR S E R HE BIRD AR
2R b ¥R BA TR G hE AL RE



e o
P S L

.
3

b S oo

4=
0

@gi’¥§§%£\ﬁ%$\§¢¥1&&ﬁﬁigﬁ
EEFF - ABRFI G FAZIRFIA (PFIEF) 2
AR HEE Y FFTEE O BLGREYNER 2L Sy
%%4ﬂ%:%ﬂ%ﬁﬁw(%¥ﬁ%ﬂ>“Mﬁﬁ%ﬁ
BoEFARGTAERE ) @ FAZIRHIRF S
FERR O TREA AR FO6F F 1 R Lk ‘“ﬁ}%
EHHARS > AP FIERF I EFIZ SRR L
B f 9 i

%

e

-

)

‘,é’EtﬁifdﬁﬁﬁﬂiiﬁéﬁﬁFP~1f%
?mﬂmﬁ%ﬁﬁ TEHE YT LT

A R E L ERE o T ¥
é.,lﬁﬁﬁﬁﬁ’uiﬁﬁlé L 1§
REREH B iEX F 100 % 398 2R 7L

F oo RERR

o mgEr P AERTEL L g AL RTL IR
b BT 0 @A R g 1 R 1 AT o & E
2L E P FE G AR X AT EE S 23 6l R
Pl » B F 2510 FMRAXNMHAFEZL L9 v & F (2

o

S
[E—
o
¢
|1
w3
[E—
Nk
"'n'\
b
4
s
[W—
o
¥
N ey
»
>
V)
N o
h
L

.c-}g\/

(5 == W

¥ 2 A R 5hiE % 37 W K Y EW

LA ¥ 1 IR EE AR IR A L REETL
*Mﬁw CHE P HEEL Y 1T REE o LN K2 $55
FEIATERLMBPR Lo S F 13 e > 3T B
I RPE RIS AR pAz30p PR o Bk e
w2 EaE 0 hERRP] e AL R A R e D
QikE 2t o T BT F 1 R E R
3”%m“~«ﬁf 9RE AL RIS kd 0 2 F e

FEPE A B TR RIS R R D 0 TR R



f&
W
3
5
m
\_
- R

19k 4
$ &
Bt F ’;\4 ?%zl»?;
EATESFIRE & @
A LEZA RIRZ ) 0 S F A2 500 R T
ZHEIITREFIRGITIETY 30p S RhizHlz ot
2 BPE2 ACREZ R f NS 2P bR iE
O PGB EFMASDLEHF R T @ E A RE
i ’21%1‘3‘_% AT
A A 1R E2 HIE > M
2 ﬁ%ﬁﬁ%oi}iﬂam”“t* m
Pz o F g BT o HoE FEEY A2
TEFIIRE &2 @ﬁ%ﬁ%%ﬂ(75ﬁllglﬂ) <

i ﬁ%éﬂ@“ﬂg”%ﬁ“kﬁ% RELRLTE
FLFEREGFIE AP EM L BT 0 TR IR £
%ri%ﬁ’ﬂixﬁ%%ﬂﬁﬁﬁfé P E ERCE
EEAR > LFIEERL 2 FIREG &L P RIEET K
ARFLME B FIRREEFRLD D T4
B c Ry W A Y?’ﬁ 7RI T E R Ay
BREE RS o,’{}’\" 5 3K iE % DDIE ¥ 33 W AR T
2GR R R I IREE P R R
%;yaylgﬁﬁi’%éi%éiﬁkéﬁ%?°ﬁ
%%%&%ﬁ%ﬁ%%ﬁwﬁﬁ%ﬁéﬁﬁ%%l@ﬂUﬂ@é
- X EMEARRERBZEL > FHAZHEHEN oA
g‘glaﬁﬁﬁjwpaL%ﬁiuiki%ﬁﬂwbﬁw?é

5 <r ‘q—‘w.' Al %:

IS BAZ AR RFE LR FPERER B2 S (TERIES
REBLEE SR AT AR R - LKL
BT AAeF K iE %255f';’a23i€ WmE o HHEde T I 4o 3

14



- REEPE S WG FRMP R AR B, 2
#%%L,é%4 EFAAYTIETZ RAI2 FAE(Ed %
251&; 5 288 %-PR) o

4. Fre )iz 20 w3 T A E oL B A ) 0 g
REEAIE A e | Joisa L eeeees

CE L AR S H R APR L s o BOIFR A
r Y e

ﬁ%i¢mﬁﬁ ﬁi%
2

e
_‘?’_‘
IR )

LN ‘
w?ﬁﬂé“Sﬁ%L’iﬁ%*@%ﬂi ;a% L
BB BEINA 0 AR (TR P A2 F80FE I F IR o
FrelE STERIERT TEF Frus b &02 7 520
WELAELF A A ) T EL R F R A
HAERZFF 2T PER mwvﬁﬁ%ﬁ%i%
(Ef&i) A A s a Rzt Fadgs
mHBFEA T I EFEAR > P i ?ﬁ%i%ﬁ(@%
R ) M T A g TS AR E o RRENER
ER L Pk B & F 7 a A

R : m
SR EF 0 B \ 2
(724 ) a3 (B3 Fr2izl08£ & 2 F % 53150
FA- 1092 B P F % T80 A1 0 SRR) o x| '
R E_ 0 T A EF A RS é’ux,ff%ﬁ)%@gﬂj x EoS
Fra o FRiEe L f FeGd) o) ATl iR IR
W22 o REFEREme v kg g A ARG B F
F oo X FRGEAAR DAY FY L o g 2
P ERIRZ A FIREPtE R N R i u i adg 0 - 4L

15



(Z)&& - R=

iEF ¥ fE ST GRS LR R R
R E AR B AR AR FLARIEEF F AR
2 ikPp o 7 a AT AR S 48L5F 5T iﬁfﬁ“t¢%5

FFELZ LH ﬁg‘if*p’ﬁ’i“?ﬁﬂ%ﬁﬁ

F AR 3 4

5423109 F 17 15p B2 > B 1 {8
> }
¥

N
SR
«@tn
@\,
/\F‘l
W ot
R
B A

v\i‘ﬂ

\\
—
=
\\
-
()]
3
X
AN
—

6 AR T m R

ERHFETE R G

R 278~ Frcd i % 18iE %
E 0

%vmh

&y
R
>~

N
\'\'—)‘:‘
(w.
[E—

>

>
s}
o 2

N

~
[u—
co

>

~
ek >
=

RO R & K

\\m
P~

=

(G )
N
?m
|

S
ﬂ'"
N
3

~ 00

-
o
4
b
pi

TN

I

pagd

1‘}\5?&‘%7 ﬁ B Aii\“
| g LIRSS T RUBA 2

=\ ;’j‘\;}\‘
~ qh_ 4=k ﬁ‘\‘ =\

S

o
T

gg—g -
—»

o (w«m
b
%

gl

-5

(A

&

Lfl

ﬁ

APaS 1

N L N L

¥
&S “‘“ﬁ #1

AN

X?%téyﬁ%,@ﬁwwlﬁﬁﬁagﬁ
BEk %(EL)%U*/\" %1253 133F ) ~ *\
-ﬁ%ﬁ%@ - AR (L AR S 1%a)u—

r£$£%¥t ¢¢ﬂ&ﬁPJ1%16 794w eEl
08#F & % # 3%, 'é REE > A A T108F47 17P 2 >
2 FiRBE AL SR AR EEH686624~ 0 P TR E10?
3l p ”%%%‘Eﬁ“%*% P AR AR 2 @-ﬁ#%9é¥'1108
FERAIRMTETZEZKRE(E12148500~) » H 248 B 9%
h & A E 211573 3876~ » 42 '11084%4’g 10p 3033
LR > X r]108E5 1P Sp L3R E 1T o ik
AKX RIRFELG TR ETHEEA EN 2

~

[t
FA—

)\
‘g,“\i

()

16



Jo R A REH Y SRR LR B0 L
How4 rBae 5T (LABREFI105F - %107
) 2 AR LR TNE UM B LRy
EA BRI EF LR HEep L MR Lo
FOVHp R kAT A RS SEL%VE & AFp o friv R ik i &
MRy B AR R AP o d ki AN PR
%o

b L0 D Fp A
4%£’jﬁ@$i%iiﬁﬁ%¥ﬁ$%£ ET

hEme SRE P [A T A2 R4S T R EH
ﬁﬁm<a%aé*2¢ EHARBEF IR 22 8952 &
ZFAHP FRBpAEIF L g2 0 Am e - 1 3rig
;»ﬁiﬁaﬁanuiﬁﬁﬁ’ﬁm%iﬁﬁ%¥wﬁ%
EiEREFIPEIRERSY AR x&EEF > rard
REFEE O BP LGRS FALFRHEAY IR &

pud

N

8!;3

Y1 p IS kA2 B ﬁﬁ’ﬂﬁ%ﬁ%%wki
Bd ZEF JERIZEFHEL 2T RARY BN K
LoEHmRL L TER YR AERTFFIEL4E S RE AT
S F - XFRDT - G RETHEMBTHELE Jﬁz%f‘v?t“
<ﬁ@ﬁ?%ﬁ?$iﬂhhwh’um%“3$% R
jﬁ,@%gquz;atxﬁig &%gﬁwW%niﬁé
P REFIRE EED LA - FEPMISRRRER 5 R
@"iiﬂiEU$i@?wiﬁixﬁiﬁm°ﬂﬁ%&f
FHEIABEIFEGEF AR - & i@ T

Z%ﬁ%ﬁ’ﬁi%i, L%ﬁ”ﬂ}%$% R &
SRR w Ll BN R N
ER B :E¢£¢ﬁb“”“$%

LRI A P L EAFZ SR FHNE IR A
H

2 Z
HREEY QB 2483 - LA X2 R 1 ATy

)
oy
L
o
\\ m
AN
)
o
(w
puy
oy
s
TE
l
'\Eﬁ
= A’ﬁ

Al

W
-
ok
=t
(&
_.7_‘:
T
-4
(w
Y
\_s



SR TR ET (LRA&ESE- $12511260) © &
CRBEYIEF LTS L
RS WS T EORGE2 (2 BT 5202 15% o F

T

w\v
A}
T
;‘\\

W

(5

SRR DR RE AL MR
BEGI® 130F % 108 R 44 B 2 RAESOT0E P R RS
9B & F O H ) N EHRE Tﬁw”‘
PATART AL o P o MR A B2 IR A L3 (@

KL EZEEML TSRS . e
ZF vl FIRAEE R FMAF R AEFE T
ParmflF2 AsFT g REg W2 FIRFERHI L
1 g 26 ey 3 15 1 4 /El%‘r@:}&ﬁﬁi

\4%7
/
Nl
By
R
e
Pl
£
R

Lok P RAEY IR £
?ﬁ%%wﬁﬁﬁﬁmwgé¢wﬁ@%%ﬁ’i—EU£%1
BRI EHEFEFT AP PER B K2 2V

& P A TR

e P REY 2R

bl A ) BER
E R L

& BAr 0 h# 4 1ApBeiT

: B oo Bl % ¥ 5565 % 395 W B

- AR E 0 AR F 13k pAez L p



AR de@ R - RF R FRG FRMP TS A
KR BRI R RE AR F29ERT TAZEYT LT
EER TR L ERGL P PMP RSP F 13
2R heT L - s R REZTREE £ Lo o
F2 gy Mty FlEge | RF A2 %iSSﬁ;%SI?a‘wﬁ}i ;
%ﬁ;@@wmﬁﬁm P@ﬁ—:a—wwww%#$aﬂmz§
ao s 2 HE iR om L EALEFELAPEFZ R T
3 %Lm{fwééi%%ﬁiﬁﬁﬁ%ﬁiﬁz%
CER s @ IFEBEH2Z B T mERL LY 18
*Ef A %El‘ﬂﬁ*"::f’ﬁ%’ﬁﬂi;zfﬁ O e
B2 2HIF > RT BAZH e &TE 0 LR F]P R D
P2 fp 7 RAR N E #Bﬁ%&ﬁio S S
it o aﬁ\’mﬁt N A S A R e R Jua\ﬁﬁ‘:» 412
daé% » R B A R 2 % 066E % 258 *&Qi%’?ﬁ?"‘“
WRERE2 £33 REFHUA LR LEHBR Y 1 2L H
R WA P;,Zg— BT AL R AT KRR IR 4
2. &I B E R HfFomE > d AP f\"aj}%'d
\ﬁﬁiﬁ\ P AL I R e BB e 10810 23 S
LR 2 R @«"r‘a@vﬁu L o x 0108&47 10p il frf
R R o BREKEF FERIZERT 0 W
111085 1 p &g&%ﬁ%gﬁﬁ\&%’¢%?é34
WERL - EBHPEY 2 HABRRL T L2EY N2 EE
Hirpiagr22 38 AFa2 VLT EE 2 ko Hade
iiﬁ’ﬁp&%éﬂﬁgﬁ%g,zﬁ@4{@@ﬁ%;
«%Euf‘x;if;;:’ﬁ;"i PLA R A MARR A TR Ut Gd
%*ﬁ@é 2RV FRBYIFF L2 22 1 &
A AR EEEQ‘%'J/L,&)%' T2 Mank o RS R F
2R R D e F R o ER A T A S 2 LR
i%f*%x\ﬂ@%ﬁ ML RER I TEFE S RE SIS
I E A S

=

Ll e

PN

»‘W’(“

|~

e

.



(I)V A2 A RBLEBRPAFAHEE20 80~ P EHFNH
AP FREEREE Rk mF T2EPEERR 2T
B AR FZR 2 o RAE AE g BEEE R
112# & 2% $ 16524 F e & ¥y P r Nz gp
FEMRP] 2 ¥ RAd AL RTE FLEY AL T8
FOERE . ARTVF RGO § ] UHRBEY IR £
2NF P ET R FEEE TEATIRN > R G R
Y ?Ei‘r-&rf?ﬁﬁﬁ%}%@:l ) ik'; AL % E TR %’1%\‘%]
W R A TR L o R RS B R
RA PRSP A RS R

B2 LR F82 TE RPN L o A XA B KK
ﬁﬁfﬁg 3@?‘2%,@&";‘{'": —fl 3 ,}g'—,ﬁ Lbﬁgk\‘ﬁ,g‘ﬂiiﬁ#ﬁ
x L

P IR R 2 B

i
%agﬁﬁiﬂﬁ% T &

FE®RD OB REBE ZABRTE S 2ZBE ﬁ&%i%&w
7] &p;\@i{;ﬁw B R R] wj,s = N E S e o RELE R
PP B BASER F R T B PR AR RE £
fra o A RAE AR SABFITHEFN30E > 1N &4
PORATERL BB B T AR R R BRI
(7 ER=rd s A RRRFER ML BFEI)I R E

LR
l/\'\
(=) 5t %w‘m;m i 5 wﬁ;&@ NSy -T

-:\iﬁiﬁ%%ﬁr“w% %x%&wur ) ¥ag A i L)
/i—l‘é‘%% ;%2%‘3 ’ —; A - = Pm'57 ’ 135} =] !F;Cﬂg o



AN

Vs

¥ EY X 115 = 4 ’ 2 2
FHEZE T PMuS
2 F 22 &
= F BT

P AT AGRR AT o

AR PR A B A BN EE S0P N o e AAE E AR e

ﬁmjﬁ%’ﬂiimj%ﬂ_%’@*ﬁmjg”%BW

AR D 2 4ot A 2 LT*&%QE; i& CO
@

BBz e 20p poAF RS

HA) o
‘i%%$WF% d 2 A m 0P poAF R R S K
TR EH W o

~j%%ﬁi@pm;ﬁﬁﬂg&’
2549152 1% 178 %
-iE@&$a?ﬁ?AEﬁ Ubﬁﬁ3ﬁ~‘ﬂhﬁ)

S W RN A A A N &
LAY

1

B et A2 - LI FARERA L FmA
o @ALEEF| BALFET KRBT

T PHTHF UL A S

._\\

rﬁit’Pﬁ4§ﬂﬁ%&‘

21



E N 2 FPRE R

2RAFTHEE 0 B K &K

pooE e 3.LflFRE s B LIRS
PR I A L BRI
FIFAL DR A P L N S SR
wgE b2 b AR ek
AR PERGEF] R AR o FEEE RS
FRE e LRy
LEREH (:)i'ﬁ’-f“ ’ %5';; b d| R R IR Gk > b 2%
i fhAe bR AL TR 2 0 B N M G B
~ 2 BAELEd o
£ . R 115 & 9 .

22





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
109年度訴字第540號
115年2月26日辯論終結
原      告  優美股份有限公司


代  表  人  鄭顯榮                                  
訴訟代理人  李宏澤律師
被      告  臺北市政府勞動局


代  表  人  王秋冬                                
訴訟代理人  丁良屹        
            劉雪如        
            曾祥和        
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺北市政府中華民國109年4月1日府訴三字第1096100614號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、程序事項：
    被告代表人原為陳信瑜，訴訟進行中變更為王秋冬，業據被告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟(見本院卷第373頁)，核無不合，應予准許。
二、事實概要
　　原告經營紙製造業等，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告前以民國108年1月23日北市勞資字第1086005665號函（下稱108年1月23日函）通知原告依勞基法第56條第2項（下稱系爭規定）、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第13條第1項規定檢視108年度預估成就勞基法第53條或第54條第1項第1款退休條件之勞工所需之退休金，及是否已依規定足額提撥及按月提撥勞工退休準備金（下稱勞退準備金）。嗣經被告查核，發現原告於108年度計有9名勞工成就勞基法第53條規定之退休條件，依同法第55條規定計算所需退休金數額共計新臺幣（下同）1214萬500元，惟其勞退準備金專戶餘額僅56萬6624元，顯不足給付退休金數額，且原告逾108年3月31日仍未提撥補足勞退準備金差額，被告旋以108年4月10日北市勞資字第10860154671號函(下稱108年4月10日函)通知原告陳述意見，待原告提出108年4月23日陳述意見書後，復以108年5月1日北市勞資字第1086032312號函（下稱108年5月1日函）請原告於108年5月17日前依法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件。惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額，被告遂審認原告違反系爭規定屬實，且審酌原告係第4次違反系爭規定(第1次裁處書日期文號為105年10月11日北市勞資字第10542609900號，下稱第1次裁罰處分；第2次裁處書日期文號為106年7月6日北市勞資字第10635890700號，下稱第2次裁罰處分；第3次裁處書日期文號為107年7月3日北市勞資字第10760414141號函，下稱第3次裁罰處分)，依行為時（即109年6月10日修正施行前）勞基法第78條第2項、第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞基法事件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)第4點項次57等規定，以108年11月14日北市勞資字第10860866411號裁處書(下稱原處分)處原告罰鍰新臺幣(下同)30萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，提起訴願，經臺北市政府決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以： 
(一)原告無違反提撥勞退準備金義務之故意
　1.原告原為股票上市公司，然自89年起，因財務惡化開始出現虧損，並於勞退準備金專戶設立後7個月，即於89年4月間與債權銀行團簽訂協議書，接受銀行監管。至今每年均需續簽增補協議書。但原告仍盡力避免影響退休勞工的生活，並以一次全額支付退休金為原則(至99年8月10日止，原告仍然一次全額支付退休金)。然至99年底，因退休金支付負擔過重，已影響到原告資金調度及運用，原告開始與退休勞工協商分期支付退休金，自99年至106年12月止，共計78名勞工申請退休，並與原告協議分期給付退休金，其中66人之退休金業已全數給付完畢，其餘退休勞工則依協議按期受領中，故原告均依協議履行給付義務，並無積欠勞工退休金之情事。退休勞工亦均了解原告之財務狀況，與原告協商達成分期給付之共識，未有提出異議或額外請求。而當原告財務發生困難後，原告積極尋求調整營運型態，以期擴增營收。然因國內外景氣長期低迷及其他外部因素，原告始終未能完全改善財務困境，故不得不逐年減縮人力以降低成本。惟被告未對原告的財務狀況及給付能力進行實質的評估與考量，卻空泛指責原告未提高勞退準備金提撥率，將責任全部歸給原告，實為強人所難、處罰過苛。　　
　2.依系爭規定，雇主應於每年年底檢視隔年符合退休條件之勞工所需之退休金數額，並於隔年3月底前足額提撥勞退準備金至專戶，以確保屆時退休金支付無虞，保障適用舊制退休金之勞工權益。然原告早在104年2月4日系爭規定增訂前，即因財務能力受限，無法一次給付退休勞工退休金，遂與退休勞工個別協議分期給付，且均依約履行，並無積欠退休金之情事。然勞基法增訂系爭規定後，直接要求原告於限期內一次足額提撥數千萬元之勞退準備金，完全未顧及原告實際財務狀況及經營困境，已超出原告能負擔之合理範圍。況勞基法增訂系爭規定並未設計任何緩衝或配套機制，無論企業財務狀況如何，皆須於特定期限內全額提撥，財務困境之企業根本無法實質遵行、導致資金鏈斷裂、影響企業正常營運，最終反使勞工就業權益受損。
　3.綜上，原告非有意違反提撥勞退準備金義務，實因財務困難，客觀上已無能力履行。而原告多年來雖無法一次給付退休金，然仍積極與退休勞工協商，並確實依約分期給付，已盡最大誠意及努力履行雇主責任，並無規避勞退準備金提撥義務之惡意，故被告於審查後，應依行政罰法第7條審酌原告之行為欠缺故意、過失，係基於不可抗力之財務困難所致，自不得科以處罰，始符合法律規範及行政裁罰之正當性原則。
(二)原告所為無期待可能性，被告違反法律明確性原則、禁止差別待遇原則　
　  依被告查核，原告於108年12月31日前計有9名勞工成就法定退休要件，所需退休金數額高達1214萬500元，未足額提撥勞退準備金之差額為1157萬3876元，此高額的勞退準備金，實際上已超過原告所能負擔一次提撥補足之能力，自難期原告於短時間內籌措如此龐大資金並一次清償。又原告長期處於嚴重財務困境，負債累累，並受銀行團財務管控，實質上已喪失資金調度自由，客觀上無從履行鉅額提撥義務。且原告與諸多已退休勞工協議分期給付退休金，亦顯示諸多已退休勞工亦理解原告財務困難並同意分期給付，亦徵原告欠缺主觀惡意，乃受限客觀上財務困難所致，基於「期待可能性原則」，被告所為裁罰實屬不當。且對原告處以罰鍰，除充盈國庫外，對於勞工請領退休金的實質幫助為零。再者，原告提出的分期支付退休金方式已向被告報備並經其同意，足見被告已知原告財務困難，並明確同意分期支付退休金的方案。因此，被告進行裁處時，未考量原告的財務狀況及是否具備履行義務的期待可能性，未能合理評估原告的實際困境，處罰決定自屬不當。此外，參憲法法庭112年憲判字第16號判決之不同意見書所載，足知本件原告之適法行為確實無可期待，構成阻卻責任事由，應不予處罰。另參酌最高行政法院106年度上字第947號勞基法事件107年12月21日言詞辯論筆錄，可見以下重要事實：⑴原告既已獲准分期給付退休金，表示主管機關已承認原告財務困難，然又要求其一次性補足比退休金高出數倍之次年度預估勞退準備金，實屬矛盾且亦強人所難。⑵依被告105年度之查核結果，至年底仍有1800多家事業單位未依規定足額提撥勞退準備金，然被告僅裁罰17家。顯見被告對於違規雇主未採取全面裁罰措施，反而選擇性執行，裁罰比率甚至不到1%，此一執行結果過於懸殊。⑶被告於未訂立明確標準之情況下，僅裁罰少數事業單位，且其所稱「差額愈高優先處理（裁罰）」亦無明確標準，顯然違反法律明確性原則及禁止差別待遇原則。若被告訂有裁罰標準，原告亦可據此調整財務安排，以避免遭受裁罰，然於欠缺明確標準下，原告無從預見如何符合免罰條件，已違反依法行政之基本原則。綜上，原告之適法行為無期待可能，構成阻卻責任事由，應不予處罰。　　
(三)被告應以輔導代替裁罰
    原告非故意違反義務，乃因財務狀況無力履行，顯然不具遵守該義務之期待可能性，此時應優先選擇輔導方式，協助原告改善財務狀況，並逐步履行勞基法相關義務，而非單純處以裁罰，強行要求原告履行無法實現的義務，使原告被迫背負行政處罰或不利後果，更加劇其財務困境，不符合法治國家對行政裁罰合理性及公平性之基本要求，故應以輔導代替裁罰。
(四)原處分違反比例原則
　　縱認原告應受裁罰，惟被告裁罰金額與違反義務之影響不成比例，違反比例原則。蓋原告預估退休人數逐年遞減，未足額提撥勞退準備金差額亦逐年減少，未足額提撥勞退準備金差額由105年度4393萬餘元逐年下降至108年度1157萬餘元，顯示原告違反提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權之嫌。 
(五)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯則以：　　　
(一)原告為適用勞基法之行業，有9人符合108年度勞動部預估退休要件，然截至108年10月31日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，尚不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，仍未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告遂分別以108年4月10日函及108年5月1日函請原告於108年4月26日及108年5月17日前提具108年度單位預估成就退休要件人員明細表等相關資料並作說明，惟原告仍以公司財務持續虧損，無能力依系爭規定一次提足勞退準備金為由，未提出所需資料稽核，僅說明若有員工提出退休，將與退休員工協議並報主管機關核定後分期給付退休金，顯與系爭規定意旨不符，亦可見原告已知悉該事實係屬違規，其明知足額提撥之目的，仍未依規定辦理，即構成違反行政法上義務之行為，被告依法裁處，應無違誤，亦未有裁量不當。
(二)原告勞退準備金提撥率自88年9月28日設立至今從未調整，原告明知提撥至專戶作為給付久任勞工退休後之退休金，卻以財務困難為由，未配合調節，致影響符合退休條件勞工於法定期限請領權利，實有違誤。換言之，原告長期忽略勞工退休準備金提撥及管理辦法（下稱勞退準備金提撥管理辦法）第2條所列之因素，未適時依自身狀況調整提撥率，導致需大筆金額給付退休金時無法一次給付。原告勞退準備金專戶於92年8月29日至99年8月10日止，給付符合退休條件退休員工58名退休金，並未提出分期給付，如依原告所言89年4月間即因嚴重虧損而陷於則財務困難，無能力調高提撥率，何以此段期間就能一次給付退休金？再依原告歷年勞退準備金專戶提撥金額及投保人數表可知，原告應仍有履行足額提撥勞退準備金義務之能力，可見原告主張應無足採。
(三)勞工請領退休金之權利，本質為私法債權，為憲法規定之財產權所保障。原告提出之協議書為勞資雙方私下之協議，勞工退休時願意接受雇主以分期方式給付退休金。雇主無法一次給付時，經主管機關核定可分期給付，在確保勞工能領得退休金，依法同意分期給付。然而原告依系爭規定應足額提撥勞退準備金，於法並無分期給付之規定適用。被告違反系爭規定事證明確，被告考量原告之資力，審酌其受責難程度、所生影響及所得之利益，按裁罰基準第4點第57項規定，於原告第4次違反時裁罰30萬元，未有過苛，至被告所同意之分期給付，乃因勞工退休時，為確保退休勞工能領取退休金故同意之，然依系爭規定足額提撥勞退準備金則無分期給付之適用，原告主張此代表被告肯認其事業之財務困難，同意金額較低之退休金可分期，然不同意金額高的勞退準備金可分期，實為誤認。
(四)被告已以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，復以108年5月1日函請原告於同年月17日前改善，提出所需查核文件，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又系爭規定屬強制規定，不因勞基法施行細則第29條例外得分期給付退休金之規定，而可主張免除系爭規定足額提撥勞退準備金之適用。被告於108年5月1日函請原告陳述意見，請原告提出舊制員工總額估算表及佐證資料，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又勞退準備金之提撥屬雇主於公法上之義務，至雇主與勞工間退休金給付則屬私法債權，二者有別，不能以「被告同意原告分期給付退休金」作為逃避足額提撥勞退準備金之理由。原告以被告同意勞基法第55條第3項之分期給付為理由，主張免除系爭規定之足額提撥勞退準備金義務，實無可採。
(五)裁罰是行政機關的最後手段，而非目的，原告誤認被告足額提撥的執行比率，實際上105年度臺北市事業單位為2萬4585家，年終未足額家數為1860家，足額比率為92.43%；106年度臺北市事業單位為2萬2985家，年終未足額家數為418家，足額比率為98.18%；107年度臺北市事業單位為2萬1353家，年終未足額家數為257家，足額比率為98.80%，顯見絕大部分的事業單位均遵守系爭規定。系爭規定為中央立法並交由各地方政府執行，賦予地方政府在不逾越原法律規定下，得依職權訂立行政罰之規範，至其他違反系爭規定之事業單位並非不罰，而係依違反法規行為義務應受責難程度、所生影響及因違反義務所得之利益，在執行業務人力及時間有限的情況下，以需補提之差額較大及未有任何改善作為之事業單位作為優先裁罰對象，以兼顧執法及程序之公平性，減少爭議及提升行政效率與公信力，故原告誤認裁罰基準的罰鍰金額高低與補足差額的金額高低有差別待遇，實有違誤，原告違反勞基法規定事實明確，自不得主張不法之平等。
(六)系爭規定乃為保護符合退休要件勞工得以領取退休金，憲法法庭112年限判字第16號判決已明確肯認系爭規定並未違反比例原則、平等原則。原告未依法足額提撥勞退準備金，被告依法裁罰，自與比例原則無違。
(七)聲明：原告之訴駁回。　　
五、本件前提事實及爭點
　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料（見本院卷第9至11頁）、原告基本資料及預估勞退準備金足額提撥金額資料（見原處分卷一第14至15頁）、全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁、第183至186頁)、原告未來1年（按：即108年）符合退休要件人數及名冊（見本院卷第101頁）、舊制勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)、勞退準備金年度收付明細及勞退準備金按月提撥繳交紀錄（見原處分卷一第121至124頁）、被告108年1月23日函（見本院卷第109頁）、被告108年4月10日函（見本院卷第107頁）、原告108年4月23日陳述意見書(原處分卷一第165至182頁)、被告108年5月1日函（見本院卷第105頁）、第1次裁罰處分(見原處分卷一第160至161頁)、第2次裁罰處分(見原處分卷一第158至159頁)、第3次裁罰處分(見原處分卷一第156至157頁)、原處分及訴願決定書影本(見本院卷第35至36頁、第39至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：
(一)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有故意或過失？
(二)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有期待可能性？
(三)如前述爭點均為肯定，則被告以原處分裁處原告罰鍰30萬元，並公布原告名稱及負責人姓名，是否有違反比例原則、明確性原則、禁止差別待遇原則之瑕疵？　　
六、本院之判斷　
(一)本件應適用之法令及法理
  1.按行為時勞基法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」又行政程序法第15條規定：「(第1項)行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。(第3項)前二項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」查臺北市政府已以104年10月22日府勞秘字第10437403601號公告，將本屬臺北市政府主管之勞基法第78條至第81條裁處權限，自104年11月15日起委任被告辦理，是被告自有作成原處分之權限，合先敘明。
  2.次按，行為時勞基法第1條第1項規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。……」第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者。」第55條第1項第1款規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿一年給與兩個基數。但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數，最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以一年計。」第56條第1項、第2項規定：「(第1項)雇主應依勞工每月薪資總額百分之二至百分之十五範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。(第2項)雇主應於每年年度終了前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給付次一年度內預估成就第五十三條或第五十四條第一項第一款退休條件之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度三月底前一次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第五十六條第二項規定者，處新臺幣九萬元以上四十五萬元以下罰鍰。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」準此，勞工於合於法定要件時，得自請退休，雇主應按其工作年資給與退休金。為確保勞工退休時能獲得退休金，雇主應按月提撥一定比率之勞退準備金至專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保，且雇主應於每年度終了時檢視其勞退準備金專戶提撥狀況，如餘額不足給付次一年度內預估成就退休條件勞工之退休金數額，即應於法定期限內（次年度3月底前）補足，並送事業單位勞退準備金監督委員會審議。雇主如未依系爭規定，於法定期限內補足勞退準備金專戶餘額，並送事業單位勞退準備金監督委員會審議，即應依勞基法第78條第2項及第80條之1規定論處。
  3.憲法法庭112年憲判字第16號判決，已經明確認定系爭規定並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背，亦不生違反憲法第7條平等原則之問題，並已明確闡釋下述意旨：
　　⑴國家為改良勞工之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工之法律，實施保護勞工之政策，憲法第153條第1項定有明文。勞基法即國家為實現此一基本國策所制定之法律，國家本於保護勞工權益之意旨，由立法者所形成各項勞動條件最低標準之法律，而保護勞工最低勞動條件之內容及其保障方式等之設計，因涉及社會環境、經濟結構、勞雇關係等複雜之政策性問題，基於功能最適之考量，立法者有一定之形成空間；勞基法第6章有關勞工退休制度，即國家透過立法方式所積極建構之最低勞動條件之一，其中第56條規定之雇主提撥勞退準備金義務，為照顧勞工生活方式之一種。勞基法第56條第1項前段關於雇主應按月提撥勞退準備金之規定，係73年7月30日勞基法制定公布時即予明定，乃為促使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工之憲法意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付之雇主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋理由書第2段參照）。上述勞基法規定之勞退準備金提撥制度，係採部分提存之責任準備制，且雖自勞基法施行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素之明文，但擬定之提撥率究屬概算性質，並法定提撥率又有相當幅度之彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞退準備金不足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞退準備金，影響勞工日後請領退休金之權益，乃於104年2月4日增訂公布系爭規定，令雇主於當年年度終了前估算次年度退休金差額，並於次年度3月底前補足之。其目的係為使雇主及早準備，確保次年度退休之勞工能獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問題，影響勞工退休金之籌措，以強化勞工請領退休金權益之保障。是系爭規定之立法目的符合憲法第153條第1項規定國家應實施保護勞工政策之意旨，核屬正當。系爭規定雖要求雇主應將所估算之次年度退休金差額，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至之次年度3月底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥之次年度3月底，核係勞工成就退休條件年度之3月底，故就確保雇主履行該年度已成就或隨時可能成就之勞工退休金給付義務而言，係有即時預防，並預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，而具強化勞工退休權益保障之效益。又系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額，雖係指不足給付次一年度內成就退休條件之勞工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件之勞工退休金金額，致具相當之預估性；惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，又繫於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。申言之，雇主若確實依法規規定擬定「適切」提撥率且按月提撥，或於勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後，依該條例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金，則雇主每年應一次提撥補足之退休金差額尚屬有限；況可避免因金融機構對事業單位之放款意願所影響之資金調度，減少雇主須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務問題。從而，就確保雇主履行即將到來且隨時可能成就之勞工退休金給付義務而言，系爭規定所要求預估補足之金額範圍，並不致過於廣泛。再者，系爭規定雖係104年2月4日修正公布，並自公布日施行，惟雇主係於系爭規定施行之當年度即104年度終了前，始須估算退休金差額，並於次年度3月底一次提撥退休金差額。是雇主依系爭規定初次應提撥退休金差額，係有超過1年之準備時間，而此等準備時間，核具有過渡期間之實質效益。此外，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上又有配套規範，即此等退休金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用，以及所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期存款利率之基金運作收益保證，暨勞退準備金累積至足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等，以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所受之財產權限制。況勞退準備金專戶乃用以支付已成就退休條件勞工之退休金，故勞退準備金專戶餘額之多寡，除涉及雇主按月提撥之勞退準備金外，尚受雇主所應支付退休金金額之影響。申言之，勞退準備金之提撥率、退休勞工人數及其等退休金金額、在職勞工適用勞基法退休制度（即勞退舊制）之人數及其等每月薪資等等，均係影響勞退準備金專戶餘額多寡之因素；尤其勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後，隨勞基法施行時間之推進，適用勞基法退休制度者將逐年遞減，即應依勞基法第56條第1項規定提撥勞退準備金者將越少，而相對於因選擇勞退舊制之勞工原則上將在該事業單位退休，則以勞退準備金優先支付勞工退休金之個案將會增加，從而雇主提撥之勞退準備金與各事業單位成就退休條件之勞工退休金間，產生不足額之風險及金額均將提升，而更彰顯系爭規定之即時預防效益。綜上，系爭規定命雇主一次提撥補足經估算之退休金差額，既具有即時預防之效益，且所要求預估補足之金額範圍又不致過於廣泛，並有得認列為提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停提撥等之配套措施，暨雇主就初次提撥退休金差額具1年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事業之意旨，故系爭規定之手段尚在合理範圍，而與所欲達成強化保障勞工請領退休金權益之正當目的間具有合理關聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背(理由第13段至第14段、第16段至第23段參照)。 
　　⑵勞基法先後以第55條第3項前段及系爭規定，作為雇主確定給付制之勞工退休金給付義務及退休金差額提撥義務之規範，其等目的固均為保障勞工退休權益，惟勞基法第55條第3項前段規定係就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付之義務；系爭規定則係就如何確保雇主將來給付勞工退休金之能力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度之3月底前一次提撥退休金差額之義務；故而，二者係分別針對雇主履行給付義務與提撥義務之方式，所為之規範。申言之，勞基法第55條規定之勞工退休金制度因採雇主確定給付制，是雖有同法第56條之勞退準備金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休之勞工人數太多或發生財務問題之特殊情況，致生應給付之退休金超過勞退準備金，而雇主卻無力支付該不足額之情形，加以勞基法第55條規定之勞工退休金制度係於73年7月30日勞基法制定公布時即予明定，是當時乃基於顧及雇主負擔能力之目的，在同條第3項前段為雇主得報准分期給付之規定，使雇主於依法提撥之勞退準備金不敷支付，且事業之經營或財務確有困難時，得報准分期履行其給付勞工退休金之義務，以緩和雇主之資金調度與財務負擔。至系爭規定則係勞基法於104年2月4日修正公布時始予增訂，其施行距勞基法第56條第1項所定勞退準備金之開始提撥日（75年11月1日），已近30年，核係為因應勞基法第56條第1項規定所採部分提存之責任準備制及具相當彈性之提撥率，所致勞退準備金專戶之餘額，不足支應隨時可能成就之雇主給付勞工退休金義務而設，具有預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，以強化勞工退休權益保障之目的；且就該提撥之退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等配套措施。從而，勞基法第55條第3項前段規定及系爭規定，雖同具保障勞工退休權益之目的，但係立法者為保障勞工退休權益，對雇主所為之不同義務規定。亦即勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主課予補足退休金差額義務之規定，係對受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是系爭規定未如勞基法第55條第3項前段，為類如「雇主如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」之彈性措施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題(理由第25段至第28段參照)。　　
  4.行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」經比較前引109年6月10日修正公布前後之勞基法第80條之1第1項規定，現行條文就主管機關對於違反勞基法經裁處罰鍰者應公布之內容，增加行為時規定所無之「處分期日、違反條文及罰鍰金額」，足認修正前之行為時勞基法第80條之1第1項規定，對原告較為有利，依行政罰法第5條規定，本件關於原告因違反系爭規定經裁處罰鍰部分，應適用行為時勞基法第80條之1第1項規定。
  5.行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識之過失）而言（最高行政法院108年度判字第531號判決、109年度上字第780號判決意旨參照）。又行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」可知行政罰法係採取罪責理論之立場，將違法性認識與可非難性相連結，而視為罪責要素。至行政法領域的無期待可能性概念，係指被課予行政法上義務之人，因陷於事實上或法律上的特別艱難處境，一般社會觀念難以期待這個人可以有合乎義務規範之行為，因此承認其違法行為有超法規阻卻責任事由而言。
  6.行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」而被告為處理違反勞基法事件，建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，特訂定裁罰基準，作為處理違反勞基法裁罰之依據。行為時裁罰基準第4點項次57規定，違反勞基法第56條第2項規定者，除依違規次數處罰外，應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰；第4次違規：30萬元至45萬元（裁罰基準第4點於109年1月15日修正，修正後之規定，項次57移列為項次61，但標準並無變動）。經核上開裁罰基準規定寓有審酌義務人違章情節及應受責難程度之意涵，與行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項規定應審酌因素相契合，具體實現行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項意旨，並使被告所屬人員辦理此類違規案件之裁罰金額有客觀標準可循，以避免因行政機關之恣意決定或專斷致有輕重之差別待遇，被告援引為作成原處分之依據，本院予以尊重。
(二)經查，原告為適用勞基法之行業，依全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁)、舊制勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)，其僱用「具有適用勞基法退休金制度年資」之勞工中，有9人符合108年度勞動部系統預估退休要件，而截至108年4月17日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，且至同年10月31日，餘額並未變動，顯然不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，其未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告已以108年4月10日函請原告陳述意見，並以108年5月1日函請原告於同年月17日前依法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件，惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額等情，為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可稽（見本院卷第105頁、第107頁），是原告未依系爭規定於法定期限內提撥補足勞退準備金差額，客觀上已違反系爭規定，其經被告通知陳述意見，並限期依系爭規定補足提撥勞退準備金差額，卻仍未依系爭規定辦理，其主觀上顯有故意甚明，被告依法裁罰核屬有據。　　
(三)原告雖以前詞主張其並無違反系爭規定之故意，且因財務能力不足，並無依系爭規定足額提撥勞退準備金之期待可能性云云，然而：
　1.原告前已經被告裁罰3次確定，本次乃第4次裁罰，故原告對於其依系爭規定負有公法上足額提撥勞退準備金之義務及違反之裁罰內容理應知悉甚詳，甚且被告於裁罰前已一再敦促原告遵守系爭規定，以免遭裁罰，其明知足額提撥勞退準備金係為保障舊制符合退休條件勞工請領退休金權益，亦知其受銀行監管，倒閉風險極高，若未足額提繳勞退準備金，實影響勞工日後請領退休金之權益甚鉅，其竟仍執意持相同之理由為違反系爭規定之違章行為，已可見主觀上係出於故意。遑論原告此次違規乃提系爭規定施行後4年，原告本即已有一定因應期間，縱有原告所述財務困難之事，原告於此期間亦可藉由資金及財務調配，以完備勞退準備金之足額提撥，原告卻捨此不為，不僅未積極完成勞基法所課予之公法上提撥勞退準備金義務，反而一再藉詞財務狀況困難，反覆違規，益見其主觀上有違反系爭規定之故意甚明。是原告所稱其主觀上並無違反系爭規定故意一節，顯屬卸責之詞，並不可採。
　2.如前所述，系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額，雖具相當之預估性，惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，實繫於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。觀之卷附全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料顯示（見原處分卷一第125至126頁），原告早於88年9月28日即設立專戶提撥勞退準備金至今，但專戶每月提撥率僅為法定最低額2%（法定提撥率為2%至15% ，勞動基準法第56條第1項參照），而勞退準備金之提撥率，依勞退準備金提撥管理辦法第2條規定，本應由事業單位考量勞工工作年資、薪資結構、最近5年勞工流動率、今後5年退休勞工人數等因素擬定，而被告作成原處分前，系爭規定業已施行達4年餘，故原告自可及早於評估上揭因素後，適切調高提撥率且按月提撥，抑或預為財務規劃、安排，依勞退條例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金，以減少其須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務問題。況且，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上尚有此等退休金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用、所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期存款利率之基金運作收益保證，以及勞退準備金累積至足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等配套規範，此均足以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所可能承受之財務壓力。是依一般社會觀念，並無難以期待原告履行系爭規定所課予足額提撥勞退準備金之公法上義務情事，其無視足額提撥勞退準備金義務之存在，執意不履行，並一再以其財務困難不具期待可能性之詞濫陳，顯屬推諉之詞，毫不可採。　　
(四)原告又以前詞主張被告應審酌原告財務困難以輔導代替裁罰云云，然依前述說明，系爭規定係為貫徹憲法保護勞工之意旨，避免因事業單位之異常狀況(如歇業、挪用等)，影響憲法所欲保障之具穩定性之勞工退休金領取權益，故課予雇主公法上應履行之足額提撥勞退準備金義務，俾使勞工領取退休金之權益能獲得充分保障。雖同法第55條第3項前段規定：「第一項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。……」及同法施行細則第29條規定：「本法第五十五條第三項所定雇主得報經主管機關核定分期給付勞工退休金之情形如下：一、依法提撥之退休準備金不敷支付。二、事業之經營或財務確有困難。」然勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主課予補足勞退準備金義務之規定，係對受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是縱使被告核定原告對於個別勞工可以分期給付退休金，亦不影響原告應依同法第56條第2項規定足額提撥勞退準備金之義務，原告若以被告同意其對個別勞工分期給付退休金，即認其不須履行系爭規定所定足額提撥勞退準備金之義務，實屬對於法規之誤解。況且，由本件被告裁罰原告之過程觀之，被告於以原處分裁罰前已經以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，甚至在原告已經違反系爭規定之情況下，尚且以108年5月1日函讓原告有機會補正、改善，被告實已盡力輔導原告。遑論公司經營之財務規劃、資金運用等涉及事業單位財務健全之事項，本屬原告身為事業單位所應面對處理之事務，亦為原告自身擔負的責任，要與原告是否違反系爭規定之認定無涉，非謂原告財務狀況不佳，即可以此為由，免除其所應負於法定期限足額提撥勞退準備金之公法上義務，更非謂被告必須時刻注意原告之財務狀況，輔導、等待原告財務狀況健全後始得執法，是原告既未於法定期限足額提撥勞退準備金，被告依法裁處，並無不合，原告此部分主張，實屬推諉之詞，亦無可取。　
(五)另原告主張被告選擇性執行未採取全面裁罰、且選擇裁罰對象亦無明確標準等，故原處分違反「法律明確性原則」及「禁止差別待遇原則」云云。然本件系爭規定已經憲法法庭以112年憲判字第16號判決肯認合憲，難認有何違反「法律明確性原則」之處，且原告由系爭規定及行為時勞基法第78條第2項規定，本來即可清楚認知其負有足額提撥勞退準備金之公法上義務，如未履行該義務，即會遭到裁罰，原告當然可以預知如何避免遭受處罰，非謂被告必須明訂具體之裁罰標準，原告始須遵守法令，故被告以原處分裁罰原告，亦難認有何違反行政行為明確性之處。況且，「不法之平等」本即非屬禁止差別待遇之平等原則內涵，故人民不能要求行政機關比照違法案例授予利益，原告此部分主張，無異要求被告無視法令，對其為不法之平等，核屬「不法之平等」的主張，要無可採。
(六)至原告雖主張違反足額提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權云云。然觀諸原告此次乃第4次違反系爭規定、以及此次未足額提撥之金額等情節，被告依裁罰基準第4點第57項裁罰30萬，該裁罰金額乃第4次違規之最低裁罰金額，可見被告已納入原告違規情節(含違規次數、未足額提撥金額、所生影響等)予以裁量，方才予以裁罰最低金額，故原處分未見有何違反比例原則及裁量濫用之情況，原告此部分主張洵無足採。　　　　
(七)綜上所述，本件被告認原告違反系爭規定屬實，依行為時勞基法第78條第2項、第80條之1第1項及裁罰基準第4點等規定，以原處分處原告罰鍰30萬元，並公布原告及負責人名稱，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判 決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第 1項前段，判決如主文。 　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

109年度訴字第540號

115年2月26日辯論終結

原      告  優美股份有限公司



代  表  人  鄭顯榮                                  

訴訟代理人  李宏澤律師

被      告  臺北市政府勞動局



代  表  人  王秋冬                                

訴訟代理人  丁良屹        

            劉雪如        

            曾祥和        

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺北市政府中華民國10

9年4月1日府訴三字第1096100614號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、程序事項：

    被告代表人原為陳信瑜，訴訟進行中變更為王秋冬，業據被

    告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟(見本院卷第373

    頁)，核無不合，應予准許。

二、事實概要

　　原告經營紙製造業等，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行

    業。被告前以民國108年1月23日北市勞資字第1086005665號

    函（下稱108年1月23日函）通知原告依勞基法第56條第2項

    （下稱系爭規定）、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第13

    條第1項規定檢視108年度預估成就勞基法第53條或第54條第

    1項第1款退休條件之勞工所需之退休金，及是否已依規定足

    額提撥及按月提撥勞工退休準備金（下稱勞退準備金）。嗣

    經被告查核，發現原告於108年度計有9名勞工成就勞基法第

    53條規定之退休條件，依同法第55條規定計算所需退休金數

    額共計新臺幣（下同）1214萬500元，惟其勞退準備金專戶

    餘額僅56萬6624元，顯不足給付退休金數額，且原告逾108

    年3月31日仍未提撥補足勞退準備金差額，被告旋以108年4

    月10日北市勞資字第10860154671號函(下稱108年4月10日函

    )通知原告陳述意見，待原告提出108年4月23日陳述意見書

    後，復以108年5月1日北市勞資字第1086032312號函（下稱1

    08年5月1日函）請原告於108年5月17日前依法補足勞退準備

    金差額，並檢附估算資料及補存證明文件。惟原告仍未提撥

    補足勞退準備金差額，被告遂審認原告違反系爭規定屬實，

    且審酌原告係第4次違反系爭規定(第1次裁處書日期文號為1

    05年10月11日北市勞資字第10542609900號，下稱第1次裁罰

    處分；第2次裁處書日期文號為106年7月6日北市勞資字第10

    635890700號，下稱第2次裁罰處分；第3次裁處書日期文號

    為107年7月3日北市勞資字第10760414141號函，下稱第3次

    裁罰處分)，依行為時（即109年6月10日修正施行前）勞基

    法第78條第2項、第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞

    基法事件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)第4點項次57等規定

    ，以108年11月14日北市勞資字第10860866411號裁處書(下

    稱原處分)處原告罰鍰新臺幣(下同)30萬元，並公布原告名

    稱及負責人姓名。原告不服，提起訴願，經臺北市政府決定

    駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以： 

(一)原告無違反提撥勞退準備金義務之故意

　1.原告原為股票上市公司，然自89年起，因財務惡化開始出現

    虧損，並於勞退準備金專戶設立後7個月，即於89年4月間與

    債權銀行團簽訂協議書，接受銀行監管。至今每年均需續簽

    增補協議書。但原告仍盡力避免影響退休勞工的生活，並以

    一次全額支付退休金為原則(至99年8月10日止，原告仍然一

    次全額支付退休金)。然至99年底，因退休金支付負擔過重

    ，已影響到原告資金調度及運用，原告開始與退休勞工協商

    分期支付退休金，自99年至106年12月止，共計78名勞工申

    請退休，並與原告協議分期給付退休金，其中66人之退休金

    業已全數給付完畢，其餘退休勞工則依協議按期受領中，故

    原告均依協議履行給付義務，並無積欠勞工退休金之情事。

    退休勞工亦均了解原告之財務狀況，與原告協商達成分期給

    付之共識，未有提出異議或額外請求。而當原告財務發生困

    難後，原告積極尋求調整營運型態，以期擴增營收。然因國

    內外景氣長期低迷及其他外部因素，原告始終未能完全改善

    財務困境，故不得不逐年減縮人力以降低成本。惟被告未對

    原告的財務狀況及給付能力進行實質的評估與考量，卻空泛

    指責原告未提高勞退準備金提撥率，將責任全部歸給原告，

    實為強人所難、處罰過苛。　　

　2.依系爭規定，雇主應於每年年底檢視隔年符合退休條件之勞

    工所需之退休金數額，並於隔年3月底前足額提撥勞退準備

    金至專戶，以確保屆時退休金支付無虞，保障適用舊制退休

    金之勞工權益。然原告早在104年2月4日系爭規定增訂前，

    即因財務能力受限，無法一次給付退休勞工退休金，遂與退

    休勞工個別協議分期給付，且均依約履行，並無積欠退休金

    之情事。然勞基法增訂系爭規定後，直接要求原告於限期內

    一次足額提撥數千萬元之勞退準備金，完全未顧及原告實際

    財務狀況及經營困境，已超出原告能負擔之合理範圍。況勞

    基法增訂系爭規定並未設計任何緩衝或配套機制，無論企業

    財務狀況如何，皆須於特定期限內全額提撥，財務困境之企

    業根本無法實質遵行、導致資金鏈斷裂、影響企業正常營運

    ，最終反使勞工就業權益受損。

　3.綜上，原告非有意違反提撥勞退準備金義務，實因財務困難

    ，客觀上已無能力履行。而原告多年來雖無法一次給付退休

    金，然仍積極與退休勞工協商，並確實依約分期給付，已盡

    最大誠意及努力履行雇主責任，並無規避勞退準備金提撥義

    務之惡意，故被告於審查後，應依行政罰法第7條審酌原告

    之行為欠缺故意、過失，係基於不可抗力之財務困難所致，

    自不得科以處罰，始符合法律規範及行政裁罰之正當性原則

    。

(二)原告所為無期待可能性，被告違反法律明確性原則、禁止差

    別待遇原則　

　  依被告查核，原告於108年12月31日前計有9名勞工成就法定

    退休要件，所需退休金數額高達1214萬500元，未足額提撥

    勞退準備金之差額為1157萬3876元，此高額的勞退準備金，

    實際上已超過原告所能負擔一次提撥補足之能力，自難期原

    告於短時間內籌措如此龐大資金並一次清償。又原告長期處

    於嚴重財務困境，負債累累，並受銀行團財務管控，實質上

    已喪失資金調度自由，客觀上無從履行鉅額提撥義務。且原

    告與諸多已退休勞工協議分期給付退休金，亦顯示諸多已退

    休勞工亦理解原告財務困難並同意分期給付，亦徵原告欠缺

    主觀惡意，乃受限客觀上財務困難所致，基於「期待可能性

    原則」，被告所為裁罰實屬不當。且對原告處以罰鍰，除充

    盈國庫外，對於勞工請領退休金的實質幫助為零。再者，原

    告提出的分期支付退休金方式已向被告報備並經其同意，足

    見被告已知原告財務困難，並明確同意分期支付退休金的方

    案。因此，被告進行裁處時，未考量原告的財務狀況及是否

    具備履行義務的期待可能性，未能合理評估原告的實際困境

    ，處罰決定自屬不當。此外，參憲法法庭112年憲判字第16

    號判決之不同意見書所載，足知本件原告之適法行為確實無

    可期待，構成阻卻責任事由，應不予處罰。另參酌最高行政

    法院106年度上字第947號勞基法事件107年12月21日言詞辯

    論筆錄，可見以下重要事實：⑴原告既已獲准分期給付退休

    金，表示主管機關已承認原告財務困難，然又要求其一次性

    補足比退休金高出數倍之次年度預估勞退準備金，實屬矛盾

    且亦強人所難。⑵依被告105年度之查核結果，至年底仍有18

    00多家事業單位未依規定足額提撥勞退準備金，然被告僅裁

    罰17家。顯見被告對於違規雇主未採取全面裁罰措施，反而

    選擇性執行，裁罰比率甚至不到1%，此一執行結果過於懸殊

    。⑶被告於未訂立明確標準之情況下，僅裁罰少數事業單位

    ，且其所稱「差額愈高優先處理（裁罰）」亦無明確標準，

    顯然違反法律明確性原則及禁止差別待遇原則。若被告訂有

    裁罰標準，原告亦可據此調整財務安排，以避免遭受裁罰，

    然於欠缺明確標準下，原告無從預見如何符合免罰條件，已

    違反依法行政之基本原則。綜上，原告之適法行為無期待可

    能，構成阻卻責任事由，應不予處罰。　　

(三)被告應以輔導代替裁罰

    原告非故意違反義務，乃因財務狀況無力履行，顯然不具遵

    守該義務之期待可能性，此時應優先選擇輔導方式，協助原

    告改善財務狀況，並逐步履行勞基法相關義務，而非單純處

    以裁罰，強行要求原告履行無法實現的義務，使原告被迫背

    負行政處罰或不利後果，更加劇其財務困境，不符合法治國

    家對行政裁罰合理性及公平性之基本要求，故應以輔導代替

    裁罰。

(四)原處分違反比例原則

　　縱認原告應受裁罰，惟被告裁罰金額與違反義務之影響不成

    比例，違反比例原則。蓋原告預估退休人數逐年遞減，未足

    額提撥勞退準備金差額亦逐年減少，未足額提撥勞退準備金

    差額由105年度4393萬餘元逐年下降至108年度1157萬餘元，

    顯示原告違反提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害

    金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高

    ，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵

    循比例原則，亦有濫用裁量權之嫌。 

(五)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯則以：　　　

(一)原告為適用勞基法之行業，有9人符合108年度勞動部預估退休要件，然截至108年10月31日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，尚不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，仍未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告遂分別以108年4月10日函及108年5月1日函請原告於108年4月26日及108年5月17日前提具108年度單位預估成就退休要件人員明細表等相關資料並作說明，惟原告仍以公司財務持續虧損，無能力依系爭規定一次提足勞退準備金為由，未提出所需資料稽核，僅說明若有員工提出退休，將與退休員工協議並報主管機關核定後分期給付退休金，顯與系爭規定意旨不符，亦可見原告已知悉該事實係屬違規，其明知足額提撥之目的，仍未依規定辦理，即構成違反行政法上義務之行為，被告依法裁處，應無違誤，亦未有裁量不當。

(二)原告勞退準備金提撥率自88年9月28日設立至今從未調整，原告明知提撥至專戶作為給付久任勞工退休後之退休金，卻以財務困難為由，未配合調節，致影響符合退休條件勞工於法定期限請領權利，實有違誤。換言之，原告長期忽略勞工退休準備金提撥及管理辦法（下稱勞退準備金提撥管理辦法）第2條所列之因素，未適時依自身狀況調整提撥率，導致需大筆金額給付退休金時無法一次給付。原告勞退準備金專戶於92年8月29日至99年8月10日止，給付符合退休條件退休員工58名退休金，並未提出分期給付，如依原告所言89年4月間即因嚴重虧損而陷於則財務困難，無能力調高提撥率，何以此段期間就能一次給付退休金？再依原告歷年勞退準備金專戶提撥金額及投保人數表可知，原告應仍有履行足額提撥勞退準備金義務之能力，可見原告主張應無足採。

(三)勞工請領退休金之權利，本質為私法債權，為憲法規定之財產權所保障。原告提出之協議書為勞資雙方私下之協議，勞工退休時願意接受雇主以分期方式給付退休金。雇主無法一次給付時，經主管機關核定可分期給付，在確保勞工能領得退休金，依法同意分期給付。然而原告依系爭規定應足額提撥勞退準備金，於法並無分期給付之規定適用。被告違反系爭規定事證明確，被告考量原告之資力，審酌其受責難程度、所生影響及所得之利益，按裁罰基準第4點第57項規定，於原告第4次違反時裁罰30萬元，未有過苛，至被告所同意之分期給付，乃因勞工退休時，為確保退休勞工能領取退休金故同意之，然依系爭規定足額提撥勞退準備金則無分期給付之適用，原告主張此代表被告肯認其事業之財務困難，同意金額較低之退休金可分期，然不同意金額高的勞退準備金可分期，實為誤認。

(四)被告已以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，復以108年5月1日函請原告於同年月17日前改善，提出所需查核文件，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又系爭規定屬強制規定，不因勞基法施行細則第29條例外得分期給付退休金之規定，而可主張免除系爭規定足額提撥勞退準備金之適用。被告於108年5月1日函請原告陳述意見，請原告提出舊制員工總額估算表及佐證資料，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又勞退準備金之提撥屬雇主於公法上之義務，至雇主與勞工間退休金給付則屬私法債權，二者有別，不能以「被告同意原告分期給付退休金」作為逃避足額提撥勞退準備金之理由。原告以被告同意勞基法第55條第3項之分期給付為理由，主張免除系爭規定之足額提撥勞退準備金義務，實無可採。

(五)裁罰是行政機關的最後手段，而非目的，原告誤認被告足額提撥的執行比率，實際上105年度臺北市事業單位為2萬4585家，年終未足額家數為1860家，足額比率為92.43%；106年度臺北市事業單位為2萬2985家，年終未足額家數為418家，足額比率為98.18%；107年度臺北市事業單位為2萬1353家，年終未足額家數為257家，足額比率為98.80%，顯見絕大部分的事業單位均遵守系爭規定。系爭規定為中央立法並交由各地方政府執行，賦予地方政府在不逾越原法律規定下，得依職權訂立行政罰之規範，至其他違反系爭規定之事業單位並非不罰，而係依違反法規行為義務應受責難程度、所生影響及因違反義務所得之利益，在執行業務人力及時間有限的情況下，以需補提之差額較大及未有任何改善作為之事業單位作為優先裁罰對象，以兼顧執法及程序之公平性，減少爭議及提升行政效率與公信力，故原告誤認裁罰基準的罰鍰金額高低與補足差額的金額高低有差別待遇，實有違誤，原告違反勞基法規定事實明確，自不得主張不法之平等。

(六)系爭規定乃為保護符合退休要件勞工得以領取退休金，憲法

    法庭112年限判字第16號判決已明確肯認系爭規定並未違反

    比例原則、平等原則。原告未依法足額提撥勞退準備金，被

    告依法裁罰，自與比例原則無違。

(七)聲明：原告之訴駁回。　　

五、本件前提事實及爭點

　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工

    登記公示資料（見本院卷第9至11頁）、原告基本資料及預

    估勞退準備金足額提撥金額資料（見原處分卷一第14至15頁

    ）、全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷

    一第125至133頁、第183至186頁)、原告未來1年（按：即10

    8年）符合退休要件人數及名冊（見本院卷第101頁）、舊制

    勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)、勞

    退準備金年度收付明細及勞退準備金按月提撥繳交紀錄（見

    原處分卷一第121至124頁）、被告108年1月23日函（見本院

    卷第109頁）、被告108年4月10日函（見本院卷第107頁）、

    原告108年4月23日陳述意見書(原處分卷一第165至182頁)、

    被告108年5月1日函（見本院卷第105頁）、第1次裁罰處分(

    見原處分卷一第160至161頁)、第2次裁罰處分(見原處分卷

    一第158至159頁)、第3次裁罰處分(見原處分卷一第156至15

    7頁)、原處分及訴願決定書影本(見本院卷第35至36頁、第3

    9至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭

    執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：

(一)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有故意或過失？

(二)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有期待可能性？

(三)如前述爭點均為肯定，則被告以原處分裁處原告罰鍰30萬元

    ，並公布原告名稱及負責人姓名，是否有違反比例原則、明

    確性原則、禁止差別待遇原則之瑕疵？　　

六、本院之判斷　

(一)本件應適用之法令及法理

  1.按行為時勞基法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央

    為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府

    。」又行政程序法第15條規定：「(第1項)行政機關得依法

    規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。(第3項)

    前二項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊

    登政府公報或新聞紙。」查臺北市政府已以104年10月22日

    府勞秘字第10437403601號公告，將本屬臺北市政府主管之

    勞基法第78條至第81條裁處權限，自104年11月15日起委任

    被告辦理，是被告自有作成原處分之權限，合先敘明。

  2.次按，行為時勞基法第1條第1項規定：「為規定勞動條件最

    低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。……

    」第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自請退休：一、

    工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者

    。三、工作十年以上年滿六十歲者。」第55條第1項第1款規

    定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每

    滿一年給與兩個基數。但超過十五年之工作年資，每滿一年

    給與一個基數，最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者

    以半年計；滿半年者以一年計。」第56條第1項、第2項規定

    ：「(第1項)雇主應依勞工每月薪資總額百分之二至百分之

    十五範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得

    作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之比率、程序

    及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核

    定之。(第2項)雇主應於每年年度終了前，估算前項勞工退

    休準備金專戶餘額，該餘額不足給付次一年度內預估成就第

    五十三條或第五十四條第一項第一款退休條件之勞工，依前

    條計算之退休金數額者，雇主應於次年度三月底前一次提撥

    其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。」

    第78條第2項規定：「違反……第五十六條第二項規定者，處

    新臺幣九萬元以上四十五萬元以下罰鍰。」第80條之1第1項

    規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布

    其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善

    ；屆期未改善者，應按次處罰。」準此，勞工於合於法定要

    件時，得自請退休，雇主應按其工作年資給與退休金。為確

    保勞工退休時能獲得退休金，雇主應按月提撥一定比率之勞

    退準備金至專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保

    ，且雇主應於每年度終了時檢視其勞退準備金專戶提撥狀況

    ，如餘額不足給付次一年度內預估成就退休條件勞工之退休

    金數額，即應於法定期限內（次年度3月底前）補足，並送

    事業單位勞退準備金監督委員會審議。雇主如未依系爭規定

    ，於法定期限內補足勞退準備金專戶餘額，並送事業單位勞

    退準備金監督委員會審議，即應依勞基法第78條第2項及第8

    0條之1規定論處。

  3.憲法法庭112年憲判字第16號判決，已經明確認定系爭規定

    並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產

    權之意旨尚無違背，亦不生違反憲法第7條平等原則之問題

    ，並已明確闡釋下述意旨：

　　⑴國家為改良勞工之生活，增進其生產技能，應制定保護勞

      工之法律，實施保護勞工之政策，憲法第153條第1項定有

      明文。勞基法即國家為實現此一基本國策所制定之法律，

      國家本於保護勞工權益之意旨，由立法者所形成各項勞動

      條件最低標準之法律，而保護勞工最低勞動條件之內容及

      其保障方式等之設計，因涉及社會環境、經濟結構、勞雇

      關係等複雜之政策性問題，基於功能最適之考量，立法者

      有一定之形成空間；勞基法第6章有關勞工退休制度，即

      國家透過立法方式所積極建構之最低勞動條件之一，其中

      第56條規定之雇主提撥勞退準備金義務，為照顧勞工生活

      方式之一種。勞基法第56條第1項前段關於雇主應按月提

      撥勞退準備金之規定，係73年7月30日勞基法制定公布時

      即予明定，乃為促使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫

      徹保護勞工之憲法意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領

      勞工勞力給付之雇主對勞工照顧義務之適當手段（司法院

      釋字第578號解釋理由書第2段參照）。上述勞基法規定之

      勞退準備金提撥制度，係採部分提存之責任準備制，且雖

      自勞基法施行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率

      應考量因素之明文，但擬定之提撥率究屬概算性質，並法

      定提撥率又有相當幅度之彈性（2%至15%），從而事業單

      位若長期以最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞退準備

      金不足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支

      付勞工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單

      位歇業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞退準備

      金，影響勞工日後請領退休金之權益，乃於104年2月4日

      增訂公布系爭規定，令雇主於當年年度終了前估算次年度

      退休金差額，並於次年度3月底前補足之。其目的係為使

      雇主及早準備，確保次年度退休之勞工能獲得法定足額退

      休金，降低雇主因突發性企業財務問題，影響勞工退休金

      之籌措，以強化勞工請領退休金權益之保障。是系爭規定

      之立法目的符合憲法第153條第1項規定國家應實施保護勞

      工政策之意旨，核屬正當。系爭規定雖要求雇主應將所估

      算之次年度退休金差額，於勞工退休金給付時點尚未全然

      屆至之次年度3月底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提

      撥之次年度3月底，核係勞工成就退休條件年度之3月底，

      故就確保雇主履行該年度已成就或隨時可能成就之勞工退

      休金給付義務而言，係有即時預防，並預警雇主之勞退準

      備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，而具強化勞工退休

      權益保障之效益。又系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶

      餘額之金額，雖係指不足給付次一年度內成就退休條件之

      勞工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件之勞工

      退休金金額，致具相當之預估性；惟所要求雇主撥補者，

      僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額

      與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，又繫

      於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。申言之，雇主若

      確實依法規規定擬定「適切」提撥率且按月提撥，或於勞

      退條例（即勞退新制）於94年間施行後，依該條例第13條

      第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金

      ，則雇主每年應一次提撥補足之退休金差額尚屬有限；況

      可避免因金融機構對事業單位之放款意願所影響之資金調

      度，減少雇主須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務

      問題。從而，就確保雇主履行即將到來且隨時可能成就之

      勞工退休金給付義務而言，系爭規定所要求預估補足之金

      額範圍，並不致過於廣泛。再者，系爭規定雖係104年2月

      4日修正公布，並自公布日施行，惟雇主係於系爭規定施

      行之當年度即104年度終了前，始須估算退休金差額，並

      於次年度3月底一次提撥退休金差額。是雇主依系爭規定

      初次應提撥退休金差額，係有超過1年之準備時間，而此

      等準備時間，核具有過渡期間之實質效益。此外，關於雇

      主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞

      工退休金金額），法制上又有配套規範，即此等退休金差

      額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費

      用，以及所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年

      定期存款利率之基金運作收益保證，暨勞退準備金累積至

      足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提

      撥等，以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然

      屆至時，即須一次提撥退休金差額所受之財產權限制。況

      勞退準備金專戶乃用以支付已成就退休條件勞工之退休金

      ，故勞退準備金專戶餘額之多寡，除涉及雇主按月提撥之

      勞退準備金外，尚受雇主所應支付退休金金額之影響。申

      言之，勞退準備金之提撥率、退休勞工人數及其等退休金

      金額、在職勞工適用勞基法退休制度（即勞退舊制）之人

      數及其等每月薪資等等，均係影響勞退準備金專戶餘額多

      寡之因素；尤其勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後

      ，隨勞基法施行時間之推進，適用勞基法退休制度者將逐

      年遞減，即應依勞基法第56條第1項規定提撥勞退準備金

      者將越少，而相對於因選擇勞退舊制之勞工原則上將在該

      事業單位退休，則以勞退準備金優先支付勞工退休金之個

      案將會增加，從而雇主提撥之勞退準備金與各事業單位成

      就退休條件之勞工退休金間，產生不足額之風險及金額均

      將提升，而更彰顯系爭規定之即時預防效益。綜上，系爭

      規定命雇主一次提撥補足經估算之退休金差額，既具有即

      時預防之效益，且所要求預估補足之金額範圍又不致過於

      廣泛，並有得認列為提撥年度之事業單位營利事業所得稅

      之費用、收益保證及暫停提撥等之配套措施，暨雇主就初

      次提撥退休金差額具1年準備時間，以適度衡平雇主權益

      ，亦難謂未兼顧憲法增修條文第10條第3項規定國家應扶

      助並保護中小型經濟事業之意旨，故系爭規定之手段尚在

      合理範圍，而與所欲達成強化保障勞工請領退休金權益之

      正當目的間具有合理關聯，並未牴觸憲法第23條比例原則

      ，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背(理由第1

      3段至第14段、第16段至第23段參照)。 

　　⑵勞基法先後以第55條第3項前段及系爭規定，作為雇主確定

      給付制之勞工退休金給付義務及退休金差額提撥義務之規

      範，其等目的固均為保障勞工退休權益，惟勞基法第55條

      第3項前段規定係就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主

      原則上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給

      付之義務；系爭規定則係就如何確保雇主將來給付勞工退

      休金之能力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度之3

      月底前一次提撥退休金差額之義務；故而，二者係分別針

      對雇主履行給付義務與提撥義務之方式，所為之規範。申

      言之，勞基法第55條規定之勞工退休金制度因採雇主確定

      給付制，是雖有同法第56條之勞退準備金提撥制，但亦難

      免於事業單位同時要退休之勞工人數太多或發生財務問題

      之特殊情況，致生應給付之退休金超過勞退準備金，而雇

      主卻無力支付該不足額之情形，加以勞基法第55條規定之

      勞工退休金制度係於73年7月30日勞基法制定公布時即予

      明定，是當時乃基於顧及雇主負擔能力之目的，在同條第

      3項前段為雇主得報准分期給付之規定，使雇主於依法提

      撥之勞退準備金不敷支付，且事業之經營或財務確有困難

      時，得報准分期履行其給付勞工退休金之義務，以緩和雇

      主之資金調度與財務負擔。至系爭規定則係勞基法於104

      年2月4日修正公布時始予增訂，其施行距勞基法第56條第

      1項所定勞退準備金之開始提撥日（75年11月1日），已近

      30年，核係為因應勞基法第56條第1項規定所採部分提存

      之責任準備制及具相當彈性之提撥率，所致勞退準備金專

      戶之餘額，不足支應隨時可能成就之雇主給付勞工退休金

      義務而設，具有預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支

      應勞工退休金，以強化勞工退休權益保障之目的；且就該

      提撥之退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停

      提撥等配套措施。從而，勞基法第55條第3項前段規定及

      系爭規定，雖同具保障勞工退休權益之目的，但係立法者

      為保障勞工退休權益，對雇主所為之不同義務規定。亦即

      勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一

      次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為

      雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主

      課予補足退休金差額義務之規定，係對受領勞工勞動給付

      之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施

      ；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而

      課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式

      及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是系爭規

      定未如勞基法第55條第3項前段，為類如「雇主如無法一

      次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」之彈性措

      施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題(理由第25

      段至第28段參照)。　　

  4.行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指

    下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名

    或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」第5條規定：「

    行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治

    條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最

    有利於受處罰者之規定。」經比較前引109年6月10日修正公

    布前後之勞基法第80條之1第1項規定，現行條文就主管機關

    對於違反勞基法經裁處罰鍰者應公布之內容，增加行為時規

    定所無之「處分期日、違反條文及罰鍰金額」，足認修正前

    之行為時勞基法第80條之1第1項規定，對原告較為有利，依

    行政罰法第5條規定，本件關於原告因違反系爭規定經裁處

    罰鍰部分，應適用行為時勞基法第80條之1第1項規定。

  5.行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出

    於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意，係指行為人對於

    構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者

    （直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生

    而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接

    故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應

    注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人

    對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（

    有認識之過失）而言（最高行政法院108年度判字第531號判

    決、109年度上字第780號判決意旨參照）。又行政罰法第8

    條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情

    節，得減輕或免除其處罰。」可知行政罰法係採取罪責理論

    之立場，將違法性認識與可非難性相連結，而視為罪責要素

    。至行政法領域的無期待可能性概念，係指被課予行政法上

    義務之人，因陷於事實上或法律上的特別艱難處境，一般社

    會觀念難以期待這個人可以有合乎義務規範之行為，因此承

    認其違法行為有超法規阻卻責任事由而言。

  6.行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政

    法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義

    務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」而被告為處理

    違反勞基法事件，建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政

    效率與公信力，特訂定裁罰基準，作為處理違反勞基法裁罰

    之依據。行為時裁罰基準第4點項次57規定，違反勞基法第5

    6條第2項規定者，除依違規次數處罰外，應公布其事業單位

    或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改

    善者，應按次處罰；第4次違規：30萬元至45萬元（裁罰基

    準第4點於109年1月15日修正，修正後之規定，項次57移列

    為項次61，但標準並無變動）。經核上開裁罰基準規定寓有

    審酌義務人違章情節及應受責難程度之意涵，與行為時勞基

    法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項規定應審酌因素

    相契合，具體實現行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法

    第18條第1項意旨，並使被告所屬人員辦理此類違規案件之

    裁罰金額有客觀標準可循，以避免因行政機關之恣意決定或

    專斷致有輕重之差別待遇，被告援引為作成原處分之依據，

    本院予以尊重。

(二)經查，原告為適用勞基法之行業，依全國勞工行政資訊管理

    整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁)、舊制勞退

    準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)，其僱用

    「具有適用勞基法退休金制度年資」之勞工中，有9人符合1

    08年度勞動部系統預估退休要件，而截至108年4月17日止，

    原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，且至同年10月

    31日，餘額並未變動，顯然不足以完全支應前揭9名勞工108

    年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，其未補足勞退準

    備金差額共計1157萬3876元，被告已以108年4月10日函請原

    告陳述意見，並以108年5月1日函請原告於同年月17日前依

    法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件，

    惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額等情，為兩造所不爭執

    ，並有上開函文在卷可稽（見本院卷第105頁、第107頁），

    是原告未依系爭規定於法定期限內提撥補足勞退準備金差額

    ，客觀上已違反系爭規定，其經被告通知陳述意見，並限期

    依系爭規定補足提撥勞退準備金差額，卻仍未依系爭規定辦

    理，其主觀上顯有故意甚明，被告依法裁罰核屬有據。　　

(三)原告雖以前詞主張其並無違反系爭規定之故意，且因財務能

    力不足，並無依系爭規定足額提撥勞退準備金之期待可能性

    云云，然而：

　1.原告前已經被告裁罰3次確定，本次乃第4次裁罰，故原告對

    於其依系爭規定負有公法上足額提撥勞退準備金之義務及違

    反之裁罰內容理應知悉甚詳，甚且被告於裁罰前已一再敦促

    原告遵守系爭規定，以免遭裁罰，其明知足額提撥勞退準備

    金係為保障舊制符合退休條件勞工請領退休金權益，亦知其

    受銀行監管，倒閉風險極高，若未足額提繳勞退準備金，實

    影響勞工日後請領退休金之權益甚鉅，其竟仍執意持相同之

    理由為違反系爭規定之違章行為，已可見主觀上係出於故意

    。遑論原告此次違規乃提系爭規定施行後4年，原告本即已

    有一定因應期間，縱有原告所述財務困難之事，原告於此期

    間亦可藉由資金及財務調配，以完備勞退準備金之足額提撥

    ，原告卻捨此不為，不僅未積極完成勞基法所課予之公法上

    提撥勞退準備金義務，反而一再藉詞財務狀況困難，反覆違

    規，益見其主觀上有違反系爭規定之故意甚明。是原告所稱

    其主觀上並無違反系爭規定故意一節，顯屬卸責之詞，並不

    可採。

　2.如前所述，系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額

    ，雖具相當之預估性，惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年

    度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專

    戶餘額之差額，且此等差額之多寡，實繫於雇主如何履行其

    提撥勞退準備金義務。觀之卷附全國勞工行政資訊管理整合

    應用系統資料顯示（見原處分卷一第125至126頁），原告早

    於88年9月28日即設立專戶提撥勞退準備金至今，但專戶每

    月提撥率僅為法定最低額2%（法定提撥率為2%至15% ，勞動

    基準法第56條第1項參照），而勞退準備金之提撥率，依勞

    退準備金提撥管理辦法第2條規定，本應由事業單位考量勞

    工工作年資、薪資結構、最近5年勞工流動率、今後5年退休

    勞工人數等因素擬定，而被告作成原處分前，系爭規定業已

    施行達4年餘，故原告自可及早於評估上揭因素後，適切調

    高提撥率且按月提撥，抑或預為財務規劃、安排，依勞退條

    例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退

    準備金，以減少其須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財

    務問題。況且，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符

    合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上尚有此等退休

    金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之

    費用、所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期

    存款利率之基金運作收益保證，以及勞退準備金累積至足以

    支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等配

    套規範，此均足以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚

    未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所可能承受之財務

    壓力。是依一般社會觀念，並無難以期待原告履行系爭規定

    所課予足額提撥勞退準備金之公法上義務情事，其無視足額

    提撥勞退準備金義務之存在，執意不履行，並一再以其財務

    困難不具期待可能性之詞濫陳，顯屬推諉之詞，毫不可採。

    　　

(四)原告又以前詞主張被告應審酌原告財務困難以輔導代替裁罰

    云云，然依前述說明，系爭規定係為貫徹憲法保護勞工之意

    旨，避免因事業單位之異常狀況(如歇業、挪用等)，影響憲

    法所欲保障之具穩定性之勞工退休金領取權益，故課予雇主

    公法上應履行之足額提撥勞退準備金義務，俾使勞工領取退

    休金之權益能獲得充分保障。雖同法第55條第3項前段規定

    ：「第一項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內

    給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給

    付。……」及同法施行細則第29條規定：「本法第五十五條第

    三項所定雇主得報經主管機關核定分期給付勞工退休金之情

    形如下：一、依法提撥之退休準備金不敷支付。二、事業之

    經營或財務確有困難。」然勞基法第55條第3項前段係就已

    對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為

    兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭

    規定則是就所有雇主課予補足勞退準備金義務之規定，係對

    受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔

    能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制

    問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履

    行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。

    是縱使被告核定原告對於個別勞工可以分期給付退休金，亦

    不影響原告應依同法第56條第2項規定足額提撥勞退準備金

    之義務，原告若以被告同意其對個別勞工分期給付退休金，

    即認其不須履行系爭規定所定足額提撥勞退準備金之義務，

    實屬對於法規之誤解。況且，由本件被告裁罰原告之過程觀

    之，被告於以原處分裁罰前已經以108年1月23日函提醒原告

    應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意

    見，甚至在原告已經違反系爭規定之情況下，尚且以108年5

    月1日函讓原告有機會補正、改善，被告實已盡力輔導原告

    。遑論公司經營之財務規劃、資金運用等涉及事業單位財務

    健全之事項，本屬原告身為事業單位所應面對處理之事務，

    亦為原告自身擔負的責任，要與原告是否違反系爭規定之認

    定無涉，非謂原告財務狀況不佳，即可以此為由，免除其所

    應負於法定期限足額提撥勞退準備金之公法上義務，更非謂

    被告必須時刻注意原告之財務狀況，輔導、等待原告財務狀

    況健全後始得執法，是原告既未於法定期限足額提撥勞退準

    備金，被告依法裁處，並無不合，原告此部分主張，實屬推

    諉之詞，亦無可取。　

(五)另原告主張被告選擇性執行未採取全面裁罰、且選擇裁罰對

    象亦無明確標準等，故原處分違反「法律明確性原則」及「

    禁止差別待遇原則」云云。然本件系爭規定已經憲法法庭以

    112年憲判字第16號判決肯認合憲，難認有何違反「法律明

    確性原則」之處，且原告由系爭規定及行為時勞基法第78條

    第2項規定，本來即可清楚認知其負有足額提撥勞退準備金

    之公法上義務，如未履行該義務，即會遭到裁罰，原告當然

    可以預知如何避免遭受處罰，非謂被告必須明訂具體之裁罰

    標準，原告始須遵守法令，故被告以原處分裁罰原告，亦難

    認有何違反行政行為明確性之處。況且，「不法之平等」本

    即非屬禁止差別待遇之平等原則內涵，故人民不能要求行政

    機關比照違法案例授予利益，原告此部分主張，無異要求被

    告無視法令，對其為不法之平等，核屬「不法之平等」的主

    張，要無可採。

(六)至原告雖主張違反足額提撥勞退準備金義務所影響的人數及

    可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而

    逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例

    ，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權云云。然觀諸原告此

    次乃第4次違反系爭規定、以及此次未足額提撥之金額等情

    節，被告依裁罰基準第4點第57項裁罰30萬，該裁罰金額乃

    第4次違規之最低裁罰金額，可見被告已納入原告違規情節(

    含違規次數、未足額提撥金額、所生影響等)予以裁量，方

    才予以裁罰最低金額，故原處分未見有何違反比例原則及裁

    量濫用之情況，原告此部分主張洵無足採。　　　　

(七)綜上所述，本件被告認原告違反系爭規定屬實，依行為時勞

    基法第78條第2項、第80條之1第1項及裁罰基準第4點等規定

    ，以原處分處原告罰鍰30萬元，並公布原告及負責人名稱，

    於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前

    詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

     決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

     1項前段，判決如主文。 　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                                    書記官  羅雅馨




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
109年度訴字第540號
115年2月26日辯論終結
原      告  優美股份有限公司


代  表  人  鄭顯榮                                  
訴訟代理人  李宏澤律師
被      告  臺北市政府勞動局


代  表  人  王秋冬                                
訴訟代理人  丁良屹        
            劉雪如        
            曾祥和        
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺北市政府中華民國109年4月1日府訴三字第1096100614號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、程序事項：
    被告代表人原為陳信瑜，訴訟進行中變更為王秋冬，業據被告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟(見本院卷第373頁)，核無不合，應予准許。
二、事實概要
　　原告經營紙製造業等，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告前以民國108年1月23日北市勞資字第1086005665號函（下稱108年1月23日函）通知原告依勞基法第56條第2項（下稱系爭規定）、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第13條第1項規定檢視108年度預估成就勞基法第53條或第54條第1項第1款退休條件之勞工所需之退休金，及是否已依規定足額提撥及按月提撥勞工退休準備金（下稱勞退準備金）。嗣經被告查核，發現原告於108年度計有9名勞工成就勞基法第53條規定之退休條件，依同法第55條規定計算所需退休金數額共計新臺幣（下同）1214萬500元，惟其勞退準備金專戶餘額僅56萬6624元，顯不足給付退休金數額，且原告逾108年3月31日仍未提撥補足勞退準備金差額，被告旋以108年4月10日北市勞資字第10860154671號函(下稱108年4月10日函)通知原告陳述意見，待原告提出108年4月23日陳述意見書後，復以108年5月1日北市勞資字第1086032312號函（下稱108年5月1日函）請原告於108年5月17日前依法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件。惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額，被告遂審認原告違反系爭規定屬實，且審酌原告係第4次違反系爭規定(第1次裁處書日期文號為105年10月11日北市勞資字第10542609900號，下稱第1次裁罰處分；第2次裁處書日期文號為106年7月6日北市勞資字第10635890700號，下稱第2次裁罰處分；第3次裁處書日期文號為107年7月3日北市勞資字第10760414141號函，下稱第3次裁罰處分)，依行為時（即109年6月10日修正施行前）勞基法第78條第2項、第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞基法事件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)第4點項次57等規定，以108年11月14日北市勞資字第10860866411號裁處書(下稱原處分)處原告罰鍰新臺幣(下同)30萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，提起訴願，經臺北市政府決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以： 
(一)原告無違反提撥勞退準備金義務之故意
　1.原告原為股票上市公司，然自89年起，因財務惡化開始出現虧損，並於勞退準備金專戶設立後7個月，即於89年4月間與債權銀行團簽訂協議書，接受銀行監管。至今每年均需續簽增補協議書。但原告仍盡力避免影響退休勞工的生活，並以一次全額支付退休金為原則(至99年8月10日止，原告仍然一次全額支付退休金)。然至99年底，因退休金支付負擔過重，已影響到原告資金調度及運用，原告開始與退休勞工協商分期支付退休金，自99年至106年12月止，共計78名勞工申請退休，並與原告協議分期給付退休金，其中66人之退休金業已全數給付完畢，其餘退休勞工則依協議按期受領中，故原告均依協議履行給付義務，並無積欠勞工退休金之情事。退休勞工亦均了解原告之財務狀況，與原告協商達成分期給付之共識，未有提出異議或額外請求。而當原告財務發生困難後，原告積極尋求調整營運型態，以期擴增營收。然因國內外景氣長期低迷及其他外部因素，原告始終未能完全改善財務困境，故不得不逐年減縮人力以降低成本。惟被告未對原告的財務狀況及給付能力進行實質的評估與考量，卻空泛指責原告未提高勞退準備金提撥率，將責任全部歸給原告，實為強人所難、處罰過苛。　　
　2.依系爭規定，雇主應於每年年底檢視隔年符合退休條件之勞工所需之退休金數額，並於隔年3月底前足額提撥勞退準備金至專戶，以確保屆時退休金支付無虞，保障適用舊制退休金之勞工權益。然原告早在104年2月4日系爭規定增訂前，即因財務能力受限，無法一次給付退休勞工退休金，遂與退休勞工個別協議分期給付，且均依約履行，並無積欠退休金之情事。然勞基法增訂系爭規定後，直接要求原告於限期內一次足額提撥數千萬元之勞退準備金，完全未顧及原告實際財務狀況及經營困境，已超出原告能負擔之合理範圍。況勞基法增訂系爭規定並未設計任何緩衝或配套機制，無論企業財務狀況如何，皆須於特定期限內全額提撥，財務困境之企業根本無法實質遵行、導致資金鏈斷裂、影響企業正常營運，最終反使勞工就業權益受損。
　3.綜上，原告非有意違反提撥勞退準備金義務，實因財務困難，客觀上已無能力履行。而原告多年來雖無法一次給付退休金，然仍積極與退休勞工協商，並確實依約分期給付，已盡最大誠意及努力履行雇主責任，並無規避勞退準備金提撥義務之惡意，故被告於審查後，應依行政罰法第7條審酌原告之行為欠缺故意、過失，係基於不可抗力之財務困難所致，自不得科以處罰，始符合法律規範及行政裁罰之正當性原則。
(二)原告所為無期待可能性，被告違反法律明確性原則、禁止差別待遇原則　
　  依被告查核，原告於108年12月31日前計有9名勞工成就法定退休要件，所需退休金數額高達1214萬500元，未足額提撥勞退準備金之差額為1157萬3876元，此高額的勞退準備金，實際上已超過原告所能負擔一次提撥補足之能力，自難期原告於短時間內籌措如此龐大資金並一次清償。又原告長期處於嚴重財務困境，負債累累，並受銀行團財務管控，實質上已喪失資金調度自由，客觀上無從履行鉅額提撥義務。且原告與諸多已退休勞工協議分期給付退休金，亦顯示諸多已退休勞工亦理解原告財務困難並同意分期給付，亦徵原告欠缺主觀惡意，乃受限客觀上財務困難所致，基於「期待可能性原則」，被告所為裁罰實屬不當。且對原告處以罰鍰，除充盈國庫外，對於勞工請領退休金的實質幫助為零。再者，原告提出的分期支付退休金方式已向被告報備並經其同意，足見被告已知原告財務困難，並明確同意分期支付退休金的方案。因此，被告進行裁處時，未考量原告的財務狀況及是否具備履行義務的期待可能性，未能合理評估原告的實際困境，處罰決定自屬不當。此外，參憲法法庭112年憲判字第16號判決之不同意見書所載，足知本件原告之適法行為確實無可期待，構成阻卻責任事由，應不予處罰。另參酌最高行政法院106年度上字第947號勞基法事件107年12月21日言詞辯論筆錄，可見以下重要事實：⑴原告既已獲准分期給付退休金，表示主管機關已承認原告財務困難，然又要求其一次性補足比退休金高出數倍之次年度預估勞退準備金，實屬矛盾且亦強人所難。⑵依被告105年度之查核結果，至年底仍有1800多家事業單位未依規定足額提撥勞退準備金，然被告僅裁罰17家。顯見被告對於違規雇主未採取全面裁罰措施，反而選擇性執行，裁罰比率甚至不到1%，此一執行結果過於懸殊。⑶被告於未訂立明確標準之情況下，僅裁罰少數事業單位，且其所稱「差額愈高優先處理（裁罰）」亦無明確標準，顯然違反法律明確性原則及禁止差別待遇原則。若被告訂有裁罰標準，原告亦可據此調整財務安排，以避免遭受裁罰，然於欠缺明確標準下，原告無從預見如何符合免罰條件，已違反依法行政之基本原則。綜上，原告之適法行為無期待可能，構成阻卻責任事由，應不予處罰。　　
(三)被告應以輔導代替裁罰
    原告非故意違反義務，乃因財務狀況無力履行，顯然不具遵守該義務之期待可能性，此時應優先選擇輔導方式，協助原告改善財務狀況，並逐步履行勞基法相關義務，而非單純處以裁罰，強行要求原告履行無法實現的義務，使原告被迫背負行政處罰或不利後果，更加劇其財務困境，不符合法治國家對行政裁罰合理性及公平性之基本要求，故應以輔導代替裁罰。
(四)原處分違反比例原則
　　縱認原告應受裁罰，惟被告裁罰金額與違反義務之影響不成比例，違反比例原則。蓋原告預估退休人數逐年遞減，未足額提撥勞退準備金差額亦逐年減少，未足額提撥勞退準備金差額由105年度4393萬餘元逐年下降至108年度1157萬餘元，顯示原告違反提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權之嫌。 
(五)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯則以：　　　
(一)原告為適用勞基法之行業，有9人符合108年度勞動部預估退休要件，然截至108年10月31日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，尚不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，仍未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告遂分別以108年4月10日函及108年5月1日函請原告於108年4月26日及108年5月17日前提具108年度單位預估成就退休要件人員明細表等相關資料並作說明，惟原告仍以公司財務持續虧損，無能力依系爭規定一次提足勞退準備金為由，未提出所需資料稽核，僅說明若有員工提出退休，將與退休員工協議並報主管機關核定後分期給付退休金，顯與系爭規定意旨不符，亦可見原告已知悉該事實係屬違規，其明知足額提撥之目的，仍未依規定辦理，即構成違反行政法上義務之行為，被告依法裁處，應無違誤，亦未有裁量不當。
(二)原告勞退準備金提撥率自88年9月28日設立至今從未調整，原告明知提撥至專戶作為給付久任勞工退休後之退休金，卻以財務困難為由，未配合調節，致影響符合退休條件勞工於法定期限請領權利，實有違誤。換言之，原告長期忽略勞工退休準備金提撥及管理辦法（下稱勞退準備金提撥管理辦法）第2條所列之因素，未適時依自身狀況調整提撥率，導致需大筆金額給付退休金時無法一次給付。原告勞退準備金專戶於92年8月29日至99年8月10日止，給付符合退休條件退休員工58名退休金，並未提出分期給付，如依原告所言89年4月間即因嚴重虧損而陷於則財務困難，無能力調高提撥率，何以此段期間就能一次給付退休金？再依原告歷年勞退準備金專戶提撥金額及投保人數表可知，原告應仍有履行足額提撥勞退準備金義務之能力，可見原告主張應無足採。
(三)勞工請領退休金之權利，本質為私法債權，為憲法規定之財產權所保障。原告提出之協議書為勞資雙方私下之協議，勞工退休時願意接受雇主以分期方式給付退休金。雇主無法一次給付時，經主管機關核定可分期給付，在確保勞工能領得退休金，依法同意分期給付。然而原告依系爭規定應足額提撥勞退準備金，於法並無分期給付之規定適用。被告違反系爭規定事證明確，被告考量原告之資力，審酌其受責難程度、所生影響及所得之利益，按裁罰基準第4點第57項規定，於原告第4次違反時裁罰30萬元，未有過苛，至被告所同意之分期給付，乃因勞工退休時，為確保退休勞工能領取退休金故同意之，然依系爭規定足額提撥勞退準備金則無分期給付之適用，原告主張此代表被告肯認其事業之財務困難，同意金額較低之退休金可分期，然不同意金額高的勞退準備金可分期，實為誤認。
(四)被告已以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，復以108年5月1日函請原告於同年月17日前改善，提出所需查核文件，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又系爭規定屬強制規定，不因勞基法施行細則第29條例外得分期給付退休金之規定，而可主張免除系爭規定足額提撥勞退準備金之適用。被告於108年5月1日函請原告陳述意見，請原告提出舊制員工總額估算表及佐證資料，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又勞退準備金之提撥屬雇主於公法上之義務，至雇主與勞工間退休金給付則屬私法債權，二者有別，不能以「被告同意原告分期給付退休金」作為逃避足額提撥勞退準備金之理由。原告以被告同意勞基法第55條第3項之分期給付為理由，主張免除系爭規定之足額提撥勞退準備金義務，實無可採。
(五)裁罰是行政機關的最後手段，而非目的，原告誤認被告足額提撥的執行比率，實際上105年度臺北市事業單位為2萬4585家，年終未足額家數為1860家，足額比率為92.43%；106年度臺北市事業單位為2萬2985家，年終未足額家數為418家，足額比率為98.18%；107年度臺北市事業單位為2萬1353家，年終未足額家數為257家，足額比率為98.80%，顯見絕大部分的事業單位均遵守系爭規定。系爭規定為中央立法並交由各地方政府執行，賦予地方政府在不逾越原法律規定下，得依職權訂立行政罰之規範，至其他違反系爭規定之事業單位並非不罰，而係依違反法規行為義務應受責難程度、所生影響及因違反義務所得之利益，在執行業務人力及時間有限的情況下，以需補提之差額較大及未有任何改善作為之事業單位作為優先裁罰對象，以兼顧執法及程序之公平性，減少爭議及提升行政效率與公信力，故原告誤認裁罰基準的罰鍰金額高低與補足差額的金額高低有差別待遇，實有違誤，原告違反勞基法規定事實明確，自不得主張不法之平等。
(六)系爭規定乃為保護符合退休要件勞工得以領取退休金，憲法法庭112年限判字第16號判決已明確肯認系爭規定並未違反比例原則、平等原則。原告未依法足額提撥勞退準備金，被告依法裁罰，自與比例原則無違。
(七)聲明：原告之訴駁回。　　
五、本件前提事實及爭點
　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料（見本院卷第9至11頁）、原告基本資料及預估勞退準備金足額提撥金額資料（見原處分卷一第14至15頁）、全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁、第183至186頁)、原告未來1年（按：即108年）符合退休要件人數及名冊（見本院卷第101頁）、舊制勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)、勞退準備金年度收付明細及勞退準備金按月提撥繳交紀錄（見原處分卷一第121至124頁）、被告108年1月23日函（見本院卷第109頁）、被告108年4月10日函（見本院卷第107頁）、原告108年4月23日陳述意見書(原處分卷一第165至182頁)、被告108年5月1日函（見本院卷第105頁）、第1次裁罰處分(見原處分卷一第160至161頁)、第2次裁罰處分(見原處分卷一第158至159頁)、第3次裁罰處分(見原處分卷一第156至157頁)、原處分及訴願決定書影本(見本院卷第35至36頁、第39至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：
(一)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有故意或過失？
(二)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有期待可能性？
(三)如前述爭點均為肯定，則被告以原處分裁處原告罰鍰30萬元，並公布原告名稱及負責人姓名，是否有違反比例原則、明確性原則、禁止差別待遇原則之瑕疵？　　
六、本院之判斷　
(一)本件應適用之法令及法理
  1.按行為時勞基法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」又行政程序法第15條規定：「(第1項)行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。(第3項)前二項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」查臺北市政府已以104年10月22日府勞秘字第10437403601號公告，將本屬臺北市政府主管之勞基法第78條至第81條裁處權限，自104年11月15日起委任被告辦理，是被告自有作成原處分之權限，合先敘明。
  2.次按，行為時勞基法第1條第1項規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。……」第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者。」第55條第1項第1款規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿一年給與兩個基數。但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數，最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以一年計。」第56條第1項、第2項規定：「(第1項)雇主應依勞工每月薪資總額百分之二至百分之十五範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。(第2項)雇主應於每年年度終了前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給付次一年度內預估成就第五十三條或第五十四條第一項第一款退休條件之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度三月底前一次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第五十六條第二項規定者，處新臺幣九萬元以上四十五萬元以下罰鍰。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」準此，勞工於合於法定要件時，得自請退休，雇主應按其工作年資給與退休金。為確保勞工退休時能獲得退休金，雇主應按月提撥一定比率之勞退準備金至專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保，且雇主應於每年度終了時檢視其勞退準備金專戶提撥狀況，如餘額不足給付次一年度內預估成就退休條件勞工之退休金數額，即應於法定期限內（次年度3月底前）補足，並送事業單位勞退準備金監督委員會審議。雇主如未依系爭規定，於法定期限內補足勞退準備金專戶餘額，並送事業單位勞退準備金監督委員會審議，即應依勞基法第78條第2項及第80條之1規定論處。
  3.憲法法庭112年憲判字第16號判決，已經明確認定系爭規定並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背，亦不生違反憲法第7條平等原則之問題，並已明確闡釋下述意旨：
　　⑴國家為改良勞工之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工之法律，實施保護勞工之政策，憲法第153條第1項定有明文。勞基法即國家為實現此一基本國策所制定之法律，國家本於保護勞工權益之意旨，由立法者所形成各項勞動條件最低標準之法律，而保護勞工最低勞動條件之內容及其保障方式等之設計，因涉及社會環境、經濟結構、勞雇關係等複雜之政策性問題，基於功能最適之考量，立法者有一定之形成空間；勞基法第6章有關勞工退休制度，即國家透過立法方式所積極建構之最低勞動條件之一，其中第56條規定之雇主提撥勞退準備金義務，為照顧勞工生活方式之一種。勞基法第56條第1項前段關於雇主應按月提撥勞退準備金之規定，係73年7月30日勞基法制定公布時即予明定，乃為促使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工之憲法意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付之雇主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋理由書第2段參照）。上述勞基法規定之勞退準備金提撥制度，係採部分提存之責任準備制，且雖自勞基法施行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素之明文，但擬定之提撥率究屬概算性質，並法定提撥率又有相當幅度之彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞退準備金不足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞退準備金，影響勞工日後請領退休金之權益，乃於104年2月4日增訂公布系爭規定，令雇主於當年年度終了前估算次年度退休金差額，並於次年度3月底前補足之。其目的係為使雇主及早準備，確保次年度退休之勞工能獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問題，影響勞工退休金之籌措，以強化勞工請領退休金權益之保障。是系爭規定之立法目的符合憲法第153條第1項規定國家應實施保護勞工政策之意旨，核屬正當。系爭規定雖要求雇主應將所估算之次年度退休金差額，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至之次年度3月底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥之次年度3月底，核係勞工成就退休條件年度之3月底，故就確保雇主履行該年度已成就或隨時可能成就之勞工退休金給付義務而言，係有即時預防，並預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，而具強化勞工退休權益保障之效益。又系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額，雖係指不足給付次一年度內成就退休條件之勞工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件之勞工退休金金額，致具相當之預估性；惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，又繫於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。申言之，雇主若確實依法規規定擬定「適切」提撥率且按月提撥，或於勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後，依該條例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金，則雇主每年應一次提撥補足之退休金差額尚屬有限；況可避免因金融機構對事業單位之放款意願所影響之資金調度，減少雇主須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務問題。從而，就確保雇主履行即將到來且隨時可能成就之勞工退休金給付義務而言，系爭規定所要求預估補足之金額範圍，並不致過於廣泛。再者，系爭規定雖係104年2月4日修正公布，並自公布日施行，惟雇主係於系爭規定施行之當年度即104年度終了前，始須估算退休金差額，並於次年度3月底一次提撥退休金差額。是雇主依系爭規定初次應提撥退休金差額，係有超過1年之準備時間，而此等準備時間，核具有過渡期間之實質效益。此外，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上又有配套規範，即此等退休金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用，以及所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期存款利率之基金運作收益保證，暨勞退準備金累積至足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等，以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所受之財產權限制。況勞退準備金專戶乃用以支付已成就退休條件勞工之退休金，故勞退準備金專戶餘額之多寡，除涉及雇主按月提撥之勞退準備金外，尚受雇主所應支付退休金金額之影響。申言之，勞退準備金之提撥率、退休勞工人數及其等退休金金額、在職勞工適用勞基法退休制度（即勞退舊制）之人數及其等每月薪資等等，均係影響勞退準備金專戶餘額多寡之因素；尤其勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後，隨勞基法施行時間之推進，適用勞基法退休制度者將逐年遞減，即應依勞基法第56條第1項規定提撥勞退準備金者將越少，而相對於因選擇勞退舊制之勞工原則上將在該事業單位退休，則以勞退準備金優先支付勞工退休金之個案將會增加，從而雇主提撥之勞退準備金與各事業單位成就退休條件之勞工退休金間，產生不足額之風險及金額均將提升，而更彰顯系爭規定之即時預防效益。綜上，系爭規定命雇主一次提撥補足經估算之退休金差額，既具有即時預防之效益，且所要求預估補足之金額範圍又不致過於廣泛，並有得認列為提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停提撥等之配套措施，暨雇主就初次提撥退休金差額具1年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事業之意旨，故系爭規定之手段尚在合理範圍，而與所欲達成強化保障勞工請領退休金權益之正當目的間具有合理關聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背(理由第13段至第14段、第16段至第23段參照)。 
　　⑵勞基法先後以第55條第3項前段及系爭規定，作為雇主確定給付制之勞工退休金給付義務及退休金差額提撥義務之規範，其等目的固均為保障勞工退休權益，惟勞基法第55條第3項前段規定係就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付之義務；系爭規定則係就如何確保雇主將來給付勞工退休金之能力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度之3月底前一次提撥退休金差額之義務；故而，二者係分別針對雇主履行給付義務與提撥義務之方式，所為之規範。申言之，勞基法第55條規定之勞工退休金制度因採雇主確定給付制，是雖有同法第56條之勞退準備金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休之勞工人數太多或發生財務問題之特殊情況，致生應給付之退休金超過勞退準備金，而雇主卻無力支付該不足額之情形，加以勞基法第55條規定之勞工退休金制度係於73年7月30日勞基法制定公布時即予明定，是當時乃基於顧及雇主負擔能力之目的，在同條第3項前段為雇主得報准分期給付之規定，使雇主於依法提撥之勞退準備金不敷支付，且事業之經營或財務確有困難時，得報准分期履行其給付勞工退休金之義務，以緩和雇主之資金調度與財務負擔。至系爭規定則係勞基法於104年2月4日修正公布時始予增訂，其施行距勞基法第56條第1項所定勞退準備金之開始提撥日（75年11月1日），已近30年，核係為因應勞基法第56條第1項規定所採部分提存之責任準備制及具相當彈性之提撥率，所致勞退準備金專戶之餘額，不足支應隨時可能成就之雇主給付勞工退休金義務而設，具有預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，以強化勞工退休權益保障之目的；且就該提撥之退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等配套措施。從而，勞基法第55條第3項前段規定及系爭規定，雖同具保障勞工退休權益之目的，但係立法者為保障勞工退休權益，對雇主所為之不同義務規定。亦即勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主課予補足退休金差額義務之規定，係對受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是系爭規定未如勞基法第55條第3項前段，為類如「雇主如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」之彈性措施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題(理由第25段至第28段參照)。　　
  4.行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」經比較前引109年6月10日修正公布前後之勞基法第80條之1第1項規定，現行條文就主管機關對於違反勞基法經裁處罰鍰者應公布之內容，增加行為時規定所無之「處分期日、違反條文及罰鍰金額」，足認修正前之行為時勞基法第80條之1第1項規定，對原告較為有利，依行政罰法第5條規定，本件關於原告因違反系爭規定經裁處罰鍰部分，應適用行為時勞基法第80條之1第1項規定。
  5.行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識之過失）而言（最高行政法院108年度判字第531號判決、109年度上字第780號判決意旨參照）。又行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」可知行政罰法係採取罪責理論之立場，將違法性認識與可非難性相連結，而視為罪責要素。至行政法領域的無期待可能性概念，係指被課予行政法上義務之人，因陷於事實上或法律上的特別艱難處境，一般社會觀念難以期待這個人可以有合乎義務規範之行為，因此承認其違法行為有超法規阻卻責任事由而言。
  6.行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」而被告為處理違反勞基法事件，建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，特訂定裁罰基準，作為處理違反勞基法裁罰之依據。行為時裁罰基準第4點項次57規定，違反勞基法第56條第2項規定者，除依違規次數處罰外，應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰；第4次違規：30萬元至45萬元（裁罰基準第4點於109年1月15日修正，修正後之規定，項次57移列為項次61，但標準並無變動）。經核上開裁罰基準規定寓有審酌義務人違章情節及應受責難程度之意涵，與行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項規定應審酌因素相契合，具體實現行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項意旨，並使被告所屬人員辦理此類違規案件之裁罰金額有客觀標準可循，以避免因行政機關之恣意決定或專斷致有輕重之差別待遇，被告援引為作成原處分之依據，本院予以尊重。
(二)經查，原告為適用勞基法之行業，依全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁)、舊制勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)，其僱用「具有適用勞基法退休金制度年資」之勞工中，有9人符合108年度勞動部系統預估退休要件，而截至108年4月17日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，且至同年10月31日，餘額並未變動，顯然不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，其未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告已以108年4月10日函請原告陳述意見，並以108年5月1日函請原告於同年月17日前依法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件，惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額等情，為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可稽（見本院卷第105頁、第107頁），是原告未依系爭規定於法定期限內提撥補足勞退準備金差額，客觀上已違反系爭規定，其經被告通知陳述意見，並限期依系爭規定補足提撥勞退準備金差額，卻仍未依系爭規定辦理，其主觀上顯有故意甚明，被告依法裁罰核屬有據。　　
(三)原告雖以前詞主張其並無違反系爭規定之故意，且因財務能力不足，並無依系爭規定足額提撥勞退準備金之期待可能性云云，然而：
　1.原告前已經被告裁罰3次確定，本次乃第4次裁罰，故原告對於其依系爭規定負有公法上足額提撥勞退準備金之義務及違反之裁罰內容理應知悉甚詳，甚且被告於裁罰前已一再敦促原告遵守系爭規定，以免遭裁罰，其明知足額提撥勞退準備金係為保障舊制符合退休條件勞工請領退休金權益，亦知其受銀行監管，倒閉風險極高，若未足額提繳勞退準備金，實影響勞工日後請領退休金之權益甚鉅，其竟仍執意持相同之理由為違反系爭規定之違章行為，已可見主觀上係出於故意。遑論原告此次違規乃提系爭規定施行後4年，原告本即已有一定因應期間，縱有原告所述財務困難之事，原告於此期間亦可藉由資金及財務調配，以完備勞退準備金之足額提撥，原告卻捨此不為，不僅未積極完成勞基法所課予之公法上提撥勞退準備金義務，反而一再藉詞財務狀況困難，反覆違規，益見其主觀上有違反系爭規定之故意甚明。是原告所稱其主觀上並無違反系爭規定故意一節，顯屬卸責之詞，並不可採。
　2.如前所述，系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額，雖具相當之預估性，惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，實繫於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。觀之卷附全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料顯示（見原處分卷一第125至126頁），原告早於88年9月28日即設立專戶提撥勞退準備金至今，但專戶每月提撥率僅為法定最低額2%（法定提撥率為2%至15% ，勞動基準法第56條第1項參照），而勞退準備金之提撥率，依勞退準備金提撥管理辦法第2條規定，本應由事業單位考量勞工工作年資、薪資結構、最近5年勞工流動率、今後5年退休勞工人數等因素擬定，而被告作成原處分前，系爭規定業已施行達4年餘，故原告自可及早於評估上揭因素後，適切調高提撥率且按月提撥，抑或預為財務規劃、安排，依勞退條例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金，以減少其須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務問題。況且，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上尚有此等退休金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用、所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期存款利率之基金運作收益保證，以及勞退準備金累積至足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等配套規範，此均足以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所可能承受之財務壓力。是依一般社會觀念，並無難以期待原告履行系爭規定所課予足額提撥勞退準備金之公法上義務情事，其無視足額提撥勞退準備金義務之存在，執意不履行，並一再以其財務困難不具期待可能性之詞濫陳，顯屬推諉之詞，毫不可採。　　
(四)原告又以前詞主張被告應審酌原告財務困難以輔導代替裁罰云云，然依前述說明，系爭規定係為貫徹憲法保護勞工之意旨，避免因事業單位之異常狀況(如歇業、挪用等)，影響憲法所欲保障之具穩定性之勞工退休金領取權益，故課予雇主公法上應履行之足額提撥勞退準備金義務，俾使勞工領取退休金之權益能獲得充分保障。雖同法第55條第3項前段規定：「第一項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。……」及同法施行細則第29條規定：「本法第五十五條第三項所定雇主得報經主管機關核定分期給付勞工退休金之情形如下：一、依法提撥之退休準備金不敷支付。二、事業之經營或財務確有困難。」然勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主課予補足勞退準備金義務之規定，係對受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是縱使被告核定原告對於個別勞工可以分期給付退休金，亦不影響原告應依同法第56條第2項規定足額提撥勞退準備金之義務，原告若以被告同意其對個別勞工分期給付退休金，即認其不須履行系爭規定所定足額提撥勞退準備金之義務，實屬對於法規之誤解。況且，由本件被告裁罰原告之過程觀之，被告於以原處分裁罰前已經以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，甚至在原告已經違反系爭規定之情況下，尚且以108年5月1日函讓原告有機會補正、改善，被告實已盡力輔導原告。遑論公司經營之財務規劃、資金運用等涉及事業單位財務健全之事項，本屬原告身為事業單位所應面對處理之事務，亦為原告自身擔負的責任，要與原告是否違反系爭規定之認定無涉，非謂原告財務狀況不佳，即可以此為由，免除其所應負於法定期限足額提撥勞退準備金之公法上義務，更非謂被告必須時刻注意原告之財務狀況，輔導、等待原告財務狀況健全後始得執法，是原告既未於法定期限足額提撥勞退準備金，被告依法裁處，並無不合，原告此部分主張，實屬推諉之詞，亦無可取。　
(五)另原告主張被告選擇性執行未採取全面裁罰、且選擇裁罰對象亦無明確標準等，故原處分違反「法律明確性原則」及「禁止差別待遇原則」云云。然本件系爭規定已經憲法法庭以112年憲判字第16號判決肯認合憲，難認有何違反「法律明確性原則」之處，且原告由系爭規定及行為時勞基法第78條第2項規定，本來即可清楚認知其負有足額提撥勞退準備金之公法上義務，如未履行該義務，即會遭到裁罰，原告當然可以預知如何避免遭受處罰，非謂被告必須明訂具體之裁罰標準，原告始須遵守法令，故被告以原處分裁罰原告，亦難認有何違反行政行為明確性之處。況且，「不法之平等」本即非屬禁止差別待遇之平等原則內涵，故人民不能要求行政機關比照違法案例授予利益，原告此部分主張，無異要求被告無視法令，對其為不法之平等，核屬「不法之平等」的主張，要無可採。
(六)至原告雖主張違反足額提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權云云。然觀諸原告此次乃第4次違反系爭規定、以及此次未足額提撥之金額等情節，被告依裁罰基準第4點第57項裁罰30萬，該裁罰金額乃第4次違規之最低裁罰金額，可見被告已納入原告違規情節(含違規次數、未足額提撥金額、所生影響等)予以裁量，方才予以裁罰最低金額，故原處分未見有何違反比例原則及裁量濫用之情況，原告此部分主張洵無足採。　　　　
(七)綜上所述，本件被告認原告違反系爭規定屬實，依行為時勞基法第78條第2項、第80條之1第1項及裁罰基準第4點等規定，以原處分處原告罰鍰30萬元，並公布原告及負責人名稱，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判 決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第 1項前段，判決如主文。 　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

109年度訴字第540號

115年2月26日辯論終結

原      告  優美股份有限公司



代  表  人  鄭顯榮                                  

訴訟代理人  李宏澤律師

被      告  臺北市政府勞動局



代  表  人  王秋冬                                

訴訟代理人  丁良屹        

            劉雪如        

            曾祥和        

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺北市政府中華民國109年4月1日府訴三字第1096100614號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、程序事項：

    被告代表人原為陳信瑜，訴訟進行中變更為王秋冬，業據被告新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟(見本院卷第373頁)，核無不合，應予准許。

二、事實概要

　　原告經營紙製造業等，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告前以民國108年1月23日北市勞資字第1086005665號函（下稱108年1月23日函）通知原告依勞基法第56條第2項（下稱系爭規定）、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第13條第1項規定檢視108年度預估成就勞基法第53條或第54條第1項第1款退休條件之勞工所需之退休金，及是否已依規定足額提撥及按月提撥勞工退休準備金（下稱勞退準備金）。嗣經被告查核，發現原告於108年度計有9名勞工成就勞基法第53條規定之退休條件，依同法第55條規定計算所需退休金數額共計新臺幣（下同）1214萬500元，惟其勞退準備金專戶餘額僅56萬6624元，顯不足給付退休金數額，且原告逾108年3月31日仍未提撥補足勞退準備金差額，被告旋以108年4月10日北市勞資字第10860154671號函(下稱108年4月10日函)通知原告陳述意見，待原告提出108年4月23日陳述意見書後，復以108年5月1日北市勞資字第1086032312號函（下稱108年5月1日函）請原告於108年5月17日前依法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件。惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額，被告遂審認原告違反系爭規定屬實，且審酌原告係第4次違反系爭規定(第1次裁處書日期文號為105年10月11日北市勞資字第10542609900號，下稱第1次裁罰處分；第2次裁處書日期文號為106年7月6日北市勞資字第10635890700號，下稱第2次裁罰處分；第3次裁處書日期文號為107年7月3日北市勞資字第10760414141號函，下稱第3次裁罰處分)，依行為時（即109年6月10日修正施行前）勞基法第78條第2項、第80條之1第1項及臺北市政府處理違反勞基法事件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)第4點項次57等規定，以108年11月14日北市勞資字第10860866411號裁處書(下稱原處分)處原告罰鍰新臺幣(下同)30萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，提起訴願，經臺北市政府決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以： 

(一)原告無違反提撥勞退準備金義務之故意

　1.原告原為股票上市公司，然自89年起，因財務惡化開始出現虧損，並於勞退準備金專戶設立後7個月，即於89年4月間與債權銀行團簽訂協議書，接受銀行監管。至今每年均需續簽增補協議書。但原告仍盡力避免影響退休勞工的生活，並以一次全額支付退休金為原則(至99年8月10日止，原告仍然一次全額支付退休金)。然至99年底，因退休金支付負擔過重，已影響到原告資金調度及運用，原告開始與退休勞工協商分期支付退休金，自99年至106年12月止，共計78名勞工申請退休，並與原告協議分期給付退休金，其中66人之退休金業已全數給付完畢，其餘退休勞工則依協議按期受領中，故原告均依協議履行給付義務，並無積欠勞工退休金之情事。退休勞工亦均了解原告之財務狀況，與原告協商達成分期給付之共識，未有提出異議或額外請求。而當原告財務發生困難後，原告積極尋求調整營運型態，以期擴增營收。然因國內外景氣長期低迷及其他外部因素，原告始終未能完全改善財務困境，故不得不逐年減縮人力以降低成本。惟被告未對原告的財務狀況及給付能力進行實質的評估與考量，卻空泛指責原告未提高勞退準備金提撥率，將責任全部歸給原告，實為強人所難、處罰過苛。　　

　2.依系爭規定，雇主應於每年年底檢視隔年符合退休條件之勞工所需之退休金數額，並於隔年3月底前足額提撥勞退準備金至專戶，以確保屆時退休金支付無虞，保障適用舊制退休金之勞工權益。然原告早在104年2月4日系爭規定增訂前，即因財務能力受限，無法一次給付退休勞工退休金，遂與退休勞工個別協議分期給付，且均依約履行，並無積欠退休金之情事。然勞基法增訂系爭規定後，直接要求原告於限期內一次足額提撥數千萬元之勞退準備金，完全未顧及原告實際財務狀況及經營困境，已超出原告能負擔之合理範圍。況勞基法增訂系爭規定並未設計任何緩衝或配套機制，無論企業財務狀況如何，皆須於特定期限內全額提撥，財務困境之企業根本無法實質遵行、導致資金鏈斷裂、影響企業正常營運，最終反使勞工就業權益受損。

　3.綜上，原告非有意違反提撥勞退準備金義務，實因財務困難，客觀上已無能力履行。而原告多年來雖無法一次給付退休金，然仍積極與退休勞工協商，並確實依約分期給付，已盡最大誠意及努力履行雇主責任，並無規避勞退準備金提撥義務之惡意，故被告於審查後，應依行政罰法第7條審酌原告之行為欠缺故意、過失，係基於不可抗力之財務困難所致，自不得科以處罰，始符合法律規範及行政裁罰之正當性原則。

(二)原告所為無期待可能性，被告違反法律明確性原則、禁止差別待遇原則　

　  依被告查核，原告於108年12月31日前計有9名勞工成就法定退休要件，所需退休金數額高達1214萬500元，未足額提撥勞退準備金之差額為1157萬3876元，此高額的勞退準備金，實際上已超過原告所能負擔一次提撥補足之能力，自難期原告於短時間內籌措如此龐大資金並一次清償。又原告長期處於嚴重財務困境，負債累累，並受銀行團財務管控，實質上已喪失資金調度自由，客觀上無從履行鉅額提撥義務。且原告與諸多已退休勞工協議分期給付退休金，亦顯示諸多已退休勞工亦理解原告財務困難並同意分期給付，亦徵原告欠缺主觀惡意，乃受限客觀上財務困難所致，基於「期待可能性原則」，被告所為裁罰實屬不當。且對原告處以罰鍰，除充盈國庫外，對於勞工請領退休金的實質幫助為零。再者，原告提出的分期支付退休金方式已向被告報備並經其同意，足見被告已知原告財務困難，並明確同意分期支付退休金的方案。因此，被告進行裁處時，未考量原告的財務狀況及是否具備履行義務的期待可能性，未能合理評估原告的實際困境，處罰決定自屬不當。此外，參憲法法庭112年憲判字第16號判決之不同意見書所載，足知本件原告之適法行為確實無可期待，構成阻卻責任事由，應不予處罰。另參酌最高行政法院106年度上字第947號勞基法事件107年12月21日言詞辯論筆錄，可見以下重要事實：⑴原告既已獲准分期給付退休金，表示主管機關已承認原告財務困難，然又要求其一次性補足比退休金高出數倍之次年度預估勞退準備金，實屬矛盾且亦強人所難。⑵依被告105年度之查核結果，至年底仍有1800多家事業單位未依規定足額提撥勞退準備金，然被告僅裁罰17家。顯見被告對於違規雇主未採取全面裁罰措施，反而選擇性執行，裁罰比率甚至不到1%，此一執行結果過於懸殊。⑶被告於未訂立明確標準之情況下，僅裁罰少數事業單位，且其所稱「差額愈高優先處理（裁罰）」亦無明確標準，顯然違反法律明確性原則及禁止差別待遇原則。若被告訂有裁罰標準，原告亦可據此調整財務安排，以避免遭受裁罰，然於欠缺明確標準下，原告無從預見如何符合免罰條件，已違反依法行政之基本原則。綜上，原告之適法行為無期待可能，構成阻卻責任事由，應不予處罰。　　

(三)被告應以輔導代替裁罰

    原告非故意違反義務，乃因財務狀況無力履行，顯然不具遵守該義務之期待可能性，此時應優先選擇輔導方式，協助原告改善財務狀況，並逐步履行勞基法相關義務，而非單純處以裁罰，強行要求原告履行無法實現的義務，使原告被迫背負行政處罰或不利後果，更加劇其財務困境，不符合法治國家對行政裁罰合理性及公平性之基本要求，故應以輔導代替裁罰。

(四)原處分違反比例原則

　　縱認原告應受裁罰，惟被告裁罰金額與違反義務之影響不成比例，違反比例原則。蓋原告預估退休人數逐年遞減，未足額提撥勞退準備金差額亦逐年減少，未足額提撥勞退準備金差額由105年度4393萬餘元逐年下降至108年度1157萬餘元，顯示原告違反提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權之嫌。 

(五)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯則以：　　　

(一)原告為適用勞基法之行業，有9人符合108年度勞動部預估退休要件，然截至108年10月31日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，尚不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，仍未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告遂分別以108年4月10日函及108年5月1日函請原告於108年4月26日及108年5月17日前提具108年度單位預估成就退休要件人員明細表等相關資料並作說明，惟原告仍以公司財務持續虧損，無能力依系爭規定一次提足勞退準備金為由，未提出所需資料稽核，僅說明若有員工提出退休，將與退休員工協議並報主管機關核定後分期給付退休金，顯與系爭規定意旨不符，亦可見原告已知悉該事實係屬違規，其明知足額提撥之目的，仍未依規定辦理，即構成違反行政法上義務之行為，被告依法裁處，應無違誤，亦未有裁量不當。

(二)原告勞退準備金提撥率自88年9月28日設立至今從未調整，原告明知提撥至專戶作為給付久任勞工退休後之退休金，卻以財務困難為由，未配合調節，致影響符合退休條件勞工於法定期限請領權利，實有違誤。換言之，原告長期忽略勞工退休準備金提撥及管理辦法（下稱勞退準備金提撥管理辦法）第2條所列之因素，未適時依自身狀況調整提撥率，導致需大筆金額給付退休金時無法一次給付。原告勞退準備金專戶於92年8月29日至99年8月10日止，給付符合退休條件退休員工58名退休金，並未提出分期給付，如依原告所言89年4月間即因嚴重虧損而陷於則財務困難，無能力調高提撥率，何以此段期間就能一次給付退休金？再依原告歷年勞退準備金專戶提撥金額及投保人數表可知，原告應仍有履行足額提撥勞退準備金義務之能力，可見原告主張應無足採。

(三)勞工請領退休金之權利，本質為私法債權，為憲法規定之財產權所保障。原告提出之協議書為勞資雙方私下之協議，勞工退休時願意接受雇主以分期方式給付退休金。雇主無法一次給付時，經主管機關核定可分期給付，在確保勞工能領得退休金，依法同意分期給付。然而原告依系爭規定應足額提撥勞退準備金，於法並無分期給付之規定適用。被告違反系爭規定事證明確，被告考量原告之資力，審酌其受責難程度、所生影響及所得之利益，按裁罰基準第4點第57項規定，於原告第4次違反時裁罰30萬元，未有過苛，至被告所同意之分期給付，乃因勞工退休時，為確保退休勞工能領取退休金故同意之，然依系爭規定足額提撥勞退準備金則無分期給付之適用，原告主張此代表被告肯認其事業之財務困難，同意金額較低之退休金可分期，然不同意金額高的勞退準備金可分期，實為誤認。

(四)被告已以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，復以108年5月1日函請原告於同年月17日前改善，提出所需查核文件，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又系爭規定屬強制規定，不因勞基法施行細則第29條例外得分期給付退休金之規定，而可主張免除系爭規定足額提撥勞退準備金之適用。被告於108年5月1日函請原告陳述意見，請原告提出舊制員工總額估算表及佐證資料，已善盡輔導責任，惟原告僅以分期給付之由，遲未足額提撥，被告依法裁處實屬有據。又勞退準備金之提撥屬雇主於公法上之義務，至雇主與勞工間退休金給付則屬私法債權，二者有別，不能以「被告同意原告分期給付退休金」作為逃避足額提撥勞退準備金之理由。原告以被告同意勞基法第55條第3項之分期給付為理由，主張免除系爭規定之足額提撥勞退準備金義務，實無可採。

(五)裁罰是行政機關的最後手段，而非目的，原告誤認被告足額提撥的執行比率，實際上105年度臺北市事業單位為2萬4585家，年終未足額家數為1860家，足額比率為92.43%；106年度臺北市事業單位為2萬2985家，年終未足額家數為418家，足額比率為98.18%；107年度臺北市事業單位為2萬1353家，年終未足額家數為257家，足額比率為98.80%，顯見絕大部分的事業單位均遵守系爭規定。系爭規定為中央立法並交由各地方政府執行，賦予地方政府在不逾越原法律規定下，得依職權訂立行政罰之規範，至其他違反系爭規定之事業單位並非不罰，而係依違反法規行為義務應受責難程度、所生影響及因違反義務所得之利益，在執行業務人力及時間有限的情況下，以需補提之差額較大及未有任何改善作為之事業單位作為優先裁罰對象，以兼顧執法及程序之公平性，減少爭議及提升行政效率與公信力，故原告誤認裁罰基準的罰鍰金額高低與補足差額的金額高低有差別待遇，實有違誤，原告違反勞基法規定事實明確，自不得主張不法之平等。

(六)系爭規定乃為保護符合退休要件勞工得以領取退休金，憲法法庭112年限判字第16號判決已明確肯認系爭規定並未違反比例原則、平等原則。原告未依法足額提撥勞退準備金，被告依法裁罰，自與比例原則無違。

(七)聲明：原告之訴駁回。　　

五、本件前提事實及爭點

　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有經濟部商工登記公示資料（見本院卷第9至11頁）、原告基本資料及預估勞退準備金足額提撥金額資料（見原處分卷一第14至15頁）、全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁、第183至186頁)、原告未來1年（按：即108年）符合退休要件人數及名冊（見本院卷第101頁）、舊制勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)、勞退準備金年度收付明細及勞退準備金按月提撥繳交紀錄（見原處分卷一第121至124頁）、被告108年1月23日函（見本院卷第109頁）、被告108年4月10日函（見本院卷第107頁）、原告108年4月23日陳述意見書(原處分卷一第165至182頁)、被告108年5月1日函（見本院卷第105頁）、第1次裁罰處分(見原處分卷一第160至161頁)、第2次裁罰處分(見原處分卷一第158至159頁)、第3次裁罰處分(見原處分卷一第156至157頁)、原處分及訴願決定書影本(見本院卷第35至36頁、第39至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：

(一)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有故意或過失？

(二)原告就違反系爭規定之違章行為，是否具有期待可能性？

(三)如前述爭點均為肯定，則被告以原處分裁處原告罰鍰30萬元，並公布原告名稱及負責人姓名，是否有違反比例原則、明確性原則、禁止差別待遇原則之瑕疵？　　

六、本院之判斷　

(一)本件應適用之法令及法理

  1.按行為時勞基法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」又行政程序法第15條規定：「(第1項)行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。(第3項)前二項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」查臺北市政府已以104年10月22日府勞秘字第10437403601號公告，將本屬臺北市政府主管之勞基法第78條至第81條裁處權限，自104年11月15日起委任被告辦理，是被告自有作成原處分之權限，合先敘明。

  2.次按，行為時勞基法第1條第1項規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。……」第53條規定：「勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者。」第55條第1項第1款規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿一年給與兩個基數。但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數，最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以一年計。」第56條第1項、第2項規定：「(第1項)雇主應依勞工每月薪資總額百分之二至百分之十五範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。(第2項)雇主應於每年年度終了前，估算前項勞工退休準備金專戶餘額，該餘額不足給付次一年度內預估成就第五十三條或第五十四條第一項第一款退休條件之勞工，依前條計算之退休金數額者，雇主應於次年度三月底前一次提撥其差額，並送事業單位勞工退休準備金監督委員會審議。」第78條第2項規定：「違反……第五十六條第二項規定者，處新臺幣九萬元以上四十五萬元以下罰鍰。」第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」準此，勞工於合於法定要件時，得自請退休，雇主應按其工作年資給與退休金。為確保勞工退休時能獲得退休金，雇主應按月提撥一定比率之勞退準備金至專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保，且雇主應於每年度終了時檢視其勞退準備金專戶提撥狀況，如餘額不足給付次一年度內預估成就退休條件勞工之退休金數額，即應於法定期限內（次年度3月底前）補足，並送事業單位勞退準備金監督委員會審議。雇主如未依系爭規定，於法定期限內補足勞退準備金專戶餘額，並送事業單位勞退準備金監督委員會審議，即應依勞基法第78條第2項及第80條之1規定論處。

  3.憲法法庭112年憲判字第16號判決，已經明確認定系爭規定並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背，亦不生違反憲法第7條平等原則之問題，並已明確闡釋下述意旨：

　　⑴國家為改良勞工之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工之法律，實施保護勞工之政策，憲法第153條第1項定有明文。勞基法即國家為實現此一基本國策所制定之法律，國家本於保護勞工權益之意旨，由立法者所形成各項勞動條件最低標準之法律，而保護勞工最低勞動條件之內容及其保障方式等之設計，因涉及社會環境、經濟結構、勞雇關係等複雜之政策性問題，基於功能最適之考量，立法者有一定之形成空間；勞基法第6章有關勞工退休制度，即國家透過立法方式所積極建構之最低勞動條件之一，其中第56條規定之雇主提撥勞退準備金義務，為照顧勞工生活方式之一種。勞基法第56條第1項前段關於雇主應按月提撥勞退準備金之規定，係73年7月30日勞基法制定公布時即予明定，乃為促使雇主履行給付勞工退休金義務，以貫徹保護勞工之憲法意旨，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付之雇主對勞工照顧義務之適當手段（司法院釋字第578號解釋理由書第2段參照）。上述勞基法規定之勞退準備金提撥制度，係採部分提存之責任準備制，且雖自勞基法施行時即有提撥率範圍及各事業單位擬定提撥率應考量因素之明文，但擬定之提撥率究屬概算性質，並法定提撥率又有相當幅度之彈性（2%至15%），從而事業單位若長期以最低提撥率提撥，經相當期間，易致勞退準備金不足，則於事業單位無預警關廠、歇業時，常生無力支付勞工退休金，而影響勞工權益之情事。故為避免事業單位歇業時，勞工因雇主未依法提撥或未足額提撥勞退準備金，影響勞工日後請領退休金之權益，乃於104年2月4日增訂公布系爭規定，令雇主於當年年度終了前估算次年度退休金差額，並於次年度3月底前補足之。其目的係為使雇主及早準備，確保次年度退休之勞工能獲得法定足額退休金，降低雇主因突發性企業財務問題，影響勞工退休金之籌措，以強化勞工請領退休金權益之保障。是系爭規定之立法目的符合憲法第153條第1項規定國家應實施保護勞工政策之意旨，核屬正當。系爭規定雖要求雇主應將所估算之次年度退休金差額，於勞工退休金給付時點尚未全然屆至之次年度3月底前即一次提撥，惟此所令雇主一次提撥之次年度3月底，核係勞工成就退休條件年度之3月底，故就確保雇主履行該年度已成就或隨時可能成就之勞工退休金給付義務而言，係有即時預防，並預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，而具強化勞工退休權益保障之效益。又系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額，雖係指不足給付次一年度內成就退休條件之勞工退休金數額之差額，而包含符合自願退休條件之勞工退休金金額，致具相當之預估性；惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，又繫於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。申言之，雇主若確實依法規規定擬定「適切」提撥率且按月提撥，或於勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後，依該條例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金，則雇主每年應一次提撥補足之退休金差額尚屬有限；況可避免因金融機構對事業單位之放款意願所影響之資金調度，減少雇主須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務問題。從而，就確保雇主履行即將到來且隨時可能成就之勞工退休金給付義務而言，系爭規定所要求預估補足之金額範圍，並不致過於廣泛。再者，系爭規定雖係104年2月4日修正公布，並自公布日施行，惟雇主係於系爭規定施行之當年度即104年度終了前，始須估算退休金差額，並於次年度3月底一次提撥退休金差額。是雇主依系爭規定初次應提撥退休金差額，係有超過1年之準備時間，而此等準備時間，核具有過渡期間之實質效益。此外，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上又有配套規範，即此等退休金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用，以及所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期存款利率之基金運作收益保證，暨勞退準備金累積至足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等，以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所受之財產權限制。況勞退準備金專戶乃用以支付已成就退休條件勞工之退休金，故勞退準備金專戶餘額之多寡，除涉及雇主按月提撥之勞退準備金外，尚受雇主所應支付退休金金額之影響。申言之，勞退準備金之提撥率、退休勞工人數及其等退休金金額、在職勞工適用勞基法退休制度（即勞退舊制）之人數及其等每月薪資等等，均係影響勞退準備金專戶餘額多寡之因素；尤其勞退條例（即勞退新制）於94年間施行後，隨勞基法施行時間之推進，適用勞基法退休制度者將逐年遞減，即應依勞基法第56條第1項規定提撥勞退準備金者將越少，而相對於因選擇勞退舊制之勞工原則上將在該事業單位退休，則以勞退準備金優先支付勞工退休金之個案將會增加，從而雇主提撥之勞退準備金與各事業單位成就退休條件之勞工退休金間，產生不足額之風險及金額均將提升，而更彰顯系爭規定之即時預防效益。綜上，系爭規定命雇主一次提撥補足經估算之退休金差額，既具有即時預防之效益，且所要求預估補足之金額範圍又不致過於廣泛，並有得認列為提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用、收益保證及暫停提撥等之配套措施，暨雇主就初次提撥退休金差額具1年準備時間，以適度衡平雇主權益，亦難謂未兼顧憲法增修條文第10條第3項規定國家應扶助並保護中小型經濟事業之意旨，故系爭規定之手段尚在合理範圍，而與所欲達成強化保障勞工請領退休金權益之正當目的間具有合理關聯，並未牴觸憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨尚無違背(理由第13段至第14段、第16段至第23段參照)。 

　　⑵勞基法先後以第55條第3項前段及系爭規定，作為雇主確定給付制之勞工退休金給付義務及退休金差額提撥義務之規範，其等目的固均為保障勞工退休權益，惟勞基法第55條第3項前段規定係就雇主如何給付勞工退休金，課予雇主原則上應於勞工退休之日起30日內給付，但例外得分期給付之義務；系爭規定則係就如何確保雇主將來給付勞工退休金之能力，所課予雇主應於勞工成就退休條件年度之3月底前一次提撥退休金差額之義務；故而，二者係分別針對雇主履行給付義務與提撥義務之方式，所為之規範。申言之，勞基法第55條規定之勞工退休金制度因採雇主確定給付制，是雖有同法第56條之勞退準備金提撥制，但亦難免於事業單位同時要退休之勞工人數太多或發生財務問題之特殊情況，致生應給付之退休金超過勞退準備金，而雇主卻無力支付該不足額之情形，加以勞基法第55條規定之勞工退休金制度係於73年7月30日勞基法制定公布時即予明定，是當時乃基於顧及雇主負擔能力之目的，在同條第3項前段為雇主得報准分期給付之規定，使雇主於依法提撥之勞退準備金不敷支付，且事業之經營或財務確有困難時，得報准分期履行其給付勞工退休金之義務，以緩和雇主之資金調度與財務負擔。至系爭規定則係勞基法於104年2月4日修正公布時始予增訂，其施行距勞基法第56條第1項所定勞退準備金之開始提撥日（75年11月1日），已近30年，核係為因應勞基法第56條第1項規定所採部分提存之責任準備制及具相當彈性之提撥率，所致勞退準備金專戶之餘額，不足支應隨時可能成就之雇主給付勞工退休金義務而設，具有預警雇主之勞退準備金專戶餘額將不足支應勞工退休金，以強化勞工退休權益保障之目的；且就該提撥之退休金差額，則另訂有費用認列、收益保證及暫停提撥等配套措施。從而，勞基法第55條第3項前段規定及系爭規定，雖同具保障勞工退休權益之目的，但係立法者為保障勞工退休權益，對雇主所為之不同義務規定。亦即勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主課予補足退休金差額義務之規定，係對受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是系爭規定未如勞基法第55條第3項前段，為類如「雇主如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付」之彈性措施規定，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題(理由第25段至第28段參照)。　　

  4.行政罰法第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」經比較前引109年6月10日修正公布前後之勞基法第80條之1第1項規定，現行條文就主管機關對於違反勞基法經裁處罰鍰者應公布之內容，增加行為時規定所無之「處分期日、違反條文及罰鍰金額」，足認修正前之行為時勞基法第80條之1第1項規定，對原告較為有利，依行政罰法第5條規定，本件關於原告因違反系爭規定經裁處罰鍰部分，應適用行為時勞基法第80條之1第1項規定。

  5.行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言；所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者（無認識之過失），或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者（有認識之過失）而言（最高行政法院108年度判字第531號判決、109年度上字第780號判決意旨參照）。又行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」可知行政罰法係採取罪責理論之立場，將違法性認識與可非難性相連結，而視為罪責要素。至行政法領域的無期待可能性概念，係指被課予行政法上義務之人，因陷於事實上或法律上的特別艱難處境，一般社會觀念難以期待這個人可以有合乎義務規範之行為，因此承認其違法行為有超法規阻卻責任事由而言。

  6.行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」而被告為處理違反勞基法事件，建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，特訂定裁罰基準，作為處理違反勞基法裁罰之依據。行為時裁罰基準第4點項次57規定，違反勞基法第56條第2項規定者，除依違規次數處罰外，應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰；第4次違規：30萬元至45萬元（裁罰基準第4點於109年1月15日修正，修正後之規定，項次57移列為項次61，但標準並無變動）。經核上開裁罰基準規定寓有審酌義務人違章情節及應受責難程度之意涵，與行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項規定應審酌因素相契合，具體實現行為時勞基法第80條之1第2項、行政罰法第18條第1項意旨，並使被告所屬人員辦理此類違規案件之裁罰金額有客觀標準可循，以避免因行政機關之恣意決定或專斷致有輕重之差別待遇，被告援引為作成原處分之依據，本院予以尊重。

(二)經查，原告為適用勞基法之行業，依全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料(見原處分卷一第125至133頁)、舊制勞退準備金網路查詢系統-專戶概況(見本院卷第103頁)，其僱用「具有適用勞基法退休金制度年資」之勞工中，有9人符合108年度勞動部系統預估退休要件，而截至108年4月17日止，原告勞退準備金專戶帳上餘額僅56萬6624元，且至同年10月31日，餘額並未變動，顯然不足以完全支應前揭9名勞工108年度退休所需之退休金(共1214萬500元)，其未補足勞退準備金差額共計1157萬3876元，被告已以108年4月10日函請原告陳述意見，並以108年5月1日函請原告於同年月17日前依法補足勞退準備金差額，並檢附估算資料及補存證明文件，惟原告仍未提撥補足勞退準備金差額等情，為兩造所不爭執，並有上開函文在卷可稽（見本院卷第105頁、第107頁），是原告未依系爭規定於法定期限內提撥補足勞退準備金差額，客觀上已違反系爭規定，其經被告通知陳述意見，並限期依系爭規定補足提撥勞退準備金差額，卻仍未依系爭規定辦理，其主觀上顯有故意甚明，被告依法裁罰核屬有據。　　

(三)原告雖以前詞主張其並無違反系爭規定之故意，且因財務能力不足，並無依系爭規定足額提撥勞退準備金之期待可能性云云，然而：

　1.原告前已經被告裁罰3次確定，本次乃第4次裁罰，故原告對於其依系爭規定負有公法上足額提撥勞退準備金之義務及違反之裁罰內容理應知悉甚詳，甚且被告於裁罰前已一再敦促原告遵守系爭規定，以免遭裁罰，其明知足額提撥勞退準備金係為保障舊制符合退休條件勞工請領退休金權益，亦知其受銀行監管，倒閉風險極高，若未足額提繳勞退準備金，實影響勞工日後請領退休金之權益甚鉅，其竟仍執意持相同之理由為違反系爭規定之違章行為，已可見主觀上係出於故意。遑論原告此次違規乃提系爭規定施行後4年，原告本即已有一定因應期間，縱有原告所述財務困難之事，原告於此期間亦可藉由資金及財務調配，以完備勞退準備金之足額提撥，原告卻捨此不為，不僅未積極完成勞基法所課予之公法上提撥勞退準備金義務，反而一再藉詞財務狀況困難，反覆違規，益見其主觀上有違反系爭規定之故意甚明。是原告所稱其主觀上並無違反系爭規定故意一節，顯屬卸責之詞，並不可採。

　2.如前所述，系爭規定令雇主撥補勞退準備金專戶餘額之金額，雖具相當之預估性，惟所要求雇主撥補者，僅及於次一年度在法制上享有退休權利之勞工退休金金額與勞退準備金專戶餘額之差額，且此等差額之多寡，實繫於雇主如何履行其提撥勞退準備金義務。觀之卷附全國勞工行政資訊管理整合應用系統資料顯示（見原處分卷一第125至126頁），原告早於88年9月28日即設立專戶提撥勞退準備金至今，但專戶每月提撥率僅為法定最低額2%（法定提撥率為2%至15% ，勞動基準法第56條第1項參照），而勞退準備金之提撥率，依勞退準備金提撥管理辦法第2條規定，本應由事業單位考量勞工工作年資、薪資結構、最近5年勞工流動率、今後5年退休勞工人數等因素擬定，而被告作成原處分前，系爭規定業已施行達4年餘，故原告自可及早於評估上揭因素後，適切調高提撥率且按月提撥，抑或預為財務規劃、安排，依勞退條例第13條第1項規定，按精算之提撥率於5年內足額提撥勞退準備金，以減少其須於短期內籌措較高額退休金所衍生之財務問題。況且，關於雇主提撥之退休金差額（包含所預估符合自願退休條件之勞工退休金金額），法制上尚有此等退休金差額得列報為實際提撥年度之事業單位營利事業所得稅之費用、所匯集之勞工退休基金具不得低於當地銀行2年定期存款利率之基金運作收益保證，以及勞退準備金累積至足以支應勞工退休金時，得報請當地主管機關核准暫停提撥等配套規範，此均足以適度衡平雇主於其勞工退休金給付義務尚未全然屆至時，即須一次提撥退休金差額所可能承受之財務壓力。是依一般社會觀念，並無難以期待原告履行系爭規定所課予足額提撥勞退準備金之公法上義務情事，其無視足額提撥勞退準備金義務之存在，執意不履行，並一再以其財務困難不具期待可能性之詞濫陳，顯屬推諉之詞，毫不可採。　　

(四)原告又以前詞主張被告應審酌原告財務困難以輔導代替裁罰云云，然依前述說明，系爭規定係為貫徹憲法保護勞工之意旨，避免因事業單位之異常狀況(如歇業、挪用等)，影響憲法所欲保障之具穩定性之勞工退休金領取權益，故課予雇主公法上應履行之足額提撥勞退準備金義務，俾使勞工領取退休金之權益能獲得充分保障。雖同法第55條第3項前段規定：「第一項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。……」及同法施行細則第29條規定：「本法第五十五條第三項所定雇主得報經主管機關核定分期給付勞工退休金之情形如下：一、依法提撥之退休準備金不敷支付。二、事業之經營或財務確有困難。」然勞基法第55條第3項前段係就已對個別勞工原則上應負一次具體給付退休金義務之雇主，為兼及其負擔能力，而為雇主得報准分期給付之規定；至系爭規定則是就所有雇主課予補足勞退準備金義務之規定，係對受領勞工勞動給付之雇主，所為確保其給付勞工退休金負擔能力之預防措施；二者各有其立法時空背景下欲因應之法制問題，致因而課予雇主之不同義務，以及因此採取不同之履行義務方式及相應之配套或緩和措施，尚無可相提並論性。是縱使被告核定原告對於個別勞工可以分期給付退休金，亦不影響原告應依同法第56條第2項規定足額提撥勞退準備金之義務，原告若以被告同意其對個別勞工分期給付退休金，即認其不須履行系爭規定所定足額提撥勞退準備金之義務，實屬對於法規之誤解。況且，由本件被告裁罰原告之過程觀之，被告於以原處分裁罰前已經以108年1月23日函提醒原告應盡早準備以免受罰，又以108年4月10日函通知原告陳述意見，甚至在原告已經違反系爭規定之情況下，尚且以108年5月1日函讓原告有機會補正、改善，被告實已盡力輔導原告。遑論公司經營之財務規劃、資金運用等涉及事業單位財務健全之事項，本屬原告身為事業單位所應面對處理之事務，亦為原告自身擔負的責任，要與原告是否違反系爭規定之認定無涉，非謂原告財務狀況不佳，即可以此為由，免除其所應負於法定期限足額提撥勞退準備金之公法上義務，更非謂被告必須時刻注意原告之財務狀況，輔導、等待原告財務狀況健全後始得執法，是原告既未於法定期限足額提撥勞退準備金，被告依法裁處，並無不合，原告此部分主張，實屬推諉之詞，亦無可取。　

(五)另原告主張被告選擇性執行未採取全面裁罰、且選擇裁罰對象亦無明確標準等，故原處分違反「法律明確性原則」及「禁止差別待遇原則」云云。然本件系爭規定已經憲法法庭以112年憲判字第16號判決肯認合憲，難認有何違反「法律明確性原則」之處，且原告由系爭規定及行為時勞基法第78條第2項規定，本來即可清楚認知其負有足額提撥勞退準備金之公法上義務，如未履行該義務，即會遭到裁罰，原告當然可以預知如何避免遭受處罰，非謂被告必須明訂具體之裁罰標準，原告始須遵守法令，故被告以原處分裁罰原告，亦難認有何違反行政行為明確性之處。況且，「不法之平等」本即非屬禁止差別待遇之平等原則內涵，故人民不能要求行政機關比照違法案例授予利益，原告此部分主張，無異要求被告無視法令，對其為不法之平等，核屬「不法之平等」的主張，要無可採。

(六)至原告雖主張違反足額提撥勞退準備金義務所影響的人數及可能危害金額正逐步降低，然被告對原告之裁罰金額卻反而逐年提高，與原告違反義務所造成之影響程度完全不成比例，顯未遵循比例原則，亦有濫用裁量權云云。然觀諸原告此次乃第4次違反系爭規定、以及此次未足額提撥之金額等情節，被告依裁罰基準第4點第57項裁罰30萬，該裁罰金額乃第4次違規之最低裁罰金額，可見被告已納入原告違規情節(含違規次數、未足額提撥金額、所生影響等)予以裁量，方才予以裁罰最低金額，故原處分未見有何違反比例原則及裁量濫用之情況，原告此部分主張洵無足採。　　　　

(七)綜上所述，本件被告認原告違反系爭規定屬實，依行為時勞基法第78條第2項、第80條之1第1項及裁罰基準第4點等規定，以原處分處原告罰鍰30萬元，並公布原告及負責人名稱，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判 決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第 1項前段，判決如主文。 　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                                    書記官  羅雅馨



