A B EATHGE R 2k
BEEARFRREY T e
109# & 373 % 93950
114#57 22p sk & %

" 24 A9 SRR R
S Rz E (hE)
S NI A R G RfE
i 2 BN
®k 4 R (3RE)
Hi AV LR 7% 8 4R
e

Mg 2 EEE

4 A %/?r{ 4 8;"/}7\73 i

\\\fg
PEul
N
)]

N4 A %?i(ii

bl
—

HE A gk R
EAni  fEEF
BT+ EEE
IFFEARZFALBHNERER S A2 IRERKRY FARHIL0
9E67 24P 2t 773 % 10901766235 7 kg 4 %0 A= 7 Fe3vin o
A 4o
a >
VRRR AT R R e Yaks)
o2 B A2 RIS W o
TR D R L
i?iﬂﬂ
—~ﬁﬁiﬁ:
BT 0 RERAARLAMTE S WHREATE
@w&éwkﬁwﬂviﬁ?xihb S RI2TE) > P& &



){‘%J, BF o X TRBE IR :Fh,‘z%“?\l_&]llZﬁB 24 p 12 Eﬁ LE
- & F %112000431815.4 = #F > 4 Tk B E%‘Ei
R P
%%%%WE);Wﬁﬂﬁﬁikdﬁgﬂ%ié%ﬁm’
' LA A BB (B E %455
) o FraE A g » B AEZF o AEZRIWMIE T Y o S LA N A
A d

LI I8N RENE T O Ty
(

S
B
o
-

g (RRET BT PR B B A
i?%%
Fhle A BEYF AR (TH " £2? /) Y FERE

FERKE RS G ARspE T A2AFN01Z M08 1V[133{M14(’r
R E RS ) BFTVEPFE P Y5

B AR SRR bk BRI A 0 AT

i Sha k- AR S R A < - I A’f?‘ /j«

FEE, ) 10 PR A T108# 117 29p % B {7 H 2
4$ﬁ%@ﬁﬁﬁﬁ%’§&§ﬂ?&$ﬁﬁ‘%@%mﬁ

Blizp 10817 26p 42T &11728p 2 > 2%y £
S1,11092, 71820 > 1,104 2 > B F 2§ 55 %

i RES (Tf]d— q_/"i/z‘J ) §:24T'Q-M2;§ ~ B4 S é31281'-'-
27~ AEFH MK BPCE UOR R Y 5V E R LIRS (
T L EEyEE ) F230F - FERRFAY B B H
BAERZFALZIPFEG LR Y FTHEE EyEE (1093
V3R BREHE LA TERIFARLP TR Y FT R
Eyek ) $106ER £ ¢ B o fe Lrg#l’* 2B LY E
puptEo]l (TH D X pinEd, ) $3FFABLEER T

\14

(T LA T2F2R2UEFFERT ) Ko ERTS
ZHEO2EFIRFOM -REBLFF 2 2 FTRF 2§05
%Lffﬂf'lfz)@/%@é‘ljéﬁzﬁ)iiw ®pl (109&62 10p B g+ &
e ' “%%wﬂaﬁ4ﬁ FZFB%0402 Rl 8%
BRADMER ) ~BEKTEFEZ2REAYREEZES

R (T AT ;mm%W§%mW%%%%£J)’



2L RRAGRY B REFLAMLARE L O F
FHTRE ffu L E TR A E o 3 108£127 3
P w7 F % 10801431565 3 2 i e Bt e d (T
TRET AT ) At A BEFTER (TR 3008 A
P 108E127 13p B F e o & ’ﬁ—*?’ifﬁﬁ "UE, %
oo REFAAM L AEP 2 IR REY 2
SR 108&127 14p B 247 DREFHAETE » 5
0 T RR R 2 4mih T A2 A M02 - MO3 ~ MO6 ~ MOT ~ MI3 ~ M
4EARERE? > v 2 REFFRY > At d v EF 3
S FUEF2EER T K- ERFTIFER062E51 55
irx:t*&”x; EFYREEY R RAGRY £ AR RE
SFRFERE P SR FERRFHAERARE BN
108# 127 14p e 3% FF %1080148321%&% T e B
Fhd (T TRFP RS2, ) A 4 16008 ~ 0 T
H108#127 23p ¢ = 12w e d > Bfp4eivg 4 %
AR A B RT) R AREREY 4o
E)h£43108%12223p mE 247 TREFHATE &
B4 P TRGKE 2w T 42AM02 ~ MO3 ~ MO6 ~ MOT ~ MO
8~ MI3~M4AEH? » v 5 A FIFFR* > A=
22 0 B E A EFRUEFL2RER T P BT A FI60F
éiliE%?S%if%#g'r%—%i;ﬁi% - R RTFES6205 %13 %5
FERE > A108E12225p 0P 3 % F F 510801516985
2 o R ed (TR RE RS 3, TR
JaA 1~ 230 EHET RF T A ) St X H4E900F
~ o FR109&1Y 1P Azt £ ¢ B Fefypl08#117 21084
PEE AT RRGRE e TARAM0Z2Z M3 ¢ AR T
FHEF % 0083-085 2 % 0084-07T3F 25 4 hik iv3F v &
(FH T A EMO22 MOk iv3%# 2, ) ~M022 MO3® + jir2
FRFFVIRE004-85L2 5000-TELA KRR *FFEE (TH
DEEMO2EMO3 AR HFVHE | ) c YR RE R RFRE
PR R 108F 127 25 p A= 7 B K T mEJeé » 2 109#



22 FR*FEHRPLY 1P EATACE 0w VU o faye
F¢ TRAI09E] Y 1 p A ?ﬁaii#%“??i
(# B42:81, 1048 o) L 5317 T RJrB#Y 8 F o
S A RAIRR AT A 1230wk P B FORHRACTTRE ¢
s i%cAka9&2813B¢®é%¢/Pﬁﬂﬂ%r}aézéi
§ 0 g2 a0109E29 150 S &+ R2109#£22
20 PS4k 2 LL%ﬁ%%HMENIBB&’{i&
P A AR i%%%%%ﬁ@ﬁ?%@%fm
FoAEFZAZ P REZFE e, FEGEFERD
Bkt 2 (FRCEA > kAR R R FL1TER T > 21092 2
T25Pp MR F 3 F 5109001435450 3 (AL Tk T 450
Sy ) BB RAIER I EA TRAN AL 2 U
# 2 F %1090014354A50 3 (T AL T AL 4ABLS o & kT4
BT AT A Rs ) WP REIEF I s EF
ZAETHREG I FF 2 THIFTLREEHE TR B4R
THEEEME | (THERME) £ L FRms R
FL1THER T ¥ Sfigdl > T A8 ST fie X ~ B2 Fedd
M52 RE T s o B2 3R L Hed S A
FE SEE &S R E TR NS S R s S
FETs 6 X R B BT R TR AT R LY R
J >
=R ARE B
()R 22 Fraca A ) X A5LS R G SNSRI
4Bk ahiFrs 0 R R RN
Tk > FIRZEF18ES 9 2P BB AAEZFTIEE 525
2 H228d > EET 2 REFES LY R 0T
\ £ R A el R RS 0 T A h L AN S
2 BAFFATE T REFELY T pIsiEb 2 A
FIEEY R RFIFEEFE SRR AISEGEE Y BT
FAREATLEA pRE G IS 2R s 0 £ P

I

pOEHAL L K455 2 kAN 3 3R A 7 RO o SR



FHAVE R FEHZAFTEE R EREE > RS
ﬁ%*ﬁﬁiﬁma’@w@*%ﬂamrﬂ’ﬁw—aa
SR IT 2 TR 0 AR R AA Rl R R T RS H
Tp R LA R T I kA R R hERed 27 )
>

2%%ézwaw 34 RETRELM S P eEE o 7 FE
CEIEREFIES S R RIEE Y ST e
PR E R F (B E 5498553 $027T5 28 R 1 2R) 5 &

|

\

S IR E S50 H 1 H S R M m kR $ 106 5 ]
ﬁ”ﬁﬁﬁﬁﬁ'ﬁﬂ"ﬁ+*mK:fﬁgﬂﬁ&

ETIRS

poie BAE ézi&%;;ﬁﬁﬂﬂ&w%T&%%&
W#@m’ﬁﬁiﬁgﬁQ%Aéi&%ﬁﬁﬁi&%
TP RN A RRIL o &P T 2 p s B
BEANA A AT PN FEH o =t ¢ P L0
0£10% 6P Frakfis 510001838695 ~ 100-# 117 22p A
BEALT %100022089615 % 24 > 2 s f Tz 242 2
+E BB /I?/‘z(f%:lz/z’P)ﬁ ”/zilﬁﬁﬁfﬁg’ﬂﬁ
iﬂﬂgéﬁ@\,g%w’ﬁyﬁiéﬂiiﬁ%agi
CHRBHTZEEHEIE AP A SEE R 2 A
ﬂ’ﬂﬁaiﬂﬂﬁPm XA ET PR ATE 2R
T s WAL G R R el BT :g—; v
R pEALAEP D RAT IR
DzAp4lay > pisER

LEGES L F M a5 2 $24E 5150 - $2H R ¥28iF
%1782 56205 % 178 %0300 ryi82 A3 > p T A H
TP RYPLEET E S IR 2 SE S HIRZFT0
ER2IE s MArr A R 2 53TEFLRZ2 520 2R T B
R SEMETEAL N G R Rd P A AE g, AT
TRRMEAAT A ST M2 EEF AP BH RS
ERESE f'i»failiﬁ 2R T F28iEF 1 E 56208 %198



d
%%iiiﬁﬁﬁiﬁiﬁoﬁmﬁﬁ
BEIL o 0 ERFEE  ERER A DB s

= R

BT R28EFIEZE 562055178 $O5E R T2 FHE

S P SRET o FLZ2EC FA S EEE 25
EAAE 0 By D pick Rl e kD FIRZEF2ES 2N F
18 %92 % 2P ~BBEAAZHTIEZ 5200807 > 2 7
FAPHZBRBEFETHGIE 2H > Hy pioER T
B i/% ER T2 BRpAEIE 2 p LB
ZAPHIZBBEFEpISERLG P /r-‘/z’fE 3 e
l’ﬁ?z‘\ (= i\ﬁj'i*ﬁﬁ’#k“/ff"”’%‘“i/z CTRBAARZEZ G

<

s

R E RER 2 2R N UESOILERE S A

WM 2412 2 pIsERRP L L7AFE 0 AR
%Eﬁﬁa%%i%%’Jﬁam@w nﬁ@ﬂ¢¢ﬁ7

fm o WRELSFRKE HREFT R G FAA
B~F AR~ 2FPMF ~PF S Fed - Bt 858> g
e 1E D B2 P EREHE IS FRE
n 5 BT FESUESAE R T > TIE E ﬁ\%z}‘;‘}?;‘é
%24@%1}5 FOM 2 EBRE LR LAHTER 2 2 > T
TR AZABA2 P R SEIE 2

PR é%ﬁ%‘% E3RFRAAEEZZEHIREE R
BLANZ RIS b pisERAEHNFY 22024

PRI B P EREHE S p ez Fli o RI0TE B I 1S
ZAEFIEBZEP P 2T RIFNER BL
ﬁ*’é*%“EM%KaiMW@mL:Eﬁ*Qiﬁ%
BAAZF1IE - >R ZF]GFEHBLARAEZE > @3
ﬁ%K/%¢M@é~%?%ia;¢ﬁwrnu@u%%wa
2 NBRBANZEANINZRTIE o FiRE D HIRZF2E
%2202 %189 %20 ~HREBANZE FTIEZ 5 200EF R

w%&m



fr‘urﬂiﬁi ARXEEFEFFTELY GFABS F
BRI SBEPME S PF #svr ‘ I&ME EER O RBHTAE
T SR RN REY RN T NI
el B AR SRR EBERPN P E TS
7oL LB o

B.2A%2ER1Me P L EED L FPEETSFFTEH
TR RATE ZE Rl 5 R AR PR T
H2 R P A ER28ER]AE HH&LFLEPUB e RIRBE
TAEFRRMZFIR TV HINFT AL RALNT LS
T%’ﬁ'ﬂﬁ?uﬁiﬁﬁ#ﬁ&’m/& 4 AR E A SO R
Fa o s TR a4 ¥ "Lr'i\‘{'f'??%}\'*fﬁwﬁiw R
= A2 AR TG é*rﬁ%xﬁi SR Y L
ﬂé”%f*aﬁkif, Pt kyr 2 IRZEFI8ES
9F 2P ~HBE AL A2 % I"ZUE % 251F )Ihfﬁh%fﬁvééii#”v
B/riiﬁ'ﬁ;liﬁ e iE B ’Hég"iﬁgi’fﬁéiﬁﬁ’” T, Es

ﬁ%iﬁﬂj°aﬁ*%%ﬁﬁM%“Wﬁ$Qiﬁﬁ’
2OH @ FT g2 ¢ 7o BHMRAE CFVIEE S PF S BT
g %L‘c?‘@ﬁiim’%ﬂﬁm@%pkﬁﬂﬁﬁ
PR RPN O FEAIEp SRR 2R E T F
TP ERAF - AT P IiFRIAIRE TS BT &

w fs

N _FH\

s\*"

’gﬁﬁrﬁg 'Z;q_f’? = %62 ';{ EY 1j§§:5f}fi’ﬁi”7)§@

d 4o it o

Sixg - Lig > Aideyr > pioBME 23], L0504
%%%’ﬁ?ﬁﬁiﬁﬁﬁii%ﬁ%?%%&@ﬁi%%
At E e RS e g EREESEH L FiER
BIA 23 > AR L2 g2 R rcsk o o] bl P
FAKRPE S RMpIO TN B R 10 EIRAR R P IER
FRHIRENRN S HWRIREF TRt REIFERE ST ’f'“é



X,

Fooa fed B AR Ar AL o £
'L’}'Ei})—i‘l’ é’/g‘ B/riJEJ B ik rfl/é" = "
p

9

|

|

=
(Q,
2

7

N

~

h}\_ T
- 1—3’;

"
N
\

e

N 1 \
)

I

=

EIS (H}

.

Heff ) (20 FIR B2F R2ERE) B L g
RER e SIBE RS 2 (- S AT P sTE)
f;;gfz%%ﬁ;é%ifﬁw%s%%&m Tl BB pIeE (- B

KA ET) B H D AT R BREFET L2

\
4
¢

M-

‘@H.

-'\

¢§W % B %éim’wﬁié“LH@ PR P &
HEEG Fdlr & e 2 pinEsm o 22 2 g
B FRERR 37 - F2pA2RF F° LT ERBE
2 U 2 p e B LR e R R ﬂ*&%

RiER ™ EPE > p T E2 R p /rJfE @ iE
& oo Tt H '.13‘;/5 PHIBEEER > REFZEER > # O
BioBAEmE AT A ﬁ:;ﬂﬁn‘ BT s (R S F R 29
% 2E N & 18%9%25 ~ %2515 % B’_d\,zaﬂ ~ 2hiEAR
f‘i”f”@u‘iﬁ;ﬁiﬁ ﬁﬁ:?ﬂfﬁ’-«% R SRR o

3k

it

e
‘-—t\Sa‘T;i

il a1 A E/riiﬁ’__/‘z’fg 9‘??1“'1'— AL E =
Frﬁ?&ﬁ§/2‘7~/y »H R E R RE éj‘/z ’
B AR 2 pnEIERLIAGFY L RDL PR
ERZHWE s KR o

P B
%

71E

e
=
a2
F -
e B
f

q\l 4

N
KN

2t
f*

WA Eﬁté

() 107& 3 * t52. 2752 % 115132 3P & @ on 354 7 20 5K
‘-,—,;}'4 é" ] %7{:1@?’ ’ %%"%/zi‘al} fl;—'x‘? r},gfl; ES 135#]331\7»

WG RSB E RETRRZ LS LB R AR
FLESB S FIRZFLETT 2R RZ 2 o352 8
B RE C RBLARZIH 0 B FIRE  REA S
/é*&?;—w? FI T REFEL C ZAAIBLEEE >
BFFERED T2 507 LR smay &k
fémfw'vg FHEE o 2 2@ ETERERI E L0 0 &
B2 EABERN o LT E 2 KR LR R R
N LR ISIER R T E A BB FEL REE P
WAE2 pinEIE o ¢ AT R 2 P REELRIT # D n
BAE A T T R E R RS R 2 S



1

' B
Yoo

\\-\-
e
A :\aﬁ'

:g By

= by

N

Al H2 AR BB RS picER

A1 Eﬂ’ﬂﬁﬁéﬁiﬁ@ﬁﬂ’@ﬁ.

E: %»'FFJ«FJ Hil Al i 2H- RZBMAE, &

R e BT B m*ﬁ«ai Bk g F1R 2o R BERE

R AR L L A SRR

PR LS G P cEMZ pieEIE o P A H2Z A TG
TRBMELFT T4 -

v

R
Ll
\-\

B RS R R

1.1

TIALRE SR 1I1IE S0 R T 4 L FIHE R PR T35 2
TR A T Ja\;%ﬁ%éiﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%%iﬁ
FIFY LA PR bldeiE F RS A 2 SRR A fe i
Ao Mk HIBEEFIESERATE E 2230 > B2

FEAEIS B L ERGLF FETRERE AR

?2*53—’—’“‘4”-\;?1‘%&?&@&%\»/ PR BT A R iR B
%?%2@%{$§%ﬁﬂwnuﬁﬁ,ﬂ¢

#&%‘Iﬁﬂ\ B B R _L?t(\&ﬁﬁg,ﬂ—k
i ﬁﬁ{ﬁiﬁ;é‘a@ll?f&mﬁ y A2 ;,E;f FELER Y L
TR A IR ATRZE S FRE RTHER

JEF S HIRZE 5200 5458 ~ 52T %37 ~ %300 % 37 -
»4

(GV)
=\

;‘*5%345 ~ H467F % 178 ~ % DDHIEF 1T ~ %3751'1"5%2i§5
SHERTT /v BFD 2 EAEBM L Tl 0 ¢

%%ﬁmﬂr TP TAEERY > A LHEAR
Flrad Lo 4o s R f el B hiE2 o ik

% THhi% % 278 ﬁﬁ;ﬁ-ﬁﬁzl‘fuﬂ PR+ &7 B

=
3

—

MWmmp
-
—~ 3
O

N
~

TR E (T ICPR TR § PR R R AL TR R TIUGRER
#E TR S AR 2 8 0 k2 h S5 2 L SAASL S T
BELEEL s 0 AR ESIIES6ER T B

L Z . 22 e 7 ~ NG
£ b A Mg e

S.hiETreFn PR o AL 1108112 19p % F 2 F 5110

11595495 5 (™ Ak & 11081172 19p &) R (Fpcfruik s



2o T 1108117 24P Sdesd 2 54

T2 f[Fgcrs (2 7 R f s ) » THEZ BRI
AR HIRZEFTHESIFN 28R T AR L 2 Tl

; d f‘ﬁtr‘;‘o%}ﬁ%1#4}}‘;@%3751"1%4%‘1@'@%“%]/%@\ ' AR
2T Ep TR 2B LERL P RE L RS b &
F> 0 F R RSB s B TR R R e B R A L
4 ax o WREF LA E s 2 o
L R B R E e LR R R R LTI TR
P o FrURAE BT Z P B M HT B M B
Fle gafiis £phldba 20 E8 22 pis B
ORI aERTE PSR o RTVRE D e E”E"'Hv‘ﬁ.uﬁ‘

e R EE S A s E P EAE(PEREF HO
D3GR S BR) o H1 o = 2 /r@w#/—/ L REE X1
E‘i"v‘#%}‘@l’&éli”ﬁi&“ﬁ‘“”{’ LT AR R 2 % 117
2 FTHE A S Aok 2 op o BIREYEE A /riiﬁ'k FREES
B AN ERELZRA 0 B ii?%&ﬁ:@éﬂ;’ﬁﬂl‘fw
iz /"%ﬁ?]}i«z%%ﬁ;”%ﬁ*ﬁiﬂ P BN G- S Nt
_L_.*{fﬂ’t‘i-I?%,&iF&%% EH P e B oA a5k
FIRCAR R 5 11 Ti5Hcdl ¥ 3 "«r"f@] 2.l o g ¥ T
;f:cﬁif E FRTITIETR T2 F sl ¢ 45 B30 B ;;«E’Ebﬁﬁé
o2 BRI M o MERE G 4 2 BUE R L FIPUE T
G hieBMREFLIEE R -

A3H T2 T AR R e EN (THREFE
R H]) B fﬁ{%hﬁﬂﬁ/z%lﬂ'ﬁif '”’ﬁlﬁiizi’ﬂ:%"*-»

RS T2 N

%uwi@ﬁdw iﬁ%ﬂ%ﬁ% do T R R
M T M gRA e B3N T 0 AR A R ST G



-,
M=

P
‘_;\rﬂ‘;r‘g, (w,

;@aa,;épggQ?¢2®fhﬂﬁﬁi’&%ﬁtﬁﬂﬁﬂ
o ey
=Y AN

=1

A2 FLITHER TR L RJT @t:; *v?)mx %J}%@A\ T RE A

SRR DI - A i’4%ﬁ,£xv£ AN S g R S D) s o
AN i F O FICAR S 2 R LTIE AT 20 T A B SR 1S
\ /,J_

2R o

a2 (T k& R A7 REMER L ¢ 72
WA TR AL s T RALI B R L2 0 R
Brr kAt AR o JAALE B AR G KX RS RE A

T RS AV R GREB A AR 5102152 51
Mﬁiiﬁééﬁﬁ’Eﬁ%*?&éﬁﬁﬁgiﬁaﬁm
FrcAR R E S 100/ it S s 2 By 2B 2k
S0 R Bk (T RCARR R B 11T R s R R T R E
BT AR %NMJﬁa%ﬁ;éﬁA&gwwﬁﬁﬁﬁﬁ_
B HRNFEZ > PRI 0 AT AR
¢ A TR 2 ﬁ;’g*u@ § AR T A2
N RA M E 2 yﬂj*,»knwgzgg,A
RAZTER 0 Jef AR S R «@\%Fﬁ? SRBA MR L2
€ 0 FEARRE % 1020% %3104f'$:t=3—ﬂ;l’6—;< <2 o R TRt
i%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ¢%@¢¥%ﬁﬁfﬁﬁﬁﬁﬁ~@
B BE %63iF % 37 T «ﬂa TRTRIE R L 0 Ao e A \:’F A2,
RRARE S AT TR R 2 F AR D

H%@Lawﬁﬁ?J:wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,%@%* % 18
*m#’%ﬁ%mﬁ%@%{, FIRALRA 0 AR
E I U P El*wlfﬁa

W&%%@ @Ak LR s %%%Liéﬁ@’%%
Fo0 A AR T s 29T

1A 450802 5 SAAGL A dp £ ¢ 7 f108# 12 v
gﬁr?*ﬂfﬁiﬂA#BiAﬁﬁﬁ-”U%%*ﬁ@%ﬁ
fhdnl, 2609 R A

11



(1)@ 3 fife i 0] ¥ 346 5 AT RAGH > 26 7 B 0 L
FEE T AR BEEV RN EE T
j*; 4 '*’FQIOBﬁ 4 J:‘% g * & 518,393, 326. 779 = i 4
P JIE % 4IE TR R Ak R
%??maﬁii%3*§°
;,;—‘5 AA Y pISEGZRmP Y o 2w d P 103#
A%FER £18,393,326. 7190w 5 2% * & > { Jx 4
PEAP A RN ERF3EF4E CA0% L F R E o BE G
#0735, 73317 ~eg/ & [R5 3% 118,393, 326. 779 2> vex4
0%=T,357,330. T16 v » 2w g «oeg 5 H =] 5 735. 7331
gowg] o s x4E TR Y],1048 owp/E [HE S
18, 393, 326, 7798 = »g-T35, 7331 % =>»g=11, 035, 995. 7798
owgo Fg o s Bl 51,1048 SeE(R i T e
7 »r)]) o ﬂ‘»iﬂ TR IS IE B % 30E %438 ”ﬁ‘;f]u_ B AR R
g‘lﬁ’:;}'ﬁ/ﬁk‘ AR g T EEIPY R TR
Q> Hfa@mz > A7 3 g ISEG HIEFN4E F” % AR
CARRFEGR RO IR ERT L R EAR NS
A $82104#50 16p T &2 H afFarE ARz £
Lo B pictEr/(XR)2KE , 210421278p T 49 3 2
FHTEAILREEY B EpICRIRES L % P
Aot & 3% %4?#*&#; AR AT %40W§ﬁf)§“ L4 R
R R AT R oAV D NG RIEFAE G L E
ER R RN B ST VET & SRUF L e
I FURFTVEGREAR LR T B2 2P DR H
Ao BREFIF R LEZTE? P2
2L R A g dE R A T108E 117 19P Prg 2 F E
ALY ER e R T4~ T108&12 26p 2109&1 7
20p 2R AR E R £ 2 FE 104 @ o R FES
AhE TyEE 5 3LiEE 5421k = =

Mﬂ
:,g
A4
jI) r
s
i}
%
-t
“3
|k
p=11

12



(MRr2106#11"% ¥ £ ® 7 Bk LMOLZ MO8 ~ M144k T35 7 2%
B4R FEV M T A P B P RO F 3 F A5 ¢
cP FRRLRA] T AR LEY D ST A AR 2
Br R EPISRETZFHETFTLRp AP IsENSF P A
AFE PN LA 2 fgz_—ﬁ A\140J €a$\z§;;?§g, 9}4“ &lﬂ—l
RS HAANGHS T AT ELT IR

(2F % > 10847 2 5 SN2 (E35 7 @ H5F Mt 2R £
%20%@%©H%#&iiiﬁ~44#%3“??%§¥3E%@#31g
£2 567 KA H L&Lijgf”J ﬂ‘%ﬂﬁi i“ BB o iE
%iiﬁiﬁ%ﬁ‘ﬁiﬁmww\#ﬂiAﬁmﬁ‘4%
% B A2z 402z 0 S A HFTET RSN VAo
B2t 106# 117 #2548 & ¢ % B s £ M01 2 MO8 ~ M43k w35+
2 AR ETE 1 E BM022 R IEHFETHE S AR
FEH P ALY TRIEY B pSEG o F pAcdE
R ARgr 2400 &7 FARAI08E1? 26P 310
Q& 17 25p 22 %A £ A7 FR:EL 1048 2@
(demift) 5 Tt > R4 *&1084%11” 19p e 3 7 F %1

0801363838 g2 2 F (TF v F 2 2 X R ¥ FV FH G L
Y RERLFTENF w»%)]fuafégw B r § LA
% ’]“T }%j-:%; ’ %’* r‘] T 'ZI‘L/[\?Y? im?’?:/f ES 3111’3: 427';{%7‘$;°

(B1IH 7 2 » 4@ AT s 7 L B AIRER > 72 BPR S
T 222X o RE1068 117 8 4 ¢ T Bk £ M01
MO8 ~MI3 ~Ml4zF+w 3% » 12 aM02:F v 35 > 35 44 7
TROYEY D R ISEN AT pALERN RS RRY EF A
240 249 TRGT108#17 26 1109817 250 22 4
E#r AT FAZE] 1047 o6 5 i ot 2 455
2L AN ST RAT08E 110 g 2 5 £M023 7 2
Fxﬁkﬁgkzﬁ4/@?ﬂﬁ/z§:3ll'+‘%742314{’:’6% b P 5
EYRBRARAERF AR S AP RM2FVEZ £ ¢ TR E B
WRFTEMFLEF 0 RP P as DBRELE

13



Ui & 5 45 2 kL AAGL SR G R 1 108E 110 20 p ¥
PR ERET AR RS S A0 R R S

RS B RGRBTR 0 T R RERRIC
% .

Lod @ RA10628" 7 2 sppar € Wasrv e | A Wi
BThe s oS g2 32 8% 23 B A niEbl, RE

20 F T L e p109#17 26 PASF > 22 F* E
BA240, c RERE]L? ffuﬂ ® 93k (MO1-MO8 ~ M14) €
TE T ARAEEY 7 FAZE] 6008 e Y
BTAd s 2o g4 %2 #% 2 B piniEb]y T
Z_HEZF LR BAR pEDO® P Az4E ot 4R R

*EE 240, > RERAI06E11? ¢ BFE{ LFVHE
203 N LARAIN F 0 R A A A PIEZ106E 117
BRI A S o S I L S
2.f R £ >0108# 117 B RMI3HF T #H 6 R FRHF 2 =
0688 A gt o H R 2 H B O s
FRBEFTE-F1062117 L& > F 108 2shl
%ﬁﬁ&@u&&i@@?i%ﬁﬁéﬁ%fﬁﬁﬁ’*%
EHRFERAANEFEE RS - R EEPMET D A InED
53542 3 g ’iiMmifﬁﬁﬁﬁ’JV%€5%$%$J
iﬁ;,d:?i ARG Hm S RE T gF o ¥ L R p
FOH B9 eFe FI106E11 LB fp R
ﬁ’%éiﬁw S S A E O
3. FA4r A3 106E 117 fex & v 2 % ¢ % FMO1-MO8 ~ M14
WEREBUR o L ke AV ES L L St ad
N -2 S S SRR L SR U SRS o
BOBWeFrT T ok TA109E 17 26 ASBB S 2R
A% EF A 240, o MI3Fw Fﬂévﬂ— s i H 0 BV
epidp B oAt ik A L T 2 B AR fw,ﬁ@4umﬁf
01 ~ MO3-MO8 ~ M14+% % 2. 35 ¥ ;%_ » 115 [08# 42 xMOZ F
#of R UL B E NPT AT AR

K

P*

-

14



BiptfEbl o pAzdsE g2 8% §F A2 402564 0 n
AL F4HARRKR ixﬁ&zﬁfﬁ%ﬁ:ﬁjtﬁ
A EEERE S AT RERP PG HA T o
a&%&m&uw #$MISF P2 {2 F AR5 4RFER
PEZ %4005 ~ B a3 R R o 12 =M01-MO8 ~ M143F + & p
xRV :’*’Fﬁ?IOSﬁl’? 26 21097172 25 22 "% & 2
g7 FAZE] 1048 2w o AR A L4 S Rk S AAR S AT
;}hxg:@—, mA R E? RREER AR ARFVEN R
%7 -

4.5 7 F B eiEG3105E 1Y 260 2 F %7 > B2 01]108&F 1"
260 AtE AR g2 4o g A E L¢P F RIT108E ]
126p 2109# 17 25p Wi * 1,104 o > ¥ m A X

Nied P piniEb|RIERAR 2 XV FEF T BOARR
FE2 AR FREPISEGN ST P ALY > A F4E L E I
GARERYEFALA) P LB REEHE A ISER
2.2 R R HET S P s iEBAT100&8 1Y 260 2 F F T 0 R
12110817 26 A% o HH A ¢ T ARGTI08E17 26 2109
£1225p EER*],1048 o0 > L RS EE o

(2)F i kA2 :a4%im e ANEE 2 L f2 0 11108E 10 1P
2108712 31p++E 4%+ & > &7 T RpI108EL? 1P

1084111 P28p 0k o AR g 511,919,992 9 > 3
£108=11729p Hl2 5 4 AAAFCAEET FETE
:?;_“‘ TR, 1047 /& 2 ] 0 2 B E R 3,’6\-31}?,&/,}?,\}
TEYDRRERY 2% > F FYERFIZER o
(HF i hf s diz w2 gaozgZ g £+ ff‘

ARGERTF ALY T S & TR AR (PN2.5

PM10O) ~ 5 i+ #(SOX) ~ % 3 i* = (NOX) - %22k -~ & &

B RxE3THE é%ﬁi&W?i e A
PRBEART DI RINAFE > N EHT S p Pl

Q-EQF i I R{IFEZ R~ AF - 27 TRAAEE

SRR TR T RARERSZTF SRR PR 2B RE

AN



F 5 AR Fa k Se(TEDS10. 05%) » 105# £ ¢ & A PM
9.5t § | f; oA s P §10.76% ~ F 144 (S0X) ~ F ¥ 1
F (NOX)» A~ w] & 22§64, 99% % 40. 84/0 ¥ B BRE
lﬁﬁ&ﬁ%%ﬁﬁﬁae%%ﬂﬁﬁgégg44393¢
FARLS. 12 > p g & EHIL Y RRZAERT & o
G A GEEY D 2B RE TR A
TSN RE BT CRBBAFTHS TS e
Bt

HEEFVPRAFEF REV IR § 4
¢ P p R BT R R RGN F R EEFT
LR rii2d 2 2% » W EF %”%)‘ﬁz}% N

d 2 A0 JE3ZE A IR JpAY i rrﬂit}f@év\]:’%“ ¢ 3 ho

i%@ﬁfk*k*’“Wﬁﬁ§$4ﬁ‘ S5 2o f
A B PE ) A ﬁw@7§ﬁ,«vv»
GRS ?rl%!%\?é_ wh BB % B o
R N Nt T
AR A NATHRERED > FEFENEL TS 0 P EET
R A2 EHE S B E A (BF Fruz]106F R 2 F
%0585 ~ Ael108F R F F HITH5LHA7 5 $R)

23 F s A IR R AR A Rk T AE RE A
L P D p okt 5354 SR 2 & et nFv &
RIS SR - U L B WA S MR D A
B R 2R AT X FAR LFEMNE 52
é’%%@ﬁ%@?ﬁﬁiﬂhWo

3.4 106% 117 +25 2 MO1-M08 ~ M143% + 3

e e
BinEbH3EFABEERBP 2R ERTL L g 0 $h
s I —

T

e d

=F

e
ETIRS

&nk‘lmt\s\r\-\-&\‘i‘a

<4

Aﬁ%ﬁ?ﬁ@v%ﬁm’ﬁiﬁ?%mgi FT R
;\JQ LESE IR 8 “i wHEVHE iz g T Av2 Hd
@x,ai @$i¢°%%%ﬁ T Ak

16



Ao BT RPN F AR » 2R T B
%ﬁiﬁ’ﬁﬂw%&mhgﬁwdg,gg
Bl 2 Mg 4 o

QB> Febe A 51 % 5 MO RMITAEZE B F 72 l06&E X3

5% 20555 %) 4 > t%%%uﬁﬁﬁi FEETZFVHE= =2 5 R
2P S A FTED T P AR P Tl 2 B

Fé\’lgﬁ@-%gﬁjiiﬁanﬁiwﬂi B 1817 Jah 2
B % p REZM REITAZ G% R FAA S CHFK
L2 FeAY T P F R R 1218 7 e 2 el 3732 > 7
@ﬁ%i%ﬁ&%ﬁ%’% e BA N p g4 2 A
VERH AR o £ ¢ T R106E8T T2 105 T
%?rﬁ@ﬁ%féﬁﬂéf%w?%iﬁﬁﬁ*%ﬁﬁﬁ
IS EE B g AR B RIT AR 109E 17 26D A= i b 2
B2 %27~ 240 | Wﬁ“”kﬁﬂg##ﬂ9%??

AMOI-MO8 ~MID L & 5 " 22 & * &% F4g81, 600

g FAEARE P40 3 S g gl g g
b BRI IEGy AR HEIFT LR p AP ISIEG S F

EWAﬁmp‘4#%%ﬂp¢;m g R R RER
FE RPN BT BT R s ﬁf PR R EH
d’xﬁ&“jlﬁﬁ@ﬁ*ﬁm’?%%éi’@ﬁ$ﬁ
FE FR105# B 2% F 2005540 f2 0 BINIZEFV HTIC
)f@/,,\; 2 % ﬁpqu ) #;\_@ i+ 34 ;}Bg % o 9}4‘3 A ;\%',T},;l()
6F 117 #7B~18 2 03k3F ¥ 34 I fo@ > P32106% 117 %%
FEGAA AR P F R AR
S.175xl100#5" 4P Fad %k F % 105002115655 I sipak 2 105 #
47 18P B ¥ 7 F 105002577453 L T ¢ ¥ g2 P F >
Pz Ay o N tAR S A SRR BT s
PR Frofighp oiENS3ES2IE T F478
FO0EZ FTERNKZAPFIE o | LEFTHEZP 3 F
FHIED L BMER . D I p i F R R

17



1%'%%?1064'1#5—32‘;6?‘* Bip
wFEEL o %ﬁW$ AR
6.107#8% 1p B & w%) :
s Hp i % %i —‘:;spxg p
WEEP P P ISERNFIES2E I 498 21078 1p 75
iéziﬁﬁﬁﬁﬁii’W@%ﬁﬁ&wﬂﬁﬁmﬂ}@»w$3ﬁ$
3 107#8% 1P 77321
& 2 106# -4 ¢ 5 A s
s TR IsiEGI O p A pojRb 4 %1

o~
=
[
L
el
oo
Qs
P
A
).
70"
_H\
il
\
i
|~
C
N
T pe

& =
(110782 1p a2 25 %2997 25 Lk
P4

KE I
Tx Hoorig # z:ﬁf““k@»*?ﬁfﬁiﬁfﬁﬁﬁ%%éz.f
HORLRELFRUNGE PSR @R B
gﬁ,gmﬁﬁ Af%wﬁ“ TRARRZTF T R
BEFEFE T ’?%ﬁi- EFTFE2ZP R E G oY
@’H%EE%@%‘ﬁm@ ﬁ&ﬁ‘é B R GERE 0 3
R N R R e R A

3‘; IS 7%!/7291/'3-%3@ Z P\ iip}a FF o

IE%é£1réi“?j£&uJ2\ Eli\élﬁp\,ﬁk”ﬂ”#x%’#fé_ N7
0y g FvEr > pREZ -

.53 poBEMAIT RN R pISiER 0 T - T BT

IR F MERT e R B R R R f4 X Fund
¢B PR B RGTR BI R~ BT P IS E B ¥ 30E :

X
g

N

==

%

4

‘\1‘_] —-ﬁﬁ-\-_

WHTVHEOPAEFRZHAZAAEFZ AN 0
BBt e AL KA SR L AN S T2 B
A2 BFH 0 FRTERAA %ﬂﬁ@iﬁwdox,
Rt #d P d pinENFIERATRE 58 ?f"jﬁP’%

Pz B HEE 0 fsiEblE 23 P PR E A

18



AN AT ‘4";’3*?'0% = B '/‘\;"/'//"I?/L"J T ICAR R 2 %93"—»—
ZFEE RE RN —r/\é\»/z“i;ﬁl"i@fpa%‘%‘é% o
A B LA BP D RERR S Bk 2.5 B SRR
RSN Y =0 i
T~ ARE F REE R
(A= WA
Tl.a2PenBRLRELEY S pIoENFIER4B AT 83%
%z¢#??vﬂmHMﬁ3ﬂ13BmﬁUT%W’mﬁéﬁﬂ (|
BARLdm & g 9 Fkege BrlEE o AEEY
ﬁ%*%? L% ﬁ»ﬁﬁ
= ‘“%%%H?iﬁk—-ﬂ%ﬂwTé%

= Wk

/5/2"4 SRR Y IZC/z-}%‘I
22N R (4 p
IR MY 2 ES ”ij—j,f‘z‘;z
ER N9 R PRI B
R B L AF P LD F SRR
B k(TR TICARR

5 §§3JE%L’ '/11045511’J 24p

A 5 Frrall0E 11
WEFIEEE &S
FRTEl0b#E B 3 %

FTﬂ'~ 7F Pj‘]l{/’ﬁ"s‘ /S
.,-/\ )é. .—, ,ﬁ:),\ Al ‘)‘g\‘
W o

kg
I—/
7

(:) 2 ‘{,3-1; S J;;«»J.: 7}1 7_ &%

3 24H YR
'f?—dﬁf AT &

:!‘jf:tE 7%‘7‘ ’
ﬁ&%ﬁﬁ
Sl S S e =
-

E

511765 ¢ s B

ke 2

L

Z_if ik

‘1387%{%\aiﬁ'* CRA 2 A B g

20T il

b

’ %F:\-‘j\

£

1\115“2%\-‘?} F
C EEFIREL RS S 5

gé

BE’?’)E

Vil

TSt AL EREES R

IR g % A & A ﬁ%iy’%iiﬁ AR RERE R R 2 2 i

¥ 3

—_—

&

/

19

iﬁﬂhimﬁﬂ’%ﬁ%”iﬁﬁﬁwﬂ~#?



4“@? $R 2 E S R E RS TE R A EfISE
g3 HE 7 5
1.4 2 %&4%&}',%2&%‘: AR R 1T FoES 0 R R 2 B R
ﬂ”"“’ B /r@%ﬁﬁﬁiﬁijghﬁ'ﬁ.x_m‘%&#%@ » A 4 b2

34
&
N
™
—
& 0
£

>‘]

W
T
Sk
ﬁ\
*
W
\
)
=
“
,5%
Ry

A 2 1§ﬂi’ﬂ¢ﬁ&%&%?ﬁ%g
?’@@iiﬁiﬁ Wb Hpi 2 TR B RHIR
§$ﬁ?’4fhf%24§%lﬁ‘~%2ﬁ‘~%28&“1m
§§’13§§;51A%L’2f‘ ?%;%Hp

MY AP EREFIR L RFT RN FLIRE AR
L FTALRAKRENRLE B EFEZFZIMAT
ZEP R e S R () A ?%@*w 41%%

B Aoz 48R Y S BAEREITFVER AR VR R
HoXERPELFYEM Z.E*E‘-ﬁ#ﬁflfi HETARKE L4k
EHTHLY G FARA CFARR BN F C PE
g AR SIS N N I SN N S ﬁW@ﬁﬁi
B2 yEE (% TFHAITFLREEMRE) - HILAL AT
PAIRF TR R F F A2 AT ERE o) P L
Wh %2 KIRT 3 S2UET1HE ~ %278 ~ $28iE % 158
2 5021F % 17 ORI TR BLFER -

2752 %20 %20 T2 455 ~ BF (7 ) 1§80
FIRAT & o F57 B BBz PR | q iF Fﬁﬁk’
5] r’*’a—ﬁ—}*kiﬁ—;?,‘ ) 2 H 302 T3 o5 ‘,}3—
PRERT TSRS E Y EonBiTE L8 ) B 2 F
e E B R TR G E 2 %Rqaéy R I SRR IDE - %201"%%32%%
TP Ry TR AP RME R T MM T
2. u’b%iﬁ&iﬁ;ﬁ FAF A G pInER o

2.2 3x3R9TE A7 24p 2 &F % 097000765955 3 (T iz 53319
TEAD 24P &) 4p P ForcAR R 2 B 1ITIER T2 F i 4y

-l
N
|

T3

3
<\
AT

20



Rk B ARE R AR 0 3 G T RN
R RS RE LU REL L RS ) R RS VAR

5 2%%%1£$ﬁﬂ??($ﬁﬁﬁﬁbﬁﬁﬁ
) ”7'1\; ﬁP_P w@w&g 53k ¥ 20K R 02T
2

A
1 vz 5;;1 g:ﬁz‘azz ¥ r’@; T AR Ik AR S R
FOI A 0 A FRARR R S LITERS Rs B (#
BESVNEGEEE P DESN IS LR
i 9255 L %o

7 ﬁ’zﬁ.f 25 LITE2 fes g 2 0 T2 2 i /F
B L AT AZF e L f%fzﬁﬁ;z% %117@«%&%;

g thTiEE 2 (TR VR 2 RP] o i A2
e e A B

'ﬁJQ’ﬁﬂ%%ﬁw&@ﬁmﬁi’?
E P F AN A uw f‘fzﬁ&
pomE R 2 2 AN09#67 21p 2 AT H0

99902660555 31 ' 4% 17 FLAZR j2 oo FLTEw R T

;zﬁﬁﬁéﬁﬁéiﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%’ﬁmaﬁﬁwﬁﬂw%%é

9:'5 - Mz Fhl B e TG 2 o =

DB SRRy SENEH S BJ T R B R R 2 2 T
3

/%@ » Wi KA AN 2T » AR o | TGP
o FRAER ) B W R SRR e B

el o

B S HIRE F TR R TR R B b 5 3 E T

S N S ; g B R «%m;’ AR o iaR (G2

et f2 B e £ R ER) - HER Frcies 2 5 11TEF
2 FRRIE R ﬁi%’v%ﬂﬁﬂi%“ SR DB A sURA | R

PR (F9E) 0 BH- SR (FiEdiz) whAE2

/’M Tap g ) o R T A AR R 2R

Bl EH A o

21



EV R s 2 ik o N EBELF LU O FER o £ BT A
1

AERE % 1020800 T 2 R AARR  ARANFIRAERZE Y
1715 2. R~ 180 p 4 L RB] (8403752 % D81% % 238
"R R A WHET R IEFRRELFEATE A R, L E
@%iﬁ’ﬁmﬁ@ppﬂdﬁ’@g FReH A R L R
F> 0 X RARRRR B ISR, ) o AR 109827 15P &
a2 2975 2@k ARERZ109£27 20P
S PUEAR M R RS 0 R P (T s ’ké“+ﬁ$ﬁw'%&
BB s BEARGE R o AT 2 S48 32 k£ A5
S IR R AR 2 R e

L A AR T S AR R EE D R

SEFR R TR ERHEI R
MIEFEE AL ZGERITUDER L F L2 AT
AR TR R AR T XD
2 o R FITEA A R 2 R AR
BB FERMITL > RREFRORLLZZAPHY LA
W WS E AR RAR ‘&FEF BRF R K 8
RAR SR A NP RZ B DEAHTIRLL TR
Bt Rpdera g £ A m"hF 2 E
B-F o4 TRENIRT A -, L MERER

TR e F RPN s (FELRB108#127 257 fi
i > g ok 3 ﬁ£74¢>’§ﬂ?&%mﬁ@?i?%ﬁ°
FRE  HIRLFTED B KR TRN CPBEFEF
HRPAERAELL P 2R RPLETDAES
B2 @AY TREEAS 2 (#2EAETOELP

_ﬁ##ﬁ;@ (@%%@ﬁg£$#&%§ﬁ7%%ﬁ?ﬁéigf%ﬁ;’ﬁuﬁ
EFTRYE) OFCHELNFTRL CHRF L RRE

22



TR AR TEFTRY B IR RTFTE
T RA2, 1008 2eE, 5

2.7 T
WARE ~ H 3 R S d
IEN o 1 N R GCELEIN:

()37 505 i 441 B 1t 37 iﬁ%iﬁ?’%&ﬁﬁﬁ%%m

8 H|F % A6THL A T Bt 357 2 U2 P § v?ié
TEFPESAER, 2800 BB TG RIS E A
;pj;gz%@ﬁﬁﬂ§$%@$4ﬁéﬁfrkziiﬁ7TL
T B R R (AT E) PRI RFT 2T
TiEpE s pog ) A (2R BE=FRAPNF) -
(k23 npht s o 49 B pIsEGFIER RRBEX
BREZRIIPNE X FRR109832 3p L mz p 1074
87 1p Ao soffd Bufrv 2 § o BuFv (&
FEE) P ARE o ATIEd BUFT LR L 0 W
£ e iEGATR R (P s iEBREARM )R] A RAR
RETET) BERFELNF O RS TRFIE, 02
SRR E R AT Fhemd 2 TR ks (2 A
Faz Tk | > TaeR I s #53008 ~ 19008
2z FIEE B FTE) O R GREE S FIRZE F200F %

4ﬁré$§wgéﬁ%%i%%%%¢%’%%ip4%
GAEBHETLEF | 2

A2 pIAEGFERLE T4Eap R4 BRY EF 424
OJbﬁfﬁi?ﬁi’ﬂﬂﬁjigéﬁﬁéiﬁ%w%
AR o T AE > IR P B EAE (MERD
SR s EGI D P 2K EAE > T1064# > 44 109
#£) »A=3zp 2109#1% 1p 2109#12* 31
2 108#11%1p &2 108&117 12p S35E ¥ 106%87 1P
¥ 7 F 5106005942653 T B 25 LRk EFE # P
PR ELEFE A PR ER () R 2R E A%

23



TAZF AR R REER S PEF Nk -
EREZIRIEHA G2 Wi ERY E- pR{AERY
TAFRFEFTREEFTL > FIPLFVEAER T £
L BT RNRER o PE ﬁgu%{%ﬂ%w EFT T E

\

2t - FRALNP{ABRRFLZEFTRY EiTE T
f_'E";,mﬁﬂ;ﬁ?{ﬁﬂﬁl%?ﬁi‘aii%géﬂﬁ’iﬁl;'ﬁ}ii
ﬁ—ﬁ}ii@,“l%i B #5518 ?;ﬁiﬁléq’f;‘gﬁ“”\fﬁj’g—f’%
Flo J 2R g 2P TMBFPLIEHRFTELITIREFTE
P *’%w;ﬁm~%iﬁ%ﬁ§ﬁ%éaﬁ%ﬁWH

T o
4.4 7 TR A G R Y 40T s BHAGFT Y Lrg\-’ﬂ ¥
(M4 p (HuEEmed 29 TanEeastp o f
126p A2 Y 0 ALI®EILIPIRP 210687 1P &
B 1098 RBHhE 1008 e g L T Hd4E ) RS
4% g (Fv R £2,1008 29) 40% (1,2608 =
Wi ) 1 1,229.0307TaE ¢ (109 & &) <1,2608 =w@g o

(24& p (%2108#1% 26p 2109F12 25p -8 T54& | )
phARer g (Fv ey £2,1008 29 ) 409% (11,2608
owep ) 11,232.74048 @ (10817 26p 210917 25
P) <1,2608F == -

By A B4EPF2 108112 29p ~108#12% 14p %2 108 &
127 23p (#%)d 108&1726p 428 24 ) :1,110.2718%
e~ 1,136.10388 @ ~ 1,149. 84888 ~wp e <1,2608
AR

(mﬁﬁﬁﬂzﬁwwﬁﬁﬂ?ffu%(%%i)ﬁu&a%%<4
BN GRETEG A s A HARE R -

(7'{)%[:‘19 U r';v’%@/’w" °
T~ Bk Féi;iz{ B
L A R T L YRR H R AR R E
B AERRS  BHRAEIIAEEIE > RE D TR
A= A FrcE

24



.Eﬁﬁig%%@‘ﬁ%$M$“m%a@ﬁ%L AT
 (EF T E 0 AT ﬁ.iﬁsixﬁ’mﬁ
BB A R F 2 F 1080 %178 5%
18%’»‘3{/ > ] :‘é F2EFR T MT B A E
BT 2 X GFEAEER 2 BEAYEE R 0 I P L2
B SREF RS A R 2R T 111E 2T 56
ki G Wﬁwﬁwpﬁwiﬁﬁ%2hvéﬁ%§$
- BV 2 FRFR D ORE
Moo ARRD T \
FE o G A R0 2 Fd A £ T S
2 2R ERIFY & 0 B v '

JB o

.2%%%&%&%@? ﬁﬁﬁ#ﬁmeﬁ@ﬁz;iﬁ%,qiw
ITHATFTHLZFARN S BN F e TP LA s
&;Jliﬁﬁ-ivfW%?ﬁ@’ﬁﬁﬁiﬁb%ﬁﬁﬁﬂu%i
20 gt 108299 26p B 1 F RS AR E Ly 0 P
PR-REZFHARM - wF A2 F24EF1E ~ %2583 M
FAIPERALTLAREAFEFTEFLEL FHY L
E Tl b ST L PEEE o
RBAAESBESIE AT HEE LR
FEEREFET CAPEY IR BT LR BT
TR R THFVHEFLRAR ) FRAFLHELA L RE T

d

By

| 4

-

THEANE BT LT RE R SR F AR o

md RBEAANZFTIESLIIE ~ %278 -~ %20 %1538 ~ %278
FRIT A AR B AT FHFREE LIRS
AFBRHEBSRB BT P EEROIEIE R el
EAr R BPEATI G o doR N ERAT 25 AT A FliR o I
T F TH 3 AR wER L W
RHl, o RFEIR-

i
&’{_%w%ﬁm&ﬁ7ﬁ cBRE R BB FET TR
g0 LR - R R ERERE S B B e

25



E ‘B
4 AAZHTE S %20ER e FR»2wqia2d o
LGB FTIEF2EE F200 %25 0 Y BB
HAEEA W22 Ui Ad P oo - A8 e d ¥ 2
W ARy L T2spdlrd, 8 TEdP
PAEER 2RI oom AN T FE F2EF1IE ~ F2E AT
E 7_ r’:‘fF '&EL}%’E N FRAZHEALREEFTE
B gﬁ;%?é% BEE 2 EY o (T FE2Z

Fe 5L hFFFVHERIEFNRZEE S AAER > A [P J#i
PEEIE o RA T AR109E B B F FT0BLE R

v ,7‘1‘\@73’4%:‘ TR ARt A3 Q?QTS#]}:]&#\J_[‘] 5;,FL
AEZAPAHIE 2REF -

CHAEZA LR E wRER ”ﬁpf‘ﬂ\qﬁ,;a‘;%:),@&éﬁﬁiﬁ‘ﬂ“
oD LEART R vk AH ) T ERRR A
% \

= —

$33 FEE (B) 3 W 2

FERE 3 B2E  XHAITFLRAELIZZF5752
¥ %
Py BHEEHR  FREZ 510

R R kS

EHIEART Bl P A 20T REE ERBERY LR
B P RE FEE SRR E D B LR Y
R FESPFEFPATFTRARJFETFT RN L LA TR
RARF > PIAFAEEGAFERTRAG {EFATT R RF
FEEdy TERAE ) 0 B - RS- RE S Y
tEd R EIE oo
HZFEH28ESIMBLEd T 10TEB 2 7752
FRAE L v 2 T AR B s m o
PRl AR 27 iR | ud ¢4 G- R R

FIT M B RG22 % TFF e ) 20> 53254
MR (22 FRAL R N2 AR R &R
ZHREDF AR RE FEHE SARE AL T R
070 Full Rd P LM - R R o T

26



LR FFEREINIE R X F 56554 o0 2050 % 240
528iE T HEEE A RN R Y M B LR RB K
—%’Eu@?ﬂf-lﬂ—ﬁ%@*wﬁ%%*é;ﬁgﬁﬂg&
2o AT AR E AR T o d R E R F2IEF2K

a’vﬁx}‘ailig‘#ﬁ_,{?fr’ AR Bk g Be &z
é?d%%ﬁﬁiiﬁﬁiﬁ°iﬁ%M%@Alg&

%Y?LWE%i»$%“$m4iwé ‘ﬁa;@ﬁ

’Egi?b/};?? /1 I #pe o ;,ta.;\.];]ﬁl' ’2’1‘3&2‘_.?).‘&‘;#9?&9 )

bﬁ ﬂﬂfiﬁ ﬁ%ﬂﬁ@ﬁ%@ﬁ%%%iﬁﬁg
x ba

ﬂ&pﬁaﬁ’%ﬁﬁvﬁH@Q%ﬁﬁﬁﬁ@%’WﬂWé
FEAFREMRAF o3¢ TR 2RNER A ER/KRY
?‘J”t PR LEREF ELEE Al
oaviREcR o LR AR R AR
Rm o> mE Ry AT EN +
%@ﬁ%’fﬁ’m”@4gﬁmi%%iﬁ’ﬁﬁﬁié
T EEL R 0 mBEA TR o AP P s
GIRES 3 2 T B H R R RS R AR L M 2
FHEATERIALT LR PR FTA A G E kT
FR2RT 247 TR mEREREE G % 2
: 27 o BFHERFRIZALE
#%‘%”i?%ﬁﬁﬁ’iﬁﬁé &%ﬁﬂi B 2

g

R
-gn'\
/“
2’
)
2|
M
s

&re

;;1%@.]1%%11\75 e ggdi— B (F) —\}_'g‘gtz—rp j:r’#ja
@ HAI2RPEF2FH 2 R_EZ2R
B o B SRR o SR REE 100 %2

- _
TR WG M ERE R () > R 2RO
MY L (B2 F108E 5150525 $10KRTL 5 %

27



&"E%%ﬁ&%iﬁ
e

Fe R FrTag e 2 R R R
By 22 78800 A3 FHA £ d 2325200 %
178 ~ 5208 R 7 &> > 4 p
FEAGE AFPRURLERERE > LR P AP
c Ao RAME I ZF ARG R L2 R &
AR RA e LY R R AR AR 2R

(‘H}

Ex o 1EREXF 5065200400 T EAREE2 - R

HF) T o heE ijﬁ‘d‘:_/‘fgIE v e 3 Waw R SR B] Y 7R

.\-

L’fﬁ’ignsbfﬁ‘ﬂi:/z]-‘ %ﬁ’fg ZTJL?"*’\IL"%KA\’%':\X_%E
Fod 22T p374pM2Z pioiEsav Ao | » 7

%ﬁ oY & 2RI B RS AREFFIN 0 TR
Hogh o PP RS LR o 2 B 2UE 1 B2
B~ %28ER1EE F21EF 1 SO ERTEE LV L
A5 0 chewmit ) FAER G P T2 T 5 R
ES F20ERT RRLEEREYEL B pIAEBELY &
AFBMEL PR sFp L 2B E o A
%7ﬁiﬁ§’ﬁf BT TrmeFe > p o B

G hieed 0 ER AT EZ AN Facy 4EE > TR
FRRTIFAE L > TR R 2R o R »Tﬁé‘.{i‘%:ffsb?/)?’
FILE I o T ¥ f m@@#J'ii%ﬁiﬁﬁﬁﬂ
& ;’5—%&@«]“ ERFTEANSTETE > dogiek P FT
BE L 320 R ERRKY >0 ##{ﬁii‘@ﬂﬁﬂﬁf(aﬁ



T XU R p o BRI > )2
EFCRP R A EEEL 2R F ﬁ‘é iE%‘t ’ Eﬁ«” *"a“’* f%/.%»bfi

2
ﬁQ&@ﬁﬁﬁ%ﬁ*i&%%&%c’i ﬂﬁf = % 11
AL MR AR E (TR 2 R E s 18 uj;;w; * R
I A T 5 R 2405 H19E ~ $ 238 ~ %2815 % 19
250215 % 17 %0 EF BEAyFE I S bow it > FaR R &
43R 5 S ANBE S S b s B HT T BB R 2 P IRE A
B B AR R SRR A YT AR M 2 T s i 1
EHAR - REG T2 R09E B A F FAITELAA-RjF
B2 e 4z Eank o p2hiTsias 0 WHITIEH PN
FH AT TEHRL I AEEYFIE R A
ﬁi%ﬁﬁ%&o

()j‘ I }%’ 2 ’"'TJ}H ‘/‘*J Fﬂix‘f ﬂ,%}ﬁg ”%}j;"gql E 1 —‘;;‘;‘1
S SRR 2B
R p 8 s B B2 R R B 102 L A K
r’\ng ’E’],»i' ‘/"’t’]‘ﬁﬁgﬂ, %g’/a%ﬁ;,ﬁl ”%;\,,‘;“'4
B E A AAE S o % 2109#£22 15p & 3_};3., c3

EiE AL > RA 109820 20p SRR T};ﬁﬂnﬁ%%,
B R T RS TGRS R h e
SR GLANE S > FEC MR R o 3H T4 RE e R

FAREALR Y R TR 0 R AMR101E RS % 12605 24
Lo  BGRRZ: WHEY REL L EBRLe 2

FoAL A 11475 5 159 %aawﬁoﬁiaaﬁwwéiﬁ
A AL

29



Fa:?@ T » AR EFHPHLE Afep 75 FH
H o 3w HPhRCH TR AT £ FIRREARAE 2 % & o

() 58 '%}tp A AR S B A AN S G TR AR TR
FCARR 2 5 L1TiETHE2 F Bl > @ 5 (E =4 k4503
2k S ANGL S 2 ?qtiﬁi"‘-l o (TIARRE F ITiE sl g3 2
4 /53’!/%@/» FERAPEF G E S R B

Tod 2333R9TEA? 24p 507 o> TR 2 % 11TiE2 F 5
b v fFrlesid 5 FTAERM 2 Rt e T EGR
FiEz P A BE S PAE R FRM o R EHEE N
FAZER AN ZRFETBFEFN T HRE 2 BB -
AR ,:‘siﬁizm ,:<a4A%iwmkE¢% TR R2ER R
W E R F0E S IIA P AR AR )IH« e A
Pl ERLFE ERZ ﬁlﬁ“% B gy S Rtk 2
Fes o Rt *i\Jr/,%! F A e FET R IERR

242 Gk 7T RCARR E F TR R LR BAE R R )
Lo TR F ITHERAERS 2 R & v H b5 A%
20 kA4S E R TAAGL S 2 iRy L FRARRE ¥
17Tig2232d P ik th2by Gleh 2 @hesl2 3, TR
W ETRAD B SRS 0 FIBM(E F Ras B R &
W) MITBERE EZ 2 TS o 2 FIREFTOIES
ALIEAES Jh SR BRI S SN I A S i NS ER T K L
233 pieEERT S AR ES UL & TR 2 S
11T A > B fiedd 2 4 -

3.7t b AT iR FRCR P 0 R BRAR R & s 0 T
P R E LN RS § 8 d TR S TES 2
doBLZ 0 AATIRGE TR TR M A R B R R 2 (7

Fle> 0 VR 2R B2 E g 2 ) 0 T R R R

Bl > Freh (3 Rk 1M 2 b 58 b ) 7 BT

2 o HFouo RPNl by A ETRBDE  REE

HBE - R TROGRA 2 F LITHE R TES fedl o

[e]

A"\

‘—H

N

30



R 2 1sEiFrclae ¥ 3 REFTHETIM SR T L = ficdh
R By R 0 TR T AL R ) AN S T R s
= AV
1. ﬁf{%ﬁ’_}%

%“1‘% GERE T ARARA

B » dofT i, 2B R AERE £
+ﬁxﬁwmﬁ_#@m@
H

VA Q ’ EJJ A @/” # # DL H l’ftj;gtil_ ;\}% ;" T (& ‘\eﬁ 3L
EREEEE e R (ﬁ‘m‘s (7 72 108 B 2] 3 % 528 2] 42
3 ﬁﬁ) ;B0 GCRARARA G S LITESE S HIRE ST

o TR £ IJ" JIFF AL » e E GF*
& 0 A T ﬁ*ré%mﬁJ\rE@%£@%§%%
PIRZAEE - A - H v 2 R 0 5§ 2LE AT

2. $ X R B iTretal10# 117 24P & 0 Tha B * H 2
FEEL O RIRRAFR L FIE L RS
EEE > IALR TRV BT R 0 F
PEF SRR A 20 o2k ok d 2 AR N Bk

W2 ALk R 2 AR ERFE Y 7R 0 L3
méﬁmﬁ*#?%é@m%aaé%%%’E*W%ﬁf

m 2
ESNC S ""r"{n 5 F i EfAS N :% o 7 ¥xf2109
33’9 13p &2 :f;“ TP e E Bl AT 0 G RE TR P
%J&/Z’Lﬁai.&a ’ Kfp‘;’]{f o T }1%7 \"E]/f@/”\’} 7%';;4 /:"‘1}%’
AETIR 2 ik E o R B R SA T T AR
E o KA AN AR RFIEF > BT EE D F)
el BgE > ERT10E 117 24P S0 L 3 BB 2 IR 05
A0 A p s R FARY o F A : '

rr

31



/. Ve //
(e E G

™

FERR  FWMEISEE R F AT
FREELS% - XT URE TR T

3

| R

s !

FLf ik bs
ﬁ%i%ﬁ°
¥kt kRl & Frcal10£ 112 24P S0k PF s B o
T¢£ﬂ%$ﬁﬁﬁﬁﬁwfﬁ%ﬁi%%?§
A REAERAB A FRFD > Y AE AN
b IR AR AL (T R A 1 2 A R T
oo 0 BB E LA A BT s R R T A S
oA AL RS - Ll Rt R a2
Je T 2 T E R E o Ak S RE AR E

N N

=

(1)4

o R FRILTIZE RS R 0 A FA T LR TG 5y ik
f‘lgﬂ%\‘%’fﬁ’:’\' uﬁ/é"ﬁfﬁ‘ii/Z‘/{ 5% 7/\}@%—;‘(:{!’5 ;P‘
@’ﬁﬁéiﬁéﬁﬁﬁ%’%ﬁmaﬁﬂ@mpf;ﬁi
I SO L R ——/F?;/Z‘é\%i{'{[dk/z‘/; * 3
WEE B iRkE FRRRY R °

2% Rt 2@z ﬁ%*Wpﬁﬁﬁﬁﬁ"%ﬁﬁwi
T ORCRR NIRRT 0 2R LR F HA L2248
-ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬂ%*%ﬁﬁw%x#a’iﬁ& L S
4%&&,EiQWb&1ﬁﬂ G F LR AFERRE FIOR
Pl2 9 I Frcfad (= fiehl des > "% ML 2% @&?é’

E Ak SRR S S e g

.;ﬁ?l

* &
2.3 ¢ F A AEB RS TR RE S IR E2

FERIFHLY S pisiEbze] o &

)

By AL FT R ERTEA 0 R 5
FALETREFARUE . H Ly P LT
P RF R RERT ELN AEFTETY R g



U R R 2 Ak 0 S A TEGEF FVEAIRLE T R
HE

)% % 3 pisiERNT AR %m%ﬁi’ﬁiﬁﬁiﬁwﬁéﬁ%
FAM AT E AR RE #4077 p okt % 30E %4
ERIZZPFERRFTRES AR ARLY i
wz%a»%ﬁﬁ%ﬂ*mﬁﬁﬂé %
e AR F e R &I p &
Hie g MpioERefziE hE™3 @u
Pt B i d o H e A R E T U et

Foboo B2 %2605 %438 0 (&
2106 B 2 F %3
Flped L F R
B P A SRR

2 H T LR EyEE

(2)108#97* 26p i3 A FY FER
e THe s FPa g, rv2%A 30 5 TH®
G Teda g¥Mi T, 277 EAR ) P YRIFEFTZHE
F2UESAIE 2 5281 %298 d ¢ LA FRMAIT2RA- R
P IE IR LR P R 2R DR A
FiBE RMpEEPIE LT E Ao N F G A HATH LSS
g pEE T 0 AL 108E 110 12p SE g 0 A F S

!

MdeF EF R ER O A RN ERAPHTARTE T B
o m BFMEMTEF Z2FRB LT HEE 252 0 4007
B FH o2 TRIVEF R PE2 FVET BRERATS
AREEFEEIPE ORI AL FTES P TAURE

PEe D oI 42 %2 2% 2 BpisiEn; Rz
AR RBILEN AT pAMENFESA R EF A
240, &= 4’T¢%W1b5¢@?W%¢imw‘%mM
BAE2DIER T FNFT R ;\. FH @ e ?tﬁfgg;}ﬂ

33



T 2FTER 0 RA TR FEy
o a pH DAYy
@B1I# 3 2 > HGeR 2 #d P P p L FEE T EY B R
F14 0 Fbe A X ARFT BiASKRG LR Ma ik
BB 75021058 B H)F %2055 ~ 98F B H)F % 5095LF
2t

> = >z ) N 7 2
Ji"& £ ’ "—'l\_‘)i‘: ¥ }ﬁ %A\\]i:—f IE"H' %

N
\\\?’gr

2w B2
}; 7 ¥ Pﬁ-FU

=

4o A T

\

¢

MoKBIZG > R R P I s REZF TR E R A -
fqﬁ/\j\f—{'%ﬁ;z; Pgﬁiz }z‘.‘k{" § At '?
REE KIS (BB T 98 R 2 F % 509502

A~ AR93FE B FF F2TDDELHARPR) o NI 0 E W B
VAT B - B 2 B e A - 2k
2 H P WA WRRTRS 2R TR W R 23802
M5 AT AT M AT 2 RH TR Y 0 SR TR
EFE D R 2 iR B N ETETAS A F i E o KT F
FREMELMY TR B R RAEE T L 2
ﬁﬁi%’ﬁﬁia’yﬁﬂﬁ%%£4’M§6#§$$
PR PERENR T ABEEIRRP T M S A F R
FRTRIFT R BRI RERARE N S E A%
FPLG RS - AR AP R iEb 2 2 F R At
A FAAFORA A (S A FREF 2 ) &2 PE S
Af oy TR AR 0 RE B § PR s PR AR
*iz’{§ﬁ4$ﬁéi?’$ﬂ EV5 o R4
1R AEFTVRIEIEE RS ARABLEFH ALHT

;ﬁ»~$\.]1\?7, /2.}'4—?1 ,"5F{1 4—7;0

Ak g Butre Bl ioc b2 2R3 TR LR
N g y AR ERMA TS E AR TEH A2 0 R
Fp A ERBEEFT P AL TS EFT R AR
Ko kZz32%30FE%17 ~ F2 % FAT R T~ B (T
# 12 108F & 2 F 5467524 ~ 2763810057 11p 2 &%
% 100000986753 & & g » T3 A %‘%}ﬁf’sé *’a‘*v?%*z’%%hf
FPHITIEEZ Hp - T

¥

E-]

N\



PET A BAE 0 g kR P AR RETE

Pivix 2z p g > BUEFT 28 p Bl AFrce R

FLS N A2 FTRBEUY G RE T2 F300F %48

RE T REFFEIRCEFTENAU R T

VTGRSR NG ORAIN G

Or*Fasn A FrREREABY FF @2 Fher TER

*F 2 EAZE], 10409 2 U] 0 i F BRI 4R E Ly

2 %31k 2 % 420%

DR 25 %k F mppiz %3105 ~ $400F 2 $42i R 2> 3¢
THEEGFAMLS > FPBMATFAY FAY P A
NEI N EE o PG R i [
fl%\ﬂ’]‘%y‘i FV E T i\‘iﬁ- i‘%ﬂﬁ/z BT R F 2 KGR

@4 7 T RM24b 5 7 WA T B2 P A LR
FEREARRFFTE INI6E1 PSS RE A
B ( rf?—ﬁlo “} ?’%- ]‘5{1"‘] ﬁf’iﬁi-’;}%' r’#}:‘l"r?ﬁ;‘
BZAE AR G '; AFTERMMNZF AR RE
VR iriE it gedt o S A 2 R H IS R R R LIRS 52T
EFRIEF2RT(EHEEREMAEE ZF24FF10 5 350)
el 2 As30x N 0 FI08ETY 25 e A/ N HTT L
RFEEFTRZIAIRN = 2§54 5 2 EE NS R
E??ﬁﬁ§£,ﬁmm% ES- Il P SRR e S
FVHEIZLBIXBE N T SABAIRE 2 FITIER | £
FHP2Z R g @ﬁ%wgé@ﬁw:m@fﬁg#aﬁﬁ
PAOEZAERL > Rk $e 088 kB2 %ﬁhﬁm
gt R AL RI08EFT EP @'iﬂﬁ
R FiTiEp Be:z]06FFTEY BT LR
FTERZAIRN TR -2 A EREE 2

g@t
HPEFEE 3 ividpip | 2 2 3@ % FF F2IEF ~
— Ty s % g ) B2F VAP UL RRF EN

A’\YVP\?O

35



@@@%@ﬁ@1HMf§?ﬁW?’$%$%4&iim
2. 1,600 P& R 5108&1% 26p 2109#1°% 25
PREERY 23 FA2E], 1045 > {48 R44c

ﬁﬁﬁﬁﬁQ&%\Q# PHLFT BB B 4

BT A P T2 KAy LEF BTSSR RE SR ¥ 420F

%4ﬁwﬁﬂ%a,ﬁ4u@ﬁémﬁ@%ﬂﬁ ' B
E o

B L2154 A2 RFEVEI ETRERRLFET > 2
(T FRFRLFENT EF AL R E 2w
$4005 2 FreAR A S 101G R T 0 7 ik B R
k£ 2108&1172 20p & » #RhFv H 7 9IJ?¢@%”F

FYHLIBARF L2 2 4R F FVH2LBR

BRI g rﬁ@ﬁi~fﬂzuw9ﬁ19

269ﬂa£@p»\¢ywﬁ%§§@140mj’uﬁgé

d o iEp geeid TAagAa- T3 5109817260 TH 5 &

BUARAREY EE A 240, o1 Tp109E1% 26P

A2 7 A109&12 26p wisA= B PR 2 & > @ T 2109#1

P 26p B EJ09E 10 26p A w HPER 2 0 B K

T ENAGE 2D R AR ENER T o2
=L

o

&

|

‘\H—

/

)

Y

F

N,

“11

=
¥

—|
N

] J’fﬁ&%%%%’rajﬁrwjiﬁaaai
(P VAFTEIRED FRF0on BREN
Ja (T ts 0 FHR LA

B g 105& 7" 265 Iréf\.j s
ERRABRIREFOTARRAE FF U S T
2 0.5 B A }:7/'3\—7;8,"1'1. ,gipffgr;é;]\f%%};i@
g Mk R s REBEA ARSI FA D HE
R ﬁjiéiéﬁﬁ’ﬁukﬁ%*i%$97%
;%‘P#\"gii’u;zéc;; FZeeed | 2d v E 0 T g e 4=
L I T EEARTY R LERRFVET F

|4

36



B FE S DR LD St R RRLFTERP
= 0 BRI E o
@tk RFT R 106E287 TP 2 106# 97 25p JE
w0 B LERLI08E47 160 35 > B s RS
LA fS PR T g ks s N R A AR (T R B AR
IR ARAIF ~ Rz L AR MER ~ FE 2
jo AT RT2E S BB S Y BES108
EATIGP L HVREF AP R2I VL ET O RS
MhiefiBre s drredl > XAPHFRFE (L oA A
FAfR T o AN 2O Bk B s

%
W

ROARBE AR TR B~ FES 0 A
FHEAY AR S FTHELE L A 2PN F 0 Fla @0
Léi#f%%&&’é%«f PIE S A s 2 &
o ¢ RRI0F B ez FTE o W000# B Y 5B
E% RN es 22108 F*E DR L, 100@?*;&4 %
B B4 2R AR WAL, 6007 2 T4
Flet g B2 e ivp Z 2052 > L RLEFAEER
121084 B 4 @ TR 102 357 > h 4 ¢ TR
AEE IS WE T 5L 1 Ta K #
FlEpF2FRELFE #ﬁf”?é{*?ﬁ iEE AL R
ﬁj?»rr’iﬁ%fv?low%ﬁé} 2 B de Y G TR
RARRYEZFEERR LA iﬂﬂp@Mwaﬁg
ETI09E 17 260 4oi7428 s h 7 §0108840 g
FEEP > £ RREFARFE LR L R 2 AP MR (T
2B REFEAMAEI08EF TR A RE 2 o BT

E

~

T,

NS

>

~

-rﬂ =
*37‘}

-

N 10

R L E 0 RE AL s %m“uc AiE K108 E B3
TEOIBEFVRERE AR EFV RN TN F 2



3.,

EE S B106F 2R AR £ FAZE], 6007 w4 B
Ripk > LEIBEFTEEER Tp A5 pisiEpa®
Aed g PR AR EE 240, TR AR R
’@%ﬂ&%é@’?%%#ﬁﬁxﬁj s R g

FHEFVREEG AR LR EERS T
e P “%&a’%%Aéﬁw‘ﬁ§%§W$@ﬁﬁ
2V 0 WA MR AEFEFZEARREY £ 2 %0

ol farraRgERY AR FAAP o

el = H/

8

@A > B L LANE S WP =~ (2 ) 4P R ER

/J‘(

Ok
FE

AN

AN

[

Ao A 175 R R 7 H 20502 2 H:
PR B2 M e kR T EFTRYE ) 0oa 3t

x>
iR

#

4“¥“ﬂt§-"5%j—_&?x%f%?%x§d’§:é,:
I
¥

b o REFTFTE R ROFETR AR R Y 5 2
BE By 540 TR R A AR A A
T2 BAREFE ¥ EFIAERZFEEGE FER
B o 3Rk SABL SR R A I s 0 B REF
LFV S ﬂ}; Fﬁgiﬂ ORI E B R JIER ’4;@5%;}%

lg"%ﬁJ ) ""#Fl r-FT:"—JP x%'*‘;%_J m 2t r?"%fféygj ’
0%icz 2% EFv @ * £ 51,2008 v 221, 1408

DR S AT ERERY A REE

>
L B
FRE ORI AEPLIN IR R ERE
pu oy
T

BRFR2Z TERumi* ) T2 A AH WURER
BESEHINE 3 e Bd 2B IFEM 2 pE L wA
ﬁq,giam@>*r%§f€+4¢’fﬁ$4%$@%§i,yn
E P ez Ea o A PP
0 P RERLFVEDL T
EREEAE B o NERCIU BB S
%¢$9ﬁ£ﬂgﬁ4ﬁgﬂﬁ¢$%ﬁ%&§“%
?%’%ﬁr%?iJﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁ?

{‘j‘;\
S\
N
{\':3‘;\
=
o~
==
[
-
=
-
A
e
<.r\\ it q\\

38



Q&P 5 pipiEe] TRSABEY B40%, 235 A# 0 R
GpnE AP RFET D, 100@; oty o PR E
62 FFVERLL 2608 @z E 54 12,1008 x(1-0.4)
= 1,2608 ) P E S FLR2 HBﬁQ 20p 37 547 B
Ao pteb > J06E120 12p 5 ¢ B k€ H2E 6= 2 £

PR B L ﬁuwﬂ%mm%ﬁM%waﬁﬁp%

4

PR L1, 2600 AR TR FVEM LY D R L
o PEvigr 5?Er?“%?%“ij FaprE Al -

()i £ 108#4° 53z 4 7 7 B s £ M01 2 M08 ~ M132 M14

Fl0pesrr e > A& £ 5 21,6008 =9
'@ 2R ERT B EARE] 1045 2L = M02H A2 2

WERPERE T AERLER RS FE S AT AR
/ﬁﬁli*;% P IRFIRE M AE R AT LD 0 B FEARR Y o
x> MO1 ~MO3Z MO8% M14%8% % % ® A% > & 2 >+ 108#4
TREPRLF TR ADHFEVIEENM AR ER R EINL G
SR BE ALY pisiEs > FRI198 B ATF T F 165
P T P o Spargdl2 %2 #% 20 B
e iEb g RTZFATF AR BL09E1Y 26 AR S 2R
A%* £ 2240, 0 = s EM01Z MO8 ~ MI32 M14% 10385
B2 FV ?"ﬁzf‘fj\??si“fc #* FHFAZE] 1048 o6 > 2
Mg A AT AR, 1048 AR s d 8 B EE e

.\

BR2 cakizRiEdhe dF FrcR o) 247 T R000E 2 2
WRERT L], 8300 ARG R AR PR NFERA0%E
2 EFv i 2 21,1045 200 F i Facp AL RAIE
T'giﬁf%; R o f%,l‘z?“ﬁ%f%?%éfi?ftki% » i TE e
A% BARE Rt B E Y R o BB AT
g*EFE A LM, 25 FEE 0 F €7 pay;;;ﬂ LU o o
R RAREFL AR E o ARy AR F
£2 EFFT R R F G AR CEAFER) 0 B R S

PRZFAJY L ELY D pinEFIRL TR 2P
BT F A2 REFM P 2 RE R

39



104#57 15p 2 2 FL € » 1044%12 6P 2 BFEE L &ra 2
o RBBZEREES eSO HALEZR MR L f ]
»x%?f‘_y%wl%'ﬁﬂ’é’}}:%f{@éﬁgf’:ﬁﬁﬁ’:‘%ﬁ%. oz A
ko RABRFNL Y H P ILENZZREE > RRLERL
B 3% B i E D) TR0 jf o ﬁm%*iéﬁﬁ’éﬁﬁﬁiwi
WEFFHRP > T2 2 WP > p o EREP RE L% o

4.4 ¢ 3 g isiEb| R 3ER4E A 22 4= H T /A 109-1 0 2
6P 45B 5 0 AR Rk @R o %4 X p110E17 1p 4251
0F&122 31Pp &+ (F110# B )42 = = B 409 -

1N)E P 3 pisiEs3t105817 26p > F 450> o9z T g Ap
e EDl s ® P Az4E RN | 5}%}9 105#& 1% 26p 428 » > %4
EPE g R A d Y TREN L PSR AR A
R RF A A0 Fh P P RUET100E 17 26p 42 0 ke it
FIZpioEb T2 R EE, A H]097-17 26P X 110
E1P 2P 22 o 2 FA2:E], 2608 @ o B R
R4 235 4 A p108E1Y 26p 2 109-&1”25915'&7
AR ERYETZ LR LENSFREFR e A, BN R
e A WA R ARG OB LENY R P

(2% R > & R2108#47 28 2 M132 R4k (F35 7 #IE 7
L2z 4R ?g;r?gﬁixgzt;i\‘ v THR R FIE | i
s DAz T 5 109817260 Tz BF > 2R 2%
P EE A 240  BIA AP Aok E P B P ISIED] 0 St 4
AR 109817 26p A= Rt 2R AR B EA2400 1
B2 108& 1172200 Sz 5d > BMI3WiEez hikiedv

m”;} Lz i%#fé’?g#?ﬁiig:z;\ 2 THw g
ij?‘_] 1 T TR Th 5109217 260 Ta=, B
VIR AET £ AL 240 T p i T AEAR
P2, 109# 10 26p T RS 2RAGY BT A2

U"J’%%Pi%€w>’%ﬁ%c49ﬁiﬁﬂTﬂﬁﬁﬂ@%fi
AEF AT ED BUFEMALEY ) M- FELVTHEP R
2106102 P8 F 7 EE P> TE 2404 THI9E]Y 2

40



6p A 4> 2AEF £409% 0 A 2L 109E1 0 26
P A g

®$4HMﬁW1B@vB%% ?ﬁ%§3€?
VR SR <[ A féi;;wrﬂs«%ﬁﬂ FoE R v
?iéiw’ TRFRE A R FT
Lo g AR EAR L 108112 1p S~ 108& 117 12p & -
FEY o Bt £ B A INEGTI05E] 26p 2 F Lok
Hoeorfiz, T dpipiEbl2® pacdEp | > F 458 1051
T206P AzE o W ERAERE S TRAIT109E 17 260 A2 o 4P
YR [ ED B e EGR RS ik B SR
pE*109&17 26p 2 "5 - &K, *110#12 1p 21104
127 31p g * AT FHRE- B R £ 0 S FEE T S
m&ﬁﬁﬁﬁbi%%wﬂ”%?%ﬁﬁ%ﬁw

O. i WS AR E BIEE F IR Sohe A FRE LT R R
xFrﬂ”m%ﬂfg?“%i(i%%?EJ B3 3 10%2
TLFFAE > REN S AL RRY LW A2 LFFL

BAr oo W R AR JTFTELD 5\“'5]9}41:’\  ¥54
NE
E e

(1)'.1F"]i/'§4/[‘?”gim7'%/ $0ik2. 2P 2 3 EF 5L LA
e (FEAY > AT MR DA G - LEF I ITIE D
VAL S8 i S R R 1 R

REH T2 F 1
@ﬁmyﬁﬁi%’ﬁﬁi’%$MMHH7B%%”*“M
6008461255 3 ~ 108211 % 11p % % 5 5 % 1080083316 %%
S~ 1082127 13p %% % F 510800947525 5 2 37 % fp iF
e R AR oF° o RSP i SR Rl s s

LHFTHIFWHMBL I AR T LT TSR RS
W BB GFVFEPLFT R B X ALER
U0 FFAE > 2 R e iR 2 232 40H B4R T
WREZL TR RERRL IR AREFET R, 1045
E(H4 A Zm) AP PRI GRY 22 E B, 20449



MR E Y D, 104%1.1=1,214. )4 e F 252 2 P AR o
Fo 232 fede A f6 4R AZE], 1048 PR S 4 0 F
R igBiF -
UNA ® 5 piniE o] 30 $AMR L B2 420 FR T4
gl A 0 R T s B
Frckel098 32 13p vg it D& ¢ B pin b % 30E ~ H40E
Z 5 01% A *&ﬁg:p/ﬁ/z‘ ~ HZS —4’*/}5’1’?/ FEZ AP R T
b FIREFIEFLIEE R4 > FAISEHIMLET R
BEse ;s B9 5 29 3 ASIENFERATF HMEF LR
o s pl07TEE? 1pAzmsc s @ %30 %278 1 540 R

é%%%%4i$%1
I R21102107 13p g/ k¢ » § ikt §RALE
B P IR A o BIE Y D Op e e TR
Sa A d Y DRTE BRI E RN LB MTF R
FERERPEFZ  XF& 245 2E 6 AFHEL
iﬂ?’it’ﬁﬁ%ﬁ%ﬁlwﬁl’??”’“%%?%E‘l»i R FF
iR P IEIEE TR 0 2 109£27 =+ FIE PR LA

\

N

=

P
of
”ﬁd N\

RATEFI RS EHRL 7B L3 2§ &F7 275
L PER B £ T ERB S AP LR R R L
EFLERFE oA RRFETAYRY R S F AL pp
TEE R R APRTRE R S TERE A mE Y R

AR A RFRTENNENNETEY S AEEZLAR S 3 A
FLHNUAROE K TR I RBETISM G 295 3
F 5L FIRT o E “Jﬁ‘fgr—ﬁ'?r]*l\iﬂr%fi”)'ﬁ’% R



PR AFRY R RGP IZF AR FE
FEPTRARCERRY £40% - PUT AT
Ptk s o nﬁﬁ*“hé%%#%rﬁﬁiﬂ?&;i
B £409% ) 2 TR FIRERL ALY D P ISIEDE

F a2 rfi\r.%l%ﬂﬁ’\lk%J P e & IZRET o
2184 ¢ T L PRER N IRERES  H 2R RET
f@- a‘@%agﬁ DR RE AL T R EAGE A
SR 2R AWHEREER ;LY p
TEGIE 2 e R TR TR AN £240%, 0 2
%ﬂﬁ%%@*ii%%ﬂ%’iﬁﬁiﬂﬁﬁ&u%éﬁ
WARFE L TR TR RAREE LW FEL R
R BN KA 0 0D AR
REEAE R R F TERAZE R HAE A B

Ao A LA ERITL I S 4 2 kg o
(B % 7oz 109# B 345 $1958%53 2. gt 43 %
Sooe AR EL 2 R R Y B 12605 2 AL 1049 2
MR b A R F AT GRFFT R EIT L‘“"%}
),é'z‘E"'6)@;‘%%4/5/2‘2‘)#'7]3’%%9:&—?‘ # K3
THENAFETBELBERTF AL - FELL A '/%%"féﬁ
BT wft R EAHLF AL BT F A
2

< AP

¢
* L

)\

6“34

N

R AR ) . A PN
FH2ZEP AP mEFTVRER B R L S E
’/\:-’L'}%"é'h ﬁ-ﬁ%k/zﬂ—,ﬂfﬁﬁ ’@@%“1@ A ’ZL//?‘G]
BEREAD AR V- 20 2 B2RALELZ &L TR

Lo ERITREE RIS R A TS AR

D%*&%dﬁﬁﬁﬁ‘#ﬂﬁﬁﬁgéﬁ‘
R o PRRR RS M AT

- /%»»
(w
e
b=
iy
%
o
U™

43



B T R108F B F % 112950 ~ 100 & 2 F %122
BEHLL 5 FRFEHEREN AL A BRATERM
TEAAENUZEFEFEIEY > UFRRZEFI &
FIPBM T ALRE T A 2 EFp T éﬁﬁﬁaxiﬁ
B EREEA LRI o AL TR A LA 5 E L LA\
ﬁ"’?é,ﬂaﬁi\ﬁjif@é\ﬂﬁﬁp COR A SEERE < L
B TR FYRIEEE | TER 0 Rt A At
&%%&AL@%’?%&ﬁ*ﬁ EIRER. Rt A A B RS
o > KBS TR L 109827 2500 Fied R )

PFEr oy 2 BB 0 AT L KA 4500 kT4 S
Lﬁ?é%%’ﬁﬁ @pxm§ﬁ » R BB 7IUE T
2

S

TFiEE AR E AR FECRA CREL T D P ISIED
:@?ﬁiﬁézkwa’mwﬁ/1aﬁ £ ¢ PSR G
F2AZFRTERT 24 ) 2 it
@wwﬁﬁﬁﬁ;ﬁﬁﬂdﬁxéﬁﬁ%;%ﬁ
"R AR E ) RO R AR S oy o
PR AREF ZABARTEREARZNA
&é%%anT’@p<¢£f FP R
%

y

W
N \
N

-~-,
M+

ioby
PR
P
oo o=

by
f-‘ﬂ et
™

ﬁt's - WS
Wi
(o]

e

FAREFIIRE AL NG L FT EPY 2

rg%,‘éfﬁéﬁ“‘lz 2 > BT F

LERRAEEE P S E‘}‘QMMVEE%JJ;B?’ T TR AR BT

g%,,mﬂ%~%ﬁm~ﬁmﬁ£¢%§ﬁ#§ﬂﬂﬁw

wze%ﬁifﬁ”&ﬁﬁ

(NP Fedmsr g fE£ P Tdgd Teeege 2 szj-ﬁ“'g’ﬁ* B I 4
B ANE T B R R FIRp R T HR
FREAEFHFY AEFRZRTL e g hp i ENRETE

%

\T

\

44



FEAFHE TR NG RE WD T e
2R BT RR FE%& R - B S
Qi arss ot g gAYyl Tk g B LER T T
FEF RE-RALFF o RUR S LR iniEbIR
FAEPFARE P AR FVELEHE B S 2R
BEER S EE FR Ay o {2 AR KR Ap

Qg d? 47 Tp S b4sf A0 E 2
RAAHFEH r?‘ié‘"fﬂgfi’lag?)':gﬁk’%‘mﬂnb
RMEBEERARBZAAZFIIELEREYLETR  H 2R
/}%lfi",’\%,;?\’)g &F"—%“??% ’ %ﬁ% b/}ﬁ?/:_/;,j % 61F 2R
e o F...;;}gjg;;',;g',;,.]?ﬁ;yﬁl PTG D L,
2 xRl hERETEL > BE 2R RIEFT
Rz 4 }@i”ﬂ L s Ceee g P ioiED
BRI L TRETAL 1B
2 e En FFXRT S BRfEET, ~ ThisiES
SR PIMLES TEELF P IS TE
ToPFETR S PR ET > TFR
ﬁ‘éi&:%%@;%‘&ﬁf’é“’*fﬁ%%?i FE Y
T > 2 XTHR X Rg ﬁ%] LR X R L ﬂiﬁ’%‘f‘lﬁﬂ
fRRE >R A EEEE ) T ILIEGF30E %458 -
PR RIMFTA ERBEC8Y e T 4 ERT D
PP RgatcEZ I FHEININ2EIRFF &
Joib %A {8 ’&;E;i\‘gﬁ%cf,—I’?---J °
VAP SRR I Prgdp TR e R S 3FE R 1T 2 54
ET2A L PR FVE) RBETHHIELE8ER

G E 2 st g H 4R Frei? 100 #5 4P ok TR
7 % 10500211565 30 & &4 @ 3 Fefpd Fleitie B r » ¥ A
LEP PP ;;fx;’mjuﬁ Hoo RAfER e A RTICILE LI
2 2P R Rt AR - o AT F o

-

[u—
o

>

45



O%p @ R 2378w o
2 A4 R Z PR L 2 EA)

() %4 4 A PRBR20108E 127 3p 152 RS F s 1o 3052
TRADEFP > v 2P P AR RATR > S8
Fooged? FEARZRELFRFR (501097 &
FEF1135) o

(S %4c A A JRR £ 30108# 122 140 1% 2 J % 5 o # F) s
20 AFAGEFP 7D PR AR 0 SRR AT
TR = -

S5t 4 2 PRR A 108E 127 25 P 1% 2 o 5 F) = £ 5 A
3o iz TACHI P PP PR RASTRRE 0 YRR L TS
BE 5 A (7 o

()—,—‘ fs oA g P DRAEZR Y EIDAARZEFT ER ?‘Tsi\lp\

AP RRTAEF 253 0 L R T s BiEE A
JL:/%@/,} » 3109F 27 25 P 182 Rl 0 R (T FCARR 2 5 11T
ERTH AL R BT A c R AR AR RA AT
FLEFFEN o

ER2- B S JQ:)'*TJ‘JIOBJI 1726p Frdi2 2R3 51050013098
15k £ 529 3R E 52K %2 2 € 3 RULE\H 2
LA S ”‘}f“ﬁ?‘“*?%li"\%i Br FwEpisiEsl, (7
FaL pinikEs]) oF £ 2052 > L HGFRRE 4 -
Frcfer109#37 13p B & & F % 1090007334523 (T 4210
9&3@ 139 30) L wd ¥ 5 geip s & SHEFIRNS f s
) = ’T JiEFIIEE S 4iEdsfl 252 %2815 % 138 1
T3 3,»’? RO RAEMK TS5 EFI0ERLEAR T 56
ﬁﬁ@*'%4&£<ﬂt#ﬁ4#4%ﬁiﬁﬁ£%?ﬁ
PEEFAERIERL k0 2 H R F0EFIE2 ¥4 7
REHRE - pEL Fh o 20 FOUREI X psiE
BlH 3~ 4~ 6MFS TG 2 T2 (TICT A A PR 0 FHAZIF
B ERAT A RS o e AafkAeFern (2E
109# B75F % 87T45L) » Fsdicdd 5 £ 7 3R g A1 1109#9

46



P1TP &:# F %1090005623%55 30w & 3 Pmﬁ‘ TR (R
BREBMY > FARE)
FEAR109F RFF F8TASLSL LB w4 7 B Ffp2 350 I
dwz iy kg TrEal03F B F 5131054 TR 9
TR TR BE R02TEER 2 B S P\ .t
ﬁﬁ%ﬁiﬁ%ﬁ?&i’?ﬁ%%%@i%’%x&%ﬁ
ﬁfﬁép;;@w’éiwamﬁﬁwﬁ-ﬁ¢$,;um§ﬁ§ﬁ%
ff B R rrma @05 Fl ) 283 2R g B
picBRTSE pioiEs R FEFD P\?'FE, d H
i%%@ﬁﬁ@ mm«k*%iﬁﬁ £}
RIEZFA Tad FREEFIGFRBILN G
ZE o493 R R AR q_ﬁxrﬁ 7 e 1102
Bt 3§20 54 a8 v Hi2 » Bd 5 a2 nBE
FO2THfEH R 1 WRARFZHT o 23 pIrBHER
L_Iﬁaf”/f #;J v 2P e BT

ﬁ\ o AN Y
ESRA G 9

At Ee L v ke w PERFRIBE > A

LS R RL AR F I BT PN
g A MM kR FREDHEE > Fla AEEEd
LAATRAGFIGR > P TR DR ERRPL AR -
o4 B TRASAG oA AETed L0 D RE R
Ak TRd FiEFERMIHF R pEEY FiE %83
EELIEA F Y RARINRENY FF 80 X3 JlmTLY
By #5 24) ﬁ HAPN ;‘21;}‘%2‘.11 3R o
N2 M2k (TF v F L 51087127 25 P Rk & 1B
ggaﬁgpmﬁﬁﬁmv’za»uwmgﬁ65%ﬂﬂﬂiﬁi
F %10900714925L 30 2 #7320-109-060033 53 red (T #E1
09F6" 20P /™ ) ~109F6% 29p 7 3 %5 F % 109007156

N,

N

47



T80 2 #7420-109-06004055 3% red e AEEE T
SMO2®| AR 021 & o A2 3u bt B2 k35 bg;z&ﬁﬁ?t)%@
Ao 2 w1098 67 29p ¥ 2 F 1090048225550 ~
ETPTp %% 53 %1090049213%5 8 % kgl o B4 2 PR

\\\?’gr

BEFREAB T Rt e MMekdeFreern (k50 A
110 2375 % 13050 ~ 110# R37F %1295 > Mot = & 2t
?)—’F:‘\\:J )

(B 2 M2 AL AAR § 3% b 128 22 B 25 LRk (5357 &
EP R TEIT ¥ %§ﬁ109ﬁ6 25 P e 2o B 1
Ao 22109872 210 ¢ B B E F % 109007804950 30 2 Ar g
20-109-070024% % red > Jee R AP N E > T & BT
:ﬁf?109ﬁ6’9 2D P Rk 2o i A fms o AR E 1109 E TP 21 P A
b RhiEE 2 (TR 0 7 1110982 6P % 7 F %1090056
335537 N o RA AR BEFEAS T 0 e Ak
Bz FrcpRn (90 ARII0E B33 51265 » At ik
b )

U2 2k ZMO3HE (T3 v X 51087127 25 P ks & 1A
ko B R R GFHEIT FII0E426Pp ¢ FHRTF R
10003360085 30 2 #7%420-110-040001 524" e d ~ 110242 7
pew IRz F 5110003420750 30 2 #7%420-110-040004 55 3¢
)&%’ﬁﬁMAEM%w%ﬁﬁ?’iﬁwmﬁﬁ%loﬁé
WP B2 A BBHEE 2 TR 0 7 L110E 4 16D TR
¥ 2 F %11000161135L 303 dgdd - R 17 3 RiFER 7
PR BEREEB W o b AR TS (X8 AR
110# B33 5101652 > A T imak 373279 ) o

PUFFst 2 & ¢ 3 piniEb| %3 548 2R L E S 7o 10
9#& 37 13P Fxd & F 5109000733455 » ik = F] & 2 % 30
ER T L A pl0TE8Y 1p 757218 10 %5 (7% & x> R
Jod o AR 2 8 A H T s (TR R8T e
e B BEEIEENIONAE) p R 2 AR 0 @ F T
R E S HBRET L AE 2 R o A 110E11% 19

48



PI%ZF 5110115954950 3 -7 st ik 3 = 4R 2 5 THik
R Fehl PR L8R T s o TR RS AR

11110117 24P Fed % F % 1100037312555 5 2 fcd » R
2 PR AR 0 S s 111£37 23P et 3 F 11
10168720553 fp -2 3 5 % £ B2 b % > R& 3R> 2 » &
Frdeds Focerss (k500 Ar111E RFF 562850 0 4t 2
Bk AR ) o

ARAEFREFAT LT 0 3 A 104857 220 ¢ P R
7 F %104005135T5 ke iz & 7 3 pipiE B X RO E €
Res (Mad- $199-230F ) ~104#127 8p £ ¢ 3

e EVIREE 8 (At - %231-268F ) ~ & ¢ P sl
05# 1% 26 p Frdi 5 % 1050013098504 2 & # & p inix
PISRE ~ BWERP F4 Y B pniEs] (A% - $189-19
TF ) ~#£106#47 18p B ¥ 53 %10500257745L3 (4
et e %395-396F ) ~ iFrcrel05257 4p g TR F %1050
0211565 3 (Are¥w %393F ) ~ R+ 106287 £ M01-M
08 ~MI3-Ml4:## & (~fe¥w %397TF ) ~# £ 1061127
PRFZF 510600846125 s (Afesw %223F ) ~ h21
06 & 117 23 MOI-MO8 2 M43 ¥ & (e ¥ - % 323-358
F) ~47 3:R¢106E127 12p $28 %6 2 ¢ 3 5y,
Fiakedr (A% = %103-108F ) ~ B2 108F47 %3 M02
FEE (A% = 5109-1347 ) ~ R£108#47 g2 M03
-M147% 7 3% (A% - %283-322F ) ~ %4t 57 7 F108
ET7 250 7 FuF % 108808151055 & & EM027% + £ #4247 ¢

G (AmE=%135F) ~ R+ 108287 Tp? 3 7z 3 510
800869025L3 (A fe¥ = %137T-140F ) ~ %4 4 & @ Tkl
08#97 5P ¢ FuF % 10824935935 3 4w i MO2 R & ¥ HAd

PR (AREZ 51417 ) ~ R 108F97 PNl v &
(A% - 5269-273F ) ~4 ¢ 7 sc/fr108#9% 20p A7H
fa (A5 = %101F ) ~#+108F117 1p k¥ 75 5108
0076396%5L 3 (*Fx®¥ = %155-160F ) ~ 4%+ 108#117 11

49



PIEF T F %1080083316%5L 5 (Afadw %221-222F )
A2 108% 117 12p % 7 % % 1080082218553 (A% =
%161-162F ) ~ m2108F11*19p ¥ 3 5 F % 10801363
835 e iEM023F v % (A ¥ = % 143-150F ) ~ 22108
E11" #EM2Fv & (A - 5274-282F ) ~ 72108
E£11220p ¢ 3 %7 F 510801364345 5 4= { I 8 M133F
THESIPE (Aaf = %101-162F ) ~ m2 108117 29p ¥
TFA MBI L B 41 (T (A% - $359-361F ) At
2108127 13p % 7 3 5108009475255 (A w %2
25-229% ) ~ R F s (M- F67-82F ) ~ 4+ 109
£2715p % F 7 % 5109001092355 3 (¥ v % 141-143
) ~R2109#2220p ¢ % 5 F %1090016226%5 0 (
Fedw % 145-147TF ) ~#42109#22 25p &% P AS (4
ek - $39-45F ) ~ & ¢ B sTArl09#232 5p Az 3 %10
803093445 7k -2 (A ¥ 2w %189-200F ) ~ 772109
£3713P 2% % F % 109000733453 (A~ ¥ = % 16-21
B) >~ A5cfal09F32 13p #7F (A% = %997 ) ~ (7€
2109267 24P Fad 373 % 1090176623507k -2 (* 2%
- %49-66F ) ~ Frcfel102 117 24p P4 %5 511000373
12523 (¥ 7 %301-356F ) ~ i7ocf2lll# 3% 23P 1=
7 F % 111016872055 3 ke -2 ( ~ 2 ¥ T % 357-382
) ~ %Ak oY 28621062 %R X (2%
w2957 ) EFHEBAGETH FVARLER - Y
AgE FAhe AR g ARRFMERS CREATGE
AR ? R EARLS s AEANS S E T FE R FL R
% (T IO P kAR S ~ A AN S EF TR L E i
BRI A g P R TR 2 F 11T STk 45
AN SR TR E G i 3}7%\(7 5 N ¥r4eT o
AN N =S o
(P L PA

50



=)
L.

A2 1A ﬂ‘l*%f'\» H"ifizi REEYD P ISIEDFIEFAE AR
R T L X 7dwﬁyw3aw,Uﬁw4ﬁk$
3M§$Mﬁ%iﬁéfﬁ& B RV REC BGHA

j\'i)‘*%%:&%g%‘%%ﬁﬁ%ﬁj\a?”rf«i—nﬁr°' i“‘“%g%“ﬁ
W TEEARFRETRTZRORAEE R 2 Ed
f&%4i$ﬁ€&%<m«%*tﬁ)F{%“ﬂikw%*%”
ARz Fd o 5 R FEUARS o

R R s Ak E 1102 110 19p &0 3F 7k > (7R

E110E 117 24P Sndedd & 32 35 J) s e £ 81 34 8 A
Ao REEFNMFRIe e L 0 AT AMadeE (GRorm s o
Psrik ) o 5% 0 FrfRll0&112 24P S €%§\ 7108+
1272 3p ¢ % %3 F %10801431565.3 ~ 108# 127 14p » &
%7 F %1080148321%0 3 ~ 108&12% 25p ¢ % %7 F %108
01516985 L (A T RFFsr1-~2~3) ~109#67
20 ¢ BT F %1090071492% 50 ~ 109#67 29p ¢ B k7
F % 1090071567553 ~ 10967 29p ¢ 3 k5 F % 10900780
4953 ~ 110#42 6p ¢ 3 Tz F % 110003360053 ~ 110#
47 Tp ¢ % %FF 5110003420753 E8E ¥ 5 F o 7 AT A
2 f FTIEF A EF ﬂk]‘m}lzi%:, IR E FTHiE %3
TE RN W 2TF T KA IE R E E s 0 e g AR 7 or gt
P SARE R A9 s Ealinl ! m@%ﬁﬁi‘i’iﬁ&i FEpIcFHEL
EE‘ iR G HIRERTE oM AR L R 2 b
o R FICARR R B LITHE R s R s 0 S —% %7

PMANTREERFED 22 BRI R o LR ﬁ“
;MMNEH@MB&ﬁﬁﬁéﬁFM€ﬁ§i3ﬁﬁ
zgﬁ%#i’&%ﬁiﬂﬁﬁﬂﬁﬁiﬁfﬁm*’%i
AL S R P s 2 et g o R g Fé’ &
Ao GHAEELE > BT F e 0 5T o

* i H 2R L
B R R

51



52 WLREZACT 2~ pusERE
tap P A B REE S AZRT @ L2 IHRE A
2 ER T Y ZEEEZ R0 8 f BRI R 7R
FHiE2 g o= AT e S s EM R R
BE AR F AR A BFUHEHREERT 0 RF L By
LHPEE AR ES A fH AR AR R R o
o P A SRR A R M YT SRR A M T

M3F2 EI35 > e B h o FIEX AT MR AFEIRZ T
A 23} o1 KA AT B F’a*fjﬁﬁ (N Y%

2,

2 EFr o RiE AR Tond 6 MAR ) By A F B

- |

“18%“%%&%251 TS E ARSI peFIE L4 B
WA A RBERELIE LT L (Z) B BB IRE
F19E %9 %2p ¢ T TP AZER(F ) pinERE 1 4
B d 2 B RET AT 0 (Z) B (3 ) BB F
H oo

$T00E %298 ~ %858 ¢ [ (%290) B 47 sl p o ¥
SR LS P =2 SR E R R ]
HWMAR TR EH s R B AR ENE o (%
838 ) %278 ~ %4382 %652 pioFHF AEF FE
NP LR SRR FTFLAKF WG RREEL
e a2 F A s s R AR H

IR

Pl DS RAREET LR LR S AR > BRI
ﬁ?ﬁ’iiaﬁsK’Mﬁ%ﬁ?%i’%${im;i
+Fo4 X ,ﬁ?ﬁ s R R T

wﬂaz T(E1E) ¢ AR (7)) RIRE A
Mg REMpdsmd d 2 AFHELHE O 4

52



BoR oz o (F27) ¥ O FEARERPN D REALEIER
25 % 'ﬁ#%’a‘”??z*m BRI R E 0 TP AR
%ﬁ&éP E bR om0 ($3F) & BFE T
PR REFEIT IR ot L o (F

IE) ¢ Jiﬁzfj—f‘%w"’% TR ERE s AERRE

EE I

5 251% ¢ V (%198 ) 7 & Bt € 3 & 2 fL k% >

TR EREERESTE EAEE o ($27) # 2 s

':"\'H"IEI%?W)F&E‘ ’H%ﬁaﬁﬁ*—fv’?\ﬂ]\ﬁ";;ﬁ*glu—l—-’FTL

Pz pANERE > BY AR AR 0 g R o (%

3% )t ﬁiff/@%h'»f‘é#ﬁ% SRR AR A

LR EARE

1 TapHzFAL  Ad2 2BREZ RAEE > 1Y

'i/r'r-r'ﬁffr in Lj‘/z °

e “T?ﬁd—-‘ WM DAY &L FRRRE R

5 v

é—_:E_'L_ﬁt—;‘;— a 3:-"'-'3 EIF'I‘ £ (?'> ER - (—rt > hid

‘+

p.l;

PP R e AR
-—ﬂ o .. DO o
- =

] ("lﬁ) L?szﬁfaéﬂ%?a;f?ﬁ#l‘fﬂ
ﬁ%’w%d'} o (%29 ) E4FD ~F (P ) 4

Z{’H‘JE’;’?*—%G :,Sr«ﬁ#l‘ﬁ?ﬂ’*i fﬁ“‘
T REF4EKRTZE o (%35%)
i”?’i@ﬁ‘m(“> L F
P R g AEE R B (F) A

\

-

l;
N
N

=
-

poE

 SE oW
2
i
:H
o
=
v
\_.
e

e ﬂ}

>

50

.o Tg\_.
(m

=OSE W @

=
=]

=
S R

>

VAN

i
SN
Ag_
2

(v H¥

\_
N S TR A = A
o (“. .%x‘r
L

Y

»
»

¥

5129 0 T (%138) oFFTHETFLRPE RS
FARy o R eRER e (529) RopRRE . d
ﬂﬁlﬁﬁﬁw%iﬁw‘&ﬁ‘ﬁiﬁﬁﬂ*fﬁgﬁﬁ
BAsH R - EEFR SR () L BHEFERTE B
R P2 TR 4R A i?tﬁfﬁ? £ 7 MIBH

T 7
L °

53



$24i5 0 T (H195) 23 E G g9 L1 FHMpEe
L2 AEF LR R E S %iw’ﬁii?ﬁ4VW“
ForE S R (F) A FPHMAY L gL ¢
Ag ¢ FF;B’» PR EFVHE D RFVEPN jﬁ}xif?‘ﬁmﬁ\}%
Lo (%27%) "AHATFTERXESRLLE RSB E
AEAPMARTZFEP 2o EIED S B (P ) L F M
EP A EPM A MY GEBERITFVE TR
F2ZFVEPNFEEHET (537) EFD ‘%(ﬁ)
g%g‘mwiiugw@zﬂm%%ﬁ’@fm@ﬁ$ Ak
%@ﬁ,%ﬂ—%ﬁ1U“§#~\ﬁ-wé’ RN %
i’%w#% FRREZ ST o (%47) AU ARKEY
BEFTRZLY G -FARAEFLRA BN F
@‘ﬁﬁ‘%ﬁ~ﬂ#i§%%i?§%ﬁi Y
FER2ZyRE 0 7P L FPRH T o

281 1 T (H1) 2P FE AT LR L G2
Wyﬁﬁ’*4@§ﬂ%ﬂii§%%%i25%’@ﬁb
¢ R M T SRR B R S e 2 R T Y o
EFPREELER R () AR PHPIELRYFVE F
S B@g A BT kedr T RRTLSEED B
(B ) A EMY dR o ($2) w95 WA BATR L 5]
AR M 2 AR FT R G FEEA FT S
[ERNE S0 N 2 B ST = I 4P S - wf@ii%ﬁiiﬁi*
Eod P LA FRMET MM T o
5 021% % 1;"%’757} c T 2}‘%“*5"-‘%4}3 T A2

%%éﬁilog’””i 2437;‘“'11'3]% BT IE LS - a
=i ’Eaﬁﬂf’?f%ﬁﬂémz\e;:%—g ¥ SRR
Friadaiadd  SREF TERFAFRFT AE LK

# EF""‘24T’;{LL1J§ LLZ E%i%\fﬁgl?gﬁp\ﬁ—:&
BoRLAHITE RAETRIEE T MR E 7
* tS

54



$83iF 1 ThZorw 2 i) hY Ld FrlakB REF

s BT R (F )4 EED B (F) RS e
RBFEF ERGFOIRIFERT T AR R GRS HY
BAED CRE () B b L A A i aT LAY
AR AR FR LA P REE  TRGFEARRRLE
G B 2 o f!:ﬁ"ii‘«f?,%ﬂi?a ﬂ&%&%ﬁ@ﬁ% LFiR o~ H
R R 2 o

L3 R % £ A H hdp B2 3R iRen (HEfle iz 2
ZAE) FRwHm AT RATEA%kp 2
R R IR L LR SRR VPR S TS oy W 8
ToTLFEAGR TTREIELTFEARER  RER
A2FARZEF T2 o bR FH 2 EE T2 oo
A FERE T AR ”Lr%u- B A
B3 E RS e%ﬂ B ¢
() Bchre | BRBETFEF2EFER L T A4
HASE Y kL FRREBEREEY  AEET L EET K
Fro wfh (3) S8 () SRy %ﬂ'ﬁ?* WEH OB e
i;?'rﬁf\ﬂiﬂ'ﬁ‘ﬂ:{}fj—‘j‘r—f@‘wﬁﬁgﬁ TN R
ERE LR FRT B d Y 7 s e s A p ik
R R A EBI R 2RI TP LR I R
AR A R AT EEE S AR EERY 0 Ay
u@%égﬁmﬁw%%%@”%ﬁpﬁm%¢°J
» & ¢ B Fo R 100107 6P AR ALF % 1000183869
%fu'é}% S R FURRB R AT T AR A 5 i

ihii \

ﬂ
2l
o

F
F_L
S

o
—

A

._\\

95



HEFL L oeeeees S NFEALABANEEE IR o s L~ 10041
17 22P g F 1000220896154 @ T o2& %38 @ 4
PR RARBEFEARFT AR R A FBMEL - R

BT i UTM 20 ) 2 H FE o eeeeen Qpiﬂﬁf{f‘_‘r;}
:}}%';L';‘ti?z’ff“’ A FHE 2 ESRB R "ﬁc‘”
ﬁ4)£ﬂ ;11§%%%W0{ﬁ%%¢%§631

f\}g_gurs,gﬁ;ljg J;g;; Br L BRI SEGEE S sEFE T
REAM S ANEREA P S HP LR LET o A2 R
BT L R P s AR R R A ErRoR §
i o

() & 52485 302 % 5 AARE S0 5 (7 FOEA

1R 2 3 JRAZE 7 448 52 4 L AN S 0 % (7 FCAL R 2
BUTHER s R A H s > PRRE 2R (7 &

M) Bzt i3 At fghts BiAkl (L4
&‘3iM%&)a@@@ﬁﬂ&A’ﬁ@ﬁtﬁﬂiﬁ?
ARESHALER G B ASAHATAA AR HR P

%ﬂﬁ%iﬁi%aﬁ%%%*ﬂ$‘ﬁ““%%%&ﬁ
o RIE P R EARE b2 A EARLEBRLER
WA ZERE B 2L AL E T 0 TR,
R Hs FIRE 0 B R R AR R o (R E
RAE7ERLPFE R 2Tl Fes > R L yFE R 24
ook 2 g B AR L EA KEAR RIEA > &2 R R
2t TR, > a BF2HEr i dIRE
%%ﬂﬁ’ﬁﬂ#“%ﬂ?%%%*%%ééﬁﬁﬁéii
RN SR UPE R et S S S A U S S
poAE s A Faeai e o

2. My p o BMyEL o 0 a2 PEE A 0 24 4

s

+

w

(Fed > HIREF2ERT D T RAEY 2 L E 40T L -
BRI b kR R EE S B s B A A K



BAY o e :‘Bﬁiﬁtﬁz sm@%mﬁé T2

FoT o /TEB 2 ET <'!TJL 7o N ER L)@;d g%@&
iﬁ’mﬁﬁﬁiﬁﬂ£ﬁﬂﬁﬁ?ﬂ*$ﬁoi‘iﬁ
iﬁ:%%%am@ngf FPBRERARTRT b

P B REHRAEERT 0 ALY AR AR R
Wiﬁ’mé L FRAGEFFELFE o
FIBERIHF2P R T THLHKLZEHED pisER

P4 B L ERBEEFEETRAT L (- ) BT GF
AFT e (2 ) BED BB RE o
ESTE: ¥ AR R0ERT T (F19) L ik
TR ZPH AR TERHFEALRESTE FAIRE
(%23 ) ¥ 3 scfrs T HRER S FEE > FRAT
&Waﬂﬁwigwk’éﬂﬁﬁﬁf%#WUg’FﬁiﬁU?
BAEG R IR o ($3) & AIURE R
ﬁ’u@&ﬁ:ﬁi%ﬁoiﬁ&ﬁﬁLgﬁﬂﬁfﬁﬁ
BoTEHEBRESTE F41ESE . | 4

NSt

M

D— SR B R 1 (F¥U4E o 2- ﬁgfﬁ?ﬁ ,'jg y;,g H#
o RN R - IR TP LT MM ORALERIEE > 3T
TP RBE ST 2 g FRE - NFRREAEE - - &
BREEEE 2GR S FRF > EFE RRESFTY

BHRBIe B RET FAIRE P Y o IR F AP
T3 PR EARLE R N g R R ARG T 3T T2 B
R/ s AR SR 1 ¢ S SR N S U L
SH2 PR FAFPORHEL R SR ZAP L



(4)

¥ 5 g f%llll'i%h’llizl‘7 ']“JL’?T 723 2R -

RZMBFHR L5 2 - e I ARG
}%fM@ﬁéﬁﬁ%wgﬁiﬁﬁ’ﬂw,”J%ﬁ%i’ﬁ
T E A T RE U ?’Pi’—:ﬁ%}%‘! Al o @ 3 B
BRBEFETHE P LT 2B - RAIRFHFEL R 1

2B IRIES - pARIEE ARG FRRIR - A E BRI

%%“ﬁa ﬁﬁ%é EiE
TANTHRBARNZ FTIESE F20ERT > # > T RER
MNP REALEIEEZ TR > RypT G T IR AR
B2 K EFT2Z R RIRE RE S 0 TR 2P sk
o BB FET S LR 4R E 57 L A
BN TR B2 23R T 0 BB
CHRGR o SFRF LR RBRBEESTESLP I
pAREST BFAREN FE Y 0 S AR
NP R E aig CRII T & 08 A -B Uk NGRS ]
Bis 3 LR 0§ ’*\‘m%i’t#}j‘/zfﬁ{‘ oS
.:,g;i,j,\ﬂj?nfa%—vbrf\""y‘/‘f#‘a“ﬁ:ﬂﬁfﬂﬁkﬁ ok
- 2RART AR LR FRAMEFIER 28
s I SNCE R SR LU LR L E AR S B
@W—iiigﬁaﬁ%% H%iﬁﬂ?m}%%%
mi%& FR LRGP ES TZFAe k222895
hd B A ERXRGT N E T B EAFZER
RERLLH ~ F M S LA PRI S p s
Iﬁl%? HE Eqrz k7 ) ME2 o
r 3 %2008 ~ %240%F ~ %281F % %621 R F o
RARS 2 PR S F AT R T AR R 2

.
-~

“:3\4\- -\-\ﬁ

58



ﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁiﬁ%%i&ﬁ‘%i‘%“L%ﬁﬁﬁ

R R 2 R G PP ETFT RS VR
1%W’iﬁéf%%ﬁiﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁm: %
I RS AR S LE R RS N Ry
A2 F i E %H’f4$ﬁ4?%iiffmgﬂ
(6 EpZ A EHIE ,”vaﬁ,ﬁmwﬁﬁig~ﬁ
T2 B > PETBRLARERES X #:ﬁﬁ[ﬁ
*—‘erdé“l&y?%#—%;o H ’FE’“’\f;b%-”Lr Sk S
RAT R EFVEEIY e R G CIRFERMHEL A

B4

&
ﬁiﬁ’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁwéﬁﬁ“?@aw
WRE S RAVF S AERRET O HiEGE
B B ABAL K)@FM%#" = e E IR PR r’wui%’z\é‘f A ET
Bt P T R>108#11229p ~ 1272 14p 2122 23p # &
B ARG A FET A RS
B X R FTE THRA ARET 52 H83EAS R
TE G RATER S P H TR RS FRALE RV e
AT A E eI R AT 2 B 0 TR S
e XTI o

@ﬁii%¢é4%%%% TS LR EFETES 2R
T BEPF 2 'ﬁ’$%41§ﬂ*ﬁﬁi¢%%

B BRI ARF VRS 2 RR Y FVELE F

EPRLFFL 2 F AP EEREFERS > Ak

BART > AT LA RFAFTERL I FRY FTEPTE

BoBEFAAPHER SEE BB EEFR A

SEIET 2 LRI o AR R FIARREE S LITIER T

F RSl > REFIR FRhied LT 2

2 Xk 5h

(D%%%%ﬁﬂiﬁ;éwﬁu&U§ﬁc4éﬁjWi§ﬁ’lﬁ%
sEIALE o M FE R AR AP S A
22 ARk 0 AR R IR T B
:{’;1’17#\ FZ2a5EE i

Y
(v = %‘“‘ S

e

o
P
P

RN

%13
i,

HE
pac
(rei-
W
/w
o
a
<
N
4
0
7



AR ZESITER TR EFZ > I3 L4500 T 2o
PR FOT E AR 0 AN RB 0 ABL S 5 1 e A G
A 2 FaAs o BT A Y 2k AR R L T
ﬁzi?%%ﬁJ’%@4%ﬁﬁ P TR RS
Fmz g ivde A EAECRANEN HE I EEY A
PicEERFEMBR2ZEF RN 2EER B3 i
*if“i&?‘i‘i om0 B Ads R f’f:,ui}%zi“ﬁj/%@\ ’
P f»‘l“*f s RSP AZEIJIER
FAT 0 R F AT RO
@fﬁ,«z A AN S zww ERAABLS > LR 5K 2
REEPREZ RPN A, FEETE ORE AP
B2 o R TIARREZE FIITE 0 Hes
YR AR TR 2 TR RS 0 g il R R A
TR 22704 0 SR AL S HINEE RS
AN S 2 AR ¥ A > T4 - gy R sk 2 FaiT i
%‘ﬁ»’* fRte AL FHRFEF s MRE A FLE
TE AR LB > KEAR 2 AABL S0 §F (T Rt % - A
??{fr A TRERI) R AEB A RARR 2 F 9218 T T R 2
TR o A o A 109# 27 25B 455 50 2 ANBE S0 ¥
Fa?m ToBEFAYRREFEE S A ILEIE TR s
234 o F B R J# 55302 R 4 0 R
poiF R ARRCH R 0 L AR
(B)Bedk & 2 54c 4 FEAL R %k J/f@ 2 ZE R R 240 R
T~ F 2 %28?';%?1@5 %6215 % 138 %531 2
s BEPFEE R 2 AR 0 B2 LB R R
%\L&]?\Izlﬂ BRRL BT TRz
¥ 2 op e FlR *E-I‘slﬂﬁf”%j* m 0 B RS
picBMPHLL 7T 0 Aok P BB EET gl
M- T EP R FE2 22 T - A%
R G382 pic BT S 2 EE e > 1A g4 bt
ok o F AT 27 ks o A 4550 2 4ARE S

-

o0k e

T
=35
g ek B

E1S
-
=] =

N

T

N+—

m-

\T@Hﬁ§ymw

o

3

60



HhitmnZ 8322 2 TG REHLT &7
PR EFT - RFTFFAPA SRR TR BT 2
BB FEBEED B S picER > T4 SR JAFL S0
Hrrod R ERET ek T HFIMBRZEF R
TR B 2 AL A 0 TR

S o it 0 AL R b A ArRES £ A B o
(BB > L = Bp (FEil R s moc) 304 !
lé%ﬁﬁz%%@w%m;‘lﬁﬁéx%ig CFERRT
/ﬁ’:;:slé /é"__ E= T—‘Fﬁg /éf‘ v« T 2

Ao

o

£
*
lllf';—éi;GfM" A f’ﬁ’z}f@/w\

27 0 A AR T s o AL T E P R HTH 2 B
%’ﬁﬁéﬁ%ﬁ~f2:éﬁé%?6iﬁ%19%L%
EJEJQLﬁwi%&zﬁ*%ﬁﬁéﬁv Dif % 298 (3 = F1 B2
* E ¥ 87
LR @%wﬁ@%ﬂab’&ﬁﬁgﬁwsé%’
P L FBEAPRL S > f P dE s s o
lede TP ok FRURA 0 g R R B G A rURA 2
Ao RHPNFE G PR RERERD P A R R
2ot o AN HEFEZ LM RFIEATE G 20 F
2 F

=z
R 0 FWE LR Z 6 Y LG U, T BT
/ 3P o mEBGRE =& Ji TR R
Wy TF ABR ) TL B2 WA H o e H
% 63% g rg’ﬁb/z‘ﬁa%%?ﬁi7 RE_g o LB l"f;}ﬂ #
AR #B@ﬁy-@ﬂ’v%a\mwuaﬁa<t%jf¢§
2 A X u'urgﬁ NETA ZEFER :‘LFJ T 4k 147”?3:%

61



AT A ERLR R BUFHEAPHLRE
SR BIPEE S VL TS LIS S Y] (d&g
NN%@W*Qﬁhé‘dkaﬁﬂﬁﬁfﬁﬁﬁ%%~d
i ARBHFLERAR)  THER Tick 8 A%
by oo @A Thes B E A PEMAR > R
LHE A PR Frtes AERES L F AR
st a 2bEmer o 2 A F RS M4 2 A et 2 ’Eif
fE4s st w 2 FEEM > 2 B 202 1 g 0 AR G
Wi, g2 % w BT R

A &2 RS fez i) 3
p f‘@sﬁiiﬁiﬁb»}%ﬁ?ﬁﬁi » T2biRy £ A2 A AR T
HER EDRE 2GRl 4 BT A k- B & T
ﬁ4ﬁ;m& cA kT U L RETREUAE - &
A—gwﬁgﬁmé%%ﬁﬁoﬁfi’ﬁﬁmﬁf@;
B b Rfhod] BERER Ay PR 2B 0 Ao i Rm s 20 B
&

KAESIE % PR o - 5§ e e

TR RIA R ET T H 2 LR PR L s &
H é‘?}t_ﬁ OB A o ,’;‘;’L\*); e WHRE R D e o ﬁl"ﬁ Tx
B TFGE 108 B HF R 025K AT SR o AV o 7
FARR G R IILE 564573 T & EREIEZ R o /‘f«‘fﬂ/éfi
T H W FRELE BT FiE2 ) o AR TE

BERFLZER T o f 7 AR R R TR s

f
ZARTL ARIHIAFA NS AP 2 ]
FPcREL 2 M T ARt B gg‘_fy\.rﬁ_qz L
e L S R
Tl P ORIEOR 0 R AR RR S
E?r’ﬁ.fr'f*ﬁ RS R EE G E AP LB RD Bk T2k
FE AL ARAfE > R Rl £ Y 2 a4 2

.z, 2. 4 2@ 2 A=

¥ —+ Jnl BEe A= \ .
kiR - R @/:_"Jlf*"rsb 4 ;ﬂ!z—i\z;\sga PSS S

<

NS

—
7N



20 B EALE - A - Y WA H R S P EHEE 5 E
iﬂﬁé"ﬂ”‘ﬁﬁ /zﬁﬂm#&,@mm;@ » A

%
.&%iﬁﬁé%&@%%aﬁﬁé’@%%ﬂﬁéﬁmﬁ“
E’ﬁ*ﬁﬁmﬁhﬂuﬁﬁ’ﬁ%iﬁﬁﬁmﬁiﬁ
o R ot X PISER Bk E S ITER
iw&%iﬁ% &w%\%W’@ﬂﬁmﬁﬁﬁﬂ@ﬁo
K P EFFARRE R LITHES S S 4R 2 5 T0iEG T
Ao L4455 AR ﬁi@:l WAoh| wEEER A £
APEZIER GERPAZEEZEL EVRIALE - A -
¥ 2 0 - HR A ¥ H g IV} 73 Lt'fb’?»Zﬁ T#‘Tf’;

AR 8P (Tl RRs ) WA
LB HIRZEFIES2ERT . T8 3R &AZ2 ]
FARTE o HeataRg e jAaEd L T3
ﬂ@ﬁ%w'Ja%*;;;&ﬁ’** T O e I I SR
E2 wmm o ®30iER T T (¥13E) pisiE
RSN N zl_w“ 2 EEEZ RN PR B S
= °(‘2ﬁ);ﬂ$%ﬁwﬁiés~%éz~g
oy bap i oBMpcEGN ISR
HAL 0 ceeee (%438 ) % -2 5 - B84
g Frche s ¢k 2R g B~ B
6 sesees | “75,'%#&3;; [ e (‘” ZIE> ﬁﬂiﬂ'-‘ri J{f;]_
FRZE N FESANEEREL m%%’d
Frcfad sl s L s Ak ik H
e R e LR AR I O A
PP o d P 370 B RMAR Ftin
o (%83 ) % - 1 ~

s

?
‘\L‘ = L /"\j. R N 2 N
/r»i;?\ﬁ-ﬂ%\ié%t%/é’?‘/é’tfi‘-‘ﬂﬁ?/é



MR FFLRABF > WGP 2R EL ) wd 23
ﬁw’xwwumﬁ %i Bpak g iRk Hahis o ) B 3
FIRZEFIRLS > b 3 &) LRG| e 2 F R E R
*ﬂ&%%iﬁﬁo%&’ﬂiiﬁﬁwﬁﬁﬁiﬁm@%

2 TRk fﬂ’ﬁ%ﬁﬁiﬂaéﬁiﬁ@’ﬂéi
?w%%mézvam@ RN RS T SE

BB IR S THE S 2R T AR AR s
ﬁiuﬁ%%mﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁ TH IR EE T Y
FRTIEF (2 FIRZ FLIESR) o FIAER 2 AP ETE
GTHIRZTLIEE 2R T > A TR R 2
2o 3 HIREZ Y BANGEIARSE o F]P 0 B FD T
PR p ir R R A PFE R F FF 2 RS N2 ERRE
2 RE o Pk B F MR TR R ® Y
Ak L AT A f g MR et
Hesb ~ B~ Bk ik HE G o
.ﬁ%%kaiﬂ?&%;#é%%iﬂ%ﬁﬁ 3 10 48
RELAEE -SRI HELY THREE I pF sy
F2p 10812 26p A2 #1172 28p 2k - B4R+ E 51,
1108 2,718 2w » 41,1048 o7 > 3RHE F k£ pisiE
Bl 252 ¥UERITERT > APl % £ R
TR s AL R 2408 % % 28iF g LA
M4 2R- REFHARMZ FARE 2720 4 E510
8#9% 26p 2752 %24 %4582 528 FEF2A B FF F
gﬁ%&%’ﬁEW§ﬂ?@i¢@?ﬁB%£@ﬁﬂa@
?W?’ﬁiﬁﬁiﬁ%’ﬁi@%ﬁ@ﬁ%mmiﬁﬁ
/f@/»\ o Rk AAAFLa P = 2 et o AR TRt L.
THEPRTZIRELRRY £ ,—,~2 100F =& » drik ,J‘:iM
2MO82 MI3 ~Mldshps ¢ @dAeFvHm I 2R4e % E£3
42381, 6007 = eg----- BAP oiEGISF 2 pAdEp R4
B R409% 2 E 0 S 4 5 TAI08E 2R E
AR L 1,2608 20 R TES R T s o S

O—nt
[E—y

?\E

64



v A n? TRO000E 2 E 2R £ AA2E], 6008
MRS RAET S A o F R RM02é W R HARY R &
R op etk EM02E T R AR AR L4
e A g P RRA TR ??i’é‘“i\a‘ﬁ?ﬁﬂ C I RN A EA L
d oo 2zzhbe Eﬁ*ﬂi‘vﬂaﬁi"i\ J;r]L/’ﬁ-}il*/)fi‘l’E:' 1yt % 31
2 FA2ER T3 RAENFE D o R T M3 E T
%Lﬁi%ﬁWﬂm*’sirﬁ@ﬁiféjlw31E26Bfiu
Jep > 2R AR 840% ) Lei TagAe Tz ;10921
26p T g R D 2RAFT £40% , o LA TS LIRE
3’%’% FAOTESTREZ R - SRS AR R R R BV
BRI RERM A BREI08EILY 1P e Sy
P PRIV R A %“ﬁﬁ*’%i R PHEY ER
Fhomz EFT R E LR - ERACE Y
62 EFVRYELI PRI urE (FE E]
Plp 2127 3lp )P EH AR £ whE UI08E 1]
196p (TLH AR p L E 44

\'-“

(S

S

AnY TR ELRRY
THURTE? RRELFEY ERLQE I FTELPN B
T EALL108ETLT 1P S E 35 0 17 5 AR Skl R £ 8 A
238 o WAL (TR R, T AE T D AL IE BT 50
e r‘];\,ﬂa.{l‘,}ﬁz?fﬂy’%/z‘;' €0 'F%#ﬁfﬁ}éi\“%é@/ﬂ\%ﬂ
R e e St Bl L U TR A N ) B
)IU%"** TRIRERNTLLEMB RS T iEY
4ﬁ¢agiﬁ4@g_ﬁ%@@%i»a@ﬁﬁﬁﬁéﬁ
11TiEfcd %2 E BB & s o
RS R 1) SEE TR SERCR R - R AU B S
L b R L L R
W2 FreE A UE R ik 2 FIRZRETFHL ¢ 4
FWMACRE B FORPEEA 6 (i IF AN ~ F 7
EEEE I >%;zﬁﬁaﬁié’@@%%ﬂ§
%7M;¥Z@%»’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂf’ﬂﬁ-'?%%T
BHc 2L dow it (5.,(/\)1 ) o &H 7% va 5 A jr“

[}

(bl

’

3N
!

Jmb W oml 1—

‘&v

65



(“,

LR T AR A RIS A SARE A TEN S
kJ-wm,@@iiﬁ%” J%z%%wﬁ&‘/uﬂ&ﬁﬁ
A ELLTE - T RE G M4 @ 5 PR fEypL o & f ek
BT RS FrEFE2 FES Ek%“,; B 2
ﬁ%i’ﬁéﬁﬁﬁﬂhﬂuﬁﬁ\%i~@ﬁé%ﬁﬁﬁ
7oL 5 Trfaz TR T R R s B

N N

-—

4~

)

ﬁ@ig%FL%Wo%?' e LI M I RS
BmREBLyEEdn2bp io¥E38 > P iy ininegd
‘»_l_ /.

g2 i iE s P LS RWARE L 0 T ] AR AR s
A L Hes s ‘I%K'FEVM%IF’@%N i 2bd AR op T
v B s A B BT A R TR ST
Fodl s L R T A 0 TFaEE

CERAR A REAL D R F A R2ER T H Y L1 g &
FAET AR AP ShESIIERET T A2 d 4
AFWH2ZAFER T E 22 FFAPH S BB (T
EEHFE2 PRI ) (RERTTH L 54iF) - #
RESZEZPHERIERM o RELG FRERLIE
o 4% A FRCAR R B LITHESTAL Y BB B © 4202 353007

E4224p2EF 5097000760955 30 » w2 3} ¢ (TICARSG E % |
1TiEr3p 22 T F sl "‘,% ﬁﬁ{f‘:f'_.f‘j%‘it’ L5 T REM G
iﬁﬁfﬁgél"ﬁé/—‘riz}?if 7&_&_@%15@1#:]%
-%%’ﬁﬁéﬁﬁﬁ%%°_;ﬁgiﬁ‘wxj%@iﬁﬁ

R R R 2 2 @»1‘}‘}?&% w‘ﬁ" Pk E AR E S 1LTE
R R B £ 2 ik A (TR AR ) 55 o

é‘26ﬁ“4ﬁ(iﬂfﬂﬁzw»w i
) ~ m2THE S35 (B 47 FrcRplz & &) ~ %300F

537 (B 4FD piptEb| 8 Faep 2 &2 k) ~ %43
ﬁ$4E(E§WP£§$i§J?’&4E*O $46i % 1
B (EFEPRETRARER L R2 d2) ~ %551 % 138
(B2 R E2448) ~$70E%27 ~ %371 (24T

66



BHEFRPICEREI AL RGN EE EEERGL 2
P XEEHE) FRTT oo B 2 EHBM S At
oo P ook 22k BB IFS FaTa i T s R o AP 4
Py RIS P GRS G R BB R RRE B I
TREEIRAEAT I EBFBMAE LI > @ EFrR
ITiE s gz b Bq8 b o sodt 2 3284 7 pogt

SR =R RS L SR P R RN
(2)i% 73379T& 4% 24 p 0B #-(7 FeAe B iz 5 1176 *rfL2 ¢ &
HRERFE 5 H R M 2 RS & T '_f’fﬁii:ffﬁj
B2 (TRl 0 T BT e R R L BB
e L3 gz e B«r’@*ﬁfm’fw#‘ BinE AT
ii’g‘ W E A p Bz p s B R - (T
RPN IR B R T BB T S 2 B TR AT N FNRE TR
TR ZPINE NG E D HF AR EE 2 A LE
MWUT5 2 ke HGRA P LA MG FREFE A
Bk 7 AR 2 % 11T 5 AR Hs 7 B % FE9T I E 3%
F"B/t’:g:;? iﬁijﬁ '&rﬂﬁlrilﬁ —'ﬁ;"])i/z{%/v75
EHR2IWE F8AW e LG ARG~ RAFREFD
FlitX iz a 2 Fi57 el 2 1R ?’rv% FiimEsl =
FLARG 2 w 11THE R T 5 sl » B Rl R0 % 3‘;?"’”"%"]5‘.
EETDIE 27 ~ 58I 2 g indTE 2 4R 1 -
A AT aE It "4—‘11%13—$I§#;’fg7?ﬁ\47’$ (%
7’*%) F“"' » TR f;a B &P B R EFEE R e E T
TR TR PP R o Bd ¢ B
?tﬁf’&@iﬁﬁﬂl‘fm WUETH R~ Bk BN ieak H A GE
AL AR TR HNAE R AEE T B U
G B BRI EHEFE ARG TS IT
AT R 0 B S R E R R A 4 EAT A
oo ﬂ\}‘m;&é/zzz»‘*fiQ?ﬁAl 24p B2 @Y FRIES
g > v ﬁfi?%ﬁ?ﬁ?ﬁﬁ»%”’ BieBMPETE S p nE I
LSRR R sk R ITERE L e B

“ﬁ\*

67



-2 5 5 )
< UV E e}
b Frefa B R 11TiED R T2
_‘ﬁpFl&,‘“‘ ;‘4 , @/&A\%&Fﬁé%ﬂfx,,afg;

=3

P
N
o~
-3
()]
N _\T’H\
=
oy
Py
W
B
oy
Py
fyde
<=
il
o)
3
T
_"
k'

\

& o

Iy
=0
&
e
W
/r«}
‘,Z\‘t
=
it
S
o3
=
Iy
oy
H
@‘f
b2
i
-
ﬂ\a-_.
~
L
2 —h
ohe
s
o

A JTQ:/%@/»\ % A PR iffaés:?‘fr)ﬁg AR % D8IEH 158

'ﬁ:)gyfq AR EFET Sd R T Jas 1 BE ’%@gﬁﬁ&?&é
BARE o | 2 %27 T Ri7 5o 1M T I8 R R L
FEMBAR AN AT E2LF > HILorm 5 3 12d H 0w
B AR S LR TR s 0 AR R IE M R e
oo FHreiE R IITFEZ RIS B L AR 2 GARE 2
Z2.- R (FIEFRZ TI/’é ARSI SRBE RHE - L > AR
z—ﬁf#)}hﬁb VURCE AT B G A AR O A S
A K 2RISR S TR KA F ““ﬁ-ﬂz&pp 7 ¥
AR RI1TiEZ ¥ o ’”’FJI%/”\#B?I’\E'?JTE@ A

HiE 2 mﬁéﬁanﬂiﬁiimﬁ ;Lﬁﬁﬁﬁg
Wis 0 3R TR, AL N FE RS 0 AN RE FRR
Bl o FRAe A2 9 1ITHE 2 2L 03 7 gk T2 ik
WREGER | > s BT RRELS 2308 - 02 el
BPagsp o o mF Rz o A iR

: o {
FLUTHERT > d R B2 T sl RBEraL - W7
FCAR R 2 % 11TIE 2 3802 (750 *00F T RBRDP B S 18 2
FAD o o T RSB 0 Bdp TR
A PE I s R I - S R - IVETIE S s 7. 3 I R,
el 8 SR SRV EAY L S P A
i FERR O I M N R B
WG FFCRA © F AN 2T A o AR o R ot

68



N

Mgz TP F 2RI LA L EH 22 REEREE Y
WAEENERY oM R EZERENEN 3 #E
AR R IR N S e 29 WA e M VA x-S H BN S el o)
AR TR RPI Y A MR o R TFRAR
R LITIE R4t 32 N e d 20 (780l T 5 22 ) ¢h
BE 0 LTI 2R RPN o R E R T
AR E R IITIER TR EE s 24 o TR 3 4 &
‘ FAEP RN SR AR X F L SRR 0 A R
;%;,; TROEIFRFELSFHEA THREURZ ‘%z‘uc A
2B e iEE .'U)%!/?@v\ﬁiiﬁ » RE R St
WRE G Bl A KA L T R s ow &t&rﬁgiwwﬁ;
R EF S A A 2T s &R 0 R s Bl R 2 A
T > A4 aie?) o %A g -
R S AR PREE R s ’T“Hw’”" RN
$c A F'&p\ iﬁ{ff/ﬂ‘f" Fhe A A IRRF T A1 B
Ao B %i“‘ r§ TR R (y*v%’fu 109 /i”"Fg’ %113
£ M\*@W@\z ~ 3P W PRRERE B (T ks 1094 3
13p 302 £ P 3 pisiERIRAiE2 E2> AP B RE 4
BEEG &4 7 7 Rl vEARSE) 0 X R s
B F i 2 A rckRA fé”ﬁ A& T L FRMEAE ST
ERFHE > T RAE CLBREFIRARZFITEAZ R
7 [ f%ﬁ:/%@o\*v? FERADFGEy 120 Rs B
LB 5 IR - 3R \i&éﬂ H ol mEL2L o
Jaode A TP G A AR e ANk T AARD RPN £ o7
JE #A’t%&é‘rﬁé’ PO VR~ (FICRRR 2 AR R L G g 2
TP RN £oor A PR R ARIRRR 0 RN E Lt
A REERS > REEFAY AL B 2 2 58
4 # nxﬁ%%éﬁzﬁ&/z TFC s 0 MR E (TR o A2
A Gbe AR R F A ¢ B TR TN RO

pre

¥
Q‘z
‘\m

PBI\"(\\\?&SL

e

B 5* RN
-

FFE T «s“_u&;%@/w\m&i R B s 0 B R FRCARR 2§ 1]
Tigrr e Dot o) PG ) 28 > 3027 & o

69



THELTUPERM? JpIRGF2 48T - FRBEAKX L4
PAERT > Lkt RIFHF2Lpnd g SBEL 2 f1%
GARTZFIE o G e 2 IBd o HigH ZR
TR RER . F T2 FANE-2EPaTE S AR
TEFLE R EN > LG FEAFE 2§ ARM % g
BEP Mo BEMIELREER > PR ARTEAR >
FRe RTEAY ot BEEUPERPZET o BT
FAFEANARL AR RATIP LR - L APA
FERZARERE LN TH IR EZE 2k > TR FER

&
ww#w’ﬁﬂﬁﬁumw@maxﬁwgogﬁ’ﬁwi
eI JTI/'L AR ES LT(/r‘f‘ﬁP 2 +Ti N ;’% IRE F'g FEA T ’
‘“ﬁ A it 4 EVA ® “ﬁiﬁiq;LT%ﬂiiiEi ﬁﬁzéyghﬁﬁﬂ”‘

= 'faz VA I LTI/ WHp R ¢ }—L]Vi’/’é“f“”&f E:Eﬁ;‘?_}-?- PEE S 1171'4— i

b b %a Qﬂ&ﬁﬁiuw P I S Y A

Ja G iE D PRRR AT T R A F L E A 0 B

TP mfz%%ﬁf'&é P @Rz o R B RN L

1§ o

A RFRARB @é%mﬁ§@$ygzri%%ggg
=X

o HWELRT B (F) B e S 0 R R
25 N ARET . AR TR LA I REYE > TG
Bk~ el &ﬂ’°£%$$%%’%%ﬁ@#%tiﬁ
Lt #%‘fﬁﬂ e dL2 e ] t“ %‘ﬂ%’ﬁi“ﬁ?iﬁ’%*ﬁﬁ
‘—J";fb
E

m
fh-
. T

‘3’,@iﬁmﬁaniﬁ“ﬁ’gﬁ gﬁvﬂ;@i\ﬁﬁ
*ﬁﬂf’iﬁﬁﬁmﬁiﬁﬁoﬁ%%i?uﬁ,@%@
FEEFL V%i‘ﬁﬁﬁﬁ;i’ﬁ%ﬁiﬁiﬁ%@ﬁ
@wﬁﬁ“%i?%J@HH@E%ﬁﬂ°<$§’§Eﬁé&ﬁ%

.\_
4k
g

“
%]
5.
o

IRpS
S
-\-\

BN

tH\

o

s

2

‘7*?

T\

1T

g

|

s

\'\;‘I\

&

DY

(O]

\_\_— H\

|

b
_-‘_a\

e

. -
. Xw\'
{ﬁ\

E\

L Tk
-

%

70



BRG] % 3R F 2 kb o AR B e A SRR By R T
BTk Rk R A O B 3IEIE A KL R A R EEE
2T o

1~ SR T s R AR R AR s BT 5 B2
VORI OB A R e el R 2
FAR B2 B UITHER T R s el B2 5 s T3 @
o FRRATAA I 0 p g RE o R R R s

D o g EF o B e 2 R o X AR #H

\/

L
C B A B HAER TS 3 2 i TS AR

l 2 /- > N 2 N IN7 7
o PEHAREEF AP - - HEDLR - H P&

Y
\ W&
b

W W W

-~ A2 AGRRAR AT o

SN he A PRAZA s R E A0 N 0 e AR
ﬁﬂié@k’ﬂéuamjﬁﬂgg%,z@*ﬁ
oI A = SN el NI PR S A
Bt X3 520p p AT R 3FIE
gh)

S HFAAM IR D A E 200 P AR RS £ F
EFEEH Y -

\\‘é‘
pu' 1-3\

s PR RL ERFLIFOAEA > I HNL TS (FrEe
% a’:49n'£1 195 $338) o e ‘ég"ffd'%ﬂjﬁ S
LI L AEA (RiEF3E - %43 ) o

%«fi'%:éniffﬁﬂ"p;;’z - S
RIZ A 2 53
SR PESE DR RS- RO ARGINE § - B S




% %ﬁnifz%iéﬂ? BAEFZF - WREFF - EFF RS
P oL PRTNFUERZ BB R
Nk EFHE S BRI
2ARIFGTICE > P A NE A A
FRACFEAEALE TR
%
F
3Bl AR ER > P AAH LA A
FIA 2RI LR BT
S SERCES S UREE IR A
(C)2EmfF B3 Lol |1 P or Ak 2 feid ~ =2 MEPN 24 B~ =
M- o BEFE| RENZFREEEFTREY
FoE il A ¥ (2. arEaE R B YT %éﬂ
ForEL I F S B ARER . DE BT RS
PEE IR A 2ERBJIRIZA K o
4, P A G o EA P gk SRR
N2 2 A mEpEE o HAr Rk
AR FREIDEH] S E GRS AR E AR
FE i Ap b E Y
{@%€H~Ckﬁﬂfwﬁ@éﬁ%ﬁﬁ?ﬂiﬁwh b3
CfetitAct RR L EREEP L TR OO T M B2 B

Qé‘ﬁ/ﬂ\£i]4‘§‘ o

£ 3

Y|

114

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
109年度訴字第939號
114年5月22日辯論終結
原      告  臺中市政府環境保護局


代  表  人  陳宏益（局長）
訴訟代理人  李永裕  律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明（部長）
訴訟代理人  張順欽              
            謝知行              
            陳修君  律師
參  加  人  臺灣電力股份有限公司


代  表  人  曾文生（董事長）


訴訟代理人  陳鵬光  律師
            詹祐維  律師
            賴育佑  律師
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服行政院中華民國109年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由
一、程序事項：
　  本件訴訟進行中，原告代表人變更為陳宏益，茲據原告新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷二第127頁)，核無不合，應予准許。又環境部組織法於民國112年5月24日以總統華總一義字第11200043181號令公布，被告行政院環境保護署改制為環境部，其並經代表人薛富盛具狀聲明承受訴訟（本院卷六第267頁）；嗣後被告代表人由薛富盛變更為彭啓明，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（同上卷第455頁），核無不合，應予准許。本件訴訟進行中，參加人代表人由楊偉甫變更為曾文生，茲據參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷五第225頁)，核無不合，應予准許。
二、事實概要：　　
  ㈠參加人所屬臺中發電廠（下稱「臺中電廠」）前申請經原告許可設置固定污染源鍋爐發電程序M01至M08、M13及M14（下稱「系爭鍋爐發電程序」，其許可證核發日期及文號、有效期限、案關其他規定事項如本件訴願決定之附表，下稱「系爭操作許可證」及「系爭生煤使用許可證」，並合稱「系爭許可證」）計10組。嗣原告於108年11月29日派員執行固定空氣污染源稽巡查作業，查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反空氣污染防制法（下稱「空污法」）第24條第2項、第4項、第28條第2項、固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法（下稱「系爭管理辦法」）第23條、行為時生煤、石油焦煤或其他易致空氣污染之物質販賣或使用許可證管理辦法（109年3月23日修正發布名稱為「易致空氣污染之物質使用許可證管理辦法」）第10條及臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例（下稱「系爭自治條例」）第3條第4項後段規定（下合稱「空污法第24條第2項等規定」），從一重依空污法第62條第1項第5款、被告修正發布之公私場所違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（109年6月10日修正發布名稱為「公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則」）、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定（下合稱「空污法第62條第1項第5款等規定」），及考量臺中電廠生煤使用量極大，認定污染程度較其他公私場所嚴重，就系爭鍋爐發電程序製程等情，於108年12月3日以中市環空字第1080143156號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分1」）處參加人罰鍰新臺幣（下同）300萬元，限期於108年12月13日前完成改善，並請於改善期限屆滿前，提送相關改善或證明文件，及處環境講習2小時。
　㈡原告於108年12月14日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認未完成改善，違反空污法第24條第2項等規定，從一重依空污法第62條第1項第5款等規定，及考量臺中電廠生煤使用量極大，污染程度較其他公私場所嚴重，且為國營事業應受責難程度較高等情，於108年12月14日以中市環空字第1080148321號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分2」）處參加人罰鍰600萬元，限期於108年12月23日中午12時前完成改善，屆期如仍有生煤持續使用之情形，將按次處罰，及處環境講習4小時。
　㈢原告復於108年12月23日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M08、M13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認仍未完成改善，違反空污法第24條第2項等規定，且屬空污法第96條第1項第3款所指情節重大，從一重依空污法第62條第1項第5款等規定，於108年12月25日以中市環空字第1080151698號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分3」，並就原裁罰處分1、2、3，合稱「原裁罰處分」）處參加人罰鍰900萬元，並自109年1月1日起廢止臺中市政府108年11月及108年4月核發臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序M02及M03中市府環空操證字第0083-08號及第0084-07號固定污染源操作許可證（下稱「系爭M02及M03操作許可證」）、M02及M03中市府生煤使用許可煤第004-8號及第005-7號生煤使用許可證（下稱「系爭M02及M03生煤使用許可證」）。另因原告業已同意臺中電廠自108年12月25日起進行廢水處理功能測試，且109年之生煤使用量係自1月1日重新起算，故不另限期改善，惟請臺中電廠自109年1月1日起依許可核定之生煤使用許可量（不得超過1,104萬公噸）妥為操作，並處環境講習8小時。參加人不服原裁罰處分1、2、3，向臺中市政府提起訴願。
　㈣之後，參加人以109年2月13日函向被告陳訴原告有違法事由，經被告於109年2月15日函請原告更正，原告於109年2月20日函復被告說明，但並未依被告109年2月13日函，更正原裁罰處分。被告認參加人生煤使用量未超過許可證應記載內容，未違反空污法，且原告之裁罰處分有違信賴保護原則，屬違法之行政處分，依行政程序法第117條規定，於109年2月25日以環署空字第1090014354號函（下稱「系爭4號函」）撤銷上開原告3件裁罰處分即原裁罰處分，及以同日發文字第1090014354A號函（下稱「系爭4A號函」，與系爭4號函下合稱「系爭原處分」），說明原告3件裁罰處分違反空污法暨其授權修正發布之「固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法」（下稱管理辦法）等，其依行政程序法第117條規定，另函撤銷，並分別函知參加人、原告，撤銷原告所為之原裁罰處分。原告不服，對系爭撤銷函提起訴願，遭決定不受理，於是提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認系爭原處分無效，備位聲明訴請撤銷訴願決定及系爭原處分。
三、原告主張及聲明：
　㈠原告訴請撤銷被告系爭4號函及系爭4A號函，為直接對外發生法律效果的行政處分，原告有訴訟權能：
　⒈依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條及其立法理由，直轄市之環境保護為直轄市地方自治事項。被告以系爭原處分撤銷原裁罰處分，且被告系爭4A號函之理由欄亦否定原告對於臺中市自治條例之解釋或適用，顯干預臺中市依空污法及子法、臺中市自治條例對於臺中市空氣污染事項所為管制，自係具有外部效力之不利處分，臺中市自得對被告系爭4號函及系爭4A號函提起行政救濟。縱認上述不可採，環境保護之執行仍為共同任務事項，以法律劃歸地方任務事項部分，應認屬於地方自治範圍，適用一般自治事項之監督模式，被告以原處分撤銷原裁罰處分，對臺中市地方自治權形成干預，系爭原處分為具有外部效力之不利處分。
　⒉地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任務分派及執行(釋字第498號及第527號解釋意旨參照)；依地方制度法第55條第1項、地方行政機關組織準則第10條第1項，直轄市政府置市長1人，對外代表該市；且直轄市政府為處理事政，本於行政一體之原理得再分設各局處代表地方自治團體對外為或受意思表示；直轄市政府所屬下級機關在權限範圍內，得代表直轄市公法人為意思表示及受意思表示，此乃現代組織法之基本原理。臺中市係地方自治團體，自得基於自主組織權決定其內部執行機關。依臺中市政府100年10月6日府授環秘字第1000183869號、100年11月22日府授環秘字第10002208961號等公告，原告為執行空污法及其子法、環境教育法(除第12條外)及其子法之主管機關，亦為臺中市自治條例之主管機關，就有關臺中市之空污法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市自治條例等地方自治事務，得代表臺中市對外為或受意思表示，則原告所為之原裁罰處分遭被告以系爭原處分撤銷，侵害臺中市地方自治權，原告自得代表臺中市提起行政救濟。　
　㈡空污防制為地方自治事項：
　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款所辦理之各事項，既屬空污防制事務，自為辦理直轄市地方自治事項；且參地方制度法第70條第2項、財政收支劃分法第37條第1項及第2項等規定，地方自治團體辦理事務支出之經費係由中央或地方負擔，亦可作為區辨委辦事項或自治事項之佐證；直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款辦理各項事務支出之經費，均由直轄市負擔，顯見前揭規定之事務絕非委辦事項。縱認環境保護之執行為共同任務事項，以法律劃歸地方任務事項部分仍應認屬地方自治範圍，適用一般自治事項監督模式；空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款等規定之事項，既為直轄市主管機關權責，顯見法律已劃分為直轄市之地方任務事項，屬地方自治範圍。依地方制度法第2條第2款、第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，直轄市空污防制之環境保護事項係直轄市之地方固有自治事項，並非取決於專業法律規定之傳來自治事項，地方自治團體對於空污防制之環境保護自治事項具有自治立法權，國家不得以主管法律方式制定規定，排除地方制度法、環境基本法之適用。
　⒉依合憲性解釋方法，空污法第24條第4項並非將直轄市主管機關辦理之空污防制地方自治事項規範為委辦事項，亦未排除直轄市之地方立法權，地方自治團體在不牴觸中央法規之情況，得就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，以自治條例為因地制宜之規範，方符憲法對地方自治之保障意旨；若遽以空污法第24條第4項規定，即認直轄市就空污法第24條第1項及第2項之事務僅為辦理委辦事項云云，並以該項規定排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，使直轄市在地方自治事項淪為執行中央法規之委辦機關，難謂符合憲法對地方自治之保障。況107年修正後空污法第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，基於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法第1條、地方制度法第1條揭櫫之基本法地位，倘空污法與地方制度法、環境基本法有牴觸疑慮，應以地方制度法、環境基本法等基本法規定為準。是依地方制度法第2條第2款及第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，既屬空污法之環境保護自治事項，地方自治團體在合理範圍具有地方自治權，自得在不牴觸中央法規之合理範圍內自為立法並執行，絕非受委辦機關。
　⒊空污法第28條第1項已明定直轄市主管機關對於公私場所固定污染源所使用之燃料及輔助燃料，有審查及核發使用許可證之權限，且空污法第28條第1項前段規範目的，係環境法上預防原則之實現，亦即對於污染之避免優先於污染之降低，兩者可以透過污染較少的產品生產程序及產品的研發來達成。準此，「符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準」既係為達成「污染之避免」，地方自治團體本得基於地域之環境條件與產業結構，依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條，就環境保護之地方自治事項制定自治條例，採取更嚴格之標準，以「更」達成「污染之避免」。是對於燃料種類混燒比例與成分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢止、記錄、申報等事項，地方自治團體自得在不牴觸中央法規之範圍內，因地制宜自為政策、立法與執行，並得制定裁量基準，甚至以自治條例創設法定積極或消極許可要件。
　⒋直轄市、縣市主管機關依空污法第62條第1項第5款規定所處罰鍰、限期改善、廢止固定污染源操作許可、生煤或指定公告燃料使用許可證等，屬地方自治團體辦理之自治事項，理由如前述。
　㈢依學者見解，國家和地方自治團體發生權限劃分爭議或競合衝突時，融貫的整全法體系是立法者與司法者在面對爭議時所該尋求的法律解釋方法和立場，否則將造成與其他憲法原則自我矛盾，或是形同具文的憲法破棄效果。往例在遇到諸多爭議時，國家均制定或修正法律，以法律優越原則輾壓地方自治權限，對於健全憲法地方自治制度之發展造成不利後果，而應由憲法解釋加以救濟和禁止。再者，自治條例之制定權源，包含「自治事項」或依「依法律規定或上級法規之授權」(地方制度法第2條第2款參照)，前者為憲法或地方制度法明文列舉保障之地方立法權(一般稱為固有自治事項)，後者依專業法律個別授權而得制定個別自治法規(一般稱為傳來自治事項)，前者乃固有權源，應較後者享有更大之自主空間。環境保護事項，依照憲法第111條之均權原則，依其性質有因地制宜之必要，屬地方自治事項，地方之立法權應受憲法保障，享有一定之自主空間，若中央制定各環境專法限縮地方自治團體制定環境自治法規之空間，恐因規範密度過高而侵犯地方自治圑體受憲法保障之自治權，而屬違憲。因此，縱認空污防制屬委辦事項，依合憲性解釋，地方自治團體仍得在不牴觸中央法規之情況下，依地方制度法2第2款、第18第9第2目、第25條及環境基本法第7條、25條規定，訂定較中央更嚴格之行政管制標準；若遽以空污法排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，致地方治自治團體在地方自治事項淪為執行中央法規的委辦機關，難謂符合憲法對於地方自治之保障。
　㈣況107年修正後之空污法第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，基於憲法增修條文第9條第1項制定之於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法第1條、地方制度法第1條所揭示之基本法位階，如空污法與地方制度法、環境基本法牴觸，應以地方制度法、環境基本法規定為準，因此即便環境衛生、空污防制屬委辦事項，仍應容許直轄市得在不牴觸中央法規之情況，訂定較中央更嚴格的行政管制標準。又依釋字第738號解釋理由書意旨，在地方自治事項範圍內，直轄市得於不牴觸中央法規之範圍內，以自治條例為因地制宜之規範；環境衛生係屬地方自治團體之自治事項，中央訂定之規範係框架性規定，地方自治團體自得因地制宜；若將空污法之規定解釋為完全排除地方立法，豈非架空直轄市之地方自治權限，將直轄市自治事項矮化為中央委辦事項；遑論，在固有自治事務領域中，國家法律制定之規制措施，應解釋為全國一致之最低基準，各地方自治團體可以自行規定更嚴格的管制規定。末以，縱認空污法關於地方政府之權限為中央委辦事項，臺中市自治條例仍應定性為地方自治團體之自治事項，中央對之干預是否違法，訴願機關應為實質審查。
　㈤被告欠缺作成系爭原處分管轄權限：
　⒈行政程序法第111條第6款規定，缺乏事務權限之機關所為之決定，屬無效行政處分；所謂缺乏事務權限，係指欠缺事務管轄且重大明顯之情形，例如違反權力分立或職權分配之情形。而按地方制度法第1條第2項規定及其立法理由，地方制度法制定後，地方與中央權限劃分及管轄爭議悉依地方制度法辦理，中央主管機關如認地方自治團體所為處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定報請行政院予以撤銷，中央主管機關並無直接撤銷之職權；若容許中央主管機關得直接依行政程序法第117條撤銷，豈非架空立法者為落實中央與地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條規定。
　⒉從地方制度法第26條第4項、第27條第3項、第30條第3項、第43條第4項、第46條第1項、第55條第1項、第75條第2項及第3項等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央主管機關爲行政院下級機關，僅爲轉報機關，或充其量爲幕僚而供研處意見。被告如認為原裁罰處分係屬違法，應依地方制度法第75條第2項報請行政院予以撤銷，且地方制度法第75條並無行政院得授權部會辦理之規定，被告並無依行政程序法第117條逕行撤銷之權，被告系爭4號函及系爭4A號函係屬缺乏事務權限之處分，依行政程序法第111條第6款規定自屬無效；縱非無效，亦應予以撤銷。
　⒊本件行政訴訟期間，被告於110年11月19日以環署空字第1101159549號函（下稱被告110年11月19日函）報行政院依地方制度法第75條規定，作成110年11月24日函撤銷原告對參加人所作成之行政處分(包含原裁罰處分），並稱其法律依據為地方制度法第75條第3項或第2項規定，顯見被告及行政院明知僅能由行政院循地方制度法第75條撤銷原裁罰處分，被告並無自行撤銷之權限，足證被告自認其系爭原處分為無效處分，否則原裁罰處分已因被告系爭原處分撤銷而溯及既往失效，即非行政院得以撤銷之標的。
　⒋被告就本件地方自治事項，亦非行政程序法第117條所稱之上級機關。行政程序法第117條之上級機關對下級機關監督範圍包含適法性及合目的性之全面監督；地方自治團體關於地方自治事項並無上級機關，雖仍應受自治監督，惟中央僅能為適法性之監督，不能為合目的性之監督(司法院釋字第553號解釋文參照)。是以，地方自治團體辦理地方自治事項時，中央機關不具有全面監督權限，自非行政程序法第117條之撤銷權人；如地方自治團體辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，應由中央主管機關報行政院，依地方制度法第75條第2項規定予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，中央主管機關不得以其上級機關自居，而主張依行政程序法第117條撤銷地方自治團體之處分。縱使肯認行政程序法第117條所規定之上級機關包括居於自治監督機關地位之國家機關，仍應將得審查及職權撤銷之範圍限縮至地方自治機關執行委辦事項。　　
　⒌退步言之，即便行政院環境保護署組織條例（下稱環保署組織條例）第3條屬行政程序法第117條與地方制度法第75條之特別規定，惟被告系爭原處分並無隻言片語提及環保署組織條例第3條但書及其要件事實，遑論具體說明個案事實究係如何符合情事緊急之要件，則被告既未適用環保署組織條例第3條但書，自應依地方制度法第75條、環保署組織條例第3條本文，報請行政院予以撤銷，被告並無自行撤銷之權，被告系爭原處分缺乏事務權限明顯重大，屬自始無效；縱非無效，亦應予以撤銷。再退步言，行政程序法第117條關於違法之行政處分，法律上設計有2個救濟途徑，在法定救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，則授權由行政機關依行政程序法第117條規定為妥適處理；被告於原裁罰處分訴願期間，即逕以被告系爭4號函及系爭4A號函撤銷原裁罰處分，形式上亦違反行政程序法第117條所定法定救濟期間經過後之要件。
　㈥被告作成系爭原處分未予原告陳述意見機會而違法：　
　  被告作成系爭原處分前，並未給予陳述意見之機會，訴願程序亦未補正此瑕疵。惟被告自始不認為系爭原處分對原告而言為行政處分，自不可能係為踐行行政程序法第102條及第104條之正當法律程序，且被告於該函文中亦無隻字提及得依行政程序法第105條提出陳述書、提出之期限、不提出之效果，以及將依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分等，與行政程序法第104條規定不符；參加人雖稱原告於訴願程序有提出訴願書，即屬已補正云云，惟本件並未於訴願程序中補行陳述意見之程序，豈能以原告有提起訴願，即謂被告已經給予原告陳述之機會？若依此見解，形同只要受處分人提起訴願，就會被視為原處分機關已經給予陳述意見之機會，行政程序法第102條、第104條將形同具文。況行政院根本不讓原告在訴願程序依訴願法第65條行言詞辯論程序、依訴願法第63條第3項到指定處所陳述意見，如何能謂被告在訴願程序已補行陳述意見之正當法律程序？
　㈦訴願決定剝奪原告以言詞辯論參與程序，訴願決定不受理即有違誤，應單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序，若是對原告為有利判決，則不用回到訴願階段。
　㈧原裁罰處分並無被告系爭原處分所指摘之違法瑕疵，即使有，亦不足以影響原裁罰處分之效力：
　⒈被告系爭4號函及系爭4A號函指摘臺中電廠108年符合許可證登載「自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量40％」係指1,260萬公噸部分：
　⑴臺中市自治條例第3條第4項規定減少生煤使用量，是指減少實際生煤使用量，而非減少核定生煤許可量：
　　臺中電廠103年生煤使用量為18,393,326.779公噸，有臺中電廠86年至106年生煤使用量表可稽；而按臺中市自治條例之總說明可知，該自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用量，係指生煤實際使用量，而非許可證之核定生煤年用量。立法者在臺中市自治條例之總說明中，不但以臺中市103年生煤實際使用量18,393,326.779公噸為生煤使用量，更據以計算臺中市自治條例第3條第4項少40％生煤使用量，結果為減少735,7331萬公噸/年【計算式:：18,393,326.779公噸×40％=7,357,330.716公噸，若以萬公噸為單位則為735.7331萬公噸】，亦即，第4年僅得使用1,104萬公噸/年【計算式:18,393,326,779萬公噸-735,7331萬公噸=11,035,995.779萬公噸，若以萬公噸為單位則為1,104萬公噸(個位數以下四捨五入)】。是臺中市自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，並無任何曲解之空間。
　⑵從文義解釋觀之，臺中市自治條例第3條第4項已明文規範減少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，要無疑義。況參加人亦有參與104年5月15日「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例(草案)公聽會」及104年12月8日「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例聽證會」，當明知該自治例第3條第4項所規範減少生煤使用量40％指減少生煤實際使用量，而非許可量。臺中市自治條例第3條第4項係為逐年減少臺中市生煤實際使用量，以達減少排放空氣污染物之成效，若以原許可量為減量基準，非但不符立法目的及精神，無視管制需求，更架空臺中市地方立法權。
　⒉關於被告系爭原處分指摘原告於108年11月19日核發之許可證燃料用量規定備註欄自行加入「108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量不得過1,104萬公噸」，違反固定污染源管理辦法第31條及第42條云云：
　⑴原告106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證及生煤使用許可證時，即已將臺中市自治條例第3條第4項對台中發電廠之規制「另本製程屬臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治規定之固定污染源，自本自治條例公布日起4年內少生煤用量百分之40」記載於許可證，參加人並無爭議，已發生形式存續力，參加人不得再事爭執。
　⑵再者，108年4月之系爭M02操作許可證第5頁關於燃料用量、第20頁關於其他規定事項、生煤使用許可證第3頁於許可條件及第6頁關於其他規定事項均有本製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源、自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40之記載，參加人對許可證亦無爭執；可知，原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證及生煤使用許可證，以及原M02之操作許可證、生煤使用許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸（如前述）；因此，原告於108年11月19日以中市環空字第1080136383號函檢送之操作許可證及生煤使用許可證僅係重申已確定之許可證內容，並未就原登載生煤使用量重新進行審核准駁，符合固定污染源管理辦法第31條及第42條規定。
　⑶退步言之，縱使原裁罰處分有上開所指瑕疵，亦不影響原裁罰處分之適法妥當。原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M13、M14許可證，以及原M02許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40，是臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸；即便如被告系爭4號函及系爭4A號函所稱，原告108年11月核發之系爭M02許可證之內容違反固定污染源管理辦法第31條、第42條，仍不能改變臺中電廠超量使用生煤、未符原M02許可證及臺中電廠其他鍋爐許可證內容之事實，原裁罰處分仍屬適法妥當。
　㈨被告系爭4號函及系爭4A號函認為原告以108年11月20日函所為更正非屬固定污染源管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則乙節：
　1.臺中電廠106年8月取得之鍋爐發電製程許可證記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自109年1月26 日起應減少全廠生煤用量百分之40」，原告於同年11月就其中9張(M01-M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」，足證原告於106年11月已透過更正許可證之方式變更規制內容，參加人未提起救濟，則該106年1l月許可證處分已確定，對參加人有拘束力。
　2.嗣原告於108年11月間發現M13許可證其他規定事項欄之記載仍維持106年8月版本之記載，並未與全廠其他9個機組鍋爐發電程序許可證一同於106年11月更正，違反10個機組鍋爐發電程序應以全廠生煤使用量總量作為整體控管條件，各機組鍋爐發電程序控管條件應為一致，遂參酌臺中市自治條例第3條第4項之意旨，更正M13許可證記載，以符合原本規制事項；上述記載更正歷程有其前後脈絡可循，且更正後之內容與其他9部機組許可證106年11月更正記載內容具有同一性，未產生任何實質差異或異動。
　3.參加人於106年11月收受原告核發之臺中電廠M01-M08、M14許可證展延時，原告業已在許可證為更正記載，參加人無不服，則該處分對參加人已生形式拘束力，則參加人從全廠其他9個機組許可證既已知悉「自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40」，M13許可證為唯一記載相異者，應可知該相異記載屬漏未更正之顯然錯誤記載；況原告108年就M01、M03-M08、M14核發之許可證，以及108年4月之M02許可證均有該等製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源，自該自治條例公布日起4年內减少生煤用量百分之40之記載，亦未見參加人異議，在在可見參加人並無信賴基礎，縱有信賴亦不值得保護，而無信賴保護原則之適用。退萬步而言，即便原告於108年11月對M13許可證之更正違反固定污染源管理辦法第40條、信賴保護原則，惟依M01-M08、M14許可證內容，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量不得超過1,104萬公噸，被告系爭4號函及系爭4A號函所指瑕疵仍不能改變臺中電廠超量使用生煤，未符許可證內容之事實。
　⒋臺中市自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月26日為計算生煤使用量之起算基準，計算臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，並無不妥：
　⑴依臺中市自治條例第3條第4項文義可清楚得知，減少生煤使用量之4年期間要從自治條例公布日起算，在第4年要達到減少生煤年使用量百分之40，中央機關自應尊重地方自治團體之立法及判斷；該自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月26日起算，計算臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，被告應予尊重。
　⑵即便依被告系爭4號函及系爭4A號函之見解，以108年1月1日至108年12月31日計算生煤使用量，臺中電廠自108年1月1日至108年11月28日止，總生煤使用量為11,919,992公噸，有原告108年11月29日固定空氣污染源稽巡查紀工作單可證，臺中電廠仍逾1,104萬公噸/年之限制，不影響原裁罰處分認定臺中電廠超量使用生煤，違反許可證規制之事實。　
㈩即使原裁罰處分違法，撤銷之對公益亦有重大危害：
　生煤係易致空氣污染物質，燃燒生煤會排放懸浮微粒(PM2.5、PM1O)、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)、煤煙與粉塵、重金屬、戴奧辛等有害物質，為環境及人體有重大危害之污染源，且將嚴重殘害兒童腦部智力發展，造成過動兒、自閉症和低IQ、EQ等問題，更將提高不孕症、流產率。臺中電廠係我國最大燃煤電廠，亦為我國最大空氣污染來源，根據被告之國家空氣污染物排放清冊資訊系統(TEDS10.0版)，105年臺中電廠PM2.5排放量占臺中市總排放量10.76％、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)也分別占總排放量64.99％及40.84％，中興大學環境工程系教授莊秉潔教授曾計算臺中電廠造成全臺每人平均壽命減損15.1天以上，自有必要管制臺中電廠之生煤使用量。被告系爭原處分係對臺中市之環境保護自治事項進行干預，對臺中市地方自治權造成嚴重侵害，被告漏未審酌上情即逕為撤銷，應屬違法。
展延許可核發是裁量行政，原告可藉由審查展延許可，增加臺中市自治條例所要求之規制內容於展延許可上：
　⒈原處分所載理由不完備，於事實審訴訟程序中，非不得為理由之追補；惟該追補理由須於作成行政處分時即已存在，不改變處分之同一性，且不妨礙當事人防禦，始得為之。就裁量處分而言，因法院不能取代行政機關之裁量，於訴訟中追補理由將侵犯訴願機關對原裁量處分合目的性之審查，且有礙受處分人之防禦權，故裁量處分不能為理由追補。於訴訟程序始提出新裁量理由，實際上等於作成新處分，明顯侵害受處分人之防禦權，不宜准許（最高行政法院106年度判字第558號、本院108年度簡上字第175號判決意旨參照）。
　⒉裁量處分本不許理由追捕；被告系爭原處分並未認為原告不得將臺中市自治條例第3條第4項後段之要求記載於許可證上，如被告追補此項理由將變更處分之同一性，不應准許；遑論原告訴願已被行政院不受理，若本院允許追補其他理由，將使原告訴願利益完全被踐踏。
　⒊原告106年11月核發之M01-M08、M14許可證即已記載臺中市自治條例第3條第4項後段減少生煤使用量規定之意旨，參加人收受許可證後並未救濟，該等許可證內容具有行政處分構成要件效力，參加人對於許可證上記載之管制規定知之甚詳，並應受其拘束，不得再事爭執。本院審查之標的既係被告系爭原處分，本院並非有權審查、撤銷許可證內容之機關，參加人若對原告核發之許可證之內容不服，亦應循序救濟，在許可證內容未被撤銷確定前，該許可證內容只能視為既成事實，行政機關及法院均應予尊重，其合法性僅能由有權撤銷之機關加以審查。
　⒋關於參加人引用違法性承繼理論及最高行政法院105年判字第205號判決，主張本院應審查早已確定之許可證云云；原告核發予參加人之許可證均已確定，且非原裁罰處分之準備行為，不屬於一個連貫性手續，並無先行處分及後行處分之關係，自無違法性承繼理論之適用；況先行處分已經過行政爭訟之救濟期間，則行政法院受理後行處分之撤銷訴訟，不得假藉違法性承繼理論，審查該已具形式存續力之先行處分，否定其規制效果。臺中電廠106年8月取得之10張許可證記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40。」，原告於同年11月就其中9張許可證(M01-M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40。」，臺中電廠應依該許可證內容操作，其行政處分外觀非常明顯，規制作用強烈，參加人若有不服自應提出救濟，若未曾為之，依最高行政法院105年度判字第205號判決見解，應認該等許可證行政處分之合法性明顯，構成要件效力相當大。參加人未曾就106年11月所取得之9張許可證提出救濟，則該106年11月核發許可證處分已確定，不容參加人再事爭執。
  ⒌行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函附被告105年4月18日環署空字第1050025774號函載明「許可證之內容、核發及生煤堆置方式係地方主管機關依裁量訂定自治條例據以規範……綜上，核認旨揭自治條例第3條第2項至第4項、第6條及第7條無牴觸空污防制法。」足證許可證之內容及核發屬直轄市主管機關權限，直轄市得訂定自治條例以規範。原告於106年將臺中市自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可證上，並未牴觸當時空污法規定，自屬合法有效。
　⒍依107年8月1日修正前空污法第29條，原告對展延許可證有效期間及變更許可證內容有裁量權；行政院109年3月13日函認為臺中市自治條例第3條第2項至第4項在107年8月1日空污法修正前係屬有效，則原告係在106年將該自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可證上，既係在107年8月1日空污法修正以前，自無牴觸當時之空污法；原告106年將臺中市自治條例第3條第4項後段「自治條例公布日起0年內減少生煤使用量百分之40」意旨記載於許可證上自無違法：
  ⑴107年8月1日修正前之空污法第29條對固定污染源設置、操作及其所使用之燃料等核發許可證規定有效期限所為之管制，意在促使主管機關於審查核發展延許可證時，應依實際需要，審視個案申請公私場所實際污染現況、空氣品質、環境負荷等因素，實質審查決定展延許可證之內容及有效期間，以兼顧產業經營、經濟發展與環境保護及居民健康，主管機關對於展延許可證之內容及有效期間之審核有裁量空間，非僅於修正前空污法第29條第3項之內始有裁量。
　⑵固定污染源管理辦法於108年9月26日修法，修法前第19條第1項第3款第10目規定，經主管機關許可事項為作許可證應記載事項之一。爰此，原告106年將臺中市自治條例第3條第4項後段「自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」意旨記載於許可證上，自無違法。
　⒎地方自治團體制定橫出或上乘之自治條例，並不一定要規定罰則，有關罰則可回溯援用國家法律之規定，參加人抗辯臺中市自治條例未訂有罰則、縱將該自治條例第3條第4項記載於許可證，仍不得依空污法或其子法為裁罰云云，亦非可採，遑論此已非被告系爭4號函及系爭4A號函作成之理由，本院不應審酌，否則即等同准許於裁量處分追補理由。又，原告將臺中市自治條例第3條第4項意旨記載於許可證上，既非空污法禁止附款事項，並有自治條例為依據，自屬裁量處分得作成之附款；若承認地方自治條例是行政程序法第93條之法律，原告添加附款合法性並無問題等語。
　並聲明：⒈先位聲明：確認原處分無效；⒉備位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　 
四、被告答辯及聲明：
　㈠程序部分：
　⒈本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該規定業經行政院109年3月13日函認因牴觸空污法第30條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。
　⒉本案緣起係空污法地方主管機關對於空污法管制對象所為個案行政處分。空污法中央主管機關依法原即得為行政監督，一般得依訴願監督之形式呈現（如台化彰化案，類此案件目前實務上咸認地方主管機關尚不得訴請撤銷該監督結果即訴願決定），然本案因臺中市政府將其空污法地方主管機關權限委任予原告執行，致剝奪被告於本案以中央主管機關訴願監督之可能，被告爰例外行使行政程序法第117條上級機關之職權，以確保依法行政。
　⒊原裁罰處分，除所涉臺中市自治條例第3條第4項前經行政院函告無效，復經被告報行政院，依地方制度法第75條第2項及第3項規定，以110年11月24日函撤銷（共撤銷8件裁罰處分）；行政院110年11月24日函雖非第二次裁決，然亦係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，依學說及最高行政法院105年度裁字第1387號裁定見解，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本案已無權利保護必要而予駁回。　
　㈡生煤等燃料之使用與空污許可證之管制應屬空污法之管制事項，若非要定性，亦屬委辦事項，被告依職權撤銷原告之違法處分並通知其為適法處理，屬對地方主管機關所為之監督措施，對原告而言非行政處分，亦難謂原告有權利或法律上利益受有損害而具法律上利害關係：
　⒈被告系爭4號函對參加人確屬行政處分，惟對原告則屬被告對於地方自治團體辦理委辦事項所為之監督措施，不生外部法律效果，非行政處分：
　⑴按環境基本法第26條第1項明定，中央政府對於環境污染行為，應建立事前許可、機動查核及事業自動申報制度，以有效管制污染源；空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款規定，公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空污防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更，固定污染源設置或變更後，應檢具符合空污法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請，取得操作許可證及生煤燃料使用許可證，並依核發之許可證內容進行操作；固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法（按：即固定污染源管理辦法）、固定污染源空污防制規費收費標準、違反空污法裁罰準則等，均由中央主管機關定之；足認空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款規定之事項均屬委辦事項。
　⑵空污法第20條第2項雖規定「直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準」而得另為觀察，然與「電子遊戲場業管理條例」及其子法「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點」賦予地方政府以自治條例為因地制宜之規範有所不同，空污法第20條第2項所定較嚴排放標準尚須「報請中央主管機關會商有關機關核定之」，仍屬委辦事項，並不因之而為自治事項。
　⒉法務部97年4月24日法律字第0970007659號函（下稱法務部97年4月24日函）指明行政程序法第117條規定之上級機關指對原處分具有行政監督權限之行政機關，不以有上下隸屬關係者為限，就地方自治團體之機關所為之行政處分，中央目的事業主管機關如對之具有行政監督（事務監督與合法性監督）權限，亦可認為此所稱上級機關。空污法第2條及92年7月23日修正施行之空污法施行細則第5條第11款明定，被告為空污法中央主管機關，主管事項包括地方空污防制、監測工作之監督、輔導及核定事項；故被告以系爭4號函撤銷原裁罰處分，係基於行政程序法第117條賦予原處分機關（地方）「上級機關」（中央主管機關）之「行政監督權限」而有管轄權，絕非缺乏事務權限。
　⒊行使行政程序法第117條之撤銷權限，不以「法定救濟期間經過為限。吳庚前大法官即指明「行政程序法第117條規定旨在揭示違法之行政處分可得撤銷之原則。故即使在違法負擔處分發生形式存續力後，行政機關仍得依職權撤銷之，舉重以明輕，則在違法負擔處分發生形式存續力以前，行政機關自亦得依職權撤銷之」；法務部99年6月21日法律決字第0999026605號函「按行政程序法……第117條前段規定：『違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。』核其立法意旨係基於依法行政原則，行政機關依其職權撤銷違法之行政處分，即使該處分已發生形式上之確定力，亦然。」亦有明釋，行政程序法研修小組討論結論亦肯認行政救濟期間可職權撤銷。
　⒋至於地方制度法第75條及環保署組織條例第3條對直轄市政府「各類行政行為」監督之統一規定，基於體系性解釋（法和諧性解釋與合憲性解釋），相對應於行政程序法第117條及訴願法第4條第5款對直轄市政府「個別行政處分」監督之特別規定（特別法），應屬一般規定（普通法），故本件毋須再「報行政院撤銷」，亦符「機關功能最適原則」之程序合比例性，併予陳明。
　㈢原裁罰處分之違法，於客觀上足以明白確認，無須踐行行政程序法第102條以下之陳述意見程序；然基於行政程序法第117條之原處分機關自省優先原則（類如訴願法第58條第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」），被告遂以109年2月15日函通知原告檢討更正所為之違法處分，然經原告109年2月20日函陳述相關意見後，仍未自行撤銷，被告經再次審視，仍認原裁罰處分顯然違法，始作成被告系爭4號函及系爭4A號函，應符正當法律程序之保障。
　㈣原裁罰處分除違法明顯而且相當嚴重外，撤銷對公益有利，故是否撤銷應已「裁量萎縮至零」：
    維持違法負擔處分之存續已超出可以期待個人容忍之界限，而全然不可容忍時，行政機關裁量即萎縮到零，應撤銷該違法處分。依法行政是公務機關核心價值，地方環保局在執行環境保護相關作為，應依法行政，被告為空污防制中央主管機關，對於空污管制法規秩序維護有其職責及義務，該等法規秩序維護與人民對法規之信賴，並避免顯可預見之「行政瑕疵衍生國家賠償訴訟案件」重大社會紛擾，亦屬公益之重要一環。臺中電廠屬於全國電力網之一部，為中部地區重要電源，如維持原裁罰處分（尤其是原告108年12月25日處分關於廢止許可證之部分），臺中電廠即須按原告之管制減少發電量，甚至廢止許可證而停機，將使電廠內各機組間運作與停機維護調度彈性受限，影響全國電力穩定供電的備轉容量率，不僅臺中電廠營業自由受限，更使全國供電的穩定性與合理調度都受衝擊影響，對公益有重大影響；若維持違法處分存續，對公益反有重大不利影響，撤銷之對公益有利。
　㈤參加人並無違反許可證所載，違法超量使用生煤：
　⒈首先，臺中市自治條例規定之「減少生煤使用量」，該使用量所指為何（依新聞稿及林佳龍前市長於市議會所述，均指年許可使用量），因已轉載於許可證上，其規範上意義應與空污法相關規範相符，即年許可使用量，亦即應以原許可證「全廠2,100萬公噸」為準。
　⒉依現行空污法，原告不得藉由展延許可之審查（或由申請異動程序、甚至以誤繕為由），增加臺中市自治條例所要求應逐次減量之規制內容於展延許可（或許可證）上：
　⑴現行空污法針對展延許可之核發之性質，依最高行政法院108年判字第467號判決「對於展延許可證之期限及內容，於法定範圍內具裁量權」之意旨，應認屬「有嚴格限制之裁量行政」；在不符合空污法第30條第4項各款所定法定要件之情況下，自不得於展延許可（或許可證）上變更原許可之「操作條件及內容」附款限制（該等應逐次減量的內容）。
　⑵本件於言詞辯論終結前，臺中市自治條例第3條要求應逐次減量之規制內容，業經行政院109年3月3日函告溯及自107年8月1日起無效，故藉由展延許可之審查增加於展延許可（或許可證）上應已失其附麗。先前藉由展延許可之審查，增加臺中市自治條例所要求（自治條例原無相關罰則，故本應視為宣示性質）應逐次減量之內容，應認不具「規制性」，至多亦僅能視為宣示性質，蓋如賦予其「規制性」效力（及未達成之「法律效果」，即如原裁罰處分裁罰300萬元至900萬元之罰鍰及廢止許可證），顯然係規避地方制度法第26條第4項「自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布」之規定程序，而屬脫法行為，應屬無效。
　⒊臺中市自治條例第3條第4項「4年內減少生煤使用量百分之40」已轉載於許可證上，其規範上之意義自應與空污法相關規範相符，所謂4年，應依變更日後之次年起算（本件被告已從寬依自治條例公布日之次年起算，即106年，4年即109年），起訖日為109年1月1日至109年12月31日：
　  被告108年11月1日函及108年11月12日函均重申106年8月1日環署空字第1060059426號函「固定污染源操作許可證核定內容倘以年為時間單位，核定其原（物）料、燃料用量、產品產量或空氣污染物排放量等操作條件，則其管制方式以同一年度全年之操作情形為之，倘為年度中任一日變更或異動其固定污染源操作許可證年操作量，當辦理許可證年使用量減少之變更或異動，則當年度以變更或異動前之年許可使用量為上限，次一年度起以變更或異動後之年許可使用量作為限值；而辦理許可證中年使用量增量之變更或異動，當年度及次一年度均以變更或異動後許可證之年使用量為限值進行管制。」之意旨；臺中電廠發電實際操作條件是否符合許可證核定內容，應依空污法、固定污染源管理辦法及前揭說明判定。
  ⒋臺中電廠生煤使用情形如下，均未逾許可證所載用量：
　⑴4年內（縱從寬認定由其所載「自治條例公布日」「105年1月26日」起變更，依被告108年11月1日及106年8月1日函釋，應依109年底數據認定109年整年度為「第4年」）減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1,229.0357萬公噸（109年整年度）＜1,260萬公噸。
  ⑵4年內（縱依108年1月26日至109年1月25日計算「第4年」）減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1,232.7404萬公噸（108年1月26日至109年1月25日）＜1,260萬公噸。
　⑶遑論尚未滿4年時之108年11月29日、108年12月14日及108年12月23日（分別由108年1月26日起算累積）：1,110.2718萬公噸、1,136.1038萬公噸、1,149.8488萬公噸皆＜1,260萬公噸。
　⑷故原裁罰處分所依憑計算之基準（使用量）與起訖時點（4年內）認定即顯有違誤，所為處分顯然違法。
　㈥聲明：原告之訴駁回。　　
五、參加人陳述及聲明：
　㈠被告系爭原處分所涉屬委辦事項，對原告屬上級機關之監督，非行政處分，無涉原告權利或法律上利益，原告不得提起本件行政爭訟：　
　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定，審查並核發固定污染源設置或操作許可證，屬中央委辦事項，依憲法法庭作成111年憲判字第6號判決；依憲法第108條第1項第18款及地方制度法第2條等規定，關於可能影響複數直轄市、縣市之公共衛生等事項，乃屬委辦事項，應由中央立法、地方執行，地方並無自立規範之權限。111年憲判字第6號判決更已明揭，自治條例之規範內容或實質影響範圍，超出一直轄市之轄區範圍，應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，即不應交由地方立法並執行，非屬地方自治立法權所及範圍，縱憲法第110條第2項得由各縣市共同辦理，該等事項之立法權仍應劃歸中央，屬於由中央立法地方執行之委辦事項。
　2.空污法第24條第4項修正理由指明107年修正之空污法，特別新增規定許可證之審查原則、公開內容應由「中央主管機關」以全國性一致之內容辦理，避免地方政府各行其是，被告依此授權於108年9月26日修正固定污染源管理辦法，明定全國一致性之審查原則。故空污法第24條第1項、第2項有關審查並核發固定污染源設置或操作許可證之權限，當屬中央立法並由地方執行之委辦事項。
　3.環境基本法第26條第1項對於公私場所製程等固定污染源，建立事前許可、查核與申報之制度，屬「中央政府」應負責事項，故「許可證審查原則」等空污法之固定污染源操作許可證制度，確屬中央政府訂立標準、地方執行之委辦事項。而由環境基本法第7條第1項、第2項、第25條第1項、第2項等規定可知，由於台灣面積有限，各地緊密結合，且環境污染有跨區移動或流動之性質，不僅侷限於特定地區，存在波及效果與擴散現象，如河川上游縣市之污染可能因河流帶至下游縣市，空氣污染亦有類似情形，故環境保護首重「整體規劃」，追求事權統一，由各地方政府各行其是將難收成效，是依據機關權限分配之功能最適原則，環境保護事宜應由中央統籌一致性之規範、計畫或標準，再由各地方據以配合辦理，而非由地方各自逕行任意決定環境保護計畫或管制標準。環境基本法第7條、第25條規定已落實於空污法中，分別規範於空污法第7條第2項及第20條第2項，是以，環境基本法給予地方之權限須先由中央統一規劃後，始能由地方報請中央核定辦理，更僅限於「空污防制計畫」與「污染物排放標準」之擬訂，而無涉空污法第24條第1項、第2項所涉及之「許可證審查原則」等空污法固定污染源操作許可證制度，故觀諸環境基本法提及地方政府之條文，更顯空污法之固定污染源操作許可證等制度非地方自治事項，而屬中央委辦事項。原告於本院109年度停字第70號聲請停止執行案件中，亦自承臺中電廠生煤使用量將影響範圍及於全國，足見本件空污防制具全國性質。
　4.固定污染源涉及能源供應，有資本密集效應及建置效率問題，且多為經濟發展之前提基礎，攸關整體國計民生及國家安全存續至鉅，特別是在考量我國艱難之國際地位下，更不得忽略其存在為必要之惡；又固定污染源產生之空氣污染物，會隨氣候或天氣四處移動至不同直轄（縣）市間，非僅侷限於一土一隅，涉及不同地方間利益衝突，參照憲法第108條第1項規定，應由中央立法作一致性及整體性規劃，再交由地方執行；若各地方政府各行其是，將造成各地權限積極衝突，皆拒絕核發任何固定污染源操作許可證或恣意制定嚴格規範，則我國產業經濟秩序勢將大亂，更證固定污染源許可證並不宜「因地制宜」，應有一致性之統一標準，要屬中央委由地方辦理之事項。
　5.由空污法第28條第3項修正理由可知，107年修正之空污法，特別將作為燃料使用之「生煤」與其他物質分別規範，同時明定「生煤使用之許可條件」應由中央為一致性之規範，俾利下級機關遵循執行。該等「許可條件」之條文為修法前相關規定所無，更證立法者確因生煤涉及我國重要能源政策，牽涉問題並不僅止於當地環境，同時涉及經濟與民生需求，是於空污法中特別要求由中央機關建立一致性之標準。因此，「生煤使用之許可條件」之認定，自屬中央主管機關之委辦事項。
　6.依憲法法庭111年度憲判字第6號判決可知，空污法第24條、第28條所涉事項與生煤能源使用相關，屬中央能源調控政策一環，能源管理具全國一致性質，非屬地方自治權所得任意立法，制定行政管制標準之事項。由能源管理法第2條第2款及第6條第1項規定可知，生煤使用等能源之管理，屬中央立法並由地方執行之全國性事項。空污法第28條第1項關於生煤使用之相關規定，除與空氣污染事項有關，亦涉及我國整體能源資源之使用、調配，與我國整體經濟民生息息相關，屬具全國性之事項。況能源管理係我國經濟發展之前提基礎，攸關臺灣整體國計民生及國家安全存續至鉅，若各地方政府各自為政，將造成各地權限積極或消極衝突，則我國產業經濟秩序勢將大亂。臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定供應有重要影響，而能源穩定供應不僅涉及能源政策，更涉及民生需求、經濟發展、甚至國防安全等層面，亦與國營經濟事業或公用事業密切相關，其所涉影響範圍甚廣，顯非侷限於原告轄區內之地方事務，絕非地方自治權所得任意立法予以限制，確屬委辦事項。臺中市自治條例雖為地方制定通過，惟其規範對象為使用生煤為燃料之公私場所管制固定污染源，範圍包括參加人為履行公共任務、供應全國電力之臺中電廠，故其規範效果及適用結果，對其轄區外之全國國民日常生活、台灣整體經濟發展均產生直接、密切之實質影響，具有域外、跨縣市之全國性波及效果，自屬憲法法庭111年憲判字第6號判決所明揭「該地方自治條例之規範內容，已超出一縣（市）或一直轄市之轄區範圍，而應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，自不應完全交由各地方自治團體自行立法並執行。縱使依憲法第110條第2項規定，得由有關各縣共同辦理（執行），然其立法權仍應劃歸中央（憲法第108條第1項第9款及第10款規定意旨參照），只是在執行上容可考量各地差異，而交由地方執行」之情形。
　㈡空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施係為確保空污法第24條有效實施之手段，給與地方政府於執行空污法第24條第1項、第2項定之委辦事項時有相應執法工具；惟直轄市主管機關就違反空污法第24條之裁罰等仍僅得於法令規定之範圍內進行裁量，其目的始終係為實現空污法第24條之委辦事項，是空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施乃附麗或附隨於同法第24條，二者均屬於中央對地方之委辦事項，無從亦不容割裂。再由空污法第20條第1項、第2項規定可知，地方主管機關如認定對空氣污染物質有特殊需要，固得擬定加嚴之排放標準，但應交由中央核定。是以，原告對地方空氣污染如有不同於中央之規劃，依前揭規定，原告應向中央申請核定加嚴標準，始符空污法規範。
　㈢又，111年度憲判字第6號判決指明「在我國憲法之單一國體制下，如專屬中央立法事項，地方即無以自治條例另行立法之權，至多只能依中央法律之授權，就其執行部分，於不違反中央法律之前提下，自訂相關之自治條例或規則。」，可知就專屬中央立法事項，地方只能在授權範圍內，訂立執行規範，自不得與中央法規牴觸。空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項以及第62條第1項第5款等規定事項為中央委辦事項，已如前述；為兼顧地方自治，空污法已另為第11條、第20條規定，使原告等受委辦之地方自治團體得經中央主管機關審查、核定後，施行自己之空污防制計畫，以及加嚴之排放標準，則除上開規定外，即無許地方自治團體以地方自治為由，任意加嚴訂定空污法相關行政管制標準，否則上開規定即成具文，並將遭地方不法規避。況就生煤等能源管理事項，倘逕由地方自治團體立法制定更嚴格之行政管制標準，將導致國營經濟事業或公用事業，如參加人台中發電廠等各地方之能源供應設施，於中央執行之全國能源政策下，受限於各地方自治團體所訂之管制標準，致生無從依中央政策目標使用相應數量之生煤等能源，難以對外供應充足能源之問題，將使各地國營經濟事業或公用事業量能失衡、全國能源政策無法落實，進而損及全國人民、事業之權益及經濟發展，更係明顯干預各該轄區外居民之權利義務。被告系爭原處分係被告本於上級機關之地位，依行政程序法第117條規定，將原告違法作成之原裁罰處分均予以撤銷，且原裁罰處分所涉之空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事項已如前述，故被告系爭4號函及系爭4A號函為上級機關對於下級機關之內部監督行為，與上級機關依據訴願決定對於下級機關之行政處分進行監督無異，依最高行政法院99年度判字第417號判決見解，其不對外發生法律效果，自非行政處分，僅屬行政機關內部溝通之觀念通知，亦無涉原告之權利或法律上利益，要不能訴之於行政法院。
  ㈣本件並無原告所指未給予陳述意見機會、訴願剝奪其以言詞辯論參與程序之瑕疵：
　  原告為地方自治團體，並非行政程序法第102條規定之主體「人民」，自無須給與陳述意見之機會；況被告作成系爭4號函及系爭4A號函以前，曾以109年2月15日函請原告更正其違法處分，原告亦以109年2月20日函覆被告並陳述其意見，被告始依法撤銷原裁罰處分，足認原告於被告作成系爭4號函及系爭4A號函以前，確已陳述意見。退步言之，原告已於訴願程序中提出訴願書，依本院101年度訴字第1260號判決意旨，應足認原告已於訴願中陳述意見，該等瑕疵業已依行政程序法第114條第1項規定而治癒。系爭原處分所涉為委辦事項，對原告而言屬上級機關之監督，非行政處分，原告並無權利或法律上利益受侵害，訴願決定不予受理即無違誤。而依訴願法第63條規定，訴願程序以書面審理為原則，訴願機關係「得」給與陳述意見或言詞辯論之機會，原告指稱未給予言詞辯論之機會即屬有瑕疵云云，並無可採，且訴願機關已作成決定，本件符合實體裁判要件，本院自得為實體裁判，並無單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序之必要。
　㈤縱認被告系爭4號函及系爭4A號函為行政處分，被告亦屬行政程序法第117條所稱之上級機關，而有作成被告系爭4號函及系爭4A號函之管轄權限。行政程序法第117條撤銷權並不以原處分法定救濟期間經過為要件：
　⒈由法務部97年4月24日函可知，行政程序法第117條之上級機關，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含事務管轄之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。況被告系爭4號函及系爭4A號函作成時，空污法第2條及同法施行細則第5條第11款已明確規定，被告就地方政府之空污防制、監測工作具有監督及輔導之權限，自屬地方環保局之上級機關，故被告對原裁罰處分確有管轄權限。
　⒉被告係依據行政程序法第117條規定依職權撤銷原裁罰處分，行政程序法第117條職權撤銷之規定本身即可單獨為被告作成系爭4號函及系爭4A號函之法律依據；行政程序法第117條立法理由明揭，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使於法定救濟期間經過後，行政機關(包含原處分機關及上級機關）仍得職權撤銷違法之行政處分。地方制度法第75條第2項及環保署組織條例第3條規定，皆沿用行政程序法制定前之地方自治監督規定，應未影響或限制被告依行政程序法第117條本於職權撤銷之權力。
　⒊行政機關本於依法行政原則，應依職權撤銷違法處分，不因處分是否具形式確定力有別；由行政程序法第117條立法理由觀之，基於依法行政，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使法定救濟期間經過，行政機關(含原處分機關及上級機關）仍得職權撤銷之。是以，原裁罰處分雖尚未逾法定救濟期間，被告仍得稟其職權，依行政程序法第117條規定逕予撤銷。　
㈥原告主張行政院已依地方制度法第75條第3項等規定再次撤銷原裁罰處分，可證被告系爭4號函及系爭4A號函係屬無效云云，顯不可採：
　1.行政程序法第111條第6款規定之專屬管轄為土地管轄；所謂缺乏事務權限，係指重大明顯一望即知之情形，諸如違反權力分立或職務分配者而言。行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已（最高行政法院108年度判字第52號判決理由參照）；是以，縱認行政程序法第117條與地方制度法第75條、環保署組織條例第3條等規定間，應如何競合適用有所疑義，亦不因此構成「重大明顯」、「任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，絕非無效。
　2.系爭原處分與行政院110年11月24日函，係分別適用其各自職掌法令，就不同原因事實作成之行政行為，彼此獨自發生法律效果，互不妨礙。王澤鑑前大法官指明，若原因事實同時可滿足發生2種以上之法律效果及法律救濟方式者，則應認同2種法律效果及法律救濟方式得同時併存且行使，各該法律救濟方式本可各自得出各自之法律效果，並於嗣後執行層面上發生類似競合之結果，而非以其中一種法律救濟手段之結果，即否認另一不同法律救濟方式之行使。行政院109年3月13日函告臺中市自治條例無效後，為依法行政，貫徹地方制度法規定意旨，除同樣認定原裁罰處分有被告系爭原處分所指之違法外，亦認定廢證處分有欠缺法律依據之違法，從而基於不同原因事實，積極行使地方制度法第75條之撤銷職權，作成110年11月24日函以善盡其地方制度法所課予中央對地方自治團體之監督職責，得出地方制度法上之法律效果，符合依法行政原則，實現法治國要求，實不能以行政院依地方制度法行使職權之結果，遂否定被告行使行政程序法之職權。
  3.肯認被告系爭原處分與行政院110年11月24日函同時存在，具有確保依法行政原則切實履行之顯著實益：
　⑴被告系爭原處分經原告提出本件行政訴訟，尚未發生形式不可爭力，倘認為行政院於被告作成撤銷處分後，不能再作成撤銷處分，則在憲法上權力分立體制下，法院確定判決為最終結果，於被告系爭原處分一旦遭法院撤銷確定，原告違法處分即會立即重新復活，但行政院依地方制度法行使其職權，雖同樣認定該等處分違法，反而因先前受限致不能依法行使其職權，造成最終無法確保違法處分處於應撤銷之狀態，使原告之違法造成損害，顯與依法行政原則有違；反之亦然。準此，機關分別依其職掌法令撤銷違法處分，要不互相影響，具有確保依法行政原則實現之顯著實益。
　⑵再者，原告已公然宣稱被告所為撤銷處分無效，訴願機關臺中市政府更於訴願決定中，全然不顧委員反對意見之指摘，逕稱被告無效而作成訴願駁回之決定，足證原告就被告系爭4號函及系爭4A號函之效力，存有爭議，為確保依法行政原則之實現，行政院再作成撤銷處分，降低爭議，顯具實益，自無違法。　
㈦臺中電廠並無原告所指超量使用生煤之情事，被告據予撤銷並無違誤，且撤銷於公益並無重大危害：
　⒈臺中市自治條例第3條第4項業據行政院109年3月13日函告溯及自空污法107年8月1日修正施行時無效，故原告不得據此認定參加人使用超過年許可使用量，應先敘明。
　⒉臺中市自治條例未經行政院依地方制度法規定核准，系爭許可證上有關臺中市自治條例之記載，並非空污法及固定污染源管理辦法規定之許可證應記載事項，原告不得於參加人申請系爭許可證異動或展延時，將之趁機登載於系爭許可證上；該等記載縱經原告登載於系爭許可證上，亦不當然產生限期減煤之規制效果，參加人即無違反許可證而超量用煤之情事：
　⑴臺中市自治條例並未設有罰則規定，故未依地方制度法第26第4項規定送行政院核定；原告將臺中市自治條例第3條第4項規定之內容登載於許可證上，毋寧僅係重申臺中市自治條例之規定，屬提醒臺中電廠應遵守法令規定之觀念通知，參加人不因上述記載而負擔行政法上義務，自無違反許可證內其他有關自治事項記載之問題，原告亦不得以參加人操作不符此等記載為由，對參加人裁罰並限期改善；否則，原告將未經行政院核准之臺中市自治條例內容登載於許可證上，導致參加人如未依該自治條例減煤，將因違反許可證內容而遭原告以違反空污法處罰，使得臺中市自治條例實質上產生處罰之規定，而違反地方制度法第26條第4項，依最高行政法院106年度判字第312號判決意旨，應將該等記載解釋為無規制效力；否則，將使未經行政院核定之自治條例發生罰則效果，此為地方制度法第26條第4項所不許。
　⑵108年9月26日修正之固定污染源管理辦法，將原本許可證應記載事項「其他經『主管機關』許可之事項」修正為「其他經『中央主管機關指定』之許可事項」，即係為落實空污法第24條第4項及第28條第2項由中央主管機關制訂全國統一規範，以利遵循並減少爭議之立法目的；至於依修正前固定污染源管理辦法核發之許可證，如其上內容有非屬新固定污染源管辦法所允許者，依被告108年11月12日函意旨，公私場所如有違反該等記載，尚不能逕認公私場所未依許可證操作，而應實體審酌所違反之事項是否亦屬違反空污法，始得據予裁罰。臺中電廠10組發電機組之許可證皆係依舊固定污染源管理辦法核發，原告於系爭許可證上記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之污染源…自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」等文字，並非新固定污染源管理辦法第16條、第21條或第25條規定得於許可證上記載「其他經中央主管機關指定」之許可事項，原告即不得逕以參加人操作違反許可證記載而予裁罰並限期改善。
　⑶退步言之，縱認原告將臺中市自治條例轉載於許可證上具規制力，參加人並未對許可證提起救濟而告確定，本院仍得依最高行政法院105年度判字第205號、98年度判字第509號等判決意旨，認定許可證處分之侵害作用尚非明顯，依據違法性承繼理論，認定原裁罰處分承繼該許可證之違法性，而一併於本件審查該許可證之適法性。蓋學理上及實務上均已承認違法性承繼理論 (最高行政法院98年度判字第509號判決、本院93年度訴字第2755號判決參照)。亦即，若前處分與新處分屬於一個連貫性之手續，且均以發生一定法律效果為其目的，前處分僅屬新處分之準備行為時，前處分之違法性將為新處分所承繼，在新處分之撤銷訴訟中，受訴法院仍得審酌前處分之適法性，進而判斷新處分是否適法。系爭許可證所記載關於自治事項之內容，僅屬原告提醒遵守法令之觀念通知，退步言之，縱認其有規制效力，惟臺中市自治條例於公布時既無罰則，亦未送經行政院核定，則參加人當無可能於收到許可證時，想像到原告竟然會於多年後主張該記載具有規制效力，是該段重複記載自治條例之文字對參加人是否產生新的規制力（參加人否認其有之）極不明顯，參加人倘於當時即提起訴訟，原告勢必又會抗辯該記載無規制效力云云，是參加人當時去爭訟，要無實益可言。因此，原告主張系爭許可證有構成要件效力，本院不得再審酌系爭許可證記載內容之適法性云云，顯不可採。 
  ⑷原告核發展延許可屬羈束行政，非依法律規定不得變更原許可證內容，亦不得恣意增加空污法未規定得增加之限制，原告自不得於展延許可核發時趁機作成年許可量減少之規制內容。依空污法第30條第1項、第2項及第4項規定、最高行政法院108年度判字第467號判決、法務部100年5月11日法律字第1000009867號函釋等意旨，空污法主管機關對於核發展延許可操作條件及其內容無裁量權，於展延申請文件符合規定時即應准予展延，且非有法定特別規定，不得變更原許可證操作條件及內容，故展延許可之核發自屬羈束行政。原告於審查參加人之許可證展延申請時，既無空污法第30條第4項但書所列情事，依法不得作成減少年許可量或其他變更原許可操作條件及內容的規制內容。
　⑸原告於審查參加人許可證異動申請時，違法自行加入「年使用量不得超過1,104萬噸」之限制，違反固定污染源管理辦法第31條及第42條：
　  ①固定污染源管理辦法第31條、第40條及第42條規定，於許可證異動審查程序，審核機關不得審查申請人申請項目或內容以外之事項，且非有顯然誤寫、誤算之錯誤，更不得依職權變更許可證記載事項或增加法規所未明定之義務。
　  ②臺中電廠M02鍋爐發電製程領有原告核發固定污染源操作許可證與生煤使用許可證，並於106年11月間經原告准予展延(下合稱為106年許可證)，嗣因該製程依原告指示辦理空污改善工程，須修改許可證內關於空氣污染物排放量與操作條件之記載，參加人乃依固定污染源管理辦法第27條第1項第2款規定(舊管理辦法為第24條第1項第款)，於改善完成後30天內，即108年7月25日向原告提出固定污染源操作許可證之項次貳、三「空氣污染物之排放種類、年許可排放量及其推估依據、收集方式規定」及生煤使用許可證之項次壹、三「污染防制設備之操作條件」等2許可項目之異動申請，原告於審查過程中亦僅就申請異動項目出具審查意見，參加人並已於108年依原告審查意見補正申請文件，詎料原告竟於108年許可證內，在申請異動項目外，另行逕自修改106年許可證中固定污染源操作許可證之項次貳、二「原(物)料、燃料用量或產品產量及其操作條件、操作期程」及生煤使用許可證之項次壹、一「物質成分、使用量」等2許可項目關於生煤使用量部分之內容。
　  ③經原告修改後之108年許可證內容，除將參加人原先全廠之1,600萬噸年使用量削減為108年1月26日至109年1月25日間年使用量不得超過1,104萬噸外，更增加要求參加人必須每年都配合原告之要求，辦理許可證異動，顯係增加法規所未明定之義務，更違反固定污染源管理辦法第42條第4款及第5款規定。被告以原處分撤銷原裁罰處分，自無違誤。　　
　⑹原告核給參加人之原許可證並無任何誤寫誤繕情事，原告以更正為名，實質變更許可證內容，違反固定污染源管理辦法第40條及行政程序法第101條規定，亦有違信賴保護原則：
　  ①原告以108年11月20日函，將原許可證中固定污染源操作許可證之項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載：「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」，以誤繕為由，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」。惟「自109年1月26日起」乃自109年1月26日向後起算時間之意，而「至109年1月26日前」則係從109年1月26日往前回推時間之意，兩者文義顯然不同；且比較原記載與新記載，「自」與「至」，發音及意義不同，「起」與「前」之發音及意義更迥異，可知許可證並無錯寫、誤繕之情形，而係原告於處分作成後，實質變更期程。
　  ②況觀察原告更動之原許可證「其他規定事項」欄位之其他部分之記載情形，比較原記載之前後體系脈絡，原許可證就生煤成份也是記載：「並『自』105年7月26日『起』混合調配生煤至符合每公斤生煤熱值六千卡以上、含硫份百分之0.5以下以及灰份百分之8以下，始得做為燃料使用」，看不出來原記載為原告顯不欲規制之事項；且倘若「自……起」等文字為誤寫，何以同項關於生煤成份之記載卻未隨之修改為「至…前」？由此益見，「自……起」與「至……前」文義顯然有別。原告主張原許可證有誤寫、誤繕，並據以更正參加人臺中電廠之許可證內容云云，應非適法。
　  ③此外，原許可證陸續於106年8月7日及106年9月25日獲核發，中間更經歷108年4月16日換發，若由處分外觀或記載事項前後脈絡可看出該處分記載事項顯非行政機關所欲規制或漏未規制者、原記載顯為行政機關誤寫、誤繕之情形，原告豈可能於2年後才發現原記載錯誤、中間歷經108年4月16日之許可證換發，卻未發現？由此益可知，原告將原記載修改為新記載，並非明顯誤寫誤繕之更正，而是在未經參加人申請之情況下，形式上及實質上廢止或撤銷原許可證而作成新許可證。
　  ④最高行政法院109年度上字第369號判決已經指明，由於固定污染源操作許可證之異動，皆須經主管機關之審核，並完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等法定程序，確認相關操作內容、條件後，始能執行，倘僅於許可證內記載單項尚未完成許可證異動法定程序之內容，因尚無從以之為操作基礎，自不得以該等內容作為裁罰處分之構成要件。臺中電廠10部機組之許可證，於000年間申請展延時，原本各機組每年210萬噸、全廠共計2,100萬噸之生煤使用量，增加全廠生煤用量不得超過1,600萬噸之限制，因此相關之操作內容及條件，即經原告審查後隨同修正；惟108年間臺中電廠10部機組之許可證，除臺中電廠負責人變動及部分機組因空污改善工作而致生之異動外，其餘操作內容及條件均沿續舊有操作設施及條件，未再變動；由上可知，原告於108年審查參加人之異動申請時，亦認為生煤使用量之計算區間，應自臺中市自治條例公布後4年即109年1月26日始行起算，故自不會於108年4月間核發許可證時，要求變動生煤減量後應隨之變動之相關操作條件；迺原告嗣後竟稱應於108年間即完成減量云云，顯不可採。再者，原告所為裁罰處分稱參加人違反108年間許可證，惟108年許可證與生煤年許可量相關之操作內容及條件，與106年間全廠生煤用量不得超過1,600萬噸限制時全然相同，足證108年許可證記載「自本市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」所表彰之生煤使用量，無論其數值為何，皆未完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等許可證異動之法定程序，是依上開最高行政法院判決所揭意旨，參加人自無依循該等記載內容逕行操作之可能，即不能以參加人操作違反該等生煤使用量之記載而為裁罰，參加人並無超量使用生煤之情形甚明。
　  ⑤基此，被告於系爭4A號函說明三、(三)敘明原告以誤繕為由，抽換操作許可證，要求公私場所減少生煤使用量，非屬管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此未符合本法規定之顯然錯誤，且有違行政程序法第8條信賴保護原則，並以被告系爭4號函撤銷原裁罰處分，自無違誤。
　⒊系爭許可證上有關臺中市自治條例第3條第4項所指「減少生煤使用量」，係指「年許可使用量」而非「實際使用量」，減量40％後之生煤年許可使用量為1,260萬公噸而非1,140萬公噸，參加人並無超量使用生煤情事：
　⑴公私場所每年實際使用量存有落差，記載實際使用量不僅無任何實益，亦無事先登載之可能；且實際使用量逐年變動，如何能作為減煤標準？是空污法及固定污染源管理辦法等關於燃料使用量之規定，向來係規範「年許可使用量」，而非以高度浮動之「年實際使用量」作為管制基礎，倘以實際使用量作為管制內容，不但將失去操作彈性，且企業為避免遭限制，更將不顧一切大量使用生煤，衝高生煤使用量，此不但造成資源浪費，更無助於空污法目的之達成。故臺中市自治條例第3條第4項所稱「使用量」，自應理解為許可證上所載之「許可使用量」，始符空污法之規範意旨。且由生煤石油焦管理辦法第9條及固定污染源管理辦法第62條第3項用語亦可知，所謂「使用量」顯為經主管機關核定並記載於許可證上之「許可使用量」。
　⑵臺中市自治條例「減少生煤使用量40％」之計算基礎，應以該自治條例公告時之原許可量即2,100萬公噸計算，則減量後之年許可量應為1,260萬公噸(計算式：2,100萬×(1-0.4) = 1,260萬)，此計算方式亦為原告108年9月20日新聞稿所自承。此外，106年12月12日台中市議會第2屆第6次定期會市政總質詢時，前市長林佳龍亦曾承認減量40％後之年許可使用量應為1,260萬公噸；凡此，皆可證明臺中市政府過往皆是以「許可使用量」而非「實際使用量」作為減量基準。
　⑶依原告108年4月間核發之臺中電廠系爭M01至M08、M13及M14等10部機組許可證記載，生煤年用量為全廠1,600萬公噸，從無生煤年使用量不得超過1,104萬公噸之記載；M02製程之許可證嗣經原告另行恣意違法異動，業經參加人另行提起訴願在案，現因原告以本件尚未確定為由，停止訴願程序中。又，M01、M03至M08及M14等8套發電製程，依原告於108年4月間核發之許可證頁次5許可條件內生煤年使用量部分皆僅記載應符合臺中市自治條例，頁次19其他規定事項欄第16項記載「本製程屬『台中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源，自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40」，故系爭M01至M08、M13及M14等10部機組之許可證從未記載年使用量不得超過1,104萬公噸，原告以參加人使用超過1,104萬公噸為由裁罰，顯有違誤。
　⑷原告欠缺法源依據且違反行政慣例，以臺中電廠000年之生煤實際使用量1,839萬公噸為計算基礎，計算出減量40％後之年許可使用量為1,104萬公噸，有違行政自我拘束原則及信賴保護原則。倘以實際使用量為計算基準，將造成「實際生煤使用量越低者，經按比例削減使用量後，獲得之新許可使用量反而更低」之荒謬結果，反會形同鼓勵、促使公私場所為了在未來獲得更多的生煤使用量，而積極使用生煤至每年之年許可量上限之不當情狀(燒好燒滿)，不但不利於減少排放空氣污染物，更與臺中市自治條例制定之「為減少公私場所排放空氣污染物及溫室氣體」目的相悖。至原告雖提出104年5月15日之公聽會、104年12月6日之聽證會紀錄為主張，然遍觀該等聽證會紀錄，從未見任何出席人員討論或主張使用量為實際使用量，該等聽證會紀錄不能證明原告之主張。原告雖提出臺中市自治條例立法總說明，然原告俱未表明該自治條例係以減少實際使用量為基準，遑論該等說明更僅為背景說明，並非立法說明，自亦無從證明原告主張。　
　⒋臺中市自治條例第3條第4項規定之4年期限，應於109年1月26日始屆至，依被告歷來函釋，參加人自110年1月1日起至110年12月31日止(即110年度)始須完成減煤40％：
　⑴臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，所稱之「自本自治條例公布日起4年內」，指自105年1月26日起算，於屆滿4年時，包含參加人臺中電廠在內之公私場所應完成減少生煤使用量百分之40。故臺中電廠應於109年1月26日起，始需達到該自治條例規定之減煤標準，亦即其109年1月26日至110年1月25日之生煤總使用量，不得超過1,260萬噸。否則，若依原告之主張，參加人自108年1月26日至109年1月25日間之生煤年使用量即需比自治條例公布時減少四成，豈非代表參加人僅有3年時間完成減煤？顯與自治條例文義不符。
　⑵實則，依原告108年4月核發之M13之原操作許可證項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」顯現原告明知依臺中市自治條例，參加人亦應自109年1月26日起才應減少全廠生煤用量百分之40。惟原告108年11月20日函以誤繕為由，將M13機組之原操作許可證項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」，就此違法部分，除參加人已提起訴願外(現因原告以本件尚未確定為由停止訴願程序中)，此一行為更可證明原告106年10月核發許可證當時，亦認為參加人「自109年1月26日起」才應減少全廠生煤用量40％，而非應於109年1月26日前即須完成生煤減量。
　⑶被告106年8月1日函已明揭，若許可證所載年許可量因變更或異動減少，則公私場所於變動之當年度仍然以變動前之許可量為上限，「次一年度」起才以變動後之許可量作為上限，此見解迭經被告108年11月1日函、108年11月12日函一再重申。準此，臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，其所稱之「自本自治條例公布日起4年內」，當指自105年1月26日起算，於屆滿4年時，即應於109年1月26日起，始開始變動需達到自治條例減煤標準，故依上開被告歷來函釋，自應於109年1月26日之「次一年度」即110年1月1日至110年12月31日適用新減煤標準計算使用量，或採整數計算至少於109年度始能以變動後之使用量進行管制。
　⒌依固定污染源管理辦法第9條規定，參加人就固定污染源操作許可證內所載之許可條件（生煤使用量），應享有10％法定容許差值，原告於參加人生煤使用量尚未超過法定容許差值前，即以參加人違反操作許可證為由，裁罰參加人，均有違誤：
　⑴固定污染源管理辦法第9條之立法目的，乃考量實務上各種製程操作過程中，不可能完全不變，一定會有操作條件跳動情形，所以讓取得許可證之公私場所有此容許緩衝條件，兼顧操作與管制。
　⑵就10％容許差值，被告業已作成106年11月7日環署空字第1060084612號函、108年11月11日環署空字第1080083316號函、108年12月13日環署空字第1080094752號函及新聞稿清楚說明，此係中央法規賦予公私場所之操作彈性，地方政府之許可證主管機關對此並無裁量空間，若公私場所之實際生煤使用量，雖已逾許可證所載之許可使用量，惟尚未超過法定10％容許差值，且符合排放標準及空污法相關管制規定，即無違空污法；故縱依原告主張之生煤許可量1,104萬噸計算(參加人否認)，臺中電廠需俟使用生煤量超過1,214.4萬噸(計算式：1,104*1.1=1,214.4)才有違反空污法之問題。原告逕以參加人使用生煤超過1,104萬噸為由，率爾裁罰，顯係錯誤。
　㈧臺中市自治條例第3條第4項規定已溯及失效，所規定之4年限制已失所附麗，原裁罰處分自屬違法：
　  行政院109年3月13日函略以：臺中市自治條例第3條、第4條及第6條分別牴觸空污法、固定污染源管理辦法相關規定，依地方制度法第30條第1項及第4項，該自治條例部分條文應屬無效；其中，臺中市自治條例第3條第4項有關減煤之規定，應溯及自107年8月1日起無效，而第3條第2項至第4項規定即臺中市政府自行訂定之生煤使用比例審查及變更原許可證內容，屬於自行創設空污法所無之審查標準及展延許可條件，牴觸修正後空污法第30條第4項規定，應自空污法107年8月1日修正施行時無效。是以，系爭許可證上有關減煤之記載已失所附麗，原裁罰處分以參加人未依許可證有關減煤之記載操作而為裁罰即屬違法。
　㈨系爭自治條例實屬個案性立法，有違平等原則，原告不得據為裁罰參加人之依據：
  1.原告於110年10月13日準備程序中，當庭主張臺中電廠是臺中市自治條例規制的唯一對象，則臺中市自治條例即屬針對參加人臺中電廠所為之個案性立法。實則，臺灣中部空氣品質最重要影響因素，受季節、境外污染物等其他因素影響更深，臺中市市長亦表示109年1月初空氣品質不良主要係因氣候及地理環境所致，且109年2月左右因逢武漢肺炎疫情，導致鄰近國家工廠大幅停工，此亦與臺中市空氣品質不良下降之時間點吻合，亦可佐證境外污染物方是影響中部地區空氣品質之重要因素。臺中電廠發電生煤使用量、空氣污染物排放量等，早已受相關環境保護法令所嚴格管制。故臺中電廠是否使用生煤發電達到足以危害臺中市民健康之程度，存在許多難以預測的變數，客觀上並無相當因果關係；臺中市空氣污染成因眾多，難以純粹歸因於臺中電廠燃煤發電，且臺中電廠之生煤使用及廢氣排放均受到空污法規之限制，實難謂臺中電廠不減少生煤使用量40％，台中市民就會受到立即性的健康危險。是臺中市自治條例採取「減少臺中電廠之生煤使用量40％」之手段實難認與原告所稱臺中市自治條例欲達成之「保障臺中市民健康」之目的有合理關聯。
　2.遑論臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定供應有重要影響，涉及能源政策、民生需求、經濟發展、甚至是國防安全等層面之問題，非僅涉及環保事項；臺中市自治條例單方面要求「減少臺中電廠之生煤使用量40％」，未考量其他層面之重要影響因素，更難謂臺中市政府以該自治條例特別規範臺中電廠，所採之區分標準與差別待遇手段，與其目的間有合理關聯。從而，臺中市自治條例屬個案性立法之特殊類型法律，已違反平等原則之要求，構成違憲而屬無效，原告更不得執以作為裁罰參加人之依據。
  ㈩最高行政法院109年度裁字第1958號裁定已經認定，暫不論參加人所應遵循之生煤使用量係1,260萬公噸或1,104萬公噸，參加人依空污法固定污染源操作許可證，於操作台中發電廠各機組，仍應遵循空污法及許可證之排放標準，無從認定參加人操作機組必將導致空氣污染、影響人民生命身體健康損害，故撤銷原裁罰處分，要不對公益產生影響。實則，原告作成裁罰處分前，其多次對參加人表達之主張與其向來對外之說明不符，亦與許可證登載不符，雖被告多次去函警告原告所為要屬違法令其停止，迺原告一方面公然承認係因首長換人而更改見解，另一方面不理被告警告及命令，濫權解釋法令，濫行作成違法裁罰處分，故原告所作成本件裁罰處分係基於政治意圖，為嚴重破壞我國環境保護法制之不良示範，將其撤銷不但未損公益，實有益於公益，避免業者遭受行政暴力之迫害。
  關於原告主張參加人指摘原裁罰處分違法之理由超過被告系爭原處分，訴願不得予以援用追補乙節：
　  依最高行政法院108年度上字第1129號、100年度判字第122號等判決意旨，行政訴訟採職權調查主義，法院本即得審酌當事人主張以外之事實及法律上理由，以實現依法行政，故行政機關於未妨礙當事人之攻擊防禦下，自得就處分之事實及法律觀點補充或變更。被告作成系爭4號函及系爭4A號函，係認定原裁罰處分有錯誤認定「參加人超量使用生煤」、「生煤使用量期間計算錯誤」等瑕疵，故參加人所述原裁罰處分之違法，皆屬原告有認事用法錯誤之事實上及法律上理由，要無增加，且均係被告109年2月25日撤銷原裁罰處分時即存在之瑕疵，未改變被告系爭4號函及系爭4A號函之性質或結果，亦無礙原告之攻擊防禦，依最高行政法院所揭意旨，自得予以追補。
  地方制度法第26條第4項已明定訂有罰則之自治條例需經中央核定後始得發布，自不容地方政府以登載於許可證之方式，使自治條例未經核定而實質發生處罰之法律效果，否則即有違地方制度法及行政上誠信原則。況若臺中市自治條例將回溯空污法之規定，則依原告主張，臺中市自治條例為施行空污法第7條規定「空污防制計畫」之細部規範云云，即應回歸檢視違反空污防制計畫之法律效果；然而，空污法中「空污防制計畫」規範的對象是地方政府自己，空污法根本沒有訂立人民違反空污防制計畫時對人民之罰則，是在中央法令未規定罰則下，原告之主張益可證明原裁罰處分違法。
  原告主張行政院及被告均認為系爭許可證核發及審查屬地方主管機關權限云云，絕非事實：
  1.行政院於審理臺中市自治條例備查程序時，即曾諮詢相關部會意見，內政部、法務部、經濟部及被告等均就臺中市自治條例之適法性表示懷疑及反對：
　  ⑴內政部於彙整表中即指出「…地方政府僅得就地方自治事項或基於法律即上級法規之授權，制定自治法規，且其規範內容不得有牴觸中央法規之規定。旨揭自治條例規範事項是否屬地方自治事項，或有無其他法律授權直轄市辦理之規定，宜請行政院環境保護署予以釐清…」。
　  ⑵法務部亦於彙整表中指出「…依憲法第111條規定，事務若具有全國一致性質者，其權限屬於中央…本自治條例規定不再核發生煤及石油焦使用許可證，非僅涉及地方之環境保護事項與得否因地制宜，更與我國整體之能源政策相關…」。
　  ⑶經濟部於彙整表中直接表示「自治條例牴觸本部業管法規，建議不予備查」、「自治條例第3條規定，將限制能源供應事業就能源之生產方式等重要經營事項，對全國能源供應之穩定有顯著影響，牴觸『能源管理法』第6條規定…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將涉及全國能源供應穩定與安全，顯具全國一致性質，需有整體之規劃，應屬中央權限…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將衝擊臺中電廠發電產能，有影響供電之疑慮，進而衝擊全國電力供應穩定」、「自治條例將對台電公司造成重大影響，且部分條文窒礙難行…自治條例第3條第1項…台電公司發電能源多仰賴國外進口，故發電配比需考量能源供應安全，液化天然氣夏季安全存量僅約7天，且新設液化天然氣卸輸儲設施又極為困難，對我國能源安全將造成嚴重衝擊」、「自治條例第3條第4項…依此要求全國電力供應將短少8%，嚴重衝擊電力供應安全，且中油公司供氣能力已達上限，需待112年天然氣第三接收站完成後，始能增加供氣…」。
　  ⑷被告亦於彙整表中明確指出「自治條例第3條第1項及第4條『不再核發使用許可證』牴觸空污防制法第28條規定…」。
  2.由於各該部會之疑慮甚鉅，行政院乃於105年5月4日院臺環字第1050021156號函要求臺中市政府再行檢討後修正，並未同意臺中市自治條例備查。原告臨訟片面主張行政院及各部會均認可許可證之核發及審核皆屬其權限云云，顯非事實。
　聲明：原告之訴駁回。　
六、本件背景及相關爭訟情形：
  ㈠參加人不服原告於108年12月3日作成之原裁罰處分1，於法定救濟期間內，向臺中市政府提起訴願提起訴願，經遭駁回，續向臺中高等行政法院提起行政訴訟（案號：109年度訴字第113號）。
　㈡參加人不服原告於108年12月14日作成之原裁罰原裁罰處分2，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關迄未作成決定。
　㈢參加人不服原告於108年12月25日作成之原裁罰原裁罰處分3，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關迄未作成決定。
　㈣其後，被告以臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內容，臺中電廠並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政處分，於109年2月25日作成原處分，依行政程序法第117條撤銷系爭原裁罰處分。原告不服，循序救濟，提起本件行政訴訟。
　㈤另查，臺中市政府以105年1月26日府授法規字第10500130981號函檢送業經臺中市議會第2屆第2次定期會審議通過制定之「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例」（下稱系爭自治條例）公布令及條文，請被告轉請行政院備查。行政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函（下稱109年3月13日函）通知臺中市政府，表示所報制定系爭自治條例一案，除第3條第1項及第4條牴觸空污法第28條第1項規定；第3條第2項至第4項牴觸空污法第30條第4項規定；第6條牴觸固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法第4條第1項規定，依地方制度法第30條第1項及第4 項規定應屬無效外，餘業已備查。臺中市政府對於系爭自治條例第3、4、6條經行政院函告無效之行政行為不服，提起訴願，經訴願決定不受理後，續向本院提起行政訴訟（案號：109年度訴字第874號），訴請撤銷；臺中市議會則以109年9月17日議法字第1090005623號函向司法院聲請解釋（現仍繫屬釋憲機關中，尚未終結）。
    案經本院109年度訴字第874號裁定駁回臺中市政府之訴，理由略以：依最高行政法院103年度裁字第1310號裁定意旨，「依司法院釋字第527號解釋，地方自治團體對函告內容得選擇接受監督機關之意見，若仍持不同意見時，如受函告無效者為自治條例，由地方立法機關聲請解釋，非得選擇聲請解釋或循行政訴訟之途徑為救濟」之裁定意旨，已說明地方自治團體對函告自治條例無效，若仍持不同意見時，得由其立法機關逕行向司法院大法官聲請解釋，無須先循行政訴訟途徑為救濟，亦無由選擇透過行政訴訟途徑以為紛爭解決之空間。臺中市政府不服，提起抗告，經最高行政法院110年度抗告字第321號裁定駁回其抗告，理由為：依司法院釋字第527號解釋意旨，認在現行法制下，地方自治團體對於認在現行法制下，地方自治團體對於經各該地方立法機關議決通過制定之自治條例受函告無效，對函告內容持不同意見時，得由該地方自治團體之立法機關，就事件性質聲請司法院解釋。而本件業經臺中市議會向司法院請求為釋憲，從而本件係繫屬在憲法訴訟法修法施行前，而尚未終結之案件，縱如解釋抗告人亦可依現行法制提起行政訴訟，惟實務作業為避免受理行政爭訟結果發生與司法院解釋意旨相牴觸，亦會於爭訟期間，依法停止行政爭訟程序，因而本件若准由抗告人亦可提起行政訴訟，不僅與前述過渡規範之安排不盡一致，也無實質救濟功能。而本件既已由臺中市議會聲請釋憲在案，即應由憲法法庭以新制續為審理，自無適用同法第83條第1項而需另循行政爭訟途徑於用盡審級而受不利確定終局裁判，再進入憲法法庭審理之問題。
　㈥原告以系爭M02操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止，臺中電廠仍執行操作，乃分別以109年6月25日中市環空字第1090071492號函及所附20-109-060033號裁處書（下稱109年6月25日處分）、109年6月29日中市環空字第1090071567號函及所附20-109-060040號裁處書，裁處參加人罰鍰、並令M02製程停工等。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分，乃分別以109年6月29日環署空字第1090048225號函、同年7月7日環署空字第1090049213號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，原告向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第130號、110年度訴字第129號，現均裁定停止訴訟中）。　　
　㈦原告以M02製程未領有該局核發之固定污染源操作許可證，臺中電廠仍執行操作，且未遵循109年6月25日處分之停工處分，乃以109年7月21日中市環空字第1090078049號函及所附20-109-070024號裁處書，處台電公司罰鍰等，並命應確實遵行109年6月25日處分之停工處分。被告以109年7月21日處分屬違法之行政處分，乃以109年8月6日環署空字第1090056335號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第126號，現裁定停止訴訟中）。
　㈧原告以系爭M03操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止，臺中電廠仍執行操作，遂以110年4月6日中市環空字第1100033600號函及所附20-110-040001號裁處書、110年4月7日中市環空字第1100034207號函及所附20-110-040004號裁處書，處參加人罰鍰、環境講習，並令M03製程停工。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分，乃以110年4月16日環署空字第1100016113號函予以撤銷。原告臺中市環保局不服，循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第1016號，現裁定停止訴訟中）。
  ㈨嗣被告以臺中市自治條例第3條第4項等規定業經行政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函，依地方制度法第30條規定函告溯及自107年8月1日空污法修正施行時無效，則原告前開所作成之8件裁罰行政處分（下稱系爭8件裁罰處分。見上開㈠至㈢及㈥至㈧所述）自應已失所附麗，而有評估適用地方制度法另為處置之必要。被告遂以110年11月19日環署空字第1101159549號函請行政院依地方制度法第75條規定，撤銷上開系爭8件裁罰處分。行政院遂依被告陳報，以110年11月24日院臺環字第1100037312號函予以撤銷。原告不服，提起訴願，經行政院以111年3月23日院臺訴字第1110168720號訴願決定書為不受理之決定，原告不服，乃向本院提起行政訴訟（案號：本院111年度訴字第628號，現裁定停止訴訟中）。
七、本件如事實概要欄所載之事實，有原告104年5月22日中市環空字第1040051357號函檢送臺中市自治條例等草案公聽會會議紀錄（本院卷一第199-230頁）、104年12月8日臺中市自治條例聽證會紀錄（本院卷一第231-268頁）、臺中市政府105年1月26日府授法規字第1050013098號令及臺中市自治條例總說明、逐條說明暨臺中市自治條例（本院卷一第189-197頁）、被告105年4月18日環署綜字第1050025774號函（本院卷四第395-396頁）、行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函（本院卷四第393頁）、原告106年8月核發M01-M08、M13-M14許可證（本院卷四第397頁）、被告106年11月7日環署空字第1060084612號函（本院卷四第223頁）、原告106年11月核發M01-M08及M14許可證（本院卷一第323-358頁）、臺中市議會106年12月12日第2屆第6次定期會市政總質詢紀錄（本院卷三第103-108頁）、原告108年4月核發M02許可證（本院卷三第109-134頁）、原告108年4月核發之M03-M14許可證（本院卷一第283-322頁）、參加人台中電廠108年7月25日中廠字第1088081510號函檢送M02許可異動2款申請（本院卷三第135頁）、原告108年8月7日中市環空字第1080086902號函（本院卷三第137-140頁）、參加人台中電廠108年9月5日中廠字第1082493593號函檢送M02異動申請補正資料（本院卷三第141頁）、原告108年9月核發M01許可證（本院卷一第269-273頁）、臺中市政府108年9月20日新聞稿（本院卷三第101頁）、被告108年11月1日環署空字第1080076396號函（本院卷三第155-160頁）、被告108年11月11日環署空字第1080083316號函（本院卷四第221-222頁）、被告108年11月12日環署空字第1080082218號函（本院卷三第161-162頁）、原告108年11月19日中市環空字第1080136383號函檢送M02許可證（本院卷三第143-150頁）、原告108年11月核發M02許可證（本院卷一第274-282頁）、原告108年11月20日中市環空字第1080136434號函檢送更正後M13許可證次頁（本院卷三第151-152頁）、原告108年11月29日固定污染源稽巡查紀錄工作單（本院卷一第359-361頁）、被告108年12月13日環署空字第1080094752號函（本院卷四第225-229頁）、原裁罰處分（本院卷一第67-82頁）、被告109年2月15日環署空字第1090010923號函（本院卷四第141-143頁）、原告109年2月20日中市環空字第1090016226號函（本院卷四第145-147頁）、被告109年2月25日函及同日A函（本院卷一第39-45頁）、臺中市政府109年3月5日府授法字第1080309344號訴願決定（本院卷四第189-205頁）、行政院109年3月13日院臺環字第1090007334號函（本院卷二第16-21頁）、行政院109年3月13日新聞（本院卷三第99頁）、行政院109年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定（本院卷一第49-66頁）、行政院110年11月24日院臺環字第1100037312號函（本院卷五第351-356頁）、行政院111年3月23日院臺訴字第1110168720號訴願決定（本院卷五第357-382頁）、參加人台中電廠86年至106年生煤使用量表（本院卷四第295頁）等資料影本附卷可稽，為可確認之事實。歸納兩造及參加人陳述意旨，本件應審酌事項為：原告是否當事人適格？系爭4號函、系爭4A號函是否為直接對外發生法律效果的行政處分？系爭4號函、系爭4A號函是否因缺乏事務管轄權限而無效？被告依行政程序法第117條撤銷系爭4號函及系爭4A號函是否適法有據？爰判斷如下。
八、本院之判斷：
　㈠程序部分：
　1.被告以本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該規定業經行政院109年3月13日函，以牴觸空污法第30條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。惟臺中市議會聲請釋憲，並非行政訴訟法所規定之訴訟程序當然停止之事由，且原告也沒有合意不進行訴訟程序，故本件無裁定停止訴訟程序之事由，爰不停止訴訟程序。
　2.查原裁罰處分經被告以110年11月19日函報行政院，行政院旋以110年11月24日函撤銷包括原裁罰處分在內共8件裁罰處分，原告遂以行政院為被告，循序向本院起訴（詳如前六、㈨所述）。經查，行政院110年11月24日函說明記載「108年12月3日中市環空字第1080143156號函、108年12月14日中市環空字第1080148321號函、108年12月25日中市環空字第1080151698號函（本院註：即原裁罰處分1、2、3）、109年6月25日中市環空字第1090071492號函、109年6月29日中市環空字第1090071567號函、109年6月29日中市環空字第1090078049號函、110年4月6日中市環空字第1100033600號函、110年4月7日中市環空字第1100034207號函等8件對台電公司所為之處分既均有違法事實，本院爰依據地方制度法第75條第3項或第2項規定撤銷該等違法處分，……」足見行政院撤銷係基於中央政府對地方自治團體辦理委辦事項或自治事項之監督，依地方制度法規所為，而本件係被告以上級機關之地位，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，二者係不同機關基於不同法律依據各自為之，顯然不同。被告辯稱行政院110年11月24日函係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本件已無權利保護必要，應予駁回云云，為不可採。
　㈡本件應適用之法令：
　1.地方制度法規定：
　  第1條第2項：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。」
　  第2條第2至5款：「本法用詞之定義如下：二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。四、核定：指上級政府或主管機關，對於下級政府或機關所陳報之事項，加以審查，並作成決定，以完成該事項之法定效力之謂。五、備查：指下級政府或機關間就其得全權處理之業務，依法完成法定效力後，陳報上級政府或主管機關知悉之謂。」
　  第18條第9款第2目：「下列各款為直轄市自治事項：九、關於衛生及環境保護事項如下：（二）直轄市環境保護。」
　  第19條第9款第2目：「下列各款為縣（市）自治事項：九、關於衛生及環境保護事項如下：（二）縣（市）環境保護。」
　  第75條第2項、第8項：「（第2項）直轄市政府辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第2項、第4項及第6項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」　
  2.環境基本法規定：
　  第1條：「為提升環境品質，增進國民健康與福祉，維護環境資源，追求永續發展，以推動環境保護，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」
　  第7條規定：「（第1項）中央政府應制（訂）定環境保護相關法規，策定國家環境保護計畫，建立永續發展指標，並推動實施之。（第2項）地方政府得視轄區內自然及社會條件之需要，依據前項法規及國家環境保護計畫，訂定自治法規及環境保護計畫，並推動實施之。（第3項）各級政府應定期評估檢討環境保護計畫之執行狀況，並公布之。（第4項）中央政府應協助地方政府，落實地方自治，執行環境保護事務。」
　  第25條：「（第1項）中央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，以達成前2項之標準。　」
  3.空污法規定：
　  第1條：「為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以提高生活品質，特制定本法。」
　  第2條：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」
　  第7條：「（第1項）中央主管機關應訂定空氣污染防制方案，並應每4年檢討修正。（第2項）直轄市、縣（巿）主管機關應依前條規定及前項方案擬訂空氣污染防制計畫，報中央主管機關核定後公告之，並應每4年檢討修正。（第3項）前項空氣污染防制計畫之擬訂，直轄市、縣（市）主管機關應考量空氣污染物流通性質，會商鄰近直轄市、縣（市）主管機關定之。」
　  第20條第1、2項：「（第1項）公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準。（第2項）前項排放標準，由中央主管機關依特定業別、設施、污染物項目或區域會商有關機關定之。直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準，報請中央主管機關會商有關機關核定之。」
　  第24條：「（第1項）公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。（第2項）前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關，應於前2項許可證核發前，將申請資料登載於公開網站，供民眾查詢並表示意見，作為核發許可證之參考。（第4項）固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　  第28條：「（第1項）公私場所固定污染源所使用之燃料及輔助燃料，含生煤或其他中央主管機關指定公告者，應符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準，並申請及取得直轄市、縣（市）主管機關核發之使用許可證，始得為之；其使用情形，應作成紀錄，並依規定向直轄市、縣（市）主管機關申報。（第2項）前項燃料種類混燒比例與成分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢止、記錄、申報及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
　  第62條第1項第5款：「公私場所有下列情形之一者，處新臺幣2萬元以上1百萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；情節重大者，得令其停工或停業，必要時，並得廢止其操作許可或勒令歇業：五、違反第24條第1項、第2項規定未依許可證內容設置、變更或操作及第4項所定辦法有關設置與操作許可管理事項之規定。」
　  第83條：「本法所定之處罰，在中央由行政院環境保護署為之；在直轄市、縣（市）由直轄市、縣（市）政府為之。」
  4.環境保護署組織條例第3條規定：「本署就主管事務，對於直轄市、縣（市）政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或處理之。」
  5.行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」
　㈢原告當事人適格：
　1.所謂原告當事人適格，係指原告就訴訟標的（權利或法律上之利益）有實施訴訟之權能而言，原告只須主張自己之權利或法律上之利益因中央或地方機關之違法行政處分，致受損害，即為當事人適格，亦即原告是否當事人適格，應依原告起訴主張之事實定之，而非依審判之結果定之。
  2.按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」環境教育法第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」臺中市為辦理該市自治事項並賦予臺中市政府所屬下級機關及其所屬各區公所，專業職掌與執行權限，特制定臺中市政府組織權限劃分自治條例，該自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。」
　　據上，臺中市政府以100年10月6日府授環秘字第1000183869號公告：「臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：……二、空氣污染防制法及其子法。……」、100年11月22日府授環秘字第10002208961號公告：「公告事項：臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：一、環境教育法（除第12條外）及其子法。……」即臺中市政府公告原告為執行空氣污染防制法及其子法、環境教育法（除第12條外）及其子法之主管機關權限。是原告就有關臺中市之空氣污染防制法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例等地方自治事務，得代表地方自治團體臺中市對外為或受意思表示。故原告依據權限所為原裁罰處分遭被告撤銷，原告提起行政救濟，當事人適格。
  ㈣系爭4號函及系爭4A號函為行政處分：
  1.原告不服被告作成系爭4號函及系爭4A號函，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，核屬原告與被告（中央機關）間公法上之爭議，而被告對本件之個案處置（系爭4號函、系爭4A號函）是否該當行政處分，得否提起行政爭訟？因原告所辦理事項係自治事項或委辦事項而有不同。倘原告辦理自治事項之決定遭被告基於中央監督主管機關地位撤銷，則涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，原告對該處分不服者，自得循行政爭訟程序解決之。惟倘若原告辦理委辦事項之決定遭被告撤銷，則在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無涉，係中央監督主管機關對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分，自不得對之提起行政爭訟。
  2.本件屬地方自治團體辦理自治事項，而非委辦事項，理由如
 　 下：
    ⑴按地方制度法第2條規定：「本法用詞之定義如下：一、地方自治團體：指依本法實施地方自治，具公法人地位之團體。……二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。」
  　  第18條第9款第2目規定；「下列各款為直轄市自治事項    ：九、關於衛生及環境保護事項如下：（一）直轄市衛
　　  生管理。（二）直轄市環境保護。」
    ⑵次按環境基本法第25條規定：「（第1項）央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，以達成前二項之標準。央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。」其立法理由為「一、環境保護工作艱鉅，非一蹴可及，須分階段性實施，故於第一項明定中央政府有關機關應視客觀條件，訂定階段性環境品質及管制標準，以保障國民健康。二、環境問題與地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保育管制標準能因地制宜，爰於第二項明定地方政府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。三、為達到前二項之目標，各級政府均應採必要措施，爰於第三項明定之。」
    ⑶空氣污染防制為環境保護重要項目。由於環境保護為我國憲法制定時尚無從預見之新興議題，故憲法本文對環境保護並無規範，迄至制定憲法增修條文時，憲法增修條文第10條第2項明定，經濟與科學技術之發展，應與環境及生態保護兼籌並顧，惟就中央與地方權限應如何劃分，仍無任何表述。故環境保護事項之中央與地方權限劃分，仍應回歸依憲法第111條規定，依事務之性質，事務有全國一致之性質者屬於中央，有全省一致之性質者屬於省，有一縣之性質者屬於縣，遇有爭議時，則由立法院解決之，亦即，依事務之性質定其權限歸屬，此即均權原則。而有關環境保護事項，中央有制定全國一致制度架構之必要，惟憲法第107條各款並無「環境保護」之規範，又因各地方之地理環境、自然條件、社會發展狀況、產業結構等均不相同，我國部分縣市確實也長年飽受工業污染之苦，是以，環境保護事項有因地制宜之必要，以解決各地方之特殊問題與需求。基此，立法者考量環境保護有因地制宜之特性，乃於地方制度法第18條第9款第2目、第19條第9款第2目規定，環境保護為直轄市、縣（市）之自治事項，並於環境基本法第7條及第25條規定，地方政府得視轄區內自然及社會條件之需要，依據中央制定環境保護相關法規及所策定之國家環境保護計畫，訂定該地方之自治法規、環境保護計畫或更嚴格之管制標準，經中央政府備查後，適用於該地方轄區；其立法理由揭示，環境問題與地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保育管制標準能因地制宜，爰明定地方政府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。是以，我國環境基本法就環境保護已建立起中央與地方合作共管之架構，即：中央職責為統一全國秩序並形成制度，主要負責總體性制度面之形成與規劃，再依其法意志，就一部分具體細項，授權地方自治團體一定之立法權及執行權。於判斷事務性質是否屬地方自治事務，學說見解有謂得由「該事項向來之法律與實務係由地方自治團體遂行」以及「由該自治團體執行該事項是否較為妥適、有助於該地方住民的特殊利益或地方自治團體其他任務之遂行」以定之。
　  ⑷觀諸空污法第20條、第24條、第28條及第62條規定可知，立法者授權地方政府就公私場所固定污染源訂定較嚴格之排放標準，就固定污染源之設置、變更、使用之燃料種類混燒比例與成分之標準，有核發操作許可證或使用許可證之權限，並就公私場所固定污染源運作違反操作許可證或使用許可證之記載有裁罰權限等，即為立法者考量空氣污染防制之因地制宜特性，就空氣污染管制事務予以細分化後，依據空污管制合作共管之架構，分配予地方立法、執行之具體細項，此等事務分配應認屬立法者依據均權原則所為之權限歸屬決定。其中，關於公私場所操作固定污染源是否符合許可證記載，向來實務係由地方環保機關為查核監督，蓋由地方環保機關為查核監督較為即時，亦有助於維護、提升該地方生活環境品質，增進該地方住民之健康與福祉，是應認屬地方自治事務。則原告認定參加人所屬臺中電廠於108年11月29日、12月14日及12月23日遭查獲使用生煤不符系爭許可證記載，而以原裁罰處分據予裁處罰鍰並廢止許可證，即屬原告為執行空污法第83條分配予地方政府監督公私場所固定污染源是否依據許可證記載而操作之空污防制具體細項事務所為之處分，即屬地方自治事項。
　　⑸查本件為有關生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發之爭議，參加人之臺中電廠總生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發，影響臺中市空氣污染，空氣污染防制為環境保護環節，是依上開規定，固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發事項，屬空氣污染防制事務，為直轄市之環境保護範圍，而為直轄市地方自治事項。被告依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，原告不服，屬原告與中央機關間公法上之爭議。經查：
　　  ①關於4號函：查系爭4號函以參加人為正本收受者，原告為副本收受者，內容記載：被告查明參加人遭原告裁罰之三次行政處分，生煤使用量均未超過許可證應記載內容，並未違反空污法等，屬違法之行政處分，爰依行政程序法第117條規定撤銷等語，並於系爭4號函說明五記載救濟之教示條款，從形式觀察，4號函為以參加人為相對人之行政處分，但所產生之效果為消滅原告對該事項之監督規制效力，使原告對其轄區內公私場所固定污染源之操作喪失監督規制權限，涉及空污法適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，其意在撤銷原告作成之原裁罰處分，為具有法效性之行政處分，對原告權利或法律上利益受有損害，原告自得提起行政救濟。
　　  ②關於4A號函：查被告作成4A號函，係以原告為受文者，內容述明原告之原裁罰處分有違法情事，被告表明其基於上級機關之地位，依行政程序法第117條，撤銷原告以自治團體地位所作成之行政處分，旨在消滅原告所為行政處分之效力，足認是被告針對具體事件以原告為該4A號函之相對人，並生一定法律上效果之行政作為；且被告嗣後未再對原裁罰處分，以原告為相對人作出其他決定等過程以觀，縱被告4A號函迴避行政處分用語、未載教示條款，亦難謂為非屬行政程序法第92條所定義之行政處分。是以，被告109年2月25日4號函及4A號函對原告而言，均發生消滅原告對其地方自治事項作成處分之效力，當屬行政處分，依釋字第535號解釋意旨，原告自得提起撤銷訴訟以為救濟。
　　⑹雖被告及參加人辯稱原裁罰處分所涉之空污法第24條第項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事項，在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無涉。就此而言，國家對於地方自治團體辦理委辦事項，如同上級機關監督下級機關一般，得進行合目的性之監督及合法性之監督。是此際國家對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分。是系爭4號函及4A號函
　　　對原告而言，難謂有法律上之利害關係，原告對之並無訴訟權能等語。惟空氣污染防制為環境保護環節，直轄市之環境保護屬直轄市地方自治事項，系爭4號函及4A號函已涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，已如前述，被告及參加人所辯，委不足採。
  ㈤關於先位聲明（確認原處分無效）部分：
  1.按行政訴訟法第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」次按行政程序法第111條第6款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰……六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」
　2.原告主張原處分構成行政程序法第111條第6款「欠缺事務管轄權限明顯重大」之無效事由，而為無效之行政處分；本件被告若認為原告所為原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權，惟被告竟規避、架空立法者為落實中央與地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條第2項(地方制度法第75條第2項應係防止中央主管機關暴走之安全裝置)，而自為原處分撤銷原告所為原裁罰處分，嚴重侵害地方自治權，核屬缺乏事務權限明顯重大，自屬自始無效云云。
　3.惟按「所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性以及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採『明顯瑕疵說』與『重大瑕疵說』作為認定標準之理論基礎。……其中第6款所謂『違背法規專屬管轄之規定』，主要係指對不動產或與地域相關聯之權利，所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形……又所謂『缺乏事務權限』，係指欠缺事物管轄而言，依體系解釋之結果，應限縮於重大明顯之情事，諸如違背權力分立等憲法層次之權限劃分基本原則（由議會代替行政機關作成處分行為、由教育行政機關核發建築執照、由衛生行政機關發給駕駛執照），這類瑕疵『如同寫在額頭上』，任何人一望即知，已達重大明顯程度，方屬無效；如非屬重大明顯情形，行政處分未經授權而缺乏事務權限者，為得撤銷而非無效，此乃基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及其立法意旨，為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第7款所規定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而言。另行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須『在某程度上猶如刻在額頭上般』明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。」此有最高行政法院108年度判字第52號判決可資參照。是可知，行政程序法第111條第6款所謂「專屬管轄之規定」，係指法律規定某類行政權限專屬特定行政機關管轄之謂，倘無規定專屬管轄之法律明文，自不能就其他行政機關所為行政處分，指為有違背專屬管轄之規定。再者，違背法規有關專屬管轄之規定，主要是指對不動產或與地域相關連之權利，所為之行政處分，而欠缺土地管轄之情形。另所謂缺乏事務權限，則是指作成行政處分之行政機關就事件全然欠缺行政管轄權限而言；所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何人所一望即知者，行政處分是否具有重大明顯之瑕疵而無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之。簡言之，係以普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，若普通社會一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，均不令該處分無效。
  4.原告主張被告若認原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權；被告及參加人則辯稱：其本得依行政程序法第117條規定，基於空污法上級機關之地位，依職權撤銷原裁罰處分。足見究適用行政程序法第117條或地方制度法第75條有所疑義，難謂系爭4號函有「在某程度上猶如刻在額頭上般」重大明顯之瑕疵，為任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，若一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，即該處依然有效，僅係得撤銷而已。綜上，原告先位訴訟訴請確認無效，為無理由。
  ㈥關於備位聲明（即撤銷原處分）部分：
　1.地方制度法第1條第2項規定：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。」其立法理由為：「為明確地方制度規範之法律適用依據，爰於第二項明定本法與其他法律之適用順序。」第30條規定：「（第1項）自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，無效。（第2項）自治規則與憲法、法律、基於法律授權之法規、上級自治團體自治條例或該自治團體自治條例牴觸者，無效。……（第4項）第一項及第二項發生牴觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告。……」第75條規定：「……（第2項）直轄市政府辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第3項）直轄市政府辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令或逾越權限者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第二項、第四項及第六項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」是地方制度法制定以後，地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規定辦理。據此，中央主管機關對於地方自治團體之行政監督權限範圍，自應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認為地方自治團體直轄市所為之行政處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定，應報請行政院予以撤銷，中央主管機關並無直接撤銷之職權，即地方制度法具有特別法規定性質(地方制度法第1條參照)。行政程序法相對於地方制度法即為普通法之規定，基於「特別法優於普通法」法理，地方制度法之適用優先於行政程序法。因此，直轄市政府辦理自治事項或委辦事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，並非由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。
　2.查參加人之臺中電廠採生煤為燃料之製造程序，計有10個鍋爐發電程序。經原告查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反系爭自治條例、空污法第24條第2項等規定，未限期改善等，作成原裁罰處分；被告則以空污法第24條及第28條已授權中央主管機關增加全國一致性審查原則及審查程序之訂定，被告業於108年9月26日依空污法第24條第4項及第28條第2項修正發布管理辦法在案，其查明臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內容，並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政處分。依系爭4A號函說明三之記載，被告係認定：1.系爭許可證核定之全廠年生煤使用量為2,100萬公噸，如依系爭M01至M08及M13、M14鍋爐發電製程許可證「全廠生煤用量不得超過1,600萬公噸……自本自治條例公布之日起4年內減少生煤使用量40％」之記載計算，參加人台中電廠108年全廠年生煤使用量應為1,260萬公噸，原告作成原裁罰處分時，參加人台中電廠000年全廠年生煤使用量尚未超過1,600萬公噸；2.原告於參加人台中電廠M02鍋爐發電製程申請異動時，自行於系爭M02許可證上登載非申請異動項目，再以參加人台中電廠未依許可證登載操作固定污染源作為裁罰之理由，該非申請異動項目之登載違反固定污染源管理辦法第31條及第42條規定；3.原告以誤繕為由，將系爭M13鍋爐發電程序之許可證內容，由「本製程『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量40％」更改為「本製程『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量40％」，此非固定污染源管理辦法第40條所稱之誤寫、誤繕或類此顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則；4.被告108年11月1日函已經指明，辦理許可證年使用量減少之變更或異動時，辦理當年度仍以變更或異動前之年許可使用量為上限，次一年度起再以變更或異動後之年許可使用量為上限，並以全年（即每年1月1日至12月31日）計算其年生煤使用量，故原告以108年1月26日作為期間起日計算參加人台中電廠之年生煤使用量，並據以認定台中電廠年生煤使用量超過系爭許可登載內容，即有違被告108年11月1日函等語，作為被告撤銷原裁罰處分之理由。即被告作成原處分並未以臺中市自治條例牴觸空污法及固定污染源管理辦法等規定，作為撤銷原裁罰處分之理由，而係自居為直轄市辦理空氣污染防制事項之上級機關地位，就原告執行自治事項所為之具體個案處分，認定為違背空污法及固定污染源管理辦法相關規定，而依行政程序法第117條撤銷該具體個案處分。
　3.惟按地方制度法制定以後地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規定辦理。即中央主管機關對於地方自治團體之行政監督權限範圍，應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認直轄市政府辦理自治事項（包括作成處分、事實行為或擬訂計畫等）所為之行政處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定，報行政院撤銷之，中央主管機關並無直接撤銷之權限，已如前述（見㈥1.）。經查，空氣污染防制之環境保護為臺中市地方自治範疇，基於「特別法優於普通法」法理，應優先適用地方制度法第75條規定而非行政程序法第117條。即原告就有關臺中市政府授權辦理系爭自治事項作成原裁罰處分，若有違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，被告應報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被告為行政院之下級機關，並無予以撤銷、變更、廢止或停止其執行之權限。縱認原告辦理系爭空氣污染防制之環境保護屬委辦事項而非自治事項，且原告辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令或逾越權限者，亦應由被告報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，仍非由被告自行撤銷、變更、廢止或停止其執行。被告依行政程序法第117條撤銷系爭原裁罰處分，即有違誤。
　4.雖被告辯稱：依空污法第2條規定，其為中央主管機關；依行為時空污法施行細則第5條第11款規定：「本法所定中央主管機關之主管事項如下：地方空氣污染防制、監測工作之監督、輔導及核定事項。」（現行規定改列為第4條），其為空污法之目的事業主管機關，對於原告具有行政監督之權限，核為行政程序法第117條所稱上級機關；參之法務部97年4月24日法律字第0970007659號函，略謂：行政程序法第117條所謂之「上級機關」，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含「事務管轄」之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。被告自得依行政程序法第117條規定，依職權撤銷原告之違法處分（即原裁罰處分）云云。惟查：
  　⑴由地方制度法第26條第4項（直轄市自治條例之核定與備查）、第27條第3項（直轄市行政規則之備查）、第30條第3項（直轄市自治條例與行政規則之函告無效）、第43條第4項（直轄市議會議決事項之函告無效）、第46條第1項（直轄市議會正副議長罷免案之處理）、第55條第1項（置直轄市副市長之備查）、第75條第2項、第3項（直轄市執行自治事項及委辦事項違背憲法、法律、法規命令之撤銷等監督措施）等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央各該主管機關作為行政院所轄下級機關，在中央與地方權限劃分上係屬平行層級之地位，就行政院與直轄市間權限劃分事務僅為轉報機關或幕僚角色，而非行政程序法第117條所稱之上級機關。故被告並非臺中市政府此一直轄市地方自治團體之組織層級意義的上級機關。
　　⑵法務部97年4月24日函雖將行政程序法第117條所稱之上級機關解釋為對於原處分機關之行政處分具有「行政監督」權限之行政機關，並不侷限於組織層級意義之上級機關；惟中央主管機關及地方自治團體間，就地方自治事項所為之監督，涉及介入地方自治團體之自治權限，與同一行政主體內部上級機關對下級機關所為之監督係基於內部關係所為之內部自我審查，二者有所不同，故對於地方自治團體所為之處分，縱認為中央主管機關有行政監督權限，而得依行政程序法第117條為職權撤銷，亦應區辨所涉事務為自治事項或委辦事項。如為自治事項，地方制度法第75條第2項及第8項已定有報請行政院撤銷、有疑義時應待司法院作成解釋而不得逕予撤銷之制度，即不得逕行援引行政程序法第117條規定為撤銷，否則無異於架空地方制度法第75條第2項、第8項對地方自治所為之制度性保障。經查本件並無行政院將系爭環保事項授權被告辦理（委 辦）之情形，故原告就有關臺中市政府授權辦理自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章，應由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被告為行政院之下級機關，對於本件自治事項並無予以撤銷、變更、廢止或停止其執行之權限，本院認為定被告作為行政院下級機關，最多只得辦理幕僚角色提供研處意見。故本院認為法務部97年4月24日函釋之適用範圍應予限縮，中央主管機關就地方自治團體辦理地方自治事項所為之處分尚不得適用行政程序法第117條規定為撤銷，否則將架空地方制度法第75條第2項及第8項對地方自治所為之制度性保障。　
　5.按行政程序法第117條前段規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。……」可知違法行政處分之救濟可分為法定救濟期間內之救濟及法定救濟期間經過後之救濟，二個途徑。法定救濟期間內，行政處分的相對人或利害關係人對行政處分表示不服，提起訴願，依訴願法第58條第1項「訴願人應繕具訴願書經由原行政處分機關向訴願管轄機關提起訴願。」及第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」規定處理。行政訴訟法第117條之規定核係考量程序之經濟及裁判之一致，行政事務之救濟程序及受理機關應單一化，我國立法架構就此以救濟期間是否經過為分類，救濟期間未經過者循正常之途徑經訴願而行政訴訟，救濟期間經過者始有行政程序法第117條之適用。若行政處分相對人或利害關係人未對違法行政處分提起行政爭訟請求撤銷，於法定救濟期間經過後，該違法行政處分產生形式確定力，基於依法行政原則，行政程序法第117條乃規定違法行政處分於「法定救濟期間經過後」，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷，其上級機關，亦得為之。是以，違法行政處分之救濟途徑在法定救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，依行政程序法第117條規定，由原處分機關及上級機關依職權辦理。茲行政程序法第117條乃違法行政處分於法定救濟期間經過後之救濟方式，條文所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。其立法理由謂基於依法行政原則，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，即使該行政處分已發生形式上之確定力，亦然。惟若如此，將使法定救濟期間之規定喪失意義，且易使法律狀態長期處於不安定的爭議中，而使行政機關及法院疲於應付，有鑑於此，乃明文規定於行政處分發生形式確定力後，違法行政處分是否撤銷，原則上仍委諸行政機關之裁量。足見行政程序法第117條係針對已發生形式確定力之行政處分所為之例外規定，在行政處分之法定救濟期間內，上級機關無適用行政程序法第117條規定撤銷違法處分之餘地。否則，當事人在法定救濟期間內已經提起救濟，又許上級機關撤銷，不僅浪費司法資源，且可能發生矛盾情形，即被告以原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷之，原告循序救濟，經法院認原告訴有理由而撤銷被告所為原處分；而上級機關却以被告以原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷原告之裁罰處分，產生矛盾情形，滋生困擾。
  6.經查，參加人不服系爭原裁罰處分，就原裁罰處分已於法定救濟期間內提起救濟，參加人不服原裁罰處分1，循序救濟，目前繫屬臺中高等行政法院（案號：109年度訴字第113號）；原裁罰處分2、3目前訴願階段（因行政院以109年3月13日函告臺中市自治條例部分條文無效，臺中市議會已提出釋憲聲請，故臺中市政府停止訴願程序），系爭原裁罰處分是否屬違法行政處分，尚有疑義，是否為行政程序法第117條適用對象，即有疑義。再觀諸行政程序法第117條本文規定「違法行政處分於『法定救濟期間經過』後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。」可知，受處分人即參加人既然已於法定救濟期間內表示不服，提起訴願，自應依訴願、行政訴訟之程序處理；除非參加人未於法定救濟期間內表示不服而提起訴願，則於法定救濟期間過後，原告得基於原處分機關地位及其上級機關始得主動依職權撤銷違法行政處分，以維依法行政。本件被告無視參加人就原裁罰處分已在法定救濟期間內，提起救濟而尚未確定，逕以原處分撤銷原裁罰處分，違反行政程序法第117條所定「法定救濟期間經過後」之要件，於法不合。
　7.按舉重以明輕原則乃指現行法令對某一事項雖未設有直接、明確規定，但依已規定事項之目的考量，或邏輯上之推論，該未規定之事項，更有適用於已規定之理由時，其適用該規定乃屬當然解釋。易言之，須基於同一立法目的考量，未規定事項與已規定事項，具有事理或情理上之當然關係，經由舉著明微，借重喻輕之論理法則，可認為未規定事項，已涵蓋於已規定事項中，始有舉重以明輕原則之適用。若該事項並非法律所未規定，或法律已就本質上明顯差異，應為相殊評價之不同事項，分別規定其成立要件及效果，即不得任意比附援引，要無舉重以明輕原則之適用可言。經查，有關違法行政處分法定救濟期間之救濟，訴願法已有明確規定，不能謂本件有屬於法律所未規定之情形；違法行政處分遵期於法定救濟期間內救濟及法定救濟期間外之救濟，差異明顯，立法者乃就法定救濟期間外之救濟於行政程序法第117條為例外之規定，要無援用舉重以明輕原則可言。故系爭原裁罰處分縱屬違法處分，訴願決定以「法定救濟期間經過前，舉重以明輕，行政機關自亦得撤銷之」，殊屬無據，委難採憑。
　8.再按行政院環境保護署組織條例第3條： 「本署就主管事務，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或處理之。」準此，被告就主管事務，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，僅得報請行政院停止、撤銷或處理之，並無直接撤銷之權限。雖於情事緊急時，被告得發布署令先行停止、撤銷或處理之，惟個案事實究係如何符合所謂「情事緊急」被告應具體說明。經查，綜觀原處分記載，被告既未提及有符合行政院環境保護署組織條例第3條要件事實之情，對於本件有何應適用該條但書「情事緊急」之情形，亦無隻言片語之說明，即無適用行政院環境保護署組織條例第3條但書之餘地。被告與參加人辯稱被告據行政院環境保護署組織條例第3條作成系爭原處分，要無違誤，為不可採。 
九、綜上所述，原告先位訴訟請求確認原處分無效，為無理由，應予駁回；備位訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，被告依行政程序法第117條規定，以原處分撤銷原裁罰處分即有違誤，訴願決定未予糾正，自有未洽，原告備位訴訟訴請撤銷為有理由，應予准許，故判決如主文所示。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文 。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　林妙黛  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  李建德

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

109年度訴字第939號

114年5月22日辯論終結

原      告  臺中市政府環境保護局



代  表  人  陳宏益（局長）

訴訟代理人  李永裕  律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啓明（部長）

訴訟代理人  張順欽              

            謝知行              

            陳修君  律師

參  加  人  臺灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生（董事長）



訴訟代理人  陳鵬光  律師

            詹祐維  律師

            賴育佑  律師

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服行政院中華民國10

9年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項：

　  本件訴訟進行中，原告代表人變更為陳宏益，茲據原告新任

    代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷二第127頁)，核無不合，

    應予准許。又環境部組織法於民國112年5月24日以總統華總

    一義字第11200043181號令公布，被告行政院環境保護署改

    制為環境部，其並經代表人薛富盛具狀聲明承受訴訟（本院

    卷六第267頁）；嗣後被告代表人由薛富盛變更為彭啓明，

    茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（同上卷第455頁）

    ，核無不合，應予准許。本件訴訟進行中，參加人代表人由

    楊偉甫變更為曾文生，茲據參加人新任代表人具狀聲明承受

    訴訟(本院卷五第225頁)，核無不合，應予准許。

二、事實概要：　　

  ㈠參加人所屬臺中發電廠（下稱「臺中電廠」）前申請經原告

    許可設置固定污染源鍋爐發電程序M01至M08、M13及M14（下

    稱「系爭鍋爐發電程序」，其許可證核發日期及文號、有效

    期限、案關其他規定事項如本件訴願決定之附表，下稱「系

    爭操作許可證」及「系爭生煤使用許可證」，並合稱「系爭

    許可證」）計10組。嗣原告於108年11月29日派員執行固定

    空氣污染源稽巡查作業，查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程

    序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量

    為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反空氣污染

    防制法（下稱「空污法」）第24條第2項、第4項、第28條第

    2項、固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法（下

    稱「系爭管理辦法」）第23條、行為時生煤、石油焦煤或其

    他易致空氣污染之物質販賣或使用許可證管理辦法（109年3

    月23日修正發布名稱為「易致空氣污染之物質使用許可證管

    理辦法」）第10條及臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦

    自治條例（下稱「系爭自治條例」）第3條第4項後段規定（

    下合稱「空污法第24條第2項等規定」），從一重依空污法

    第62條第1項第5款、被告修正發布之公私場所違反空氣污染

    防制法應處罰鍰額度裁罰準則（109年6月10日修正發布名稱

    為「公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度

    裁罰準則」）、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8

    條規定（下合稱「空污法第62條第1項第5款等規定」），及

    考量臺中電廠生煤使用量極大，認定污染程度較其他公私場

    所嚴重，就系爭鍋爐發電程序製程等情，於108年12月3日以

    中市環空字第1080143156號函及所附同號裁處書（下稱「原

    裁罰處分1」）處參加人罰鍰新臺幣（下同）300萬元，限期

    於108年12月13日前完成改善，並請於改善期限屆滿前，提

    送相關改善或證明文件，及處環境講習2小時。

　㈡原告於108年12月14日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺

    中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M13、M14

    製程運轉中，仍有生煤持續使用，認未完成改善，違反空污

    法第24條第2項等規定，從一重依空污法第62條第1項第5款

    等規定，及考量臺中電廠生煤使用量極大，污染程度較其他

    公私場所嚴重，且為國營事業應受責難程度較高等情，於10

    8年12月14日以中市環空字第1080148321號函及所附同號裁

    處書（下稱「原裁罰處分2」）處參加人罰鍰600萬元，限期

    於108年12月23日中午12時前完成改善，屆期如仍有生煤持

    續使用之情形，將按次處罰，及處環境講習4小時。

　㈢原告復於108年12月23日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲

    臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M08、M

    13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認仍未完成改善

    ，違反空污法第24條第2項等規定，且屬空污法第96條第1項

    第3款所指情節重大，從一重依空污法第62條第1項第5款等

    規定，於108年12月25日以中市環空字第1080151698號函及

    所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分3」，並就原裁罰處分1

    、2、3，合稱「原裁罰處分」）處參加人罰鍰900萬元，並

    自109年1月1日起廢止臺中市政府108年11月及108年4月核發

    臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序M02及M03中市府環空操證字

    第0083-08號及第0084-07號固定污染源操作許可證（下稱「

    系爭M02及M03操作許可證」）、M02及M03中市府生煤使用許

    可煤第004-8號及第005-7號生煤使用許可證（下稱「系爭M0

    2及M03生煤使用許可證」）。另因原告業已同意臺中電廠自

    108年12月25日起進行廢水處理功能測試，且109年之生煤使

    用量係自1月1日重新起算，故不另限期改善，惟請臺中電廠

    自109年1月1日起依許可核定之生煤使用許可量（不得超過1

    ,104萬公噸）妥為操作，並處環境講習8小時。參加人不服

    原裁罰處分1、2、3，向臺中市政府提起訴願。

　㈣之後，參加人以109年2月13日函向被告陳訴原告有違法事由

    ，經被告於109年2月15日函請原告更正，原告於109年2月20

    日函復被告說明，但並未依被告109年2月13日函，更正原裁

    罰處分。被告認參加人生煤使用量未超過許可證應記載內容

    ，未違反空污法，且原告之裁罰處分有違信賴保護原則，屬

    違法之行政處分，依行政程序法第117條規定，於109年2月2

    5日以環署空字第1090014354號函（下稱「系爭4號函」）撤

    銷上開原告3件裁罰處分即原裁罰處分，及以同日發文字第1

    090014354A號函（下稱「系爭4A號函」，與系爭4號函下合

    稱「系爭原處分」），說明原告3件裁罰處分違反空污法暨

    其授權修正發布之「固定污染源設置操作及燃料使用許可證

    管理辦法」（下稱管理辦法）等，其依行政程序法第117條

    規定，另函撤銷，並分別函知參加人、原告，撤銷原告所為

    之原裁罰處分。原告不服，對系爭撤銷函提起訴願，遭決定

    不受理，於是提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認系爭原

    處分無效，備位聲明訴請撤銷訴願決定及系爭原處分。

三、原告主張及聲明：

　㈠原告訴請撤銷被告系爭4號函及系爭4A號函，為直接對外發生

    法律效果的行政處分，原告有訴訟權能：

　⒈依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條

    及其立法理由，直轄市之環境保護為直轄市地方自治事項。

    被告以系爭原處分撤銷原裁罰處分，且被告系爭4A號函之理

    由欄亦否定原告對於臺中市自治條例之解釋或適用，顯干預

    臺中市依空污法及子法、臺中市自治條例對於臺中市空氣污

    染事項所為管制，自係具有外部效力之不利處分，臺中市自

    得對被告系爭4號函及系爭4A號函提起行政救濟。縱認上述

    不可採，環境保護之執行仍為共同任務事項，以法律劃歸地

    方任務事項部分，應認屬於地方自治範圍，適用一般自治事

    項之監督模式，被告以原處分撤銷原裁罰處分，對臺中市地

    方自治權形成干預，系爭原處分為具有外部效力之不利處分

    。

　⒉地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，得因地制

    宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任

    務分派及執行(釋字第498號及第527號解釋意旨參照)；依地

    方制度法第55條第1項、地方行政機關組織準則第10條第1項

    ，直轄市政府置市長1人，對外代表該市；且直轄市政府為

    處理事政，本於行政一體之原理得再分設各局處代表地方自

    治團體對外為或受意思表示；直轄市政府所屬下級機關在權

    限範圍內，得代表直轄市公法人為意思表示及受意思表示，

    此乃現代組織法之基本原理。臺中市係地方自治團體，自得

    基於自主組織權決定其內部執行機關。依臺中市政府100年1

    0月6日府授環秘字第1000183869號、100年11月22日府授環

    秘字第10002208961號等公告，原告為執行空污法及其子法

    、環境教育法(除第12條外)及其子法之主管機關，亦為臺中

    市自治條例之主管機關，就有關臺中市之空污法及其子法、

    環境教育法及其子法、臺中市自治條例等地方自治事務，得

    代表臺中市對外為或受意思表示，則原告所為之原裁罰處分

    遭被告以系爭原處分撤銷，侵害臺中市地方自治權，原告自

    得代表臺中市提起行政救濟。　

　㈡空污防制為地方自治事項：

　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條

    第1項及第62條第1項第5款所辦理之各事項，既屬空污防制

    事務，自為辦理直轄市地方自治事項；且參地方制度法第70

    條第2項、財政收支劃分法第37條第1項及第2項等規定，地

    方自治團體辦理事務支出之經費係由中央或地方負擔，亦可

    作為區辨委辦事項或自治事項之佐證；直轄市主管機關依空

    污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項

    第5款辦理各項事務支出之經費，均由直轄市負擔，顯見前

    揭規定之事務絕非委辦事項。縱認環境保護之執行為共同任

    務事項，以法律劃歸地方任務事項部分仍應認屬地方自治範

    圍，適用一般自治事項監督模式；空污法第24條第1項、第2

    項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款等規定之事項，

    既為直轄市主管機關權責，顯見法律已劃分為直轄市之地方

    任務事項，屬地方自治範圍。依地方制度法第2條第2款、第

    18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，直轄市

    空污防制之環境保護事項係直轄市之地方固有自治事項，並

    非取決於專業法律規定之傳來自治事項，地方自治團體對於

    空污防制之環境保護自治事項具有自治立法權，國家不得以

    主管法律方式制定規定，排除地方制度法、環境基本法之適

    用。

　⒉依合憲性解釋方法，空污法第24條第4項並非將直轄市主管機

    關辦理之空污防制地方自治事項規範為委辦事項，亦未排除

    直轄市之地方立法權，地方自治團體在不牴觸中央法規之情

    況，得就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、

    審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，以自治條

    例為因地制宜之規範，方符憲法對地方自治之保障意旨；若

    遽以空污法第24條第4項規定，即認直轄市就空污法第24條

    第1項及第2項之事務僅為辦理委辦事項云云，並以該項規定

    排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般

    法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本

    法，使直轄市在地方自治事項淪為執行中央法規之委辦機關

    ，難謂符合憲法對地方自治之保障。況107年修正後空污法

    第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，

    基於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本

    法第1條、地方制度法第1條揭櫫之基本法地位，倘空污法與

    地方制度法、環境基本法有牴觸疑慮，應以地方制度法、環

    境基本法等基本法規定為準。是依地方制度法第2條第2款及

    第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，就固

    定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、

    公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，既屬空污法之環境保

    護自治事項，地方自治團體在合理範圍具有地方自治權，自

    得在不牴觸中央法規之合理範圍內自為立法並執行，絕非受

    委辦機關。

　⒊空污法第28條第1項已明定直轄市主管機關對於公私場所固定

    污染源所使用之燃料及輔助燃料，有審查及核發使用許可證

    之權限，且空污法第28條第1項前段規範目的，係環境法上

    預防原則之實現，亦即對於污染之避免優先於污染之降低，

    兩者可以透過污染較少的產品生產程序及產品的研發來達成

    。準此，「符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分

    之標準」既係為達成「污染之避免」，地方自治團體本得基

    於地域之環境條件與產業結構，依地方制度法第18條第9款

    第2目、環境基本法第7條及第25條，就環境保護之地方自治

    事項制定自治條例，採取更嚴格之標準，以「更」達成「污

    染之避免」。是對於燃料種類混燒比例與成分之標準，及其

    使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢

    止、記錄、申報等事項，地方自治團體自得在不牴觸中央法

    規之範圍內，因地制宜自為政策、立法與執行，並得制定裁

    量基準，甚至以自治條例創設法定積極或消極許可要件。

　⒋直轄市、縣市主管機關依空污法第62條第1項第5款規定所處

    罰鍰、限期改善、廢止固定污染源操作許可、生煤或指定公

    告燃料使用許可證等，屬地方自治團體辦理之自治事項，理

    由如前述。

　㈢依學者見解，國家和地方自治團體發生權限劃分爭議或競合

    衝突時，融貫的整全法體系是立法者與司法者在面對爭議時

    所該尋求的法律解釋方法和立場，否則將造成與其他憲法原

    則自我矛盾，或是形同具文的憲法破棄效果。往例在遇到諸

    多爭議時，國家均制定或修正法律，以法律優越原則輾壓地

    方自治權限，對於健全憲法地方自治制度之發展造成不利後

    果，而應由憲法解釋加以救濟和禁止。再者，自治條例之制

    定權源，包含「自治事項」或依「依法律規定或上級法規之

    授權」(地方制度法第2條第2款參照)，前者為憲法或地方制

    度法明文列舉保障之地方立法權(一般稱為固有自治事項)，

    後者依專業法律個別授權而得制定個別自治法規(一般稱為

    傳來自治事項)，前者乃固有權源，應較後者享有更大之自

    主空間。環境保護事項，依照憲法第111條之均權原則，依

    其性質有因地制宜之必要，屬地方自治事項，地方之立法權

    應受憲法保障，享有一定之自主空間，若中央制定各環境專

    法限縮地方自治團體制定環境自治法規之空間，恐因規範密

    度過高而侵犯地方自治圑體受憲法保障之自治權，而屬違憲

    。因此，縱認空污防制屬委辦事項，依合憲性解釋，地方自

    治團體仍得在不牴觸中央法規之情況下，依地方制度法2第2

    款、第18第9第2目、第25條及環境基本法第7條、25條規定

    ，訂定較中央更嚴格之行政管制標準；若遽以空污法排除直

    轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排

    除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，致

    地方治自治團體在地方自治事項淪為執行中央法規的委辦機

    關，難謂符合憲法對於地方自治之保障。

　㈣況107年修正後之空污法第1條修法說明已明示該法並非當然

    為特別法而優先適用，基於憲法增修條文第9條第1項制定之

    於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法

    第1條、地方制度法第1條所揭示之基本法位階，如空污法與

    地方制度法、環境基本法牴觸，應以地方制度法、環境基本

    法規定為準，因此即便環境衛生、空污防制屬委辦事項，仍

    應容許直轄市得在不牴觸中央法規之情況，訂定較中央更嚴

    格的行政管制標準。又依釋字第738號解釋理由書意旨，在

    地方自治事項範圍內，直轄市得於不牴觸中央法規之範圍內

    ，以自治條例為因地制宜之規範；環境衛生係屬地方自治團

    體之自治事項，中央訂定之規範係框架性規定，地方自治團

    體自得因地制宜；若將空污法之規定解釋為完全排除地方立

    法，豈非架空直轄市之地方自治權限，將直轄市自治事項矮

    化為中央委辦事項；遑論，在固有自治事務領域中，國家法

    律制定之規制措施，應解釋為全國一致之最低基準，各地方

    自治團體可以自行規定更嚴格的管制規定。末以，縱認空污

    法關於地方政府之權限為中央委辦事項，臺中市自治條例仍

    應定性為地方自治團體之自治事項，中央對之干預是否違法

    ，訴願機關應為實質審查。

　㈤被告欠缺作成系爭原處分管轄權限：

　⒈行政程序法第111條第6款規定，缺乏事務權限之機關所為之

    決定，屬無效行政處分；所謂缺乏事務權限，係指欠缺事務

    管轄且重大明顯之情形，例如違反權力分立或職權分配之情

    形。而按地方制度法第1條第2項規定及其立法理由，地方制

    度法制定後，地方與中央權限劃分及管轄爭議悉依地方制度

    法辦理，中央主管機關如認地方自治團體所為處分違法，應

    依地方制度法第75條第2項規定報請行政院予以撤銷，中央

    主管機關並無直接撤銷之職權；若容許中央主管機關得直接

    依行政程序法第117條撤銷，豈非架空立法者為落實中央與

    地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條規定

    。

　⒉從地方制度法第26條第4項、第27條第3項、第30條第3項、第

    43條第4項、第46條第1項、第55條第1項、第75條第2項及第

    3項等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央主管機

    關爲行政院下級機關，僅爲轉報機關，或充其量爲幕僚而供

    研處意見。被告如認為原裁罰處分係屬違法，應依地方制度

    法第75條第2項報請行政院予以撤銷，且地方制度法第75條

    並無行政院得授權部會辦理之規定，被告並無依行政程序法

    第117條逕行撤銷之權，被告系爭4號函及系爭4A號函係屬缺

    乏事務權限之處分，依行政程序法第111條第6款規定自屬無

    效；縱非無效，亦應予以撤銷。

　⒊本件行政訴訟期間，被告於110年11月19日以環署空字第1101

    159549號函（下稱被告110年11月19日函）報行政院依地方

    制度法第75條規定，作成110年11月24日函撤銷原告對參加

    人所作成之行政處分(包含原裁罰處分），並稱其法律依據

    為地方制度法第75條第3項或第2項規定，顯見被告及行政院

    明知僅能由行政院循地方制度法第75條撤銷原裁罰處分，被

    告並無自行撤銷之權限，足證被告自認其系爭原處分為無效

    處分，否則原裁罰處分已因被告系爭原處分撤銷而溯及既往

    失效，即非行政院得以撤銷之標的。

　⒋被告就本件地方自治事項，亦非行政程序法第117條所稱之上

    級機關。行政程序法第117條之上級機關對下級機關監督範

    圍包含適法性及合目的性之全面監督；地方自治團體關於地

    方自治事項並無上級機關，雖仍應受自治監督，惟中央僅能

    為適法性之監督，不能為合目的性之監督(司法院釋字第553

    號解釋文參照)。是以，地方自治團體辦理地方自治事項時

    ，中央機關不具有全面監督權限，自非行政程序法第117條

    之撤銷權人；如地方自治團體辦理自治事項違背憲法、法律

    或基於法律授權之法規者，應由中央主管機關報行政院，依

    地方制度法第75條第2項規定予以撤銷、變更、廢止或停止

    其執行，中央主管機關不得以其上級機關自居，而主張依行

    政程序法第117條撤銷地方自治團體之處分。縱使肯認行政

    程序法第117條所規定之上級機關包括居於自治監督機關地

    位之國家機關，仍應將得審查及職權撤銷之範圍限縮至地方

    自治機關執行委辦事項。　　

　⒌退步言之，即便行政院環境保護署組織條例（下稱環保署組

    織條例）第3條屬行政程序法第117條與地方制度法第75條之

    特別規定，惟被告系爭原處分並無隻言片語提及環保署組織

    條例第3條但書及其要件事實，遑論具體說明個案事實究係

    如何符合情事緊急之要件，則被告既未適用環保署組織條例

    第3條但書，自應依地方制度法第75條、環保署組織條例第3

    條本文，報請行政院予以撤銷，被告並無自行撤銷之權，被

    告系爭原處分缺乏事務權限明顯重大，屬自始無效；縱非無

    效，亦應予以撤銷。再退步言，行政程序法第117條關於違

    法之行政處分，法律上設計有2個救濟途徑，在法定救濟期

    間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程

    序辦理；在法定救濟期間經過後，則授權由行政機關依行政

    程序法第117條規定為妥適處理；被告於原裁罰處分訴願期

    間，即逕以被告系爭4號函及系爭4A號函撤銷原裁罰處分，

    形式上亦違反行政程序法第117條所定法定救濟期間經過後

    之要件。

　㈥被告作成系爭原處分未予原告陳述意見機會而違法：　

　  被告作成系爭原處分前，並未給予陳述意見之機會，訴願程

    序亦未補正此瑕疵。惟被告自始不認為系爭原處分對原告而

    言為行政處分，自不可能係為踐行行政程序法第102條及第1

    04條之正當法律程序，且被告於該函文中亦無隻字提及得依

    行政程序法第105條提出陳述書、提出之期限、不提出之效

    果，以及將依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分等，

    與行政程序法第104條規定不符；參加人雖稱原告於訴願程

    序有提出訴願書，即屬已補正云云，惟本件並未於訴願程序

    中補行陳述意見之程序，豈能以原告有提起訴願，即謂被告

    已經給予原告陳述之機會？若依此見解，形同只要受處分人

    提起訴願，就會被視為原處分機關已經給予陳述意見之機會

    ，行政程序法第102條、第104條將形同具文。況行政院根本

    不讓原告在訴願程序依訴願法第65條行言詞辯論程序、依訴

    願法第63條第3項到指定處所陳述意見，如何能謂被告在訴

    願程序已補行陳述意見之正當法律程序？

　㈦訴願決定剝奪原告以言詞辯論參與程序，訴願決定不受理即

    有違誤，應單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序，若是對原告

    為有利判決，則不用回到訴願階段。

　㈧原裁罰處分並無被告系爭原處分所指摘之違法瑕疵，即使有

    ，亦不足以影響原裁罰處分之效力：

　⒈被告系爭4號函及系爭4A號函指摘臺中電廠108年符合許可證

    登載「自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量40％」係

    指1,260萬公噸部分：

　⑴臺中市自治條例第3條第4項規定減少生煤使用量，是指減少

    實際生煤使用量，而非減少核定生煤許可量：

　　臺中電廠103年生煤使用量為18,393,326.779公噸，有臺中

    電廠86年至106年生煤使用量表可稽；而按臺中市自治條例

    之總說明可知，該自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用

    量，係指生煤實際使用量，而非許可證之核定生煤年用量。

    立法者在臺中市自治條例之總說明中，不但以臺中市103年

    生煤實際使用量18,393,326.779公噸為生煤使用量，更據以

    計算臺中市自治條例第3條第4項少40％生煤使用量，結果為

    減少735,7331萬公噸/年【計算式:：18,393,326.779公噸×4

    0％=7,357,330.716公噸，若以萬公噸為單位則為735.7331萬

    公噸】，亦即，第4年僅得使用1,104萬公噸/年【計算式:18

    ,393,326,779萬公噸-735,7331萬公噸=11,035,995.779萬公

    噸，若以萬公噸為單位則為1,104萬公噸(個位數以下四捨五

    入)】。是臺中市自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用

    量係指減少生煤實際使用量，並無任何曲解之空間。

　⑵從文義解釋觀之，臺中市自治條例第3條第4項已明文規範減

    少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，要無疑義。況參加

    人亦有參與104年5月15日「臺中市公私場所管制生煤及禁用

    石油焦自治條例(草案)公聽會」及104年12月8日「臺中市公

    私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例聽證會」，當明知該

    自治例第3條第4項所規範減少生煤使用量40％指減少生煤實

    際使用量，而非許可量。臺中市自治條例第3條第4項係為逐

    年減少臺中市生煤實際使用量，以達減少排放空氣污染物之

    成效，若以原許可量為減量基準，非但不符立法目的及精神

    ，無視管制需求，更架空臺中市地方立法權。

　⒉關於被告系爭原處分指摘原告於108年11月19日核發之許可證

    燃料用量規定備註欄自行加入「108年1月26日至109年1月25

    日全廠生煤年使用量不得過1,104萬公噸」，違反固定污染

    源管理辦法第31條及第42條云云：

　⑴原告106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證

    及生煤使用許可證時，即已將臺中市自治條例第3條第4項對

    台中發電廠之規制「另本製程屬臺中市公私場所管制生煤及

    禁用石油焦自治規定之固定污染源，自本自治條例公布日起

    4年內少生煤用量百分之40」記載於許可證，參加人並無爭

    議，已發生形式存續力，參加人不得再事爭執。

　⑵再者，108年4月之系爭M02操作許可證第5頁關於燃料用量、

    第20頁關於其他規定事項、生煤使用許可證第3頁於許可條

    件及第6頁關於其他規定事項均有本製程屬臺中市自治條例

    規定之固定污染源、自本自治條例公布日起4年內減少生煤

    使用量百分之40之記載，參加人對許可證亦無爭執；可知，

    原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可

    證及生煤使用許可證，以及原M02之操作許可證、生煤使用

    許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年

    內減少生煤使用量百分之40，臺中電廠於108年1月26日至10

    9年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸（

    如前述）；因此，原告於108年11月19日以中市環空字第108

    0136383號函檢送之操作許可證及生煤使用許可證僅係重申

    已確定之許可證內容，並未就原登載生煤使用量重新進行審

    核准駁，符合固定污染源管理辦法第31條及第42條規定。

　⑶退步言之，縱使原裁罰處分有上開所指瑕疵，亦不影響原裁

    罰處分之適法妥當。原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01

    至M08、M13、M14許可證，以及原M02許可證，均已規制臺中

    電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分

    之40，是臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤

    年使用量本即不得超過1,104萬公噸；即便如被告系爭4號函

    及系爭4A號函所稱，原告108年11月核發之系爭M02許可證之

    內容違反固定污染源管理辦法第31條、第42條，仍不能改變

    臺中電廠超量使用生煤、未符原M02許可證及臺中電廠其他

    鍋爐許可證內容之事實，原裁罰處分仍屬適法妥當。

　㈨被告系爭4號函及系爭4A號函認為原告以108年11月20日函所

    為更正非屬固定污染源管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其

    他類此之顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則乙節

    ：

　1.臺中電廠106年8月取得之鍋爐發電製程許可證記載「本製程

    屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之

    固定污染源……自109年1月26 日起應減少全廠生煤用量百分

    之40」，原告於同年11月就其中9張(M01-M08、M14)更正為

    「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺

    中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定

    污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分

    之40」，足證原告於106年11月已透過更正許可證之方式變

    更規制內容，參加人未提起救濟，則該106年1l月許可證處

    分已確定，對參加人有拘束力。

　2.嗣原告於108年11月間發現M13許可證其他規定事項欄之記載

    仍維持106年8月版本之記載，並未與全廠其他9個機組鍋爐

    發電程序許可證一同於106年11月更正，違反10個機組鍋爐

    發電程序應以全廠生煤使用量總量作為整體控管條件，各機

    組鍋爐發電程序控管條件應為一致，遂參酌臺中市自治條例

    第3條第4項之意旨，更正M13許可證記載，以符合原本規制

    事項；上述記載更正歷程有其前後脈絡可循，且更正後之內

    容與其他9部機組許可證106年11月更正記載內容具有同一性

    ，未產生任何實質差異或異動。

　3.參加人於106年11月收受原告核發之臺中電廠M01-M08、M14

    許可證展延時，原告業已在許可證為更正記載，參加人無不

    服，則該處分對參加人已生形式拘束力，則參加人從全廠其

    他9個機組許可證既已知悉「自109年1月26日起應減少全廠

    生煤用量百分之40」，M13許可證為唯一記載相異者，應可

    知該相異記載屬漏未更正之顯然錯誤記載；況原告108年就M

    01、M03-M08、M14核發之許可證，以及108年4月之M02許可

    證均有該等製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源，自該

    自治條例公布日起4年內减少生煤用量百分之40之記載，亦

    未見參加人異議，在在可見參加人並無信賴基礎，縱有信賴

    亦不值得保護，而無信賴保護原則之適用。退萬步而言，即

    便原告於108年11月對M13許可證之更正違反固定污染源管理

    辦法第40條、信賴保護原則，惟依M01-M08、M14許可證內容

    ，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用

    量不得超過1,104萬公噸，被告系爭4號函及系爭4A號函所指

    瑕疵仍不能改變臺中電廠超量使用生煤，未符許可證內容之

    事實。

　⒋臺中市自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月2

    6日為計算生煤使用量之起算基準，計算臺中電廠於108年1

    月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，並無不妥：

　⑴依臺中市自治條例第3條第4項文義可清楚得知，減少生煤使

    用量之4年期間要從自治條例公布日起算，在第4年要達到減

    少生煤年使用量百分之40，中央機關自應尊重地方自治團體

    之立法及判斷；該自治條例於105年1月26日公布施行，原告

    以108年1月26日起算，計算臺中電廠於108年1月26日至109

    年1月25日僅得使用1,104萬公噸，被告應予尊重。

　⑵即便依被告系爭4號函及系爭4A號函之見解，以108年1月1日

    至108年12月31日計算生煤使用量，臺中電廠自108年1月1日

    至108年11月28日止，總生煤使用量為11,919,992公噸，有

    原告108年11月29日固定空氣污染源稽巡查紀工作單可證，

    臺中電廠仍逾1,104萬公噸/年之限制，不影響原裁罰處分認

    定臺中電廠超量使用生煤，違反許可證規制之事實。　

㈩即使原裁罰處分違法，撤銷之對公益亦有重大危害：

　生煤係易致空氣污染物質，燃燒生煤會排放懸浮微粒(PM2.5、

  PM1O)、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)、煤煙與粉塵、重金屬

  、戴奧辛等有害物質，為環境及人體有重大危害之污染源，且

  將嚴重殘害兒童腦部智力發展，造成過動兒、自閉症和低IQ、

  EQ等問題，更將提高不孕症、流產率。臺中電廠係我國最大燃

  煤電廠，亦為我國最大空氣污染來源，根據被告之國家空氣污

  染物排放清冊資訊系統(TEDS10.0版)，105年臺中電廠PM2.5排

  放量占臺中市總排放量10.76％、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)

  也分別占總排放量64.99％及40.84％，中興大學環境工程系教授

  莊秉潔教授曾計算臺中電廠造成全臺每人平均壽命減損15.1天

  以上，自有必要管制臺中電廠之生煤使用量。被告系爭原處分

  係對臺中市之環境保護自治事項進行干預，對臺中市地方自治

  權造成嚴重侵害，被告漏未審酌上情即逕為撤銷，應屬違法。

展延許可核發是裁量行政，原告可藉由審查展延許可，增加臺

  中市自治條例所要求之規制內容於展延許可上：

　⒈原處分所載理由不完備，於事實審訴訟程序中，非不得為理

    由之追補；惟該追補理由須於作成行政處分時即已存在，不

    改變處分之同一性，且不妨礙當事人防禦，始得為之。就裁

    量處分而言，因法院不能取代行政機關之裁量，於訴訟中追

    補理由將侵犯訴願機關對原裁量處分合目的性之審查，且有

    礙受處分人之防禦權，故裁量處分不能為理由追補。於訴訟

    程序始提出新裁量理由，實際上等於作成新處分，明顯侵害

    受處分人之防禦權，不宜准許（最高行政法院106年度判字

    第558號、本院108年度簡上字第175號判決意旨參照）。

　⒉裁量處分本不許理由追捕；被告系爭原處分並未認為原告不

    得將臺中市自治條例第3條第4項後段之要求記載於許可證上

    ，如被告追補此項理由將變更處分之同一性，不應准許；遑

    論原告訴願已被行政院不受理，若本院允許追補其他理由，

    將使原告訴願利益完全被踐踏。

　⒊原告106年11月核發之M01-M08、M14許可證即已記載臺中市自

    治條例第3條第4項後段減少生煤使用量規定之意旨，參加人

    收受許可證後並未救濟，該等許可證內容具有行政處分構成

    要件效力，參加人對於許可證上記載之管制規定知之甚詳，

    並應受其拘束，不得再事爭執。本院審查之標的既係被告系

    爭原處分，本院並非有權審查、撤銷許可證內容之機關，參

    加人若對原告核發之許可證之內容不服，亦應循序救濟，在

    許可證內容未被撤銷確定前，該許可證內容只能視為既成事

    實，行政機關及法院均應予尊重，其合法性僅能由有權撤銷

    之機關加以審查。

　⒋關於參加人引用違法性承繼理論及最高行政法院105年判字第

    205號判決，主張本院應審查早已確定之許可證云云；原告

    核發予參加人之許可證均已確定，且非原裁罰處分之準備行

    為，不屬於一個連貫性手續，並無先行處分及後行處分之關

    係，自無違法性承繼理論之適用；況先行處分已經過行政爭

    訟之救濟期間，則行政法院受理後行處分之撤銷訴訟，不得

    假藉違法性承繼理論，審查該已具形式存續力之先行處分，

    否定其規制效果。臺中電廠106年8月取得之10張許可證記載

    「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條

    例』規定之固定污染源……自109年1月26日起應減少全廠生煤

    用量百分之40。」，原告於同年11月就其中9張許可證(M01-

    M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·…

    …另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條

    例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生

    煤使用量百分之40。」，臺中電廠應依該許可證內容操作，

    其行政處分外觀非常明顯，規制作用強烈，參加人若有不服

    自應提出救濟，若未曾為之，依最高行政法院105年度判字

    第205號判決見解，應認該等許可證行政處分之合法性明顯

    ，構成要件效力相當大。參加人未曾就106年11月所取得之9

    張許可證提出救濟，則該106年11月核發許可證處分已確定

    ，不容參加人再事爭執。

  ⒌行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函附被告105年4

    月18日環署空字第1050025774號函載明「許可證之內容、核

    發及生煤堆置方式係地方主管機關依裁量訂定自治條例據以

    規範……綜上，核認旨揭自治條例第3條第2項至第4項、第6條

    及第7條無牴觸空污防制法。」足證許可證之內容及核發屬

    直轄市主管機關權限，直轄市得訂定自治條例以規範。原告

    於106年將臺中市自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可

    證上，並未牴觸當時空污法規定，自屬合法有效。

　⒍依107年8月1日修正前空污法第29條，原告對展延許可證有效

    期間及變更許可證內容有裁量權；行政院109年3月13日函認

    為臺中市自治條例第3條第2項至第4項在107年8月1日空污法

    修正前係屬有效，則原告係在106年將該自治條例第3條第4

    項後段意旨記載於許可證上，既係在107年8月1日空污法修

    正以前，自無牴觸當時之空污法；原告106年將臺中市自治

    條例第3條第4項後段「自治條例公布日起0年內減少生煤使

    用量百分之40」意旨記載於許可證上自無違法：

  ⑴107年8月1日修正前之空污法第29條對固定污染源設置、操作

    及其所使用之燃料等核發許可證規定有效期限所為之管制，

    意在促使主管機關於審查核發展延許可證時，應依實際需要

    ，審視個案申請公私場所實際污染現況、空氣品質、環境負

    荷等因素，實質審查決定展延許可證之內容及有效期間，以

    兼顧產業經營、經濟發展與環境保護及居民健康，主管機關

    對於展延許可證之內容及有效期間之審核有裁量空間，非僅

    於修正前空污法第29條第3項之內始有裁量。

　⑵固定污染源管理辦法於108年9月26日修法，修法前第19條第1

    項第3款第10目規定，經主管機關許可事項為作許可證應記

    載事項之一。爰此，原告106年將臺中市自治條例第3條第4

    項後段「自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40

    」意旨記載於許可證上，自無違法。

　⒎地方自治團體制定橫出或上乘之自治條例，並不一定要規定

    罰則，有關罰則可回溯援用國家法律之規定，參加人抗辯臺

    中市自治條例未訂有罰則、縱將該自治條例第3條第4項記載

    於許可證，仍不得依空污法或其子法為裁罰云云，亦非可採

    ，遑論此已非被告系爭4號函及系爭4A號函作成之理由，本

    院不應審酌，否則即等同准許於裁量處分追補理由。又，原

    告將臺中市自治條例第3條第4項意旨記載於許可證上，既非

    空污法禁止附款事項，並有自治條例為依據，自屬裁量處分

    得作成之附款；若承認地方自治條例是行政程序法第93條之

    法律，原告添加附款合法性並無問題等語。

　並聲明：⒈先位聲明：確認原處分無效；⒉備位聲明：訴願決

    定及原處分均撤銷。　 

四、被告答辯及聲明：

　㈠程序部分：

　⒈本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該

    規定業經行政院109年3月13日函認因牴觸空污法第30條第4

    項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於

    釋憲結果前停止本件訴訟程序。

　⒉本案緣起係空污法地方主管機關對於空污法管制對象所為個

    案行政處分。空污法中央主管機關依法原即得為行政監督，

    一般得依訴願監督之形式呈現（如台化彰化案，類此案件目

    前實務上咸認地方主管機關尚不得訴請撤銷該監督結果即訴

    願決定），然本案因臺中市政府將其空污法地方主管機關權

    限委任予原告執行，致剝奪被告於本案以中央主管機關訴願

    監督之可能，被告爰例外行使行政程序法第117條上級機關

    之職權，以確保依法行政。

　⒊原裁罰處分，除所涉臺中市自治條例第3條第4項前經行政院

    函告無效，復經被告報行政院，依地方制度法第75條第2項

    及第3項規定，以110年11月24日函撤銷（共撤銷8件裁罰處

    分）；行政院110年11月24日函雖非第二次裁決，然亦係與

    被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，依學說及最高

    行政法院105年度裁字第1387號裁定見解，原告及臺中市政

    府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助

    於各方訴訟勞費之減省，應認本案已無權利保護必要而予駁

    回。　

　㈡生煤等燃料之使用與空污許可證之管制應屬空污法之管制事

    項，若非要定性，亦屬委辦事項，被告依職權撤銷原告之違

    法處分並通知其為適法處理，屬對地方主管機關所為之監督

    措施，對原告而言非行政處分，亦難謂原告有權利或法律上

    利益受有損害而具法律上利害關係：

　⒈被告系爭4號函對參加人確屬行政處分，惟對原告則屬被告對

    於地方自治團體辦理委辦事項所為之監督措施，不生外部法

    律效果，非行政處分：

　⑴按環境基本法第26條第1項明定，中央政府對於環境污染行為

    ，應建立事前許可、機動查核及事業自動申報制度，以有效

    管制污染源；空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及

    第62條第1項第5款規定，公私場所具有經中央主管機關指定

    公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空污防制計畫

    ，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關

    申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更，

    固定污染源設置或變更後，應檢具符合空污法相關規定之證

    明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委

    託之機關申請，取得操作許可證及生煤燃料使用許可證，並

    依核發之許可證內容進行操作；固定污染源設置與操作許可

    證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、

    廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦

    法（按：即固定污染源管理辦法）、固定污染源空污防制規

    費收費標準、違反空污法裁罰準則等，均由中央主管機關定

    之；足認空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62

    條第1項第5款規定之事項均屬委辦事項。

　⑵空污法第20條第2項雖規定「直轄市、縣（市）主管機關得因

    特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準」而得另為觀察，然與

    「電子遊戲場業管理條例」及其子法「電子遊戲場業申請核

    發電子遊戲場業營業級別證作業要點」賦予地方政府以自治

    條例為因地制宜之規範有所不同，空污法第20條第2項所定

    較嚴排放標準尚須「報請中央主管機關會商有關機關核定之

    」，仍屬委辦事項，並不因之而為自治事項。

　⒉法務部97年4月24日法律字第0970007659號函（下稱法務部97

    年4月24日函）指明行政程序法第117條規定之上級機關指對

    原處分具有行政監督權限之行政機關，不以有上下隸屬關係

    者為限，就地方自治團體之機關所為之行政處分，中央目的

    事業主管機關如對之具有行政監督（事務監督與合法性監督

    ）權限，亦可認為此所稱上級機關。空污法第2條及92年7月

    23日修正施行之空污法施行細則第5條第11款明定，被告為

    空污法中央主管機關，主管事項包括地方空污防制、監測工

    作之監督、輔導及核定事項；故被告以系爭4號函撤銷原裁

    罰處分，係基於行政程序法第117條賦予原處分機關（地方

    ）「上級機關」（中央主管機關）之「行政監督權限」而有

    管轄權，絕非缺乏事務權限。

　⒊行使行政程序法第117條之撤銷權限，不以「法定救濟期間經

    過為限。吳庚前大法官即指明「行政程序法第117條規定旨

    在揭示違法之行政處分可得撤銷之原則。故即使在違法負擔

    處分發生形式存續力後，行政機關仍得依職權撤銷之，舉重

    以明輕，則在違法負擔處分發生形式存續力以前，行政機關

    自亦得依職權撤銷之」；法務部99年6月21日法律決字第099

    9026605號函「按行政程序法……第117條前段規定：『違法行

    政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部

    或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。』核其立法意旨係

    基於依法行政原則，行政機關依其職權撤銷違法之行政處分

    ，即使該處分已發生形式上之確定力，亦然。」亦有明釋，

    行政程序法研修小組討論結論亦肯認行政救濟期間可職權撤

    銷。

　⒋至於地方制度法第75條及環保署組織條例第3條對直轄市政府

    「各類行政行為」監督之統一規定，基於體系性解釋（法和

    諧性解釋與合憲性解釋），相對應於行政程序法第117條及

    訴願法第4條第5款對直轄市政府「個別行政處分」監督之特

    別規定（特別法），應屬一般規定（普通法），故本件毋須

    再「報行政院撤銷」，亦符「機關功能最適原則」之程序合

    比例性，併予陳明。

　㈢原裁罰處分之違法，於客觀上足以明白確認，無須踐行行政

    程序法第102條以下之陳述意見程序；然基於行政程序法第1

    17條之原處分機關自省優先原則（類如訴願法第58條第2項

    「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否

    合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政

    處分，並陳報訴願管轄機關」），被告遂以109年2月15日函

    通知原告檢討更正所為之違法處分，然經原告109年2月20日

    函陳述相關意見後，仍未自行撤銷，被告經再次審視，仍認

    原裁罰處分顯然違法，始作成被告系爭4號函及系爭4A號函

    ，應符正當法律程序之保障。

　㈣原裁罰處分除違法明顯而且相當嚴重外，撤銷對公益有利，

    故是否撤銷應已「裁量萎縮至零」：

    維持違法負擔處分之存續已超出可以期待個人容忍之界限，

    而全然不可容忍時，行政機關裁量即萎縮到零，應撤銷該違

    法處分。依法行政是公務機關核心價值，地方環保局在執行

    環境保護相關作為，應依法行政，被告為空污防制中央主管

    機關，對於空污管制法規秩序維護有其職責及義務，該等法

    規秩序維護與人民對法規之信賴，並避免顯可預見之「行政

    瑕疵衍生國家賠償訴訟案件」重大社會紛擾，亦屬公益之重

    要一環。臺中電廠屬於全國電力網之一部，為中部地區重要

    電源，如維持原裁罰處分（尤其是原告108年12月25日處分

    關於廢止許可證之部分），臺中電廠即須按原告之管制減少

    發電量，甚至廢止許可證而停機，將使電廠內各機組間運作

    與停機維護調度彈性受限，影響全國電力穩定供電的備轉容

    量率，不僅臺中電廠營業自由受限，更使全國供電的穩定性

    與合理調度都受衝擊影響，對公益有重大影響；若維持違法

    處分存續，對公益反有重大不利影響，撤銷之對公益有利。

　㈤參加人並無違反許可證所載，違法超量使用生煤：

　⒈首先，臺中市自治條例規定之「減少生煤使用量」，該使用

    量所指為何（依新聞稿及林佳龍前市長於市議會所述，均指

    年許可使用量），因已轉載於許可證上，其規範上意義應與

    空污法相關規範相符，即年許可使用量，亦即應以原許可證

    「全廠2,100萬公噸」為準。

　⒉依現行空污法，原告不得藉由展延許可之審查（或由申請異

    動程序、甚至以誤繕為由），增加臺中市自治條例所要求應

    逐次減量之規制內容於展延許可（或許可證）上：

　⑴現行空污法針對展延許可之核發之性質，依最高行政法院108

    年判字第467號判決「對於展延許可證之期限及內容，於法

    定範圍內具裁量權」之意旨，應認屬「有嚴格限制之裁量行

    政」；在不符合空污法第30條第4項各款所定法定要件之情

    況下，自不得於展延許可（或許可證）上變更原許可之「操

    作條件及內容」附款限制（該等應逐次減量的內容）。

　⑵本件於言詞辯論終結前，臺中市自治條例第3條要求應逐次減

    量之規制內容，業經行政院109年3月3日函告溯及自107年8

    月1日起無效，故藉由展延許可之審查增加於展延許可（或

    許可證）上應已失其附麗。先前藉由展延許可之審查，增加

    臺中市自治條例所要求（自治條例原無相關罰則，故本應視

    為宣示性質）應逐次減量之內容，應認不具「規制性」，至

    多亦僅能視為宣示性質，蓋如賦予其「規制性」效力（及未

    達成之「法律效果」，即如原裁罰處分裁罰300萬元至900萬

    元之罰鍰及廢止許可證），顯然係規避地方制度法第26條第

    4項「自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有罰則

    時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布」之

    規定程序，而屬脫法行為，應屬無效。

　⒊臺中市自治條例第3條第4項「4年內減少生煤使用量百分之40

    」已轉載於許可證上，其規範上之意義自應與空污法相關規

    範相符，所謂4年，應依變更日後之次年起算（本件被告已

    從寬依自治條例公布日之次年起算，即106年，4年即109年

    ），起訖日為109年1月1日至109年12月31日：

　  被告108年11月1日函及108年11月12日函均重申106年8月1日

    環署空字第1060059426號函「固定污染源操作許可證核定內

    容倘以年為時間單位，核定其原（物）料、燃料用量、產品

    產量或空氣污染物排放量等操作條件，則其管制方式以同一

    年度全年之操作情形為之，倘為年度中任一日變更或異動其

    固定污染源操作許可證年操作量，當辦理許可證年使用量減

    少之變更或異動，則當年度以變更或異動前之年許可使用量

    為上限，次一年度起以變更或異動後之年許可使用量作為限

    值；而辦理許可證中年使用量增量之變更或異動，當年度及

    次一年度均以變更或異動後許可證之年使用量為限值進行管

    制。」之意旨；臺中電廠發電實際操作條件是否符合許可證

    核定內容，應依空污法、固定污染源管理辦法及前揭說明判

    定。

  ⒋臺中電廠生煤使用情形如下，均未逾許可證所載用量：

　⑴4年內（縱從寬認定由其所載「自治條例公布日」「105年1月

    26日」起變更，依被告108年11月1日及106年8月1日函釋，

    應依109年底數據認定109年整年度為「第4年」）減少生煤

    使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1

    ,229.0357萬公噸（109年整年度）＜1,260萬公噸。

  ⑵4年內（縱依108年1月26日至109年1月25日計算「第4年」）

    減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬

    公噸）：1,232.7404萬公噸（108年1月26日至109年1月25日

    ）＜1,260萬公噸。

　⑶遑論尚未滿4年時之108年11月29日、108年12月14日及108年1

    2月23日（分別由108年1月26日起算累積）：1,110.2718萬

    公噸、1,136.1038萬公噸、1,149.8488萬公噸皆＜1,260萬公

    噸。

　⑷故原裁罰處分所依憑計算之基準（使用量）與起訖時點（4年

    內）認定即顯有違誤，所為處分顯然違法。

　㈥聲明：原告之訴駁回。　　

五、參加人陳述及聲明：

　㈠被告系爭原處分所涉屬委辦事項，對原告屬上級機關之監督

    ，非行政處分，無涉原告權利或法律上利益，原告不得提起

    本件行政爭訟：　

　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定，審查並

    核發固定污染源設置或操作許可證，屬中央委辦事項，依憲

    法法庭作成111年憲判字第6號判決；依憲法第108條第1項第

    18款及地方制度法第2條等規定，關於可能影響複數直轄市

    、縣市之公共衛生等事項，乃屬委辦事項，應由中央立法、

    地方執行，地方並無自立規範之權限。111年憲判字第6號判

    決更已明揭，自治條例之規範內容或實質影響範圍，超出一

    直轄市之轄區範圍，應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，

    即不應交由地方立法並執行，非屬地方自治立法權所及範圍

    ，縱憲法第110條第2項得由各縣市共同辦理，該等事項之立

    法權仍應劃歸中央，屬於由中央立法地方執行之委辦事項。

　2.空污法第24條第4項修正理由指明107年修正之空污法，特別

    新增規定許可證之審查原則、公開內容應由「中央主管機關

    」以全國性一致之內容辦理，避免地方政府各行其是，被告

    依此授權於108年9月26日修正固定污染源管理辦法，明定全

    國一致性之審查原則。故空污法第24條第1項、第2項有關審

    查並核發固定污染源設置或操作許可證之權限，當屬中央立

    法並由地方執行之委辦事項。

　3.環境基本法第26條第1項對於公私場所製程等固定污染源，

    建立事前許可、查核與申報之制度，屬「中央政府」應負責

    事項，故「許可證審查原則」等空污法之固定污染源操作許

    可證制度，確屬中央政府訂立標準、地方執行之委辦事項。

    而由環境基本法第7條第1項、第2項、第25條第1項、第2項

    等規定可知，由於台灣面積有限，各地緊密結合，且環境污

    染有跨區移動或流動之性質，不僅侷限於特定地區，存在波

    及效果與擴散現象，如河川上游縣市之污染可能因河流帶至

    下游縣市，空氣污染亦有類似情形，故環境保護首重「整體

    規劃」，追求事權統一，由各地方政府各行其是將難收成效

    ，是依據機關權限分配之功能最適原則，環境保護事宜應由

    中央統籌一致性之規範、計畫或標準，再由各地方據以配合

    辦理，而非由地方各自逕行任意決定環境保護計畫或管制標

    準。環境基本法第7條、第25條規定已落實於空污法中，分

    別規範於空污法第7條第2項及第20條第2項，是以，環境基

    本法給予地方之權限須先由中央統一規劃後，始能由地方報

    請中央核定辦理，更僅限於「空污防制計畫」與「污染物排

    放標準」之擬訂，而無涉空污法第24條第1項、第2項所涉及

    之「許可證審查原則」等空污法固定污染源操作許可證制度

    ，故觀諸環境基本法提及地方政府之條文，更顯空污法之固

    定污染源操作許可證等制度非地方自治事項，而屬中央委辦

    事項。原告於本院109年度停字第70號聲請停止執行案件中

    ，亦自承臺中電廠生煤使用量將影響範圍及於全國，足見本

    件空污防制具全國性質。

　4.固定污染源涉及能源供應，有資本密集效應及建置效率問題

    ，且多為經濟發展之前提基礎，攸關整體國計民生及國家安

    全存續至鉅，特別是在考量我國艱難之國際地位下，更不得

    忽略其存在為必要之惡；又固定污染源產生之空氣污染物，

    會隨氣候或天氣四處移動至不同直轄（縣）市間，非僅侷限

    於一土一隅，涉及不同地方間利益衝突，參照憲法第108條

    第1項規定，應由中央立法作一致性及整體性規劃，再交由

    地方執行；若各地方政府各行其是，將造成各地權限積極衝

    突，皆拒絕核發任何固定污染源操作許可證或恣意制定嚴格

    規範，則我國產業經濟秩序勢將大亂，更證固定污染源許可

    證並不宜「因地制宜」，應有一致性之統一標準，要屬中央

    委由地方辦理之事項。

　5.由空污法第28條第3項修正理由可知，107年修正之空污法，

    特別將作為燃料使用之「生煤」與其他物質分別規範，同時

    明定「生煤使用之許可條件」應由中央為一致性之規範，俾

    利下級機關遵循執行。該等「許可條件」之條文為修法前相

    關規定所無，更證立法者確因生煤涉及我國重要能源政策，

    牽涉問題並不僅止於當地環境，同時涉及經濟與民生需求，

    是於空污法中特別要求由中央機關建立一致性之標準。因此

    ，「生煤使用之許可條件」之認定，自屬中央主管機關之委

    辦事項。

　6.依憲法法庭111年度憲判字第6號判決可知，空污法第24條、

    第28條所涉事項與生煤能源使用相關，屬中央能源調控政策

    一環，能源管理具全國一致性質，非屬地方自治權所得任意

    立法，制定行政管制標準之事項。由能源管理法第2條第2款

    及第6條第1項規定可知，生煤使用等能源之管理，屬中央立

    法並由地方執行之全國性事項。空污法第28條第1項關於生

    煤使用之相關規定，除與空氣污染事項有關，亦涉及我國整

    體能源資源之使用、調配，與我國整體經濟民生息息相關，

    屬具全國性之事項。況能源管理係我國經濟發展之前提基礎

    ，攸關臺灣整體國計民生及國家安全存續至鉅，若各地方政

    府各自為政，將造成各地權限積極或消極衝突，則我國產業

    經濟秩序勢將大亂。臺中電廠為全國重要能源供應設施，對

    於全國能源穩定供應有重要影響，而能源穩定供應不僅涉及

    能源政策，更涉及民生需求、經濟發展、甚至國防安全等層

    面，亦與國營經濟事業或公用事業密切相關，其所涉影響範

    圍甚廣，顯非侷限於原告轄區內之地方事務，絕非地方自治

    權所得任意立法予以限制，確屬委辦事項。臺中市自治條例

    雖為地方制定通過，惟其規範對象為使用生煤為燃料之公私

    場所管制固定污染源，範圍包括參加人為履行公共任務、供

    應全國電力之臺中電廠，故其規範效果及適用結果，對其轄

    區外之全國國民日常生活、台灣整體經濟發展均產生直接、

    密切之實質影響，具有域外、跨縣市之全國性波及效果，自

    屬憲法法庭111年憲判字第6號判決所明揭「該地方自治條例

    之規範內容，已超出一縣（市）或一直轄市之轄區範圍，而

    應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，自不應完全交由各地

    方自治團體自行立法並執行。縱使依憲法第110條第2項規定

    ，得由有關各縣共同辦理（執行），然其立法權仍應劃歸中

    央（憲法第108條第1項第9款及第10款規定意旨參照），只

    是在執行上容可考量各地差異，而交由地方執行」之情形。

　㈡空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施係為

    確保空污法第24條有效實施之手段，給與地方政府於執行空

    污法第24條第1項、第2項定之委辦事項時有相應執法工具；

    惟直轄市主管機關就違反空污法第24條之裁罰等仍僅得於法

    令規定之範圍內進行裁量，其目的始終係為實現空污法第24

    條之委辦事項，是空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或

    秩序行政措施乃附麗或附隨於同法第24條，二者均屬於中央

    對地方之委辦事項，無從亦不容割裂。再由空污法第20條第

    1項、第2項規定可知，地方主管機關如認定對空氣污染物質

    有特殊需要，固得擬定加嚴之排放標準，但應交由中央核定

    。是以，原告對地方空氣污染如有不同於中央之規劃，依前

    揭規定，原告應向中央申請核定加嚴標準，始符空污法規範

    。

　㈢又，111年度憲判字第6號判決指明「在我國憲法之單一國體

    制下，如專屬中央立法事項，地方即無以自治條例另行立法

    之權，至多只能依中央法律之授權，就其執行部分，於不違

    反中央法律之前提下，自訂相關之自治條例或規則。」，可

    知就專屬中央立法事項，地方只能在授權範圍內，訂立執行

    規範，自不得與中央法規牴觸。空污法第24條第1項、第2項

    、第28條第1項以及第62條第1項第5款等規定事項為中央委

    辦事項，已如前述；為兼顧地方自治，空污法已另為第11條

    、第20條規定，使原告等受委辦之地方自治團體得經中央主

    管機關審查、核定後，施行自己之空污防制計畫，以及加嚴

    之排放標準，則除上開規定外，即無許地方自治團體以地方

    自治為由，任意加嚴訂定空污法相關行政管制標準，否則上

    開規定即成具文，並將遭地方不法規避。況就生煤等能源管

    理事項，倘逕由地方自治團體立法制定更嚴格之行政管制標

    準，將導致國營經濟事業或公用事業，如參加人台中發電廠

    等各地方之能源供應設施，於中央執行之全國能源政策下，

    受限於各地方自治團體所訂之管制標準，致生無從依中央政

    策目標使用相應數量之生煤等能源，難以對外供應充足能源

    之問題，將使各地國營經濟事業或公用事業量能失衡、全國

    能源政策無法落實，進而損及全國人民、事業之權益及經濟

    發展，更係明顯干預各該轄區外居民之權利義務。被告系爭

    原處分係被告本於上級機關之地位，依行政程序法第117條

    規定，將原告違法作成之原裁罰處分均予以撤銷，且原裁罰

    處分所涉之空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第6

    2條第1項第5款等皆屬委辦事項已如前述，故被告系爭4號函

    及系爭4A號函為上級機關對於下級機關之內部監督行為，與

    上級機關依據訴願決定對於下級機關之行政處分進行監督無

    異，依最高行政法院99年度判字第417號判決見解，其不對

    外發生法律效果，自非行政處分，僅屬行政機關內部溝通之

    觀念通知，亦無涉原告之權利或法律上利益，要不能訴之於

    行政法院。

  ㈣本件並無原告所指未給予陳述意見機會、訴願剝奪其以言詞

    辯論參與程序之瑕疵：

　  原告為地方自治團體，並非行政程序法第102條規定之主體

    「人民」，自無須給與陳述意見之機會；況被告作成系爭4

    號函及系爭4A號函以前，曾以109年2月15日函請原告更正其

    違法處分，原告亦以109年2月20日函覆被告並陳述其意見，

    被告始依法撤銷原裁罰處分，足認原告於被告作成系爭4號

    函及系爭4A號函以前，確已陳述意見。退步言之，原告已於

    訴願程序中提出訴願書，依本院101年度訴字第1260號判決

    意旨，應足認原告已於訴願中陳述意見，該等瑕疵業已依行

    政程序法第114條第1項規定而治癒。系爭原處分所涉為委辦

    事項，對原告而言屬上級機關之監督，非行政處分，原告並

    無權利或法律上利益受侵害，訴願決定不予受理即無違誤。

    而依訴願法第63條規定，訴願程序以書面審理為原則，訴願

    機關係「得」給與陳述意見或言詞辯論之機會，原告指稱未

    給予言詞辯論之機會即屬有瑕疵云云，並無可採，且訴願機

    關已作成決定，本件符合實體裁判要件，本院自得為實體裁

    判，並無單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序之必要。

　㈤縱認被告系爭4號函及系爭4A號函為行政處分，被告亦屬行政

    程序法第117條所稱之上級機關，而有作成被告系爭4號函及

    系爭4A號函之管轄權限。行政程序法第117條撤銷權並不以

    原處分法定救濟期間經過為要件：

　⒈由法務部97年4月24日函可知，行政程序法第117條之上級機

    關，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含事務

    管轄之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括

    空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。

    況被告系爭4號函及系爭4A號函作成時，空污法第2條及同法

    施行細則第5條第11款已明確規定，被告就地方政府之空污

    防制、監測工作具有監督及輔導之權限，自屬地方環保局之

    上級機關，故被告對原裁罰處分確有管轄權限。

　⒉被告係依據行政程序法第117條規定依職權撤銷原裁罰處分，

    行政程序法第117條職權撤銷之規定本身即可單獨為被告作

    成系爭4號函及系爭4A號函之法律依據；行政程序法第117條

    立法理由明揭，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使於法

    定救濟期間經過後，行政機關(包含原處分機關及上級機關

    ）仍得職權撤銷違法之行政處分。地方制度法第75條第2項

    及環保署組織條例第3條規定，皆沿用行政程序法制定前之

    地方自治監督規定，應未影響或限制被告依行政程序法第11

    7條本於職權撤銷之權力。

　⒊行政機關本於依法行政原則，應依職權撤銷違法處分，不因

    處分是否具形式確定力有別；由行政程序法第117條立法理

    由觀之，基於依法行政，行政機關本應依職權撤銷違法之行

    政處分，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使法定救濟期

    間經過，行政機關(含原處分機關及上級機關）仍得職權撤

    銷之。是以，原裁罰處分雖尚未逾法定救濟期間，被告仍得

    稟其職權，依行政程序法第117條規定逕予撤銷。　

㈥原告主張行政院已依地方制度法第75條第3項等規定再次撤銷原

  裁罰處分，可證被告系爭4號函及系爭4A號函係屬無效云云，

  顯不可採：

　1.行政程序法第111條第6款規定之專屬管轄為土地管轄；所謂

    缺乏事務權限，係指重大明顯一望即知之情形，諸如違反權

    力分立或職務分配者而言。行政處分是否具有重大明顯之瑕

    疵罹於無效，係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定

    之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判

    斷標準，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之

    瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般

    人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之

    必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，

    僅係得撤銷而已（最高行政法院108年度判字第52號判決理

    由參照）；是以，縱認行政程序法第117條與地方制度法第7

    5條、環保署組織條例第3條等規定間，應如何競合適用有所

    疑義，亦不因此構成「重大明顯」、「任何未受過法學專業

    訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，絕非無效。

　2.系爭原處分與行政院110年11月24日函，係分別適用其各自

    職掌法令，就不同原因事實作成之行政行為，彼此獨自發生

    法律效果，互不妨礙。王澤鑑前大法官指明，若原因事實同

    時可滿足發生2種以上之法律效果及法律救濟方式者，則應

    認同2種法律效果及法律救濟方式得同時併存且行使，各該

    法律救濟方式本可各自得出各自之法律效果，並於嗣後執行

    層面上發生類似競合之結果，而非以其中一種法律救濟手段

    之結果，即否認另一不同法律救濟方式之行使。行政院109

    年3月13日函告臺中市自治條例無效後，為依法行政，貫徹

    地方制度法規定意旨，除同樣認定原裁罰處分有被告系爭原

    處分所指之違法外，亦認定廢證處分有欠缺法律依據之違法

    ，從而基於不同原因事實，積極行使地方制度法第75條之撤

    銷職權，作成110年11月24日函以善盡其地方制度法所課予

    中央對地方自治團體之監督職責，得出地方制度法上之法律

    效果，符合依法行政原則，實現法治國要求，實不能以行政

    院依地方制度法行使職權之結果，遂否定被告行使行政程序

    法之職權。

  3.肯認被告系爭原處分與行政院110年11月24日函同時存在，

    具有確保依法行政原則切實履行之顯著實益：

　⑴被告系爭原處分經原告提出本件行政訴訟，尚未發生形式不

    可爭力，倘認為行政院於被告作成撤銷處分後，不能再作成

    撤銷處分，則在憲法上權力分立體制下，法院確定判決為最

    終結果，於被告系爭原處分一旦遭法院撤銷確定，原告違法

    處分即會立即重新復活，但行政院依地方制度法行使其職權

    ，雖同樣認定該等處分違法，反而因先前受限致不能依法行

    使其職權，造成最終無法確保違法處分處於應撤銷之狀態，

    使原告之違法造成損害，顯與依法行政原則有違；反之亦然

    。準此，機關分別依其職掌法令撤銷違法處分，要不互相影

    響，具有確保依法行政原則實現之顯著實益。

　⑵再者，原告已公然宣稱被告所為撤銷處分無效，訴願機關臺

    中市政府更於訴願決定中，全然不顧委員反對意見之指摘，

    逕稱被告無效而作成訴願駁回之決定，足證原告就被告系爭

    4號函及系爭4A號函之效力，存有爭議，為確保依法行政原

    則之實現，行政院再作成撤銷處分，降低爭議，顯具實益，

    自無違法。　

㈦臺中電廠並無原告所指超量使用生煤之情事，被告據予撤銷並

  無違誤，且撤銷於公益並無重大危害：

　⒈臺中市自治條例第3條第4項業據行政院109年3月13日函告溯

    及自空污法107年8月1日修正施行時無效，故原告不得據此

    認定參加人使用超過年許可使用量，應先敘明。

　⒉臺中市自治條例未經行政院依地方制度法規定核准，系爭許

    可證上有關臺中市自治條例之記載，並非空污法及固定污染

    源管理辦法規定之許可證應記載事項，原告不得於參加人申

    請系爭許可證異動或展延時，將之趁機登載於系爭許可證上

    ；該等記載縱經原告登載於系爭許可證上，亦不當然產生限

    期減煤之規制效果，參加人即無違反許可證而超量用煤之情

    事：

　⑴臺中市自治條例並未設有罰則規定，故未依地方制度法第26

    第4項規定送行政院核定；原告將臺中市自治條例第3條第4

    項規定之內容登載於許可證上，毋寧僅係重申臺中市自治條

    例之規定，屬提醒臺中電廠應遵守法令規定之觀念通知，參

    加人不因上述記載而負擔行政法上義務，自無違反許可證內

    其他有關自治事項記載之問題，原告亦不得以參加人操作不

    符此等記載為由，對參加人裁罰並限期改善；否則，原告將

    未經行政院核准之臺中市自治條例內容登載於許可證上，導

    致參加人如未依該自治條例減煤，將因違反許可證內容而遭

    原告以違反空污法處罰，使得臺中市自治條例實質上產生處

    罰之規定，而違反地方制度法第26條第4項，依最高行政法

    院106年度判字第312號判決意旨，應將該等記載解釋為無規

    制效力；否則，將使未經行政院核定之自治條例發生罰則效

    果，此為地方制度法第26條第4項所不許。

　⑵108年9月26日修正之固定污染源管理辦法，將原本許可證應

    記載事項「其他經『主管機關』許可之事項」修正為「其他經

    『中央主管機關指定』之許可事項」，即係為落實空污法第24

    條第4項及第28條第2項由中央主管機關制訂全國統一規範，

    以利遵循並減少爭議之立法目的；至於依修正前固定污染源

    管理辦法核發之許可證，如其上內容有非屬新固定污染源管

    辦法所允許者，依被告108年11月12日函意旨，公私場所如

    有違反該等記載，尚不能逕認公私場所未依許可證操作，而

    應實體審酌所違反之事項是否亦屬違反空污法，始得據予裁

    罰。臺中電廠10組發電機組之許可證皆係依舊固定污染源管

    理辦法核發，原告於系爭許可證上記載「本製程屬『臺中市

    公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之污染源…自

    本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」等文

    字，並非新固定污染源管理辦法第16條、第21條或第25條規

    定得於許可證上記載「其他經中央主管機關指定」之許可事

    項，原告即不得逕以參加人操作違反許可證記載而予裁罰並

    限期改善。

　⑶退步言之，縱認原告將臺中市自治條例轉載於許可證上具規制力，參加人並未對許可證提起救濟而告確定，本院仍得依最高行政法院105年度判字第205號、98年度判字第509號等判決意旨，認定許可證處分之侵害作用尚非明顯，依據違法性承繼理論，認定原裁罰處分承繼該許可證之違法性，而一併於本件審查該許可證之適法性。蓋學理上及實務上均已承認違法性承繼理論 (最高行政法院98年度判字第509號判決、本院93年度訴字第2755號判決參照)。亦即，若前處分與新處分屬於一個連貫性之手續，且均以發生一定法律效果為其目的，前處分僅屬新處分之準備行為時，前處分之違法性將為新處分所承繼，在新處分之撤銷訴訟中，受訴法院仍得審酌前處分之適法性，進而判斷新處分是否適法。系爭許可證所記載關於自治事項之內容，僅屬原告提醒遵守法令之觀念通知，退步言之，縱認其有規制效力，惟臺中市自治條例於公布時既無罰則，亦未送經行政院核定，則參加人當無可能於收到許可證時，想像到原告竟然會於多年後主張該記載具有規制效力，是該段重複記載自治條例之文字對參加人是否產生新的規制力（參加人否認其有之）極不明顯，參加人倘於當時即提起訴訟，原告勢必又會抗辯該記載無規制效力云云，是參加人當時去爭訟，要無實益可言。因此，原告主張系爭許可證有構成要件效力，本院不得再審酌系爭許可證記載內容之適法性云云，顯不可採。 

  ⑷原告核發展延許可屬羈束行政，非依法律規定不得變更原許

    可證內容，亦不得恣意增加空污法未規定得增加之限制，原

    告自不得於展延許可核發時趁機作成年許可量減少之規制內

    容。依空污法第30條第1項、第2項及第4項規定、最高行政

    法院108年度判字第467號判決、法務部100年5月11日法律字

    第1000009867號函釋等意旨，空污法主管機關對於核發展延

    許可操作條件及其內容無裁量權，於展延申請文件符合規定

    時即應准予展延，且非有法定特別規定，不得變更原許可證

    操作條件及內容，故展延許可之核發自屬羈束行政。原告於

    審查參加人之許可證展延申請時，既無空污法第30條第4項

    但書所列情事，依法不得作成減少年許可量或其他變更原許

    可操作條件及內容的規制內容。

　⑸原告於審查參加人許可證異動申請時，違法自行加入「年使

    用量不得超過1,104萬噸」之限制，違反固定污染源管理辦

    法第31條及第42條：

　  ①固定污染源管理辦法第31條、第40條及第42條規定，於許

      可證異動審查程序，審核機關不得審查申請人申請項目或

      內容以外之事項，且非有顯然誤寫、誤算之錯誤，更不得

      依職權變更許可證記載事項或增加法規所未明定之義務。

　  ②臺中電廠M02鍋爐發電製程領有原告核發固定污染源操作許

      可證與生煤使用許可證，並於106年11月間經原告准予展

      延(下合稱為106年許可證)，嗣因該製程依原告指示辦理

      空污改善工程，須修改許可證內關於空氣污染物排放量與

      操作條件之記載，參加人乃依固定污染源管理辦法第27條

      第1項第2款規定(舊管理辦法為第24條第1項第款)，於改

      善完成後30天內，即108年7月25日向原告提出固定污染源

      操作許可證之項次貳、三「空氣污染物之排放種類、年許

      可排放量及其推估依據、收集方式規定」及生煤使用許可

      證之項次壹、三「污染防制設備之操作條件」等2許可項

      目之異動申請，原告於審查過程中亦僅就申請異動項目出

      具審查意見，參加人並已於108年依原告審查意見補正申

      請文件，詎料原告竟於108年許可證內，在申請異動項目

      外，另行逕自修改106年許可證中固定污染源操作許可證

      之項次貳、二「原(物)料、燃料用量或產品產量及其操作

      條件、操作期程」及生煤使用許可證之項次壹、一「物質

      成分、使用量」等2許可項目關於生煤使用量部分之內容

      。

　  ③經原告修改後之108年許可證內容，除將參加人原先全廠之

      1,600萬噸年使用量削減為108年1月26日至109年1月25日

      間年使用量不得超過1,104萬噸外，更增加要求參加人必

      須每年都配合原告之要求，辦理許可證異動，顯係增加法

      規所未明定之義務，更違反固定污染源管理辦法第42條第

      4款及第5款規定。被告以原處分撤銷原裁罰處分，自無違

      誤。　　

　⑹原告核給參加人之原許可證並無任何誤寫誤繕情事，原告以

    更正為名，實質變更許可證內容，違反固定污染源管理辦法

    第40條及行政程序法第101條規定，亦有違信賴保護原則：

　  ①原告以108年11月20日函，將原許可證中固定污染源操作許

      可證之項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其

      他規定事項」欄位所載：「本製程…『自』109年1月26日『起

      』應減少全廠生煤用量百分之40…」，以誤繕為由，逕自修

      改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用

      量百分之40…」。惟「自109年1月26日起」乃自109年1月2

      6日向後起算時間之意，而「至109年1月26日前」則係從1

      09年1月26日往前回推時間之意，兩者文義顯然不同；且

      比較原記載與新記載，「自」與「至」，發音及意義不同

      ，「起」與「前」之發音及意義更迥異，可知許可證並無

      錯寫、誤繕之情形，而係原告於處分作成後，實質變更期

      程。

　  ②況觀察原告更動之原許可證「其他規定事項」欄位之其他

      部分之記載情形，比較原記載之前後體系脈絡，原許可證

      就生煤成份也是記載：「並『自』105年7月26日『起』混合調

      配生煤至符合每公斤生煤熱值六千卡以上、含硫份百分之

      0.5以下以及灰份百分之8以下，始得做為燃料使用」，看

      不出來原記載為原告顯不欲規制之事項；且倘若「自……起

      」等文字為誤寫，何以同項關於生煤成份之記載卻未隨之

      修改為「至…前」？由此益見，「自……起」與「至……前」

      文義顯然有別。原告主張原許可證有誤寫、誤繕，並據以

      更正參加人臺中電廠之許可證內容云云，應非適法。

　  ③此外，原許可證陸續於106年8月7日及106年9月25日獲核發

      ，中間更經歷108年4月16日換發，若由處分外觀或記載事

      項前後脈絡可看出該處分記載事項顯非行政機關所欲規制

      或漏未規制者、原記載顯為行政機關誤寫、誤繕之情形，

      原告豈可能於2年後才發現原記載錯誤、中間歷經108年4

      月16日之許可證換發，卻未發現？由此益可知，原告將原

      記載修改為新記載，並非明顯誤寫誤繕之更正，而是在未

      經參加人申請之情況下，形式上及實質上廢止或撤銷原許

      可證而作成新許可證。

　  ④最高行政法院109年度上字第369號判決已經指明，由於固

      定污染源操作許可證之異動，皆須經主管機關之審核，並

      完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等法定程序，確

      認相關操作內容、條件後，始能執行，倘僅於許可證內記

      載單項尚未完成許可證異動法定程序之內容，因尚無從以

      之為操作基礎，自不得以該等內容作為裁罰處分之構成要

      件。臺中電廠10部機組之許可證，於000年間申請展延時

      ，原本各機組每年210萬噸、全廠共計2,100萬噸之生煤使

      用量，增加全廠生煤用量不得超過1,600萬噸之限制，因

      此相關之操作內容及條件，即經原告審查後隨同修正；惟

      108年間臺中電廠10部機組之許可證，除臺中電廠負責人

      變動及部分機組因空污改善工作而致生之異動外，其餘操

      作內容及條件均沿續舊有操作設施及條件，未再變動；由

      上可知，原告於108年審查參加人之異動申請時，亦認為

      生煤使用量之計算區間，應自臺中市自治條例公布後4年

      即109年1月26日始行起算，故自不會於108年4月間核發許

      可證時，要求變動生煤減量後應隨之變動之相關操作條件

      ；迺原告嗣後竟稱應於108年間即完成減量云云，顯不可

      採。再者，原告所為裁罰處分稱參加人違反108年間許可

      證，惟108年許可證與生煤年許可量相關之操作內容及條

      件，與106年間全廠生煤用量不得超過1,600萬噸限制時全

      然相同，足證108年許可證記載「自本市自治條例公布日

      起4年內減少生煤使用量百分之40」所表彰之生煤使用量

      ，無論其數值為何，皆未完成試車、檢測、推估排放量或

      現場勘查等許可證異動之法定程序，是依上開最高行政法

      院判決所揭意旨，參加人自無依循該等記載內容逕行操作

      之可能，即不能以參加人操作違反該等生煤使用量之記載

      而為裁罰，參加人並無超量使用生煤之情形甚明。

　  ⑤基此，被告於系爭4A號函說明三、(三)敘明原告以誤繕為

      由，抽換操作許可證，要求公私場所減少生煤使用量，非

      屬管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此未符合本法

      規定之顯然錯誤，且有違行政程序法第8條信賴保護原則

      ，並以被告系爭4號函撤銷原裁罰處分，自無違誤。

　⒊系爭許可證上有關臺中市自治條例第3條第4項所指「減少生

    煤使用量」，係指「年許可使用量」而非「實際使用量」，

    減量40％後之生煤年許可使用量為1,260萬公噸而非1,140萬

    公噸，參加人並無超量使用生煤情事：

　⑴公私場所每年實際使用量存有落差，記載實際使用量不僅無

    任何實益，亦無事先登載之可能；且實際使用量逐年變動，

    如何能作為減煤標準？是空污法及固定污染源管理辦法等關

    於燃料使用量之規定，向來係規範「年許可使用量」，而非

    以高度浮動之「年實際使用量」作為管制基礎，倘以實際使

    用量作為管制內容，不但將失去操作彈性，且企業為避免遭

    限制，更將不顧一切大量使用生煤，衝高生煤使用量，此不

    但造成資源浪費，更無助於空污法目的之達成。故臺中市自

    治條例第3條第4項所稱「使用量」，自應理解為許可證上所

    載之「許可使用量」，始符空污法之規範意旨。且由生煤石

    油焦管理辦法第9條及固定污染源管理辦法第62條第3項用語

    亦可知，所謂「使用量」顯為經主管機關核定並記載於許可

    證上之「許可使用量」。

　⑵臺中市自治條例「減少生煤使用量40％」之計算基礎，應以該

    自治條例公告時之原許可量即2,100萬公噸計算，則減量後

    之年許可量應為1,260萬公噸(計算式：2,100萬×(1-0.4) = 

    1,260萬)，此計算方式亦為原告108年9月20日新聞稿所自承

    。此外，106年12月12日台中市議會第2屆第6次定期會市政

    總質詢時，前市長林佳龍亦曾承認減量40％後之年許可使用

    量應為1,260萬公噸；凡此，皆可證明臺中市政府過往皆是

    以「許可使用量」而非「實際使用量」作為減量基準。

　⑶依原告108年4月間核發之臺中電廠系爭M01至M08、M13及M14

    等10部機組許可證記載，生煤年用量為全廠1,600萬公噸，

    從無生煤年使用量不得超過1,104萬公噸之記載；M02製程之

    許可證嗣經原告另行恣意違法異動，業經參加人另行提起訴

    願在案，現因原告以本件尚未確定為由，停止訴願程序中。

    又，M01、M03至M08及M14等8套發電製程，依原告於108年4

    月間核發之許可證頁次5許可條件內生煤年使用量部分皆僅

    記載應符合臺中市自治條例，頁次19其他規定事項欄第16項

    記載「本製程屬『台中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自

    治條例』規定之固定污染源，自109年1月26日起應減少全廠

    生煤用量百分之40」，故系爭M01至M08、M13及M14等10部機

    組之許可證從未記載年使用量不得超過1,104萬公噸，原告

    以參加人使用超過1,104萬公噸為由裁罰，顯有違誤。

　⑷原告欠缺法源依據且違反行政慣例，以臺中電廠000年之生煤

    實際使用量1,839萬公噸為計算基礎，計算出減量40％後之年

    許可使用量為1,104萬公噸，有違行政自我拘束原則及信賴

    保護原則。倘以實際使用量為計算基準，將造成「實際生煤

    使用量越低者，經按比例削減使用量後，獲得之新許可使用

    量反而更低」之荒謬結果，反會形同鼓勵、促使公私場所為

    了在未來獲得更多的生煤使用量，而積極使用生煤至每年之

    年許可量上限之不當情狀(燒好燒滿)，不但不利於減少排放

    空氣污染物，更與臺中市自治條例制定之「為減少公私場所

    排放空氣污染物及溫室氣體」目的相悖。至原告雖提出104

    年5月15日之公聽會、104年12月6日之聽證會紀錄為主張，

    然遍觀該等聽證會紀錄，從未見任何出席人員討論或主張使

    用量為實際使用量，該等聽證會紀錄不能證明原告之主張。

    原告雖提出臺中市自治條例立法總說明，然原告俱未表明該

    自治條例係以減少實際使用量為基準，遑論該等說明更僅為

    背景說明，並非立法說明，自亦無從證明原告主張。　

　⒋臺中市自治條例第3條第4項規定之4年期限，應於109年1月26

    日始屆至，依被告歷來函釋，參加人自110年1月1日起至110

    年12月31日止(即110年度)始須完成減煤40％：

　⑴臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，所稱之「自本自

    治條例公布日起4年內」，指自105年1月26日起算，於屆滿4

    年時，包含參加人臺中電廠在內之公私場所應完成減少生煤

    使用量百分之40。故臺中電廠應於109年1月26日起，始需達

    到該自治條例規定之減煤標準，亦即其109年1月26日至110

    年1月25日之生煤總使用量，不得超過1,260萬噸。否則，若

    依原告之主張，參加人自108年1月26日至109年1月25日間之

    生煤年使用量即需比自治條例公布時減少四成，豈非代表參

    加人僅有3年時間完成減煤？顯與自治條例文義不符。

　⑵實則，依原告108年4月核發之M13之原操作許可證項次貳、十

    六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所

    載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百

    分之40…」顯現原告明知依臺中市自治條例，參加人亦應自1

    09年1月26日起才應減少全廠生煤用量百分之40。惟原告108

    年11月20日函以誤繕為由，將M13機組之原操作許可證項次

    貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」

    欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤

    用量百分之40…」，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日

    『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」，就此違法部分，除

    參加人已提起訴願外(現因原告以本件尚未確定為由停止訴

    願程序中)，此一行為更可證明原告106年10月核發許可證當

    時，亦認為參加人「自109年1月26日起」才應減少全廠生煤

    用量40％，而非應於109年1月26日前即須完成生煤減量。

　⑶被告106年8月1日函已明揭，若許可證所載年許可量因變更或

    異動減少，則公私場所於變動之當年度仍然以變動前之許可

    量為上限，「次一年度」起才以變動後之許可量作為上限，

    此見解迭經被告108年11月1日函、108年11月12日函一再重

    申。準此，臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，其所

    稱之「自本自治條例公布日起4年內」，當指自105年1月26

    日起算，於屆滿4年時，即應於109年1月26日起，始開始變

    動需達到自治條例減煤標準，故依上開被告歷來函釋，自應

    於109年1月26日之「次一年度」即110年1月1日至110年12月

    31日適用新減煤標準計算使用量，或採整數計算至少於109

    年度始能以變動後之使用量進行管制。

　⒌依固定污染源管理辦法第9條規定，參加人就固定污染源操作

    許可證內所載之許可條件（生煤使用量），應享有10％法定

    容許差值，原告於參加人生煤使用量尚未超過法定容許差值

    前，即以參加人違反操作許可證為由，裁罰參加人，均有違

    誤：

　⑴固定污染源管理辦法第9條之立法目的，乃考量實務上各種製

    程操作過程中，不可能完全不變，一定會有操作條件跳動情

    形，所以讓取得許可證之公私場所有此容許緩衝條件，兼顧

    操作與管制。

　⑵就10％容許差值，被告業已作成106年11月7日環署空字第1060

    084612號函、108年11月11日環署空字第1080083316號函、1

    08年12月13日環署空字第1080094752號函及新聞稿清楚說明

    ，此係中央法規賦予公私場所之操作彈性，地方政府之許可

    證主管機關對此並無裁量空間，若公私場所之實際生煤使用

    量，雖已逾許可證所載之許可使用量，惟尚未超過法定10％

    容許差值，且符合排放標準及空污法相關管制規定，即無違

    空污法；故縱依原告主張之生煤許可量1,104萬噸計算(參加

    人否認)，臺中電廠需俟使用生煤量超過1,214.4萬噸(計算

    式：1,104*1.1=1,214.4)才有違反空污法之問題。原告逕以

    參加人使用生煤超過1,104萬噸為由，率爾裁罰，顯係錯誤

    。

　㈧臺中市自治條例第3條第4項規定已溯及失效，所規定之4年限

    制已失所附麗，原裁罰處分自屬違法：

　  行政院109年3月13日函略以：臺中市自治條例第3條、第4條

    及第6條分別牴觸空污法、固定污染源管理辦法相關規定，

    依地方制度法第30條第1項及第4項，該自治條例部分條文應

    屬無效；其中，臺中市自治條例第3條第4項有關減煤之規定

    ，應溯及自107年8月1日起無效，而第3條第2項至第4項規定

    即臺中市政府自行訂定之生煤使用比例審查及變更原許可證

    內容，屬於自行創設空污法所無之審查標準及展延許可條件

    ，牴觸修正後空污法第30條第4項規定，應自空污法107年8

    月1日修正施行時無效。是以，系爭許可證上有關減煤之記

    載已失所附麗，原裁罰處分以參加人未依許可證有關減煤之

    記載操作而為裁罰即屬違法。

　㈨系爭自治條例實屬個案性立法，有違平等原則，原告不得據

    為裁罰參加人之依據：

  1.原告於110年10月13日準備程序中，當庭主張臺中電廠是臺

    中市自治條例規制的唯一對象，則臺中市自治條例即屬針對

    參加人臺中電廠所為之個案性立法。實則，臺灣中部空氣品

    質最重要影響因素，受季節、境外污染物等其他因素影響更

    深，臺中市市長亦表示109年1月初空氣品質不良主要係因氣

    候及地理環境所致，且109年2月左右因逢武漢肺炎疫情，導

    致鄰近國家工廠大幅停工，此亦與臺中市空氣品質不良下降

    之時間點吻合，亦可佐證境外污染物方是影響中部地區空氣

    品質之重要因素。臺中電廠發電生煤使用量、空氣污染物排

    放量等，早已受相關環境保護法令所嚴格管制。故臺中電廠

    是否使用生煤發電達到足以危害臺中市民健康之程度，存在

    許多難以預測的變數，客觀上並無相當因果關係；臺中市空

    氣污染成因眾多，難以純粹歸因於臺中電廠燃煤發電，且臺

    中電廠之生煤使用及廢氣排放均受到空污法規之限制，實難

    謂臺中電廠不減少生煤使用量40％，台中市民就會受到立即

    性的健康危險。是臺中市自治條例採取「減少臺中電廠之生

    煤使用量40％」之手段實難認與原告所稱臺中市自治條例欲

    達成之「保障臺中市民健康」之目的有合理關聯。

　2.遑論臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定

    供應有重要影響，涉及能源政策、民生需求、經濟發展、甚

    至是國防安全等層面之問題，非僅涉及環保事項；臺中市自

    治條例單方面要求「減少臺中電廠之生煤使用量40％」，未

    考量其他層面之重要影響因素，更難謂臺中市政府以該自治

    條例特別規範臺中電廠，所採之區分標準與差別待遇手段，

    與其目的間有合理關聯。從而，臺中市自治條例屬個案性立

    法之特殊類型法律，已違反平等原則之要求，構成違憲而屬

    無效，原告更不得執以作為裁罰參加人之依據。

  ㈩最高行政法院109年度裁字第1958號裁定已經認定，暫不論參

    加人所應遵循之生煤使用量係1,260萬公噸或1,104萬公噸，

    參加人依空污法固定污染源操作許可證，於操作台中發電廠

    各機組，仍應遵循空污法及許可證之排放標準，無從認定參

    加人操作機組必將導致空氣污染、影響人民生命身體健康損

    害，故撤銷原裁罰處分，要不對公益產生影響。實則，原告

    作成裁罰處分前，其多次對參加人表達之主張與其向來對外

    之說明不符，亦與許可證登載不符，雖被告多次去函警告原

    告所為要屬違法令其停止，迺原告一方面公然承認係因首長

    換人而更改見解，另一方面不理被告警告及命令，濫權解釋

    法令，濫行作成違法裁罰處分，故原告所作成本件裁罰處分

    係基於政治意圖，為嚴重破壞我國環境保護法制之不良示範

    ，將其撤銷不但未損公益，實有益於公益，避免業者遭受行

    政暴力之迫害。

  關於原告主張參加人指摘原裁罰處分違法之理由超過被告系

    爭原處分，訴願不得予以援用追補乙節：

　  依最高行政法院108年度上字第1129號、100年度判字第122

    號等判決意旨，行政訴訟採職權調查主義，法院本即得審酌

    當事人主張以外之事實及法律上理由，以實現依法行政，故

    行政機關於未妨礙當事人之攻擊防禦下，自得就處分之事實

    及法律觀點補充或變更。被告作成系爭4號函及系爭4A號函

    ，係認定原裁罰處分有錯誤認定「參加人超量使用生煤」、

    「生煤使用量期間計算錯誤」等瑕疵，故參加人所述原裁罰

    處分之違法，皆屬原告有認事用法錯誤之事實上及法律上理

    由，要無增加，且均係被告109年2月25日撤銷原裁罰處分時

    即存在之瑕疵，未改變被告系爭4號函及系爭4A號函之性質

    或結果，亦無礙原告之攻擊防禦，依最高行政法院所揭意旨

    ，自得予以追補。

  地方制度法第26條第4項已明定訂有罰則之自治條例需經中央

    核定後始得發布，自不容地方政府以登載於許可證之方式，

    使自治條例未經核定而實質發生處罰之法律效果，否則即有

    違地方制度法及行政上誠信原則。況若臺中市自治條例將回

    溯空污法之規定，則依原告主張，臺中市自治條例為施行空

    污法第7條規定「空污防制計畫」之細部規範云云，即應回

    歸檢視違反空污防制計畫之法律效果；然而，空污法中「空

    污防制計畫」規範的對象是地方政府自己，空污法根本沒有

    訂立人民違反空污防制計畫時對人民之罰則，是在中央法令

    未規定罰則下，原告之主張益可證明原裁罰處分違法。

  原告主張行政院及被告均認為系爭許可證核發及審查屬地方

    主管機關權限云云，絕非事實：

  1.行政院於審理臺中市自治條例備查程序時，即曾諮詢相關部

    會意見，內政部、法務部、經濟部及被告等均就臺中市自治

    條例之適法性表示懷疑及反對：

　  ⑴內政部於彙整表中即指出「…地方政府僅得就地方自治事項

      或基於法律即上級法規之授權，制定自治法規，且其規範

      內容不得有牴觸中央法規之規定。旨揭自治條例規範事項

      是否屬地方自治事項，或有無其他法律授權直轄市辦理之

      規定，宜請行政院環境保護署予以釐清…」。

　  ⑵法務部亦於彙整表中指出「…依憲法第111條規定，事務若

      具有全國一致性質者，其權限屬於中央…本自治條例規定

      不再核發生煤及石油焦使用許可證，非僅涉及地方之環境

      保護事項與得否因地制宜，更與我國整體之能源政策相關

      …」。

　  ⑶經濟部於彙整表中直接表示「自治條例牴觸本部業管法規

      ，建議不予備查」、「自治條例第3條規定，將限制能源

      供應事業就能源之生產方式等重要經營事項，對全國能源

      供應之穩定有顯著影響，牴觸『能源管理法』第6條規定…」

      、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將涉及全國

      能源供應穩定與安全，顯具全國一致性質，需有整體之規

      劃，應屬中央權限…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發

      電燃料，將衝擊臺中電廠發電產能，有影響供電之疑慮，

      進而衝擊全國電力供應穩定」、「自治條例將對台電公司

      造成重大影響，且部分條文窒礙難行…自治條例第3條第1

      項…台電公司發電能源多仰賴國外進口，故發電配比需考

      量能源供應安全，液化天然氣夏季安全存量僅約7天，且

      新設液化天然氣卸輸儲設施又極為困難，對我國能源安全

      將造成嚴重衝擊」、「自治條例第3條第4項…依此要求全

      國電力供應將短少8%，嚴重衝擊電力供應安全，且中油公

      司供氣能力已達上限，需待112年天然氣第三接收站完成

      後，始能增加供氣…」。

　  ⑷被告亦於彙整表中明確指出「自治條例第3條第1項及第4條

      『不再核發使用許可證』牴觸空污防制法第28條規定…」。

  2.由於各該部會之疑慮甚鉅，行政院乃於105年5月4日院臺環

    字第1050021156號函要求臺中市政府再行檢討後修正，並未

    同意臺中市自治條例備查。原告臨訟片面主張行政院及各部

    會均認可許可證之核發及審核皆屬其權限云云，顯非事實。

　聲明：原告之訴駁回。　

六、本件背景及相關爭訟情形：

  ㈠參加人不服原告於108年12月3日作成之原裁罰處分1，於法定

    救濟期間內，向臺中市政府提起訴願提起訴願，經遭駁回，

    續向臺中高等行政法院提起行政訴訟（案號：109年度訴字

    第113號）。

　㈡參加人不服原告於108年12月14日作成之原裁罰原裁罰處分2

    ，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關

    迄未作成決定。

　㈢參加人不服原告於108年12月25日作成之原裁罰原裁罰處分3

    ，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關

    迄未作成決定。

　㈣其後，被告以臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內

    容，臺中電廠並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行

    政處分，於109年2月25日作成原處分，依行政程序法第117

    條撤銷系爭原裁罰處分。原告不服，循序救濟，提起本件行

    政訴訟。

　㈤另查，臺中市政府以105年1月26日府授法規字第10500130981

    號函檢送業經臺中市議會第2屆第2次定期會審議通過制定之

    「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例」（下稱

    系爭自治條例）公布令及條文，請被告轉請行政院備查。行

    政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函（下稱109

    年3月13日函）通知臺中市政府，表示所報制定系爭自治條

    例一案，除第3條第1項及第4條牴觸空污法第28條第1項規定

    ；第3條第2項至第4項牴觸空污法第30條第4項規定；第6條

    牴觸固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦

    法第4條第1項規定，依地方制度法第30條第1項及第4 項規

    定應屬無效外，餘業已備查。臺中市政府對於系爭自治條例

    第3、4、6條經行政院函告無效之行政行為不服，提起訴願

    ，經訴願決定不受理後，續向本院提起行政訴訟（案號：10

    9年度訴字第874號），訴請撤銷；臺中市議會則以109年9月

    17日議法字第1090005623號函向司法院聲請解釋（現仍繫屬

    釋憲機關中，尚未終結）。

    案經本院109年度訴字第874號裁定駁回臺中市政府之訴，理

    由略以：依最高行政法院103年度裁字第1310號裁定意旨，

    「依司法院釋字第527號解釋，地方自治團體對函告內容得

    選擇接受監督機關之意見，若仍持不同意見時，如受函告無

    效者為自治條例，由地方立法機關聲請解釋，非得選擇聲請

    解釋或循行政訴訟之途徑為救濟」之裁定意旨，已說明地方

    自治團體對函告自治條例無效，若仍持不同意見時，得由其

    立法機關逕行向司法院大法官聲請解釋，無須先循行政訴訟

    途徑為救濟，亦無由選擇透過行政訴訟途徑以為紛爭解決之

    空間。臺中市政府不服，提起抗告，經最高行政法院110年

    度抗告字第321號裁定駁回其抗告，理由為：依司法院釋字

    第527號解釋意旨，認在現行法制下，地方自治團體對於認

    在現行法制下，地方自治團體對於經各該地方立法機關議決

    通過制定之自治條例受函告無效，對函告內容持不同意見時

    ，得由該地方自治團體之立法機關，就事件性質聲請司法院

    解釋。而本件業經臺中市議會向司法院請求為釋憲，從而本

    件係繫屬在憲法訴訟法修法施行前，而尚未終結之案件，縱

    如解釋抗告人亦可依現行法制提起行政訴訟，惟實務作業為

    避免受理行政爭訟結果發生與司法院解釋意旨相牴觸，亦會

    於爭訟期間，依法停止行政爭訟程序，因而本件若准由抗告

    人亦可提起行政訴訟，不僅與前述過渡規範之安排不盡一致

    ，也無實質救濟功能。而本件既已由臺中市議會聲請釋憲在

    案，即應由憲法法庭以新制續為審理，自無適用同法第83條

    第1項而需另循行政爭訟途徑於用盡審級而受不利確定終局

    裁判，再進入憲法法庭審理之問題。

　㈥原告以系爭M02操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止

    ，臺中電廠仍執行操作，乃分別以109年6月25日中市環空字

    第1090071492號函及所附20-109-060033號裁處書（下稱109

    年6月25日處分）、109年6月29日中市環空字第1090071567

    號函及所附20-109-060040號裁處書，裁處參加人罰鍰、並

    令M02製程停工等。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分

    ，乃分別以109年6月29日環署空字第1090048225號函、同年

    7月7日環署空字第1090049213號函予以撤銷。原告不服，循

    經訴願遭駁回後，原告向本院提起行政訴訟（案號：本院11

    0年度訴字第130號、110年度訴字第129號，現均裁定停止訴

    訟中）。　　

　㈦原告以M02製程未領有該局核發之固定污染源操作許可證，臺

    中電廠仍執行操作，且未遵循109年6月25日處分之停工處分

    ，乃以109年7月21日中市環空字第1090078049號函及所附20

    -109-070024號裁處書，處台電公司罰鍰等，並命應確實遵

    行109年6月25日處分之停工處分。被告以109年7月21日處分

    屬違法之行政處分，乃以109年8月6日環署空字第109005633

    5號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，向本院提

    起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第126號，現裁定停止

    訴訟中）。

　㈧原告以系爭M03操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止

    ，臺中電廠仍執行操作，遂以110年4月6日中市環空字第110

    0033600號函及所附20-110-040001號裁處書、110年4月7日

    中市環空字第1100034207號函及所附20-110-040004號裁處

    書，處參加人罰鍰、環境講習，並令M03製程停工。被告認

    上開2件處分均屬違法之行政處分，乃以110年4月16日環署

    空字第1100016113號函予以撤銷。原告臺中市環保局不服，

    循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110

    年度訴字第1016號，現裁定停止訴訟中）。

  ㈨嗣被告以臺中市自治條例第3條第4項等規定業經行政院以109

    年3月13日院臺環字第1090007334號函，依地方制度法第30

    條規定函告溯及自107年8月1日空污法修正施行時無效，則

    原告前開所作成之8件裁罰行政處分（下稱系爭8件裁罰處分

    。見上開㈠至㈢及㈥至㈧所述）自應已失所附麗，而有評估適用

    地方制度法另為處置之必要。被告遂以110年11月19日環署

    空字第1101159549號函請行政院依地方制度法第75條規定，

    撤銷上開系爭8件裁罰處分。行政院遂依被告陳報，以110年

    11月24日院臺環字第1100037312號函予以撤銷。原告不服，

    提起訴願，經行政院以111年3月23日院臺訴字第1110168720

    號訴願決定書為不受理之決定，原告不服，乃向本院提起行

    政訴訟（案號：本院111年度訴字第628號，現裁定停止訴訟

    中）。

七、本件如事實概要欄所載之事實，有原告104年5月22日中市環

    空字第1040051357號函檢送臺中市自治條例等草案公聽會會

    議紀錄（本院卷一第199-230頁）、104年12月8日臺中市自

    治條例聽證會紀錄（本院卷一第231-268頁）、臺中市政府1

    05年1月26日府授法規字第1050013098號令及臺中市自治條

    例總說明、逐條說明暨臺中市自治條例（本院卷一第189-19

    7頁）、被告105年4月18日環署綜字第1050025774號函（本

    院卷四第395-396頁）、行政院105年5月4日院臺環字第1050

    021156號函（本院卷四第393頁）、原告106年8月核發M01-M

    08、M13-M14許可證（本院卷四第397頁）、被告106年11月7

    日環署空字第1060084612號函（本院卷四第223頁）、原告1

    06年11月核發M01-M08及M14許可證（本院卷一第323-358頁

    ）、臺中市議會106年12月12日第2屆第6次定期會市政總質

    詢紀錄（本院卷三第103-108頁）、原告108年4月核發M02許

    可證（本院卷三第109-134頁）、原告108年4月核發之M03-M

    14許可證（本院卷一第283-322頁）、參加人台中電廠108年

    7月25日中廠字第1088081510號函檢送M02許可異動2款申請

    （本院卷三第135頁）、原告108年8月7日中市環空字第1080

    086902號函（本院卷三第137-140頁）、參加人台中電廠108

    年9月5日中廠字第1082493593號函檢送M02異動申請補正資

    料（本院卷三第141頁）、原告108年9月核發M01許可證（本

    院卷一第269-273頁）、臺中市政府108年9月20日新聞稿（

    本院卷三第101頁）、被告108年11月1日環署空字第1080076

    396號函（本院卷三第155-160頁）、被告108年11月11日環

    署空字第1080083316號函（本院卷四第221-222頁）、被告1

    08年11月12日環署空字第1080082218號函（本院卷三第161-

    162頁）、原告108年11月19日中市環空字第1080136383號函

    檢送M02許可證（本院卷三第143-150頁）、原告108年11月

    核發M02許可證（本院卷一第274-282頁）、原告108年11月2

    0日中市環空字第1080136434號函檢送更正後M13許可證次頁

    （本院卷三第151-152頁）、原告108年11月29日固定污染源

    稽巡查紀錄工作單（本院卷一第359-361頁）、被告108年12

    月13日環署空字第1080094752號函（本院卷四第225-229頁

    ）、原裁罰處分（本院卷一第67-82頁）、被告109年2月15

    日環署空字第1090010923號函（本院卷四第141-143頁）、

    原告109年2月20日中市環空字第1090016226號函（本院卷四

    第145-147頁）、被告109年2月25日函及同日A函（本院卷一

    第39-45頁）、臺中市政府109年3月5日府授法字第10803093

    44號訴願決定（本院卷四第189-205頁）、行政院109年3月1

    3日院臺環字第1090007334號函（本院卷二第16-21頁）、行

    政院109年3月13日新聞（本院卷三第99頁）、行政院109年6

    月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定（本院卷一第49-6

    6頁）、行政院110年11月24日院臺環字第1100037312號函（

    本院卷五第351-356頁）、行政院111年3月23日院臺訴字第1

    110168720號訴願決定（本院卷五第357-382頁）、參加人台

    中電廠86年至106年生煤使用量表（本院卷四第295頁）等資

    料影本附卷可稽，為可確認之事實。歸納兩造及參加人陳述

    意旨，本件應審酌事項為：原告是否當事人適格？系爭4號

    函、系爭4A號函是否為直接對外發生法律效果的行政處分？

    系爭4號函、系爭4A號函是否因缺乏事務管轄權限而無效？

    被告依行政程序法第117條撤銷系爭4號函及系爭4A號函是否

    適法有據？爰判斷如下。

八、本院之判斷：

　㈠程序部分：

　1.被告以本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定

    ，惟該規定業經行政院109年3月13日函，以牴觸空污法第30

    條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本

    件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。惟臺中市議會聲請釋

    憲，並非行政訴訟法所規定之訴訟程序當然停止之事由，且

    原告也沒有合意不進行訴訟程序，故本件無裁定停止訴訟程

    序之事由，爰不停止訴訟程序。

　2.查原裁罰處分經被告以110年11月19日函報行政院，行政院

    旋以110年11月24日函撤銷包括原裁罰處分在內共8件裁罰處

    分，原告遂以行政院為被告，循序向本院起訴（詳如前六、

    ㈨所述）。經查，行政院110年11月24日函說明記載「108年1

    2月3日中市環空字第1080143156號函、108年12月14日中市

    環空字第1080148321號函、108年12月25日中市環空字第108

    0151698號函（本院註：即原裁罰處分1、2、3）、109年6月

    25日中市環空字第1090071492號函、109年6月29日中市環空

    字第1090071567號函、109年6月29日中市環空字第10900780

    49號函、110年4月6日中市環空字第1100033600號函、110年

    4月7日中市環空字第1100034207號函等8件對台電公司所為

    之處分既均有違法事實，本院爰依據地方制度法第75條第3

    項或第2項規定撤銷該等違法處分，……」足見行政院撤銷係

    基於中央政府對地方自治團體辦理委辦事項或自治事項之監

    督，依地方制度法規所為，而本件係被告以上級機關之地位

    ，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，二者係不同

    機關基於不同法律依據各自為之，顯然不同。被告辯稱行政

    院110年11月24日函係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之

    適法決定，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請

    求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本

    件已無權利保護必要，應予駁回云云，為不可採。

　㈡本件應適用之法令：

　1.地方制度法規定：

　  第1條第2項：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適

    用其他法律之規定。」

　  第2條第2至5款：「本法用詞之定義如下：二、自治事項：

    指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或

    法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執

    行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上

    級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府

    交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。

    四、核定：指上級政府或主管機關，對於下級政府或機關所

    陳報之事項，加以審查，並作成決定，以完成該事項之法定

    效力之謂。五、備查：指下級政府或機關間就其得全權處理

    之業務，依法完成法定效力後，陳報上級政府或主管機關知

    悉之謂。」

　  第18條第9款第2目：「下列各款為直轄市自治事項：九、關

    於衛生及環境保護事項如下：（二）直轄市環境保護。」

　  第19條第9款第2目：「下列各款為縣（市）自治事項：九、

    關於衛生及環境保護事項如下：（二）縣（市）環境保護。

    」

　  第75條第2項、第8項：「（第2項）直轄市政府辦理自治事

    項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主

    管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第

    8項）第2項、第4項及第6項之自治事項有無違背憲法、法律

    、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在

    司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。

    」　

  2.環境基本法規定：

　  第1條：「為提升環境品質，增進國民健康與福祉，維護環

    境資源，追求永續發展，以推動環境保護，特制定本法；本

    法未規定者，適用其他法律之規定。」

　  第7條規定：「（第1項）中央政府應制（訂）定環境保護相

    關法規，策定國家環境保護計畫，建立永續發展指標，並推

    動實施之。（第2項）地方政府得視轄區內自然及社會條件

    之需要，依據前項法規及國家環境保護計畫，訂定自治法規

    及環境保護計畫，並推動實施之。（第3項）各級政府應定

    期評估檢討環境保護計畫之執行狀況，並公布之。（第4項

    ）中央政府應協助地方政府，落實地方自治，執行環境保護

    事務。」

　  第25條：「（第1項）中央政府應視社會需要及科技水準，

    訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達

    成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定

    較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第

    3項）各級政府應採必要措施，以達成前2項之標準。　」

  3.空污法規定：

　  第1條：「為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以

    提高生活品質，特制定本法。」

　  第2條：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署

    ；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」

　  第7條：「（第1項）中央主管機關應訂定空氣污染防制方案

    ，並應每4年檢討修正。（第2項）直轄市、縣（巿）主管機

    關應依前條規定及前項方案擬訂空氣污染防制計畫，報中央

    主管機關核定後公告之，並應每4年檢討修正。（第3項）前

    項空氣污染防制計畫之擬訂，直轄市、縣（市）主管機關應

    考量空氣污染物流通性質，會商鄰近直轄市、縣（市）主管

    機關定之。」

　  第20條第1、2項：「（第1項）公私場所固定污染源排放空

    氣污染物，應符合排放標準。（第2項）前項排放標準，由

    中央主管機關依特定業別、設施、污染物項目或區域會商有

    關機關定之。直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬

    訂個別較嚴之排放標準，報請中央主管機關會商有關機關核

    定之。」

　  第24條：「（第1項）公私場所具有經中央主管機關指定公

    告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計

    畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機

    關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更

    。（第2項）前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本

    法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經

    中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發

    之許可證內容進行操作。（第3項）直轄市、縣（市）主管

    機關或經中央主管機關委託之機關，應於前2項許可證核發

    前，將申請資料登載於公開網站，供民眾查詢並表示意見，

    作為核發許可證之參考。（第4項）固定污染源設置與操作

    許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤

    銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項

    之辦法，由中央主管機關定之。」

　  第28條：「（第1項）公私場所固定污染源所使用之燃料及

    輔助燃料，含生煤或其他中央主管機關指定公告者，應符合

    中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準，並申請

    及取得直轄市、縣（市）主管機關核發之使用許可證，始得

    為之；其使用情形，應作成紀錄，並依規定向直轄市、縣（

    市）主管機關申報。（第2項）前項燃料種類混燒比例與成

    分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、

    核發、撤銷、廢止、記錄、申報及其他應遵行事項之辦法，

    由中央主管機關會商有關機關定之。」

　  第62條第1項第5款：「公私場所有下列情形之一者，處新臺

    幣2萬元以上1百萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處

    新臺幣10萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改

    善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；情節重大者，

    得令其停工或停業，必要時，並得廢止其操作許可或勒令歇

    業：五、違反第24條第1項、第2項規定未依許可證內容設置

    、變更或操作及第4項所定辦法有關設置與操作許可管理事

    項之規定。」

　  第83條：「本法所定之處罰，在中央由行政院環境保護署為

    之；在直轄市、縣（市）由直轄市、縣（市）政府為之。」

  4.環境保護署組織條例第3條規定：「本署就主管事務，對於

    直轄市、縣（市）政府之命令或處分，認為有違背法令或逾

    越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤

    銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤

    銷或處理之。」

  5.行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間

    經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級

    機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一

    、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信

    賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴

    利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」

　㈢原告當事人適格：

　1.所謂原告當事人適格，係指原告就訴訟標的（權利或法律上

    之利益）有實施訴訟之權能而言，原告只須主張自己之權利

    或法律上之利益因中央或地方機關之違法行政處分，致受損

    害，即為當事人適格，亦即原告是否當事人適格，應依原告

    起訴主張之事實定之，而非依審判之結果定之。

  2.按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政

    院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（

    巿）政府。」環境教育法第2條第1項規定：「本法所稱主管

    機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府

    ；在縣（市）為縣（市）政府。」臺中市為辦理該市自治事

    項並賦予臺中市政府所屬下級機關及其所屬各區公所，專業

    職掌與執行權限，特制定臺中市政府組織權限劃分自治條例

    ，該自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地

    方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得

    以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。」

　　據上，臺中市政府以100年10月6日府授環秘字第1000183869

    號公告：「臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關

    權限：……二、空氣污染防制法及其子法。……」、100年11月2

    2日府授環秘字第10002208961號公告：「公告事項：臺中市

    政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：一、環境教

    育法（除第12條外）及其子法。……」即臺中市政府公告原告

    為執行空氣污染防制法及其子法、環境教育法（除第12條外

    ）及其子法之主管機關權限。是原告就有關臺中市之空氣污

    染防制法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市公私場所

    管制生煤及禁用石油焦自治條例等地方自治事務，得代表地

    方自治團體臺中市對外為或受意思表示。故原告依據權限所

    為原裁罰處分遭被告撤銷，原告提起行政救濟，當事人適格

    。

  ㈣系爭4號函及系爭4A號函為行政處分：

  1.原告不服被告作成系爭4號函及系爭4A號函，依行政程序法

    第117條規定撤銷原裁罰處分，核屬原告與被告（中央機關

    ）間公法上之爭議，而被告對本件之個案處置（系爭4號函

    、系爭4A號函）是否該當行政處分，得否提起行政爭訟？因

    原告所辦理事項係自治事項或委辦事項而有不同。倘原告辦

    理自治事項之決定遭被告基於中央監督主管機關地位撤銷，

    則涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定

    、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，原告

    對該處分不服者，自得循行政爭訟程序解決之。惟倘若原告

    辦理委辦事項之決定遭被告撤銷，則在委辦事項之領域，地

    方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處

    於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無

    涉，係中央監督主管機關對於地方自治團體所為之監督措施

    ，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分，自不得

    對之提起行政爭訟。

  2.本件屬地方自治團體辦理自治事項，而非委辦事項，理由如

 　 下：

    ⑴按地方制度法第2條規定：「本法用詞之定義如下：一、地

      方自治團體：指依本法實施地方自治，具公法人地位之團

      體。……二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定

      ，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務

      ，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項

      ：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級

      政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事

      務，而負其行政執行責任之事項。」

  　  第18條第9款第2目規定；「下列各款為直轄市自治事項  

        ：九、關於衛生及環境保護事項如下：（一）直轄市衛

　　  生管理。（二）直轄市環境保護。」

    ⑵次按環境基本法第25條規定：「（第1項）央政府應視社會

      需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第

      2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內

      自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查

      後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，

      以達成前二項之標準。央政府應視社會需要及科技水準，

      訂定階段性環境品質及管制標準。」其立法理由為「一、

      環境保護工作艱鉅，非一蹴可及，須分階段性實施，故於

      第一項明定中央政府有關機關應視客觀條件，訂定階段性

      環境品質及管制標準，以保障國民健康。二、環境問題與

      地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治

      、自然保育管制標準能因地制宜，爰於第二項明定地方政

      府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經

      中央政府備查後，適用於該轄區。三、為達到前二項之目

      標，各級政府均應採必要措施，爰於第三項明定之。」

    ⑶空氣污染防制為環境保護重要項目。由於環境保護為我國

      憲法制定時尚無從預見之新興議題，故憲法本文對環境保

      護並無規範，迄至制定憲法增修條文時，憲法增修條文第

      10條第2項明定，經濟與科學技術之發展，應與環境及生

      態保護兼籌並顧，惟就中央與地方權限應如何劃分，仍無

      任何表述。故環境保護事項之中央與地方權限劃分，仍應

      回歸依憲法第111條規定，依事務之性質，事務有全國一

      致之性質者屬於中央，有全省一致之性質者屬於省，有一

      縣之性質者屬於縣，遇有爭議時，則由立法院解決之，亦

      即，依事務之性質定其權限歸屬，此即均權原則。而有關

      環境保護事項，中央有制定全國一致制度架構之必要，惟

      憲法第107條各款並無「環境保護」之規範，又因各地方

      之地理環境、自然條件、社會發展狀況、產業結構等均不

      相同，我國部分縣市確實也長年飽受工業污染之苦，是以

      ，環境保護事項有因地制宜之必要，以解決各地方之特殊

      問題與需求。基此，立法者考量環境保護有因地制宜之特

      性，乃於地方制度法第18條第9款第2目、第19條第9款第2

      目規定，環境保護為直轄市、縣（市）之自治事項，並於

      環境基本法第7條及第25條規定，地方政府得視轄區內自

      然及社會條件之需要，依據中央制定環境保護相關法規及

      所策定之國家環境保護計畫，訂定該地方之自治法規、環

      境保護計畫或更嚴格之管制標準，經中央政府備查後，適

      用於該地方轄區；其立法理由揭示，環境問題與地方關係

      密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保

      育管制標準能因地制宜，爰明定地方政府得視轄區內自然

      及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，

      適用於該轄區。是以，我國環境基本法就環境保護已建立

      起中央與地方合作共管之架構，即：中央職責為統一全國

      秩序並形成制度，主要負責總體性制度面之形成與規劃，

      再依其法意志，就一部分具體細項，授權地方自治團體一

      定之立法權及執行權。於判斷事務性質是否屬地方自治事

      務，學說見解有謂得由「該事項向來之法律與實務係由地

      方自治團體遂行」以及「由該自治團體執行該事項是否較

      為妥適、有助於該地方住民的特殊利益或地方自治團體其

      他任務之遂行」以定之。

　  ⑷觀諸空污法第20條、第24條、第28條及第62條規定可知，

      立法者授權地方政府就公私場所固定污染源訂定較嚴格之

      排放標準，就固定污染源之設置、變更、使用之燃料種類

      混燒比例與成分之標準，有核發操作許可證或使用許可證

      之權限，並就公私場所固定污染源運作違反操作許可證或

      使用許可證之記載有裁罰權限等，即為立法者考量空氣污

      染防制之因地制宜特性，就空氣污染管制事務予以細分化

      後，依據空污管制合作共管之架構，分配予地方立法、執

      行之具體細項，此等事務分配應認屬立法者依據均權原則

      所為之權限歸屬決定。其中，關於公私場所操作固定污染

      源是否符合許可證記載，向來實務係由地方環保機關為查

      核監督，蓋由地方環保機關為查核監督較為即時，亦有助

      於維護、提升該地方生活環境品質，增進該地方住民之健

      康與福祉，是應認屬地方自治事務。則原告認定參加人所

      屬臺中電廠於108年11月29日、12月14日及12月23日遭查

      獲使用生煤不符系爭許可證記載，而以原裁罰處分據予裁

      處罰鍰並廢止許可證，即屬原告為執行空污法第83條分配

      予地方政府監督公私場所固定污染源是否依據許可證記載

      而操作之空污防制具體細項事務所為之處分，即屬地方自

      治事項。

　　⑸查本件為有關生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤

      使用許可證核發之爭議，參加人之臺中電廠總生煤使用量

      、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發，影響臺

      中市空氣污染，空氣污染防制為環境保護環節，是依上開

      規定，固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發事項

      ，屬空氣污染防制事務，為直轄市之環境保護範圍，而為

      直轄市地方自治事項。被告依行政程序法第117條規定撤

      銷原裁罰處分，原告不服，屬原告與中央機關間公法上之

      爭議。經查：

　　  ①關於4號函：查系爭4號函以參加人為正本收受者，原告

        為副本收受者，內容記載：被告查明參加人遭原告裁罰

        之三次行政處分，生煤使用量均未超過許可證應記載內

        容，並未違反空污法等，屬違法之行政處分，爰依行政

        程序法第117條規定撤銷等語，並於系爭4號函說明五記

        載救濟之教示條款，從形式觀察，4號函為以參加人為

        相對人之行政處分，但所產生之效果為消滅原告對該事

        項之監督規制效力，使原告對其轄區內公私場所固定污

        染源之操作喪失監督規制權限，涉及空污法適用在地方

        自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法

        效性之意思表示，其意在撤銷原告作成之原裁罰處分，

        為具有法效性之行政處分，對原告權利或法律上利益受

        有損害，原告自得提起行政救濟。

　　  ②關於4A號函：查被告作成4A號函，係以原告為受文者，

        內容述明原告之原裁罰處分有違法情事，被告表明其基

        於上級機關之地位，依行政程序法第117條，撤銷原告

        以自治團體地位所作成之行政處分，旨在消滅原告所為

        行政處分之效力，足認是被告針對具體事件以原告為該

        4A號函之相對人，並生一定法律上效果之行政作為；且

        被告嗣後未再對原裁罰處分，以原告為相對人作出其他

        決定等過程以觀，縱被告4A號函迴避行政處分用語、未

        載教示條款，亦難謂為非屬行政程序法第92條所定義之

        行政處分。是以，被告109年2月25日4號函及4A號函對

        原告而言，均發生消滅原告對其地方自治事項作成處分

        之效力，當屬行政處分，依釋字第535號解釋意旨，原

        告自得提起撤銷訴訟以為救濟。

　　⑹雖被告及參加人辯稱原裁罰處分所涉之空污法第24條第項

      、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事

      項，在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承

      擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與

      憲法對地方自治之制度性保障無涉。就此而言，國家對於

      地方自治團體辦理委辦事項，如同上級機關監督下級機關

      一般，得進行合目的性之監督及合法性之監督。是此際國

      家對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律

      效果，故其性質並非行政處分。是系爭4號函及4A號函

　　　對原告而言，難謂有法律上之利害關係，原告對之並無訴

      訟權能等語。惟空氣污染防制為環境保護環節，直轄市之

      環境保護屬直轄市地方自治事項，系爭4號函及4A號函已

      涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定

      、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，已

      如前述，被告及參加人所辯，委不足採。

  ㈤關於先位聲明（確認原處分無效）部分：

  1.按行政訴訟法第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效及

    確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確

    認判決之法律上利益者，不得提起之。」次按行政程序法第

    111條第6款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效

    ︰……六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事

    務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」

　2.原告主張原處分構成行政程序法第111條第6款「欠缺事務管

    轄權限明顯重大」之無效事由，而為無效之行政處分；本件

    被告若認為原告所為原裁罰處分違法，依地方制度法第75條

    第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職

    權，惟被告竟規避、架空立法者為落實中央與地方分權之垂

    直權力分立制度所設之地方制度法第75條第2項(地方制度法

    第75條第2項應係防止中央主管機關暴走之安全裝置)，而自

    為原處分撤銷原告所為原裁罰處分，嚴重侵害地方自治權，

    核屬缺乏事務權限明顯重大，自屬自始無效云云。

　3.惟按「所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之

    形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不

    生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性以

    及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，

    除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採『明顯瑕

    疵說』與『重大瑕疵說』作為認定標準之理論基礎。……其中第6

    款所謂『違背法規專屬管轄之規定』，主要係指對不動產或與

    地域相關聯之權利，所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形

    ……又所謂『缺乏事務權限』，係指欠缺事物管轄而言，依體系

    解釋之結果，應限縮於重大明顯之情事，諸如違背權力分立

    等憲法層次之權限劃分基本原則（由議會代替行政機關作成

    處分行為、由教育行政機關核發建築執照、由衛生行政機關

    發給駕駛執照），這類瑕疵『如同寫在額頭上』，任何人一望

    即知，已達重大明顯程度，方屬無效；如非屬重大明顯情形

    ，行政處分未經授權而缺乏事務權限者，為得撤銷而非無效

    ，此乃基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難

    性，及其立法意旨，為確保行政機能有效運作，維護法之安

    定性並保障人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第

    7款所規定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立或職權分

    配之情形而言。另行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無

    效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之

    認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力

    決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵

    為判斷標準。換言之，該瑕疵須『在某程度上猶如刻在額頭

    上般』明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯

    之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維

    持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前

    ，依然有效，僅係得撤銷而已。」此有最高行政法院108年

    度判字第52號判決可資參照。是可知，行政程序法第111條

    第6款所謂「專屬管轄之規定」，係指法律規定某類行政權

    限專屬特定行政機關管轄之謂，倘無規定專屬管轄之法律明

    文，自不能就其他行政機關所為行政處分，指為有違背專屬

    管轄之規定。再者，違背法規有關專屬管轄之規定，主要是

    指對不動產或與地域相關連之權利，所為之行政處分，而欠

    缺土地管轄之情形。另所謂缺乏事務權限，則是指作成行政

    處分之行政機關就事件全然欠缺行政管轄權限而言；所謂重

    大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何人所一望即知者，行政處

    分是否具有重大明顯之瑕疵而無效，並非依當事人之主觀見

    解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般

    具有合理判斷能力者之認識能力決定之。簡言之，係以普通

    社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，若普通社會一般人

    對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要

    ，均不令該處分無效。

  4.原告主張被告若認原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第

    2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權

    ；被告及參加人則辯稱：其本得依行政程序法第117條規定

    ，基於空污法上級機關之地位，依職權撤銷原裁罰處分。足

    見究適用行政程序法第117條或地方制度法第75條有所疑義

    ，難謂系爭4號函有「在某程度上猶如刻在額頭上般」重大

    明顯之瑕疵，為任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望

    即知」之瑕疵，若一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，

    基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，即該處依然

    有效，僅係得撤銷而已。綜上，原告先位訴訟訴請確認無效

    ，為無理由。

  ㈥關於備位聲明（即撤銷原處分）部分：

　1.地方制度法第1條第2項規定：「地方制度依本法之規定，本

    法未規定者，適用其他法律之規定。」其立法理由為：「為

    明確地方制度規範之法律適用依據，爰於第二項明定本法與

    其他法律之適用順序。」第30條規定：「（第1項）自治條

    例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治

    條例牴觸者，無效。（第2項）自治規則與憲法、法律、基

    於法律授權之法規、上級自治團體自治條例或該自治團體自

    治條例牴觸者，無效。……（第4項）第一項及第二項發生牴

    觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以

    函告。……」第75條規定：「……（第2項）直轄市政府辦理自

    治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各

    該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。

    （第3項）直轄市政府辦理委辦事項違背憲法、法律、中央

    法令或逾越權限者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷

    、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第二項、第四項及

    第六項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章

    發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得

    予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」是地方制度法制定

    以後，地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規

    定辦理。據此，中央主管機關對於地方自治團體之行政監督

    權限範圍，自應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認

    為地方自治團體直轄市所為之行政處分違法，應依地方制度

    法第75條第2項規定，應報請行政院予以撤銷，中央主管機

    關並無直接撤銷之職權，即地方制度法具有特別法規定性質

    (地方制度法第1條參照)。行政程序法相對於地方制度法即

    為普通法之規定，基於「特別法優於普通法」法理，地方制

    度法之適用優先於行政程序法。因此，直轄市政府辦理自治

    事項或委辦事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，

    由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止

    其執行，並非由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更

    、廢止或停止其執行。

　2.查參加人之臺中電廠採生煤為燃料之製造程序，計有10個鍋

    爐發電程序。經原告查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製

    程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,

    110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反系爭自治條例

    、空污法第24條第2項等規定，未限期改善等，作成原裁罰

    處分；被告則以空污法第24條及第28條已授權中央主管機關

    增加全國一致性審查原則及審查程序之訂定，被告業於108

    年9月26日依空污法第24條第4項及第28條第2項修正發布管

    理辦法在案，其查明臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應

    記載內容，並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政

    處分。依系爭4A號函說明三之記載，被告係認定：1.系爭許

    可證核定之全廠年生煤使用量為2,100萬公噸，如依系爭M01

    至M08及M13、M14鍋爐發電製程許可證「全廠生煤用量不得

    超過1,600萬公噸……自本自治條例公布之日起4年內減少生煤

    使用量40％」之記載計算，參加人台中電廠108年全廠年生煤

    使用量應為1,260萬公噸，原告作成原裁罰處分時，參加人

    台中電廠000年全廠年生煤使用量尚未超過1,600萬公噸；2.

    原告於參加人台中電廠M02鍋爐發電製程申請異動時，自行

    於系爭M02許可證上登載非申請異動項目，再以參加人台中

    電廠未依許可證登載操作固定污染源作為裁罰之理由，該非

    申請異動項目之登載違反固定污染源管理辦法第31條及第42

    條規定；3.原告以誤繕為由，將系爭M13鍋爐發電程序之許

    可證內容，由「本製程『自』109年1月26日『起』應減少全廠生

    煤用量40％」更改為「本製程『至』109年1月26日『前』應減少

    全廠生煤用量40％」，此非固定污染源管理辦法第40條所稱

    之誤寫、誤繕或類此顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保

    護原則；4.被告108年11月1日函已經指明，辦理許可證年使

    用量減少之變更或異動時，辦理當年度仍以變更或異動前之

    年許可使用量為上限，次一年度起再以變更或異動後之年許

    可使用量為上限，並以全年（即每年1月1日至12月31日）計

    算其年生煤使用量，故原告以108年1月26日作為期間起日計

    算參加人台中電廠之年生煤使用量，並據以認定台中電廠年

    生煤使用量超過系爭許可登載內容，即有違被告108年11月1

    日函等語，作為被告撤銷原裁罰處分之理由。即被告作成原

    處分並未以臺中市自治條例牴觸空污法及固定污染源管理辦

    法等規定，作為撤銷原裁罰處分之理由，而係自居為直轄市

    辦理空氣污染防制事項之上級機關地位，就原告執行自治事

    項所為之具體個案處分，認定為違背空污法及固定污染源管

    理辦法相關規定，而依行政程序法第117條撤銷該具體個案

    處分。

　3.惟按地方制度法制定以後地方與中央權限劃分及管轄爭議，

    悉依地方制度法規定辦理。即中央主管機關對於地方自治團

    體之行政監督權限範圍，應依地方制度法規定辦理，中央主

    管機關如認直轄市政府辦理自治事項（包括作成處分、事實

    行為或擬訂計畫等）所為之行政處分違法，應依地方制度法

    第75條第2項規定，報行政院撤銷之，中央主管機關並無直

    接撤銷之權限，已如前述（見㈥1.）。經查，空氣污染防制

    之環境保護為臺中市地方自治範疇，基於「特別法優於普通

    法」法理，應優先適用地方制度法第75條規定而非行政程序

    法第117條。即原告就有關臺中市政府授權辦理系爭自治事

    項作成原裁罰處分，若有違背憲法、法律或基於法律授權之

    法規者，被告應報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執

    行，被告為行政院之下級機關，並無予以撤銷、變更、廢止

    或停止其執行之權限。縱認原告辦理系爭空氣污染防制之環

    境保護屬委辦事項而非自治事項，且原告辦理委辦事項違背

    憲法、法律、中央法令或逾越權限者，亦應由被告報行政院

    予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，仍非由被告自行撤銷

    、變更、廢止或停止其執行。被告依行政程序法第117條撤

    銷系爭原裁罰處分，即有違誤。

　4.雖被告辯稱：依空污法第2條規定，其為中央主管機關；依

    行為時空污法施行細則第5條第11款規定：「本法所定中央

    主管機關之主管事項如下：地方空氣污染防制、監測工作之

    監督、輔導及核定事項。」（現行規定改列為第4條），其

    為空污法之目的事業主管機關，對於原告具有行政監督之權

    限，核為行政程序法第117條所稱上級機關；參之法務部97

    年4月24日法律字第0970007659號函，略謂：行政程序法第1

    17條所謂之「上級機關」，除行政組織中具有上下隸屬關係

    之機關外，亦包含「事務管轄」之中央與地方目的事業主管

    機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍

    內，亦屬原告之上級機關。被告自得依行政程序法第117條

    規定，依職權撤銷原告之違法處分（即原裁罰處分）云云。

    惟查：

  　⑴由地方制度法第26條第4項（直轄市自治條例之核定與備查

      ）、第27條第3項（直轄市行政規則之備查）、第30條第3

      項（直轄市自治條例與行政規則之函告無效）、第43條第

      4項（直轄市議會議決事項之函告無效）、第46條第1項（

      直轄市議會正副議長罷免案之處理）、第55條第1項（置

      直轄市副市長之備查）、第75條第2項、第3項（直轄市執

      行自治事項及委辦事項違背憲法、法律、法規命令之撤銷

      等監督措施）等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，

      中央各該主管機關作為行政院所轄下級機關，在中央與地

      方權限劃分上係屬平行層級之地位，就行政院與直轄市間

      權限劃分事務僅為轉報機關或幕僚角色，而非行政程序法

      第117條所稱之上級機關。故被告並非臺中市政府此一直

      轄市地方自治團體之組織層級意義的上級機關。

　　⑵法務部97年4月24日函雖將行政程序法第117條所稱之上級

      機關解釋為對於原處分機關之行政處分具有「行政監督」

      權限之行政機關，並不侷限於組織層級意義之上級機關；

      惟中央主管機關及地方自治團體間，就地方自治事項所為

      之監督，涉及介入地方自治團體之自治權限，與同一行政

      主體內部上級機關對下級機關所為之監督係基於內部關係

      所為之內部自我審查，二者有所不同，故對於地方自治團

      體所為之處分，縱認為中央主管機關有行政監督權限，而

      得依行政程序法第117條為職權撤銷，亦應區辨所涉事務

      為自治事項或委辦事項。如為自治事項，地方制度法第75

      條第2項及第8項已定有報請行政院撤銷、有疑義時應待司

      法院作成解釋而不得逕予撤銷之制度，即不得逕行援引行

      政程序法第117條規定為撤銷，否則無異於架空地方制度

      法第75條第2項、第8項對地方自治所為之制度性保障。經

      查本件並無行政院將系爭環保事項授權被告辦理（委 辦

      ）之情形，故原告就有關臺中市政府授權辦理自治事項有

      無違背憲法、法律、中央法規、縣規章，應由中央各該主

      管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被

      告為行政院之下級機關，對於本件自治事項並無予以撤銷

      、變更、廢止或停止其執行之權限，本院認為定被告作為

      行政院下級機關，最多只得辦理幕僚角色提供研處意見。

      故本院認為法務部97年4月24日函釋之適用範圍應予限縮

      ，中央主管機關就地方自治團體辦理地方自治事項所為之

      處分尚不得適用行政程序法第117條規定為撤銷，否則將

      架空地方制度法第75條第2項及第8項對地方自治所為之制

      度性保障。　

　5.按行政程序法第117條前段規定：「違法行政處分於法定救

    濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；

    其上級機關，亦得為之。……」可知違法行政處分之救濟可分

    為法定救濟期間內之救濟及法定救濟期間經過後之救濟，二

    個途徑。法定救濟期間內，行政處分的相對人或利害關係人

    對行政處分表示不服，提起訴願，依訴願法第58條第1項「

    訴願人應繕具訴願書經由原行政處分機關向訴願管轄機關提

    起訴願。」及第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行

    重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自

    行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」規定處理

    。行政訴訟法第117條之規定核係考量程序之經濟及裁判之

    一致，行政事務之救濟程序及受理機關應單一化，我國立法

    架構就此以救濟期間是否經過為分類，救濟期間未經過者循

    正常之途徑經訴願而行政訴訟，救濟期間經過者始有行政程

    序法第117條之適用。若行政處分相對人或利害關係人未對

    違法行政處分提起行政爭訟請求撤銷，於法定救濟期間經過

    後，該違法行政處分產生形式確定力，基於依法行政原則，

    行政程序法第117條乃規定違法行政處分於「法定救濟期間

    經過後」，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷，其上

    級機關，亦得為之。是以，違法行政處分之救濟途徑在法定

    救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所

    定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，依行政程序法第11

    7條規定，由原處分機關及上級機關依職權辦理。茲行政程

    序法第117條乃違法行政處分於法定救濟期間經過後之救濟

    方式，條文所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因

    法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷

    或變更，而發生形式確定力者而言。其立法理由謂基於依法

    行政原則，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，即使

    該行政處分已發生形式上之確定力，亦然。惟若如此，將使

    法定救濟期間之規定喪失意義，且易使法律狀態長期處於不

    安定的爭議中，而使行政機關及法院疲於應付，有鑑於此，

    乃明文規定於行政處分發生形式確定力後，違法行政處分是

    否撤銷，原則上仍委諸行政機關之裁量。足見行政程序法第

    117條係針對已發生形式確定力之行政處分所為之例外規定

    ，在行政處分之法定救濟期間內，上級機關無適用行政程序

    法第117條規定撤銷違法處分之餘地。否則，當事人在法定

    救濟期間內已經提起救濟，又許上級機關撤銷，不僅浪費司

    法資源，且可能發生矛盾情形，即被告以原告對參加人之裁

    罰處分違法，以原處分撤銷之，原告循序救濟，經法院認原

    告訴有理由而撤銷被告所為原處分；而上級機關却以被告以

    原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷原告之裁罰處

    分，產生矛盾情形，滋生困擾。

  6.經查，參加人不服系爭原裁罰處分，就原裁罰處分已於法定

    救濟期間內提起救濟，參加人不服原裁罰處分1，循序救濟

    ，目前繫屬臺中高等行政法院（案號：109年度訴字第113號

    ）；原裁罰處分2、3目前訴願階段（因行政院以109年3月13

    日函告臺中市自治條例部分條文無效，臺中市議會已提出釋

    憲聲請，故臺中市政府停止訴願程序），系爭原裁罰處分是

    否屬違法行政處分，尚有疑義，是否為行政程序法第117條

    適用對象，即有疑義。再觀諸行政程序法第117條本文規定

    「違法行政處分於『法定救濟期間經過』後，原處分機關得依

    職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。」可知

    ，受處分人即參加人既然已於法定救濟期間內表示不服，提

    起訴願，自應依訴願、行政訴訟之程序處理；除非參加人未

    於法定救濟期間內表示不服而提起訴願，則於法定救濟期間

    過後，原告得基於原處分機關地位及其上級機關始得主動依

    職權撤銷違法行政處分，以維依法行政。本件被告無視參加

    人就原裁罰處分已在法定救濟期間內，提起救濟而尚未確定

    ，逕以原處分撤銷原裁罰處分，違反行政程序法第117條所

    定「法定救濟期間經過後」之要件，於法不合。

　7.按舉重以明輕原則乃指現行法令對某一事項雖未設有直接、

    明確規定，但依已規定事項之目的考量，或邏輯上之推論，

    該未規定之事項，更有適用於已規定之理由時，其適用該規

    定乃屬當然解釋。易言之，須基於同一立法目的考量，未規

    定事項與已規定事項，具有事理或情理上之當然關係，經由

    舉著明微，借重喻輕之論理法則，可認為未規定事項，已涵

    蓋於已規定事項中，始有舉重以明輕原則之適用。若該事項

    並非法律所未規定，或法律已就本質上明顯差異，應為相殊

    評價之不同事項，分別規定其成立要件及效果，即不得任意

    比附援引，要無舉重以明輕原則之適用可言。經查，有關違

    法行政處分法定救濟期間之救濟，訴願法已有明確規定，不

    能謂本件有屬於法律所未規定之情形；違法行政處分遵期於

    法定救濟期間內救濟及法定救濟期間外之救濟，差異明顯，

    立法者乃就法定救濟期間外之救濟於行政程序法第117條為

    例外之規定，要無援用舉重以明輕原則可言。故系爭原裁罰

    處分縱屬違法處分，訴願決定以「法定救濟期間經過前，舉

    重以明輕，行政機關自亦得撤銷之」，殊屬無據，委難採憑

    。

　8.再按行政院環境保護署組織條例第3條： 「本署就主管事務

    ，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法

    令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停

    止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停

    止、撤銷或處理之。」準此，被告就主管事務，對於直轄市

    、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限

    ，或應執行法令而不執行者，僅得報請行政院停止、撤銷或

    處理之，並無直接撤銷之權限。雖於情事緊急時，被告得發

    布署令先行停止、撤銷或處理之，惟個案事實究係如何符合

    所謂「情事緊急」被告應具體說明。經查，綜觀原處分記載

    ，被告既未提及有符合行政院環境保護署組織條例第3條要

    件事實之情，對於本件有何應適用該條但書「情事緊急」之

    情形，亦無隻言片語之說明，即無適用行政院環境保護署組

    織條例第3條但書之餘地。被告與參加人辯稱被告據行政院

    環境保護署組織條例第3條作成系爭原處分，要無違誤，為

    不可採。 

九、綜上所述，原告先位訴訟請求確認原處分無效，為無理由，

    應予駁回；備位訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，被告依行

    政程序法第117條規定，以原處分撤銷原裁罰處分即有違誤

    ，訴願決定未予糾正，自有未洽，原告備位訴訟訴請撤銷為

    有理由，應予准許，故判決如主文所示。又本件判決基礎已

    臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，

    核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文 。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　林妙黛  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  李建德




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
109年度訴字第939號
114年5月22日辯論終結
原      告  臺中市政府環境保護局


代  表  人  陳宏益（局長）
訴訟代理人  李永裕  律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明（部長）
訴訟代理人  張順欽              
            謝知行              
            陳修君  律師
參  加  人  臺灣電力股份有限公司


代  表  人  曾文生（董事長）


訴訟代理人  陳鵬光  律師
            詹祐維  律師
            賴育佑  律師
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服行政院中華民國109年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由
一、程序事項：
　  本件訴訟進行中，原告代表人變更為陳宏益，茲據原告新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷二第127頁)，核無不合，應予准許。又環境部組織法於民國112年5月24日以總統華總一義字第11200043181號令公布，被告行政院環境保護署改制為環境部，其並經代表人薛富盛具狀聲明承受訴訟（本院卷六第267頁）；嗣後被告代表人由薛富盛變更為彭啓明，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（同上卷第455頁），核無不合，應予准許。本件訴訟進行中，參加人代表人由楊偉甫變更為曾文生，茲據參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷五第225頁)，核無不合，應予准許。
二、事實概要：　　
  ㈠參加人所屬臺中發電廠（下稱「臺中電廠」）前申請經原告許可設置固定污染源鍋爐發電程序M01至M08、M13及M14（下稱「系爭鍋爐發電程序」，其許可證核發日期及文號、有效期限、案關其他規定事項如本件訴願決定之附表，下稱「系爭操作許可證」及「系爭生煤使用許可證」，並合稱「系爭許可證」）計10組。嗣原告於108年11月29日派員執行固定空氣污染源稽巡查作業，查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反空氣污染防制法（下稱「空污法」）第24條第2項、第4項、第28條第2項、固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法（下稱「系爭管理辦法」）第23條、行為時生煤、石油焦煤或其他易致空氣污染之物質販賣或使用許可證管理辦法（109年3月23日修正發布名稱為「易致空氣污染之物質使用許可證管理辦法」）第10條及臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例（下稱「系爭自治條例」）第3條第4項後段規定（下合稱「空污法第24條第2項等規定」），從一重依空污法第62條第1項第5款、被告修正發布之公私場所違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（109年6月10日修正發布名稱為「公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則」）、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定（下合稱「空污法第62條第1項第5款等規定」），及考量臺中電廠生煤使用量極大，認定污染程度較其他公私場所嚴重，就系爭鍋爐發電程序製程等情，於108年12月3日以中市環空字第1080143156號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分1」）處參加人罰鍰新臺幣（下同）300萬元，限期於108年12月13日前完成改善，並請於改善期限屆滿前，提送相關改善或證明文件，及處環境講習2小時。
　㈡原告於108年12月14日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認未完成改善，違反空污法第24條第2項等規定，從一重依空污法第62條第1項第5款等規定，及考量臺中電廠生煤使用量極大，污染程度較其他公私場所嚴重，且為國營事業應受責難程度較高等情，於108年12月14日以中市環空字第1080148321號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分2」）處參加人罰鍰600萬元，限期於108年12月23日中午12時前完成改善，屆期如仍有生煤持續使用之情形，將按次處罰，及處環境講習4小時。
　㈢原告復於108年12月23日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M08、M13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認仍未完成改善，違反空污法第24條第2項等規定，且屬空污法第96條第1項第3款所指情節重大，從一重依空污法第62條第1項第5款等規定，於108年12月25日以中市環空字第1080151698號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分3」，並就原裁罰處分1、2、3，合稱「原裁罰處分」）處參加人罰鍰900萬元，並自109年1月1日起廢止臺中市政府108年11月及108年4月核發臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序M02及M03中市府環空操證字第0083-08號及第0084-07號固定污染源操作許可證（下稱「系爭M02及M03操作許可證」）、M02及M03中市府生煤使用許可煤第004-8號及第005-7號生煤使用許可證（下稱「系爭M02及M03生煤使用許可證」）。另因原告業已同意臺中電廠自108年12月25日起進行廢水處理功能測試，且109年之生煤使用量係自1月1日重新起算，故不另限期改善，惟請臺中電廠自109年1月1日起依許可核定之生煤使用許可量（不得超過1,104萬公噸）妥為操作，並處環境講習8小時。參加人不服原裁罰處分1、2、3，向臺中市政府提起訴願。
　㈣之後，參加人以109年2月13日函向被告陳訴原告有違法事由，經被告於109年2月15日函請原告更正，原告於109年2月20日函復被告說明，但並未依被告109年2月13日函，更正原裁罰處分。被告認參加人生煤使用量未超過許可證應記載內容，未違反空污法，且原告之裁罰處分有違信賴保護原則，屬違法之行政處分，依行政程序法第117條規定，於109年2月25日以環署空字第1090014354號函（下稱「系爭4號函」）撤銷上開原告3件裁罰處分即原裁罰處分，及以同日發文字第1090014354A號函（下稱「系爭4A號函」，與系爭4號函下合稱「系爭原處分」），說明原告3件裁罰處分違反空污法暨其授權修正發布之「固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法」（下稱管理辦法）等，其依行政程序法第117條規定，另函撤銷，並分別函知參加人、原告，撤銷原告所為之原裁罰處分。原告不服，對系爭撤銷函提起訴願，遭決定不受理，於是提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認系爭原處分無效，備位聲明訴請撤銷訴願決定及系爭原處分。
三、原告主張及聲明：
　㈠原告訴請撤銷被告系爭4號函及系爭4A號函，為直接對外發生法律效果的行政處分，原告有訴訟權能：
　⒈依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條及其立法理由，直轄市之環境保護為直轄市地方自治事項。被告以系爭原處分撤銷原裁罰處分，且被告系爭4A號函之理由欄亦否定原告對於臺中市自治條例之解釋或適用，顯干預臺中市依空污法及子法、臺中市自治條例對於臺中市空氣污染事項所為管制，自係具有外部效力之不利處分，臺中市自得對被告系爭4號函及系爭4A號函提起行政救濟。縱認上述不可採，環境保護之執行仍為共同任務事項，以法律劃歸地方任務事項部分，應認屬於地方自治範圍，適用一般自治事項之監督模式，被告以原處分撤銷原裁罰處分，對臺中市地方自治權形成干預，系爭原處分為具有外部效力之不利處分。
　⒉地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任務分派及執行(釋字第498號及第527號解釋意旨參照)；依地方制度法第55條第1項、地方行政機關組織準則第10條第1項，直轄市政府置市長1人，對外代表該市；且直轄市政府為處理事政，本於行政一體之原理得再分設各局處代表地方自治團體對外為或受意思表示；直轄市政府所屬下級機關在權限範圍內，得代表直轄市公法人為意思表示及受意思表示，此乃現代組織法之基本原理。臺中市係地方自治團體，自得基於自主組織權決定其內部執行機關。依臺中市政府100年10月6日府授環秘字第1000183869號、100年11月22日府授環秘字第10002208961號等公告，原告為執行空污法及其子法、環境教育法(除第12條外)及其子法之主管機關，亦為臺中市自治條例之主管機關，就有關臺中市之空污法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市自治條例等地方自治事務，得代表臺中市對外為或受意思表示，則原告所為之原裁罰處分遭被告以系爭原處分撤銷，侵害臺中市地方自治權，原告自得代表臺中市提起行政救濟。　
　㈡空污防制為地方自治事項：
　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款所辦理之各事項，既屬空污防制事務，自為辦理直轄市地方自治事項；且參地方制度法第70條第2項、財政收支劃分法第37條第1項及第2項等規定，地方自治團體辦理事務支出之經費係由中央或地方負擔，亦可作為區辨委辦事項或自治事項之佐證；直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款辦理各項事務支出之經費，均由直轄市負擔，顯見前揭規定之事務絕非委辦事項。縱認環境保護之執行為共同任務事項，以法律劃歸地方任務事項部分仍應認屬地方自治範圍，適用一般自治事項監督模式；空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款等規定之事項，既為直轄市主管機關權責，顯見法律已劃分為直轄市之地方任務事項，屬地方自治範圍。依地方制度法第2條第2款、第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，直轄市空污防制之環境保護事項係直轄市之地方固有自治事項，並非取決於專業法律規定之傳來自治事項，地方自治團體對於空污防制之環境保護自治事項具有自治立法權，國家不得以主管法律方式制定規定，排除地方制度法、環境基本法之適用。
　⒉依合憲性解釋方法，空污法第24條第4項並非將直轄市主管機關辦理之空污防制地方自治事項規範為委辦事項，亦未排除直轄市之地方立法權，地方自治團體在不牴觸中央法規之情況，得就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，以自治條例為因地制宜之規範，方符憲法對地方自治之保障意旨；若遽以空污法第24條第4項規定，即認直轄市就空污法第24條第1項及第2項之事務僅為辦理委辦事項云云，並以該項規定排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，使直轄市在地方自治事項淪為執行中央法規之委辦機關，難謂符合憲法對地方自治之保障。況107年修正後空污法第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，基於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法第1條、地方制度法第1條揭櫫之基本法地位，倘空污法與地方制度法、環境基本法有牴觸疑慮，應以地方制度法、環境基本法等基本法規定為準。是依地方制度法第2條第2款及第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，既屬空污法之環境保護自治事項，地方自治團體在合理範圍具有地方自治權，自得在不牴觸中央法規之合理範圍內自為立法並執行，絕非受委辦機關。
　⒊空污法第28條第1項已明定直轄市主管機關對於公私場所固定污染源所使用之燃料及輔助燃料，有審查及核發使用許可證之權限，且空污法第28條第1項前段規範目的，係環境法上預防原則之實現，亦即對於污染之避免優先於污染之降低，兩者可以透過污染較少的產品生產程序及產品的研發來達成。準此，「符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準」既係為達成「污染之避免」，地方自治團體本得基於地域之環境條件與產業結構，依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條，就環境保護之地方自治事項制定自治條例，採取更嚴格之標準，以「更」達成「污染之避免」。是對於燃料種類混燒比例與成分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢止、記錄、申報等事項，地方自治團體自得在不牴觸中央法規之範圍內，因地制宜自為政策、立法與執行，並得制定裁量基準，甚至以自治條例創設法定積極或消極許可要件。
　⒋直轄市、縣市主管機關依空污法第62條第1項第5款規定所處罰鍰、限期改善、廢止固定污染源操作許可、生煤或指定公告燃料使用許可證等，屬地方自治團體辦理之自治事項，理由如前述。
　㈢依學者見解，國家和地方自治團體發生權限劃分爭議或競合衝突時，融貫的整全法體系是立法者與司法者在面對爭議時所該尋求的法律解釋方法和立場，否則將造成與其他憲法原則自我矛盾，或是形同具文的憲法破棄效果。往例在遇到諸多爭議時，國家均制定或修正法律，以法律優越原則輾壓地方自治權限，對於健全憲法地方自治制度之發展造成不利後果，而應由憲法解釋加以救濟和禁止。再者，自治條例之制定權源，包含「自治事項」或依「依法律規定或上級法規之授權」(地方制度法第2條第2款參照)，前者為憲法或地方制度法明文列舉保障之地方立法權(一般稱為固有自治事項)，後者依專業法律個別授權而得制定個別自治法規(一般稱為傳來自治事項)，前者乃固有權源，應較後者享有更大之自主空間。環境保護事項，依照憲法第111條之均權原則，依其性質有因地制宜之必要，屬地方自治事項，地方之立法權應受憲法保障，享有一定之自主空間，若中央制定各環境專法限縮地方自治團體制定環境自治法規之空間，恐因規範密度過高而侵犯地方自治圑體受憲法保障之自治權，而屬違憲。因此，縱認空污防制屬委辦事項，依合憲性解釋，地方自治團體仍得在不牴觸中央法規之情況下，依地方制度法2第2款、第18第9第2目、第25條及環境基本法第7條、25條規定，訂定較中央更嚴格之行政管制標準；若遽以空污法排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，致地方治自治團體在地方自治事項淪為執行中央法規的委辦機關，難謂符合憲法對於地方自治之保障。
　㈣況107年修正後之空污法第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，基於憲法增修條文第9條第1項制定之於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法第1條、地方制度法第1條所揭示之基本法位階，如空污法與地方制度法、環境基本法牴觸，應以地方制度法、環境基本法規定為準，因此即便環境衛生、空污防制屬委辦事項，仍應容許直轄市得在不牴觸中央法規之情況，訂定較中央更嚴格的行政管制標準。又依釋字第738號解釋理由書意旨，在地方自治事項範圍內，直轄市得於不牴觸中央法規之範圍內，以自治條例為因地制宜之規範；環境衛生係屬地方自治團體之自治事項，中央訂定之規範係框架性規定，地方自治團體自得因地制宜；若將空污法之規定解釋為完全排除地方立法，豈非架空直轄市之地方自治權限，將直轄市自治事項矮化為中央委辦事項；遑論，在固有自治事務領域中，國家法律制定之規制措施，應解釋為全國一致之最低基準，各地方自治團體可以自行規定更嚴格的管制規定。末以，縱認空污法關於地方政府之權限為中央委辦事項，臺中市自治條例仍應定性為地方自治團體之自治事項，中央對之干預是否違法，訴願機關應為實質審查。
　㈤被告欠缺作成系爭原處分管轄權限：
　⒈行政程序法第111條第6款規定，缺乏事務權限之機關所為之決定，屬無效行政處分；所謂缺乏事務權限，係指欠缺事務管轄且重大明顯之情形，例如違反權力分立或職權分配之情形。而按地方制度法第1條第2項規定及其立法理由，地方制度法制定後，地方與中央權限劃分及管轄爭議悉依地方制度法辦理，中央主管機關如認地方自治團體所為處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定報請行政院予以撤銷，中央主管機關並無直接撤銷之職權；若容許中央主管機關得直接依行政程序法第117條撤銷，豈非架空立法者為落實中央與地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條規定。
　⒉從地方制度法第26條第4項、第27條第3項、第30條第3項、第43條第4項、第46條第1項、第55條第1項、第75條第2項及第3項等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央主管機關爲行政院下級機關，僅爲轉報機關，或充其量爲幕僚而供研處意見。被告如認為原裁罰處分係屬違法，應依地方制度法第75條第2項報請行政院予以撤銷，且地方制度法第75條並無行政院得授權部會辦理之規定，被告並無依行政程序法第117條逕行撤銷之權，被告系爭4號函及系爭4A號函係屬缺乏事務權限之處分，依行政程序法第111條第6款規定自屬無效；縱非無效，亦應予以撤銷。
　⒊本件行政訴訟期間，被告於110年11月19日以環署空字第1101159549號函（下稱被告110年11月19日函）報行政院依地方制度法第75條規定，作成110年11月24日函撤銷原告對參加人所作成之行政處分(包含原裁罰處分），並稱其法律依據為地方制度法第75條第3項或第2項規定，顯見被告及行政院明知僅能由行政院循地方制度法第75條撤銷原裁罰處分，被告並無自行撤銷之權限，足證被告自認其系爭原處分為無效處分，否則原裁罰處分已因被告系爭原處分撤銷而溯及既往失效，即非行政院得以撤銷之標的。
　⒋被告就本件地方自治事項，亦非行政程序法第117條所稱之上級機關。行政程序法第117條之上級機關對下級機關監督範圍包含適法性及合目的性之全面監督；地方自治團體關於地方自治事項並無上級機關，雖仍應受自治監督，惟中央僅能為適法性之監督，不能為合目的性之監督(司法院釋字第553號解釋文參照)。是以，地方自治團體辦理地方自治事項時，中央機關不具有全面監督權限，自非行政程序法第117條之撤銷權人；如地方自治團體辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，應由中央主管機關報行政院，依地方制度法第75條第2項規定予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，中央主管機關不得以其上級機關自居，而主張依行政程序法第117條撤銷地方自治團體之處分。縱使肯認行政程序法第117條所規定之上級機關包括居於自治監督機關地位之國家機關，仍應將得審查及職權撤銷之範圍限縮至地方自治機關執行委辦事項。　　
　⒌退步言之，即便行政院環境保護署組織條例（下稱環保署組織條例）第3條屬行政程序法第117條與地方制度法第75條之特別規定，惟被告系爭原處分並無隻言片語提及環保署組織條例第3條但書及其要件事實，遑論具體說明個案事實究係如何符合情事緊急之要件，則被告既未適用環保署組織條例第3條但書，自應依地方制度法第75條、環保署組織條例第3條本文，報請行政院予以撤銷，被告並無自行撤銷之權，被告系爭原處分缺乏事務權限明顯重大，屬自始無效；縱非無效，亦應予以撤銷。再退步言，行政程序法第117條關於違法之行政處分，法律上設計有2個救濟途徑，在法定救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，則授權由行政機關依行政程序法第117條規定為妥適處理；被告於原裁罰處分訴願期間，即逕以被告系爭4號函及系爭4A號函撤銷原裁罰處分，形式上亦違反行政程序法第117條所定法定救濟期間經過後之要件。
　㈥被告作成系爭原處分未予原告陳述意見機會而違法：　
　  被告作成系爭原處分前，並未給予陳述意見之機會，訴願程序亦未補正此瑕疵。惟被告自始不認為系爭原處分對原告而言為行政處分，自不可能係為踐行行政程序法第102條及第104條之正當法律程序，且被告於該函文中亦無隻字提及得依行政程序法第105條提出陳述書、提出之期限、不提出之效果，以及將依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分等，與行政程序法第104條規定不符；參加人雖稱原告於訴願程序有提出訴願書，即屬已補正云云，惟本件並未於訴願程序中補行陳述意見之程序，豈能以原告有提起訴願，即謂被告已經給予原告陳述之機會？若依此見解，形同只要受處分人提起訴願，就會被視為原處分機關已經給予陳述意見之機會，行政程序法第102條、第104條將形同具文。況行政院根本不讓原告在訴願程序依訴願法第65條行言詞辯論程序、依訴願法第63條第3項到指定處所陳述意見，如何能謂被告在訴願程序已補行陳述意見之正當法律程序？
　㈦訴願決定剝奪原告以言詞辯論參與程序，訴願決定不受理即有違誤，應單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序，若是對原告為有利判決，則不用回到訴願階段。
　㈧原裁罰處分並無被告系爭原處分所指摘之違法瑕疵，即使有，亦不足以影響原裁罰處分之效力：
　⒈被告系爭4號函及系爭4A號函指摘臺中電廠108年符合許可證登載「自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量40％」係指1,260萬公噸部分：
　⑴臺中市自治條例第3條第4項規定減少生煤使用量，是指減少實際生煤使用量，而非減少核定生煤許可量：
　　臺中電廠103年生煤使用量為18,393,326.779公噸，有臺中電廠86年至106年生煤使用量表可稽；而按臺中市自治條例之總說明可知，該自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用量，係指生煤實際使用量，而非許可證之核定生煤年用量。立法者在臺中市自治條例之總說明中，不但以臺中市103年生煤實際使用量18,393,326.779公噸為生煤使用量，更據以計算臺中市自治條例第3條第4項少40％生煤使用量，結果為減少735,7331萬公噸/年【計算式:：18,393,326.779公噸×40％=7,357,330.716公噸，若以萬公噸為單位則為735.7331萬公噸】，亦即，第4年僅得使用1,104萬公噸/年【計算式:18,393,326,779萬公噸-735,7331萬公噸=11,035,995.779萬公噸，若以萬公噸為單位則為1,104萬公噸(個位數以下四捨五入)】。是臺中市自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，並無任何曲解之空間。
　⑵從文義解釋觀之，臺中市自治條例第3條第4項已明文規範減少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，要無疑義。況參加人亦有參與104年5月15日「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例(草案)公聽會」及104年12月8日「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例聽證會」，當明知該自治例第3條第4項所規範減少生煤使用量40％指減少生煤實際使用量，而非許可量。臺中市自治條例第3條第4項係為逐年減少臺中市生煤實際使用量，以達減少排放空氣污染物之成效，若以原許可量為減量基準，非但不符立法目的及精神，無視管制需求，更架空臺中市地方立法權。
　⒉關於被告系爭原處分指摘原告於108年11月19日核發之許可證燃料用量規定備註欄自行加入「108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量不得過1,104萬公噸」，違反固定污染源管理辦法第31條及第42條云云：
　⑴原告106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證及生煤使用許可證時，即已將臺中市自治條例第3條第4項對台中發電廠之規制「另本製程屬臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治規定之固定污染源，自本自治條例公布日起4年內少生煤用量百分之40」記載於許可證，參加人並無爭議，已發生形式存續力，參加人不得再事爭執。
　⑵再者，108年4月之系爭M02操作許可證第5頁關於燃料用量、第20頁關於其他規定事項、生煤使用許可證第3頁於許可條件及第6頁關於其他規定事項均有本製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源、自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40之記載，參加人對許可證亦無爭執；可知，原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證及生煤使用許可證，以及原M02之操作許可證、生煤使用許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸（如前述）；因此，原告於108年11月19日以中市環空字第1080136383號函檢送之操作許可證及生煤使用許可證僅係重申已確定之許可證內容，並未就原登載生煤使用量重新進行審核准駁，符合固定污染源管理辦法第31條及第42條規定。
　⑶退步言之，縱使原裁罰處分有上開所指瑕疵，亦不影響原裁罰處分之適法妥當。原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M13、M14許可證，以及原M02許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40，是臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸；即便如被告系爭4號函及系爭4A號函所稱，原告108年11月核發之系爭M02許可證之內容違反固定污染源管理辦法第31條、第42條，仍不能改變臺中電廠超量使用生煤、未符原M02許可證及臺中電廠其他鍋爐許可證內容之事實，原裁罰處分仍屬適法妥當。
　㈨被告系爭4號函及系爭4A號函認為原告以108年11月20日函所為更正非屬固定污染源管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則乙節：
　1.臺中電廠106年8月取得之鍋爐發電製程許可證記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自109年1月26 日起應減少全廠生煤用量百分之40」，原告於同年11月就其中9張(M01-M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」，足證原告於106年11月已透過更正許可證之方式變更規制內容，參加人未提起救濟，則該106年1l月許可證處分已確定，對參加人有拘束力。
　2.嗣原告於108年11月間發現M13許可證其他規定事項欄之記載仍維持106年8月版本之記載，並未與全廠其他9個機組鍋爐發電程序許可證一同於106年11月更正，違反10個機組鍋爐發電程序應以全廠生煤使用量總量作為整體控管條件，各機組鍋爐發電程序控管條件應為一致，遂參酌臺中市自治條例第3條第4項之意旨，更正M13許可證記載，以符合原本規制事項；上述記載更正歷程有其前後脈絡可循，且更正後之內容與其他9部機組許可證106年11月更正記載內容具有同一性，未產生任何實質差異或異動。
　3.參加人於106年11月收受原告核發之臺中電廠M01-M08、M14許可證展延時，原告業已在許可證為更正記載，參加人無不服，則該處分對參加人已生形式拘束力，則參加人從全廠其他9個機組許可證既已知悉「自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40」，M13許可證為唯一記載相異者，應可知該相異記載屬漏未更正之顯然錯誤記載；況原告108年就M01、M03-M08、M14核發之許可證，以及108年4月之M02許可證均有該等製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源，自該自治條例公布日起4年內减少生煤用量百分之40之記載，亦未見參加人異議，在在可見參加人並無信賴基礎，縱有信賴亦不值得保護，而無信賴保護原則之適用。退萬步而言，即便原告於108年11月對M13許可證之更正違反固定污染源管理辦法第40條、信賴保護原則，惟依M01-M08、M14許可證內容，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量不得超過1,104萬公噸，被告系爭4號函及系爭4A號函所指瑕疵仍不能改變臺中電廠超量使用生煤，未符許可證內容之事實。
　⒋臺中市自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月26日為計算生煤使用量之起算基準，計算臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，並無不妥：
　⑴依臺中市自治條例第3條第4項文義可清楚得知，減少生煤使用量之4年期間要從自治條例公布日起算，在第4年要達到減少生煤年使用量百分之40，中央機關自應尊重地方自治團體之立法及判斷；該自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月26日起算，計算臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，被告應予尊重。
　⑵即便依被告系爭4號函及系爭4A號函之見解，以108年1月1日至108年12月31日計算生煤使用量，臺中電廠自108年1月1日至108年11月28日止，總生煤使用量為11,919,992公噸，有原告108年11月29日固定空氣污染源稽巡查紀工作單可證，臺中電廠仍逾1,104萬公噸/年之限制，不影響原裁罰處分認定臺中電廠超量使用生煤，違反許可證規制之事實。　
㈩即使原裁罰處分違法，撤銷之對公益亦有重大危害：
　生煤係易致空氣污染物質，燃燒生煤會排放懸浮微粒(PM2.5、PM1O)、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)、煤煙與粉塵、重金屬、戴奧辛等有害物質，為環境及人體有重大危害之污染源，且將嚴重殘害兒童腦部智力發展，造成過動兒、自閉症和低IQ、EQ等問題，更將提高不孕症、流產率。臺中電廠係我國最大燃煤電廠，亦為我國最大空氣污染來源，根據被告之國家空氣污染物排放清冊資訊系統(TEDS10.0版)，105年臺中電廠PM2.5排放量占臺中市總排放量10.76％、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)也分別占總排放量64.99％及40.84％，中興大學環境工程系教授莊秉潔教授曾計算臺中電廠造成全臺每人平均壽命減損15.1天以上，自有必要管制臺中電廠之生煤使用量。被告系爭原處分係對臺中市之環境保護自治事項進行干預，對臺中市地方自治權造成嚴重侵害，被告漏未審酌上情即逕為撤銷，應屬違法。
展延許可核發是裁量行政，原告可藉由審查展延許可，增加臺中市自治條例所要求之規制內容於展延許可上：
　⒈原處分所載理由不完備，於事實審訴訟程序中，非不得為理由之追補；惟該追補理由須於作成行政處分時即已存在，不改變處分之同一性，且不妨礙當事人防禦，始得為之。就裁量處分而言，因法院不能取代行政機關之裁量，於訴訟中追補理由將侵犯訴願機關對原裁量處分合目的性之審查，且有礙受處分人之防禦權，故裁量處分不能為理由追補。於訴訟程序始提出新裁量理由，實際上等於作成新處分，明顯侵害受處分人之防禦權，不宜准許（最高行政法院106年度判字第558號、本院108年度簡上字第175號判決意旨參照）。
　⒉裁量處分本不許理由追捕；被告系爭原處分並未認為原告不得將臺中市自治條例第3條第4項後段之要求記載於許可證上，如被告追補此項理由將變更處分之同一性，不應准許；遑論原告訴願已被行政院不受理，若本院允許追補其他理由，將使原告訴願利益完全被踐踏。
　⒊原告106年11月核發之M01-M08、M14許可證即已記載臺中市自治條例第3條第4項後段減少生煤使用量規定之意旨，參加人收受許可證後並未救濟，該等許可證內容具有行政處分構成要件效力，參加人對於許可證上記載之管制規定知之甚詳，並應受其拘束，不得再事爭執。本院審查之標的既係被告系爭原處分，本院並非有權審查、撤銷許可證內容之機關，參加人若對原告核發之許可證之內容不服，亦應循序救濟，在許可證內容未被撤銷確定前，該許可證內容只能視為既成事實，行政機關及法院均應予尊重，其合法性僅能由有權撤銷之機關加以審查。
　⒋關於參加人引用違法性承繼理論及最高行政法院105年判字第205號判決，主張本院應審查早已確定之許可證云云；原告核發予參加人之許可證均已確定，且非原裁罰處分之準備行為，不屬於一個連貫性手續，並無先行處分及後行處分之關係，自無違法性承繼理論之適用；況先行處分已經過行政爭訟之救濟期間，則行政法院受理後行處分之撤銷訴訟，不得假藉違法性承繼理論，審查該已具形式存續力之先行處分，否定其規制效果。臺中電廠106年8月取得之10張許可證記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40。」，原告於同年11月就其中9張許可證(M01-M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40。」，臺中電廠應依該許可證內容操作，其行政處分外觀非常明顯，規制作用強烈，參加人若有不服自應提出救濟，若未曾為之，依最高行政法院105年度判字第205號判決見解，應認該等許可證行政處分之合法性明顯，構成要件效力相當大。參加人未曾就106年11月所取得之9張許可證提出救濟，則該106年11月核發許可證處分已確定，不容參加人再事爭執。
  ⒌行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函附被告105年4月18日環署空字第1050025774號函載明「許可證之內容、核發及生煤堆置方式係地方主管機關依裁量訂定自治條例據以規範……綜上，核認旨揭自治條例第3條第2項至第4項、第6條及第7條無牴觸空污防制法。」足證許可證之內容及核發屬直轄市主管機關權限，直轄市得訂定自治條例以規範。原告於106年將臺中市自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可證上，並未牴觸當時空污法規定，自屬合法有效。
　⒍依107年8月1日修正前空污法第29條，原告對展延許可證有效期間及變更許可證內容有裁量權；行政院109年3月13日函認為臺中市自治條例第3條第2項至第4項在107年8月1日空污法修正前係屬有效，則原告係在106年將該自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可證上，既係在107年8月1日空污法修正以前，自無牴觸當時之空污法；原告106年將臺中市自治條例第3條第4項後段「自治條例公布日起0年內減少生煤使用量百分之40」意旨記載於許可證上自無違法：
  ⑴107年8月1日修正前之空污法第29條對固定污染源設置、操作及其所使用之燃料等核發許可證規定有效期限所為之管制，意在促使主管機關於審查核發展延許可證時，應依實際需要，審視個案申請公私場所實際污染現況、空氣品質、環境負荷等因素，實質審查決定展延許可證之內容及有效期間，以兼顧產業經營、經濟發展與環境保護及居民健康，主管機關對於展延許可證之內容及有效期間之審核有裁量空間，非僅於修正前空污法第29條第3項之內始有裁量。
　⑵固定污染源管理辦法於108年9月26日修法，修法前第19條第1項第3款第10目規定，經主管機關許可事項為作許可證應記載事項之一。爰此，原告106年將臺中市自治條例第3條第4項後段「自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」意旨記載於許可證上，自無違法。
　⒎地方自治團體制定橫出或上乘之自治條例，並不一定要規定罰則，有關罰則可回溯援用國家法律之規定，參加人抗辯臺中市自治條例未訂有罰則、縱將該自治條例第3條第4項記載於許可證，仍不得依空污法或其子法為裁罰云云，亦非可採，遑論此已非被告系爭4號函及系爭4A號函作成之理由，本院不應審酌，否則即等同准許於裁量處分追補理由。又，原告將臺中市自治條例第3條第4項意旨記載於許可證上，既非空污法禁止附款事項，並有自治條例為依據，自屬裁量處分得作成之附款；若承認地方自治條例是行政程序法第93條之法律，原告添加附款合法性並無問題等語。
　並聲明：⒈先位聲明：確認原處分無效；⒉備位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　 
四、被告答辯及聲明：
　㈠程序部分：
　⒈本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該規定業經行政院109年3月13日函認因牴觸空污法第30條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。
　⒉本案緣起係空污法地方主管機關對於空污法管制對象所為個案行政處分。空污法中央主管機關依法原即得為行政監督，一般得依訴願監督之形式呈現（如台化彰化案，類此案件目前實務上咸認地方主管機關尚不得訴請撤銷該監督結果即訴願決定），然本案因臺中市政府將其空污法地方主管機關權限委任予原告執行，致剝奪被告於本案以中央主管機關訴願監督之可能，被告爰例外行使行政程序法第117條上級機關之職權，以確保依法行政。
　⒊原裁罰處分，除所涉臺中市自治條例第3條第4項前經行政院函告無效，復經被告報行政院，依地方制度法第75條第2項及第3項規定，以110年11月24日函撤銷（共撤銷8件裁罰處分）；行政院110年11月24日函雖非第二次裁決，然亦係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，依學說及最高行政法院105年度裁字第1387號裁定見解，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本案已無權利保護必要而予駁回。　
　㈡生煤等燃料之使用與空污許可證之管制應屬空污法之管制事項，若非要定性，亦屬委辦事項，被告依職權撤銷原告之違法處分並通知其為適法處理，屬對地方主管機關所為之監督措施，對原告而言非行政處分，亦難謂原告有權利或法律上利益受有損害而具法律上利害關係：
　⒈被告系爭4號函對參加人確屬行政處分，惟對原告則屬被告對於地方自治團體辦理委辦事項所為之監督措施，不生外部法律效果，非行政處分：
　⑴按環境基本法第26條第1項明定，中央政府對於環境污染行為，應建立事前許可、機動查核及事業自動申報制度，以有效管制污染源；空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款規定，公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空污防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更，固定污染源設置或變更後，應檢具符合空污法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請，取得操作許可證及生煤燃料使用許可證，並依核發之許可證內容進行操作；固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法（按：即固定污染源管理辦法）、固定污染源空污防制規費收費標準、違反空污法裁罰準則等，均由中央主管機關定之；足認空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款規定之事項均屬委辦事項。
　⑵空污法第20條第2項雖規定「直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準」而得另為觀察，然與「電子遊戲場業管理條例」及其子法「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點」賦予地方政府以自治條例為因地制宜之規範有所不同，空污法第20條第2項所定較嚴排放標準尚須「報請中央主管機關會商有關機關核定之」，仍屬委辦事項，並不因之而為自治事項。
　⒉法務部97年4月24日法律字第0970007659號函（下稱法務部97年4月24日函）指明行政程序法第117條規定之上級機關指對原處分具有行政監督權限之行政機關，不以有上下隸屬關係者為限，就地方自治團體之機關所為之行政處分，中央目的事業主管機關如對之具有行政監督（事務監督與合法性監督）權限，亦可認為此所稱上級機關。空污法第2條及92年7月23日修正施行之空污法施行細則第5條第11款明定，被告為空污法中央主管機關，主管事項包括地方空污防制、監測工作之監督、輔導及核定事項；故被告以系爭4號函撤銷原裁罰處分，係基於行政程序法第117條賦予原處分機關（地方）「上級機關」（中央主管機關）之「行政監督權限」而有管轄權，絕非缺乏事務權限。
　⒊行使行政程序法第117條之撤銷權限，不以「法定救濟期間經過為限。吳庚前大法官即指明「行政程序法第117條規定旨在揭示違法之行政處分可得撤銷之原則。故即使在違法負擔處分發生形式存續力後，行政機關仍得依職權撤銷之，舉重以明輕，則在違法負擔處分發生形式存續力以前，行政機關自亦得依職權撤銷之」；法務部99年6月21日法律決字第0999026605號函「按行政程序法……第117條前段規定：『違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。』核其立法意旨係基於依法行政原則，行政機關依其職權撤銷違法之行政處分，即使該處分已發生形式上之確定力，亦然。」亦有明釋，行政程序法研修小組討論結論亦肯認行政救濟期間可職權撤銷。
　⒋至於地方制度法第75條及環保署組織條例第3條對直轄市政府「各類行政行為」監督之統一規定，基於體系性解釋（法和諧性解釋與合憲性解釋），相對應於行政程序法第117條及訴願法第4條第5款對直轄市政府「個別行政處分」監督之特別規定（特別法），應屬一般規定（普通法），故本件毋須再「報行政院撤銷」，亦符「機關功能最適原則」之程序合比例性，併予陳明。
　㈢原裁罰處分之違法，於客觀上足以明白確認，無須踐行行政程序法第102條以下之陳述意見程序；然基於行政程序法第117條之原處分機關自省優先原則（類如訴願法第58條第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」），被告遂以109年2月15日函通知原告檢討更正所為之違法處分，然經原告109年2月20日函陳述相關意見後，仍未自行撤銷，被告經再次審視，仍認原裁罰處分顯然違法，始作成被告系爭4號函及系爭4A號函，應符正當法律程序之保障。
　㈣原裁罰處分除違法明顯而且相當嚴重外，撤銷對公益有利，故是否撤銷應已「裁量萎縮至零」：
    維持違法負擔處分之存續已超出可以期待個人容忍之界限，而全然不可容忍時，行政機關裁量即萎縮到零，應撤銷該違法處分。依法行政是公務機關核心價值，地方環保局在執行環境保護相關作為，應依法行政，被告為空污防制中央主管機關，對於空污管制法規秩序維護有其職責及義務，該等法規秩序維護與人民對法規之信賴，並避免顯可預見之「行政瑕疵衍生國家賠償訴訟案件」重大社會紛擾，亦屬公益之重要一環。臺中電廠屬於全國電力網之一部，為中部地區重要電源，如維持原裁罰處分（尤其是原告108年12月25日處分關於廢止許可證之部分），臺中電廠即須按原告之管制減少發電量，甚至廢止許可證而停機，將使電廠內各機組間運作與停機維護調度彈性受限，影響全國電力穩定供電的備轉容量率，不僅臺中電廠營業自由受限，更使全國供電的穩定性與合理調度都受衝擊影響，對公益有重大影響；若維持違法處分存續，對公益反有重大不利影響，撤銷之對公益有利。
　㈤參加人並無違反許可證所載，違法超量使用生煤：
　⒈首先，臺中市自治條例規定之「減少生煤使用量」，該使用量所指為何（依新聞稿及林佳龍前市長於市議會所述，均指年許可使用量），因已轉載於許可證上，其規範上意義應與空污法相關規範相符，即年許可使用量，亦即應以原許可證「全廠2,100萬公噸」為準。
　⒉依現行空污法，原告不得藉由展延許可之審查（或由申請異動程序、甚至以誤繕為由），增加臺中市自治條例所要求應逐次減量之規制內容於展延許可（或許可證）上：
　⑴現行空污法針對展延許可之核發之性質，依最高行政法院108年判字第467號判決「對於展延許可證之期限及內容，於法定範圍內具裁量權」之意旨，應認屬「有嚴格限制之裁量行政」；在不符合空污法第30條第4項各款所定法定要件之情況下，自不得於展延許可（或許可證）上變更原許可之「操作條件及內容」附款限制（該等應逐次減量的內容）。
　⑵本件於言詞辯論終結前，臺中市自治條例第3條要求應逐次減量之規制內容，業經行政院109年3月3日函告溯及自107年8月1日起無效，故藉由展延許可之審查增加於展延許可（或許可證）上應已失其附麗。先前藉由展延許可之審查，增加臺中市自治條例所要求（自治條例原無相關罰則，故本應視為宣示性質）應逐次減量之內容，應認不具「規制性」，至多亦僅能視為宣示性質，蓋如賦予其「規制性」效力（及未達成之「法律效果」，即如原裁罰處分裁罰300萬元至900萬元之罰鍰及廢止許可證），顯然係規避地方制度法第26條第4項「自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布」之規定程序，而屬脫法行為，應屬無效。
　⒊臺中市自治條例第3條第4項「4年內減少生煤使用量百分之40」已轉載於許可證上，其規範上之意義自應與空污法相關規範相符，所謂4年，應依變更日後之次年起算（本件被告已從寬依自治條例公布日之次年起算，即106年，4年即109年），起訖日為109年1月1日至109年12月31日：
　  被告108年11月1日函及108年11月12日函均重申106年8月1日環署空字第1060059426號函「固定污染源操作許可證核定內容倘以年為時間單位，核定其原（物）料、燃料用量、產品產量或空氣污染物排放量等操作條件，則其管制方式以同一年度全年之操作情形為之，倘為年度中任一日變更或異動其固定污染源操作許可證年操作量，當辦理許可證年使用量減少之變更或異動，則當年度以變更或異動前之年許可使用量為上限，次一年度起以變更或異動後之年許可使用量作為限值；而辦理許可證中年使用量增量之變更或異動，當年度及次一年度均以變更或異動後許可證之年使用量為限值進行管制。」之意旨；臺中電廠發電實際操作條件是否符合許可證核定內容，應依空污法、固定污染源管理辦法及前揭說明判定。
  ⒋臺中電廠生煤使用情形如下，均未逾許可證所載用量：
　⑴4年內（縱從寬認定由其所載「自治條例公布日」「105年1月26日」起變更，依被告108年11月1日及106年8月1日函釋，應依109年底數據認定109年整年度為「第4年」）減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1,229.0357萬公噸（109年整年度）＜1,260萬公噸。
  ⑵4年內（縱依108年1月26日至109年1月25日計算「第4年」）減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1,232.7404萬公噸（108年1月26日至109年1月25日）＜1,260萬公噸。
　⑶遑論尚未滿4年時之108年11月29日、108年12月14日及108年12月23日（分別由108年1月26日起算累積）：1,110.2718萬公噸、1,136.1038萬公噸、1,149.8488萬公噸皆＜1,260萬公噸。
　⑷故原裁罰處分所依憑計算之基準（使用量）與起訖時點（4年內）認定即顯有違誤，所為處分顯然違法。
　㈥聲明：原告之訴駁回。　　
五、參加人陳述及聲明：
　㈠被告系爭原處分所涉屬委辦事項，對原告屬上級機關之監督，非行政處分，無涉原告權利或法律上利益，原告不得提起本件行政爭訟：　
　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定，審查並核發固定污染源設置或操作許可證，屬中央委辦事項，依憲法法庭作成111年憲判字第6號判決；依憲法第108條第1項第18款及地方制度法第2條等規定，關於可能影響複數直轄市、縣市之公共衛生等事項，乃屬委辦事項，應由中央立法、地方執行，地方並無自立規範之權限。111年憲判字第6號判決更已明揭，自治條例之規範內容或實質影響範圍，超出一直轄市之轄區範圍，應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，即不應交由地方立法並執行，非屬地方自治立法權所及範圍，縱憲法第110條第2項得由各縣市共同辦理，該等事項之立法權仍應劃歸中央，屬於由中央立法地方執行之委辦事項。
　2.空污法第24條第4項修正理由指明107年修正之空污法，特別新增規定許可證之審查原則、公開內容應由「中央主管機關」以全國性一致之內容辦理，避免地方政府各行其是，被告依此授權於108年9月26日修正固定污染源管理辦法，明定全國一致性之審查原則。故空污法第24條第1項、第2項有關審查並核發固定污染源設置或操作許可證之權限，當屬中央立法並由地方執行之委辦事項。
　3.環境基本法第26條第1項對於公私場所製程等固定污染源，建立事前許可、查核與申報之制度，屬「中央政府」應負責事項，故「許可證審查原則」等空污法之固定污染源操作許可證制度，確屬中央政府訂立標準、地方執行之委辦事項。而由環境基本法第7條第1項、第2項、第25條第1項、第2項等規定可知，由於台灣面積有限，各地緊密結合，且環境污染有跨區移動或流動之性質，不僅侷限於特定地區，存在波及效果與擴散現象，如河川上游縣市之污染可能因河流帶至下游縣市，空氣污染亦有類似情形，故環境保護首重「整體規劃」，追求事權統一，由各地方政府各行其是將難收成效，是依據機關權限分配之功能最適原則，環境保護事宜應由中央統籌一致性之規範、計畫或標準，再由各地方據以配合辦理，而非由地方各自逕行任意決定環境保護計畫或管制標準。環境基本法第7條、第25條規定已落實於空污法中，分別規範於空污法第7條第2項及第20條第2項，是以，環境基本法給予地方之權限須先由中央統一規劃後，始能由地方報請中央核定辦理，更僅限於「空污防制計畫」與「污染物排放標準」之擬訂，而無涉空污法第24條第1項、第2項所涉及之「許可證審查原則」等空污法固定污染源操作許可證制度，故觀諸環境基本法提及地方政府之條文，更顯空污法之固定污染源操作許可證等制度非地方自治事項，而屬中央委辦事項。原告於本院109年度停字第70號聲請停止執行案件中，亦自承臺中電廠生煤使用量將影響範圍及於全國，足見本件空污防制具全國性質。
　4.固定污染源涉及能源供應，有資本密集效應及建置效率問題，且多為經濟發展之前提基礎，攸關整體國計民生及國家安全存續至鉅，特別是在考量我國艱難之國際地位下，更不得忽略其存在為必要之惡；又固定污染源產生之空氣污染物，會隨氣候或天氣四處移動至不同直轄（縣）市間，非僅侷限於一土一隅，涉及不同地方間利益衝突，參照憲法第108條第1項規定，應由中央立法作一致性及整體性規劃，再交由地方執行；若各地方政府各行其是，將造成各地權限積極衝突，皆拒絕核發任何固定污染源操作許可證或恣意制定嚴格規範，則我國產業經濟秩序勢將大亂，更證固定污染源許可證並不宜「因地制宜」，應有一致性之統一標準，要屬中央委由地方辦理之事項。
　5.由空污法第28條第3項修正理由可知，107年修正之空污法，特別將作為燃料使用之「生煤」與其他物質分別規範，同時明定「生煤使用之許可條件」應由中央為一致性之規範，俾利下級機關遵循執行。該等「許可條件」之條文為修法前相關規定所無，更證立法者確因生煤涉及我國重要能源政策，牽涉問題並不僅止於當地環境，同時涉及經濟與民生需求，是於空污法中特別要求由中央機關建立一致性之標準。因此，「生煤使用之許可條件」之認定，自屬中央主管機關之委辦事項。
　6.依憲法法庭111年度憲判字第6號判決可知，空污法第24條、第28條所涉事項與生煤能源使用相關，屬中央能源調控政策一環，能源管理具全國一致性質，非屬地方自治權所得任意立法，制定行政管制標準之事項。由能源管理法第2條第2款及第6條第1項規定可知，生煤使用等能源之管理，屬中央立法並由地方執行之全國性事項。空污法第28條第1項關於生煤使用之相關規定，除與空氣污染事項有關，亦涉及我國整體能源資源之使用、調配，與我國整體經濟民生息息相關，屬具全國性之事項。況能源管理係我國經濟發展之前提基礎，攸關臺灣整體國計民生及國家安全存續至鉅，若各地方政府各自為政，將造成各地權限積極或消極衝突，則我國產業經濟秩序勢將大亂。臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定供應有重要影響，而能源穩定供應不僅涉及能源政策，更涉及民生需求、經濟發展、甚至國防安全等層面，亦與國營經濟事業或公用事業密切相關，其所涉影響範圍甚廣，顯非侷限於原告轄區內之地方事務，絕非地方自治權所得任意立法予以限制，確屬委辦事項。臺中市自治條例雖為地方制定通過，惟其規範對象為使用生煤為燃料之公私場所管制固定污染源，範圍包括參加人為履行公共任務、供應全國電力之臺中電廠，故其規範效果及適用結果，對其轄區外之全國國民日常生活、台灣整體經濟發展均產生直接、密切之實質影響，具有域外、跨縣市之全國性波及效果，自屬憲法法庭111年憲判字第6號判決所明揭「該地方自治條例之規範內容，已超出一縣（市）或一直轄市之轄區範圍，而應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，自不應完全交由各地方自治團體自行立法並執行。縱使依憲法第110條第2項規定，得由有關各縣共同辦理（執行），然其立法權仍應劃歸中央（憲法第108條第1項第9款及第10款規定意旨參照），只是在執行上容可考量各地差異，而交由地方執行」之情形。
　㈡空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施係為確保空污法第24條有效實施之手段，給與地方政府於執行空污法第24條第1項、第2項定之委辦事項時有相應執法工具；惟直轄市主管機關就違反空污法第24條之裁罰等仍僅得於法令規定之範圍內進行裁量，其目的始終係為實現空污法第24條之委辦事項，是空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施乃附麗或附隨於同法第24條，二者均屬於中央對地方之委辦事項，無從亦不容割裂。再由空污法第20條第1項、第2項規定可知，地方主管機關如認定對空氣污染物質有特殊需要，固得擬定加嚴之排放標準，但應交由中央核定。是以，原告對地方空氣污染如有不同於中央之規劃，依前揭規定，原告應向中央申請核定加嚴標準，始符空污法規範。
　㈢又，111年度憲判字第6號判決指明「在我國憲法之單一國體制下，如專屬中央立法事項，地方即無以自治條例另行立法之權，至多只能依中央法律之授權，就其執行部分，於不違反中央法律之前提下，自訂相關之自治條例或規則。」，可知就專屬中央立法事項，地方只能在授權範圍內，訂立執行規範，自不得與中央法規牴觸。空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項以及第62條第1項第5款等規定事項為中央委辦事項，已如前述；為兼顧地方自治，空污法已另為第11條、第20條規定，使原告等受委辦之地方自治團體得經中央主管機關審查、核定後，施行自己之空污防制計畫，以及加嚴之排放標準，則除上開規定外，即無許地方自治團體以地方自治為由，任意加嚴訂定空污法相關行政管制標準，否則上開規定即成具文，並將遭地方不法規避。況就生煤等能源管理事項，倘逕由地方自治團體立法制定更嚴格之行政管制標準，將導致國營經濟事業或公用事業，如參加人台中發電廠等各地方之能源供應設施，於中央執行之全國能源政策下，受限於各地方自治團體所訂之管制標準，致生無從依中央政策目標使用相應數量之生煤等能源，難以對外供應充足能源之問題，將使各地國營經濟事業或公用事業量能失衡、全國能源政策無法落實，進而損及全國人民、事業之權益及經濟發展，更係明顯干預各該轄區外居民之權利義務。被告系爭原處分係被告本於上級機關之地位，依行政程序法第117條規定，將原告違法作成之原裁罰處分均予以撤銷，且原裁罰處分所涉之空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事項已如前述，故被告系爭4號函及系爭4A號函為上級機關對於下級機關之內部監督行為，與上級機關依據訴願決定對於下級機關之行政處分進行監督無異，依最高行政法院99年度判字第417號判決見解，其不對外發生法律效果，自非行政處分，僅屬行政機關內部溝通之觀念通知，亦無涉原告之權利或法律上利益，要不能訴之於行政法院。
  ㈣本件並無原告所指未給予陳述意見機會、訴願剝奪其以言詞辯論參與程序之瑕疵：
　  原告為地方自治團體，並非行政程序法第102條規定之主體「人民」，自無須給與陳述意見之機會；況被告作成系爭4號函及系爭4A號函以前，曾以109年2月15日函請原告更正其違法處分，原告亦以109年2月20日函覆被告並陳述其意見，被告始依法撤銷原裁罰處分，足認原告於被告作成系爭4號函及系爭4A號函以前，確已陳述意見。退步言之，原告已於訴願程序中提出訴願書，依本院101年度訴字第1260號判決意旨，應足認原告已於訴願中陳述意見，該等瑕疵業已依行政程序法第114條第1項規定而治癒。系爭原處分所涉為委辦事項，對原告而言屬上級機關之監督，非行政處分，原告並無權利或法律上利益受侵害，訴願決定不予受理即無違誤。而依訴願法第63條規定，訴願程序以書面審理為原則，訴願機關係「得」給與陳述意見或言詞辯論之機會，原告指稱未給予言詞辯論之機會即屬有瑕疵云云，並無可採，且訴願機關已作成決定，本件符合實體裁判要件，本院自得為實體裁判，並無單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序之必要。
　㈤縱認被告系爭4號函及系爭4A號函為行政處分，被告亦屬行政程序法第117條所稱之上級機關，而有作成被告系爭4號函及系爭4A號函之管轄權限。行政程序法第117條撤銷權並不以原處分法定救濟期間經過為要件：
　⒈由法務部97年4月24日函可知，行政程序法第117條之上級機關，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含事務管轄之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。況被告系爭4號函及系爭4A號函作成時，空污法第2條及同法施行細則第5條第11款已明確規定，被告就地方政府之空污防制、監測工作具有監督及輔導之權限，自屬地方環保局之上級機關，故被告對原裁罰處分確有管轄權限。
　⒉被告係依據行政程序法第117條規定依職權撤銷原裁罰處分，行政程序法第117條職權撤銷之規定本身即可單獨為被告作成系爭4號函及系爭4A號函之法律依據；行政程序法第117條立法理由明揭，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使於法定救濟期間經過後，行政機關(包含原處分機關及上級機關）仍得職權撤銷違法之行政處分。地方制度法第75條第2項及環保署組織條例第3條規定，皆沿用行政程序法制定前之地方自治監督規定，應未影響或限制被告依行政程序法第117條本於職權撤銷之權力。
　⒊行政機關本於依法行政原則，應依職權撤銷違法處分，不因處分是否具形式確定力有別；由行政程序法第117條立法理由觀之，基於依法行政，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使法定救濟期間經過，行政機關(含原處分機關及上級機關）仍得職權撤銷之。是以，原裁罰處分雖尚未逾法定救濟期間，被告仍得稟其職權，依行政程序法第117條規定逕予撤銷。　
㈥原告主張行政院已依地方制度法第75條第3項等規定再次撤銷原裁罰處分，可證被告系爭4號函及系爭4A號函係屬無效云云，顯不可採：
　1.行政程序法第111條第6款規定之專屬管轄為土地管轄；所謂缺乏事務權限，係指重大明顯一望即知之情形，諸如違反權力分立或職務分配者而言。行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已（最高行政法院108年度判字第52號判決理由參照）；是以，縱認行政程序法第117條與地方制度法第75條、環保署組織條例第3條等規定間，應如何競合適用有所疑義，亦不因此構成「重大明顯」、「任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，絕非無效。
　2.系爭原處分與行政院110年11月24日函，係分別適用其各自職掌法令，就不同原因事實作成之行政行為，彼此獨自發生法律效果，互不妨礙。王澤鑑前大法官指明，若原因事實同時可滿足發生2種以上之法律效果及法律救濟方式者，則應認同2種法律效果及法律救濟方式得同時併存且行使，各該法律救濟方式本可各自得出各自之法律效果，並於嗣後執行層面上發生類似競合之結果，而非以其中一種法律救濟手段之結果，即否認另一不同法律救濟方式之行使。行政院109年3月13日函告臺中市自治條例無效後，為依法行政，貫徹地方制度法規定意旨，除同樣認定原裁罰處分有被告系爭原處分所指之違法外，亦認定廢證處分有欠缺法律依據之違法，從而基於不同原因事實，積極行使地方制度法第75條之撤銷職權，作成110年11月24日函以善盡其地方制度法所課予中央對地方自治團體之監督職責，得出地方制度法上之法律效果，符合依法行政原則，實現法治國要求，實不能以行政院依地方制度法行使職權之結果，遂否定被告行使行政程序法之職權。
  3.肯認被告系爭原處分與行政院110年11月24日函同時存在，具有確保依法行政原則切實履行之顯著實益：
　⑴被告系爭原處分經原告提出本件行政訴訟，尚未發生形式不可爭力，倘認為行政院於被告作成撤銷處分後，不能再作成撤銷處分，則在憲法上權力分立體制下，法院確定判決為最終結果，於被告系爭原處分一旦遭法院撤銷確定，原告違法處分即會立即重新復活，但行政院依地方制度法行使其職權，雖同樣認定該等處分違法，反而因先前受限致不能依法行使其職權，造成最終無法確保違法處分處於應撤銷之狀態，使原告之違法造成損害，顯與依法行政原則有違；反之亦然。準此，機關分別依其職掌法令撤銷違法處分，要不互相影響，具有確保依法行政原則實現之顯著實益。
　⑵再者，原告已公然宣稱被告所為撤銷處分無效，訴願機關臺中市政府更於訴願決定中，全然不顧委員反對意見之指摘，逕稱被告無效而作成訴願駁回之決定，足證原告就被告系爭4號函及系爭4A號函之效力，存有爭議，為確保依法行政原則之實現，行政院再作成撤銷處分，降低爭議，顯具實益，自無違法。　
㈦臺中電廠並無原告所指超量使用生煤之情事，被告據予撤銷並無違誤，且撤銷於公益並無重大危害：
　⒈臺中市自治條例第3條第4項業據行政院109年3月13日函告溯及自空污法107年8月1日修正施行時無效，故原告不得據此認定參加人使用超過年許可使用量，應先敘明。
　⒉臺中市自治條例未經行政院依地方制度法規定核准，系爭許可證上有關臺中市自治條例之記載，並非空污法及固定污染源管理辦法規定之許可證應記載事項，原告不得於參加人申請系爭許可證異動或展延時，將之趁機登載於系爭許可證上；該等記載縱經原告登載於系爭許可證上，亦不當然產生限期減煤之規制效果，參加人即無違反許可證而超量用煤之情事：
　⑴臺中市自治條例並未設有罰則規定，故未依地方制度法第26第4項規定送行政院核定；原告將臺中市自治條例第3條第4項規定之內容登載於許可證上，毋寧僅係重申臺中市自治條例之規定，屬提醒臺中電廠應遵守法令規定之觀念通知，參加人不因上述記載而負擔行政法上義務，自無違反許可證內其他有關自治事項記載之問題，原告亦不得以參加人操作不符此等記載為由，對參加人裁罰並限期改善；否則，原告將未經行政院核准之臺中市自治條例內容登載於許可證上，導致參加人如未依該自治條例減煤，將因違反許可證內容而遭原告以違反空污法處罰，使得臺中市自治條例實質上產生處罰之規定，而違反地方制度法第26條第4項，依最高行政法院106年度判字第312號判決意旨，應將該等記載解釋為無規制效力；否則，將使未經行政院核定之自治條例發生罰則效果，此為地方制度法第26條第4項所不許。
　⑵108年9月26日修正之固定污染源管理辦法，將原本許可證應記載事項「其他經『主管機關』許可之事項」修正為「其他經『中央主管機關指定』之許可事項」，即係為落實空污法第24條第4項及第28條第2項由中央主管機關制訂全國統一規範，以利遵循並減少爭議之立法目的；至於依修正前固定污染源管理辦法核發之許可證，如其上內容有非屬新固定污染源管辦法所允許者，依被告108年11月12日函意旨，公私場所如有違反該等記載，尚不能逕認公私場所未依許可證操作，而應實體審酌所違反之事項是否亦屬違反空污法，始得據予裁罰。臺中電廠10組發電機組之許可證皆係依舊固定污染源管理辦法核發，原告於系爭許可證上記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之污染源…自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」等文字，並非新固定污染源管理辦法第16條、第21條或第25條規定得於許可證上記載「其他經中央主管機關指定」之許可事項，原告即不得逕以參加人操作違反許可證記載而予裁罰並限期改善。
　⑶退步言之，縱認原告將臺中市自治條例轉載於許可證上具規制力，參加人並未對許可證提起救濟而告確定，本院仍得依最高行政法院105年度判字第205號、98年度判字第509號等判決意旨，認定許可證處分之侵害作用尚非明顯，依據違法性承繼理論，認定原裁罰處分承繼該許可證之違法性，而一併於本件審查該許可證之適法性。蓋學理上及實務上均已承認違法性承繼理論 (最高行政法院98年度判字第509號判決、本院93年度訴字第2755號判決參照)。亦即，若前處分與新處分屬於一個連貫性之手續，且均以發生一定法律效果為其目的，前處分僅屬新處分之準備行為時，前處分之違法性將為新處分所承繼，在新處分之撤銷訴訟中，受訴法院仍得審酌前處分之適法性，進而判斷新處分是否適法。系爭許可證所記載關於自治事項之內容，僅屬原告提醒遵守法令之觀念通知，退步言之，縱認其有規制效力，惟臺中市自治條例於公布時既無罰則，亦未送經行政院核定，則參加人當無可能於收到許可證時，想像到原告竟然會於多年後主張該記載具有規制效力，是該段重複記載自治條例之文字對參加人是否產生新的規制力（參加人否認其有之）極不明顯，參加人倘於當時即提起訴訟，原告勢必又會抗辯該記載無規制效力云云，是參加人當時去爭訟，要無實益可言。因此，原告主張系爭許可證有構成要件效力，本院不得再審酌系爭許可證記載內容之適法性云云，顯不可採。 
  ⑷原告核發展延許可屬羈束行政，非依法律規定不得變更原許可證內容，亦不得恣意增加空污法未規定得增加之限制，原告自不得於展延許可核發時趁機作成年許可量減少之規制內容。依空污法第30條第1項、第2項及第4項規定、最高行政法院108年度判字第467號判決、法務部100年5月11日法律字第1000009867號函釋等意旨，空污法主管機關對於核發展延許可操作條件及其內容無裁量權，於展延申請文件符合規定時即應准予展延，且非有法定特別規定，不得變更原許可證操作條件及內容，故展延許可之核發自屬羈束行政。原告於審查參加人之許可證展延申請時，既無空污法第30條第4項但書所列情事，依法不得作成減少年許可量或其他變更原許可操作條件及內容的規制內容。
　⑸原告於審查參加人許可證異動申請時，違法自行加入「年使用量不得超過1,104萬噸」之限制，違反固定污染源管理辦法第31條及第42條：
　  ①固定污染源管理辦法第31條、第40條及第42條規定，於許可證異動審查程序，審核機關不得審查申請人申請項目或內容以外之事項，且非有顯然誤寫、誤算之錯誤，更不得依職權變更許可證記載事項或增加法規所未明定之義務。
　  ②臺中電廠M02鍋爐發電製程領有原告核發固定污染源操作許可證與生煤使用許可證，並於106年11月間經原告准予展延(下合稱為106年許可證)，嗣因該製程依原告指示辦理空污改善工程，須修改許可證內關於空氣污染物排放量與操作條件之記載，參加人乃依固定污染源管理辦法第27條第1項第2款規定(舊管理辦法為第24條第1項第款)，於改善完成後30天內，即108年7月25日向原告提出固定污染源操作許可證之項次貳、三「空氣污染物之排放種類、年許可排放量及其推估依據、收集方式規定」及生煤使用許可證之項次壹、三「污染防制設備之操作條件」等2許可項目之異動申請，原告於審查過程中亦僅就申請異動項目出具審查意見，參加人並已於108年依原告審查意見補正申請文件，詎料原告竟於108年許可證內，在申請異動項目外，另行逕自修改106年許可證中固定污染源操作許可證之項次貳、二「原(物)料、燃料用量或產品產量及其操作條件、操作期程」及生煤使用許可證之項次壹、一「物質成分、使用量」等2許可項目關於生煤使用量部分之內容。
　  ③經原告修改後之108年許可證內容，除將參加人原先全廠之1,600萬噸年使用量削減為108年1月26日至109年1月25日間年使用量不得超過1,104萬噸外，更增加要求參加人必須每年都配合原告之要求，辦理許可證異動，顯係增加法規所未明定之義務，更違反固定污染源管理辦法第42條第4款及第5款規定。被告以原處分撤銷原裁罰處分，自無違誤。　　
　⑹原告核給參加人之原許可證並無任何誤寫誤繕情事，原告以更正為名，實質變更許可證內容，違反固定污染源管理辦法第40條及行政程序法第101條規定，亦有違信賴保護原則：
　  ①原告以108年11月20日函，將原許可證中固定污染源操作許可證之項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載：「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」，以誤繕為由，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」。惟「自109年1月26日起」乃自109年1月26日向後起算時間之意，而「至109年1月26日前」則係從109年1月26日往前回推時間之意，兩者文義顯然不同；且比較原記載與新記載，「自」與「至」，發音及意義不同，「起」與「前」之發音及意義更迥異，可知許可證並無錯寫、誤繕之情形，而係原告於處分作成後，實質變更期程。
　  ②況觀察原告更動之原許可證「其他規定事項」欄位之其他部分之記載情形，比較原記載之前後體系脈絡，原許可證就生煤成份也是記載：「並『自』105年7月26日『起』混合調配生煤至符合每公斤生煤熱值六千卡以上、含硫份百分之0.5以下以及灰份百分之8以下，始得做為燃料使用」，看不出來原記載為原告顯不欲規制之事項；且倘若「自……起」等文字為誤寫，何以同項關於生煤成份之記載卻未隨之修改為「至…前」？由此益見，「自……起」與「至……前」文義顯然有別。原告主張原許可證有誤寫、誤繕，並據以更正參加人臺中電廠之許可證內容云云，應非適法。
　  ③此外，原許可證陸續於106年8月7日及106年9月25日獲核發，中間更經歷108年4月16日換發，若由處分外觀或記載事項前後脈絡可看出該處分記載事項顯非行政機關所欲規制或漏未規制者、原記載顯為行政機關誤寫、誤繕之情形，原告豈可能於2年後才發現原記載錯誤、中間歷經108年4月16日之許可證換發，卻未發現？由此益可知，原告將原記載修改為新記載，並非明顯誤寫誤繕之更正，而是在未經參加人申請之情況下，形式上及實質上廢止或撤銷原許可證而作成新許可證。
　  ④最高行政法院109年度上字第369號判決已經指明，由於固定污染源操作許可證之異動，皆須經主管機關之審核，並完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等法定程序，確認相關操作內容、條件後，始能執行，倘僅於許可證內記載單項尚未完成許可證異動法定程序之內容，因尚無從以之為操作基礎，自不得以該等內容作為裁罰處分之構成要件。臺中電廠10部機組之許可證，於000年間申請展延時，原本各機組每年210萬噸、全廠共計2,100萬噸之生煤使用量，增加全廠生煤用量不得超過1,600萬噸之限制，因此相關之操作內容及條件，即經原告審查後隨同修正；惟108年間臺中電廠10部機組之許可證，除臺中電廠負責人變動及部分機組因空污改善工作而致生之異動外，其餘操作內容及條件均沿續舊有操作設施及條件，未再變動；由上可知，原告於108年審查參加人之異動申請時，亦認為生煤使用量之計算區間，應自臺中市自治條例公布後4年即109年1月26日始行起算，故自不會於108年4月間核發許可證時，要求變動生煤減量後應隨之變動之相關操作條件；迺原告嗣後竟稱應於108年間即完成減量云云，顯不可採。再者，原告所為裁罰處分稱參加人違反108年間許可證，惟108年許可證與生煤年許可量相關之操作內容及條件，與106年間全廠生煤用量不得超過1,600萬噸限制時全然相同，足證108年許可證記載「自本市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」所表彰之生煤使用量，無論其數值為何，皆未完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等許可證異動之法定程序，是依上開最高行政法院判決所揭意旨，參加人自無依循該等記載內容逕行操作之可能，即不能以參加人操作違反該等生煤使用量之記載而為裁罰，參加人並無超量使用生煤之情形甚明。
　  ⑤基此，被告於系爭4A號函說明三、(三)敘明原告以誤繕為由，抽換操作許可證，要求公私場所減少生煤使用量，非屬管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此未符合本法規定之顯然錯誤，且有違行政程序法第8條信賴保護原則，並以被告系爭4號函撤銷原裁罰處分，自無違誤。
　⒊系爭許可證上有關臺中市自治條例第3條第4項所指「減少生煤使用量」，係指「年許可使用量」而非「實際使用量」，減量40％後之生煤年許可使用量為1,260萬公噸而非1,140萬公噸，參加人並無超量使用生煤情事：
　⑴公私場所每年實際使用量存有落差，記載實際使用量不僅無任何實益，亦無事先登載之可能；且實際使用量逐年變動，如何能作為減煤標準？是空污法及固定污染源管理辦法等關於燃料使用量之規定，向來係規範「年許可使用量」，而非以高度浮動之「年實際使用量」作為管制基礎，倘以實際使用量作為管制內容，不但將失去操作彈性，且企業為避免遭限制，更將不顧一切大量使用生煤，衝高生煤使用量，此不但造成資源浪費，更無助於空污法目的之達成。故臺中市自治條例第3條第4項所稱「使用量」，自應理解為許可證上所載之「許可使用量」，始符空污法之規範意旨。且由生煤石油焦管理辦法第9條及固定污染源管理辦法第62條第3項用語亦可知，所謂「使用量」顯為經主管機關核定並記載於許可證上之「許可使用量」。
　⑵臺中市自治條例「減少生煤使用量40％」之計算基礎，應以該自治條例公告時之原許可量即2,100萬公噸計算，則減量後之年許可量應為1,260萬公噸(計算式：2,100萬×(1-0.4) = 1,260萬)，此計算方式亦為原告108年9月20日新聞稿所自承。此外，106年12月12日台中市議會第2屆第6次定期會市政總質詢時，前市長林佳龍亦曾承認減量40％後之年許可使用量應為1,260萬公噸；凡此，皆可證明臺中市政府過往皆是以「許可使用量」而非「實際使用量」作為減量基準。
　⑶依原告108年4月間核發之臺中電廠系爭M01至M08、M13及M14等10部機組許可證記載，生煤年用量為全廠1,600萬公噸，從無生煤年使用量不得超過1,104萬公噸之記載；M02製程之許可證嗣經原告另行恣意違法異動，業經參加人另行提起訴願在案，現因原告以本件尚未確定為由，停止訴願程序中。又，M01、M03至M08及M14等8套發電製程，依原告於108年4月間核發之許可證頁次5許可條件內生煤年使用量部分皆僅記載應符合臺中市自治條例，頁次19其他規定事項欄第16項記載「本製程屬『台中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源，自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40」，故系爭M01至M08、M13及M14等10部機組之許可證從未記載年使用量不得超過1,104萬公噸，原告以參加人使用超過1,104萬公噸為由裁罰，顯有違誤。
　⑷原告欠缺法源依據且違反行政慣例，以臺中電廠000年之生煤實際使用量1,839萬公噸為計算基礎，計算出減量40％後之年許可使用量為1,104萬公噸，有違行政自我拘束原則及信賴保護原則。倘以實際使用量為計算基準，將造成「實際生煤使用量越低者，經按比例削減使用量後，獲得之新許可使用量反而更低」之荒謬結果，反會形同鼓勵、促使公私場所為了在未來獲得更多的生煤使用量，而積極使用生煤至每年之年許可量上限之不當情狀(燒好燒滿)，不但不利於減少排放空氣污染物，更與臺中市自治條例制定之「為減少公私場所排放空氣污染物及溫室氣體」目的相悖。至原告雖提出104年5月15日之公聽會、104年12月6日之聽證會紀錄為主張，然遍觀該等聽證會紀錄，從未見任何出席人員討論或主張使用量為實際使用量，該等聽證會紀錄不能證明原告之主張。原告雖提出臺中市自治條例立法總說明，然原告俱未表明該自治條例係以減少實際使用量為基準，遑論該等說明更僅為背景說明，並非立法說明，自亦無從證明原告主張。　
　⒋臺中市自治條例第3條第4項規定之4年期限，應於109年1月26日始屆至，依被告歷來函釋，參加人自110年1月1日起至110年12月31日止(即110年度)始須完成減煤40％：
　⑴臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，所稱之「自本自治條例公布日起4年內」，指自105年1月26日起算，於屆滿4年時，包含參加人臺中電廠在內之公私場所應完成減少生煤使用量百分之40。故臺中電廠應於109年1月26日起，始需達到該自治條例規定之減煤標準，亦即其109年1月26日至110年1月25日之生煤總使用量，不得超過1,260萬噸。否則，若依原告之主張，參加人自108年1月26日至109年1月25日間之生煤年使用量即需比自治條例公布時減少四成，豈非代表參加人僅有3年時間完成減煤？顯與自治條例文義不符。
　⑵實則，依原告108年4月核發之M13之原操作許可證項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」顯現原告明知依臺中市自治條例，參加人亦應自109年1月26日起才應減少全廠生煤用量百分之40。惟原告108年11月20日函以誤繕為由，將M13機組之原操作許可證項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」，就此違法部分，除參加人已提起訴願外(現因原告以本件尚未確定為由停止訴願程序中)，此一行為更可證明原告106年10月核發許可證當時，亦認為參加人「自109年1月26日起」才應減少全廠生煤用量40％，而非應於109年1月26日前即須完成生煤減量。
　⑶被告106年8月1日函已明揭，若許可證所載年許可量因變更或異動減少，則公私場所於變動之當年度仍然以變動前之許可量為上限，「次一年度」起才以變動後之許可量作為上限，此見解迭經被告108年11月1日函、108年11月12日函一再重申。準此，臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，其所稱之「自本自治條例公布日起4年內」，當指自105年1月26日起算，於屆滿4年時，即應於109年1月26日起，始開始變動需達到自治條例減煤標準，故依上開被告歷來函釋，自應於109年1月26日之「次一年度」即110年1月1日至110年12月31日適用新減煤標準計算使用量，或採整數計算至少於109年度始能以變動後之使用量進行管制。
　⒌依固定污染源管理辦法第9條規定，參加人就固定污染源操作許可證內所載之許可條件（生煤使用量），應享有10％法定容許差值，原告於參加人生煤使用量尚未超過法定容許差值前，即以參加人違反操作許可證為由，裁罰參加人，均有違誤：
　⑴固定污染源管理辦法第9條之立法目的，乃考量實務上各種製程操作過程中，不可能完全不變，一定會有操作條件跳動情形，所以讓取得許可證之公私場所有此容許緩衝條件，兼顧操作與管制。
　⑵就10％容許差值，被告業已作成106年11月7日環署空字第1060084612號函、108年11月11日環署空字第1080083316號函、108年12月13日環署空字第1080094752號函及新聞稿清楚說明，此係中央法規賦予公私場所之操作彈性，地方政府之許可證主管機關對此並無裁量空間，若公私場所之實際生煤使用量，雖已逾許可證所載之許可使用量，惟尚未超過法定10％容許差值，且符合排放標準及空污法相關管制規定，即無違空污法；故縱依原告主張之生煤許可量1,104萬噸計算(參加人否認)，臺中電廠需俟使用生煤量超過1,214.4萬噸(計算式：1,104*1.1=1,214.4)才有違反空污法之問題。原告逕以參加人使用生煤超過1,104萬噸為由，率爾裁罰，顯係錯誤。
　㈧臺中市自治條例第3條第4項規定已溯及失效，所規定之4年限制已失所附麗，原裁罰處分自屬違法：
　  行政院109年3月13日函略以：臺中市自治條例第3條、第4條及第6條分別牴觸空污法、固定污染源管理辦法相關規定，依地方制度法第30條第1項及第4項，該自治條例部分條文應屬無效；其中，臺中市自治條例第3條第4項有關減煤之規定，應溯及自107年8月1日起無效，而第3條第2項至第4項規定即臺中市政府自行訂定之生煤使用比例審查及變更原許可證內容，屬於自行創設空污法所無之審查標準及展延許可條件，牴觸修正後空污法第30條第4項規定，應自空污法107年8月1日修正施行時無效。是以，系爭許可證上有關減煤之記載已失所附麗，原裁罰處分以參加人未依許可證有關減煤之記載操作而為裁罰即屬違法。
　㈨系爭自治條例實屬個案性立法，有違平等原則，原告不得據為裁罰參加人之依據：
  1.原告於110年10月13日準備程序中，當庭主張臺中電廠是臺中市自治條例規制的唯一對象，則臺中市自治條例即屬針對參加人臺中電廠所為之個案性立法。實則，臺灣中部空氣品質最重要影響因素，受季節、境外污染物等其他因素影響更深，臺中市市長亦表示109年1月初空氣品質不良主要係因氣候及地理環境所致，且109年2月左右因逢武漢肺炎疫情，導致鄰近國家工廠大幅停工，此亦與臺中市空氣品質不良下降之時間點吻合，亦可佐證境外污染物方是影響中部地區空氣品質之重要因素。臺中電廠發電生煤使用量、空氣污染物排放量等，早已受相關環境保護法令所嚴格管制。故臺中電廠是否使用生煤發電達到足以危害臺中市民健康之程度，存在許多難以預測的變數，客觀上並無相當因果關係；臺中市空氣污染成因眾多，難以純粹歸因於臺中電廠燃煤發電，且臺中電廠之生煤使用及廢氣排放均受到空污法規之限制，實難謂臺中電廠不減少生煤使用量40％，台中市民就會受到立即性的健康危險。是臺中市自治條例採取「減少臺中電廠之生煤使用量40％」之手段實難認與原告所稱臺中市自治條例欲達成之「保障臺中市民健康」之目的有合理關聯。
　2.遑論臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定供應有重要影響，涉及能源政策、民生需求、經濟發展、甚至是國防安全等層面之問題，非僅涉及環保事項；臺中市自治條例單方面要求「減少臺中電廠之生煤使用量40％」，未考量其他層面之重要影響因素，更難謂臺中市政府以該自治條例特別規範臺中電廠，所採之區分標準與差別待遇手段，與其目的間有合理關聯。從而，臺中市自治條例屬個案性立法之特殊類型法律，已違反平等原則之要求，構成違憲而屬無效，原告更不得執以作為裁罰參加人之依據。
  ㈩最高行政法院109年度裁字第1958號裁定已經認定，暫不論參加人所應遵循之生煤使用量係1,260萬公噸或1,104萬公噸，參加人依空污法固定污染源操作許可證，於操作台中發電廠各機組，仍應遵循空污法及許可證之排放標準，無從認定參加人操作機組必將導致空氣污染、影響人民生命身體健康損害，故撤銷原裁罰處分，要不對公益產生影響。實則，原告作成裁罰處分前，其多次對參加人表達之主張與其向來對外之說明不符，亦與許可證登載不符，雖被告多次去函警告原告所為要屬違法令其停止，迺原告一方面公然承認係因首長換人而更改見解，另一方面不理被告警告及命令，濫權解釋法令，濫行作成違法裁罰處分，故原告所作成本件裁罰處分係基於政治意圖，為嚴重破壞我國環境保護法制之不良示範，將其撤銷不但未損公益，實有益於公益，避免業者遭受行政暴力之迫害。
  關於原告主張參加人指摘原裁罰處分違法之理由超過被告系爭原處分，訴願不得予以援用追補乙節：
　  依最高行政法院108年度上字第1129號、100年度判字第122號等判決意旨，行政訴訟採職權調查主義，法院本即得審酌當事人主張以外之事實及法律上理由，以實現依法行政，故行政機關於未妨礙當事人之攻擊防禦下，自得就處分之事實及法律觀點補充或變更。被告作成系爭4號函及系爭4A號函，係認定原裁罰處分有錯誤認定「參加人超量使用生煤」、「生煤使用量期間計算錯誤」等瑕疵，故參加人所述原裁罰處分之違法，皆屬原告有認事用法錯誤之事實上及法律上理由，要無增加，且均係被告109年2月25日撤銷原裁罰處分時即存在之瑕疵，未改變被告系爭4號函及系爭4A號函之性質或結果，亦無礙原告之攻擊防禦，依最高行政法院所揭意旨，自得予以追補。
  地方制度法第26條第4項已明定訂有罰則之自治條例需經中央核定後始得發布，自不容地方政府以登載於許可證之方式，使自治條例未經核定而實質發生處罰之法律效果，否則即有違地方制度法及行政上誠信原則。況若臺中市自治條例將回溯空污法之規定，則依原告主張，臺中市自治條例為施行空污法第7條規定「空污防制計畫」之細部規範云云，即應回歸檢視違反空污防制計畫之法律效果；然而，空污法中「空污防制計畫」規範的對象是地方政府自己，空污法根本沒有訂立人民違反空污防制計畫時對人民之罰則，是在中央法令未規定罰則下，原告之主張益可證明原裁罰處分違法。
  原告主張行政院及被告均認為系爭許可證核發及審查屬地方主管機關權限云云，絕非事實：
  1.行政院於審理臺中市自治條例備查程序時，即曾諮詢相關部會意見，內政部、法務部、經濟部及被告等均就臺中市自治條例之適法性表示懷疑及反對：
　  ⑴內政部於彙整表中即指出「…地方政府僅得就地方自治事項或基於法律即上級法規之授權，制定自治法規，且其規範內容不得有牴觸中央法規之規定。旨揭自治條例規範事項是否屬地方自治事項，或有無其他法律授權直轄市辦理之規定，宜請行政院環境保護署予以釐清…」。
　  ⑵法務部亦於彙整表中指出「…依憲法第111條規定，事務若具有全國一致性質者，其權限屬於中央…本自治條例規定不再核發生煤及石油焦使用許可證，非僅涉及地方之環境保護事項與得否因地制宜，更與我國整體之能源政策相關…」。
　  ⑶經濟部於彙整表中直接表示「自治條例牴觸本部業管法規，建議不予備查」、「自治條例第3條規定，將限制能源供應事業就能源之生產方式等重要經營事項，對全國能源供應之穩定有顯著影響，牴觸『能源管理法』第6條規定…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將涉及全國能源供應穩定與安全，顯具全國一致性質，需有整體之規劃，應屬中央權限…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將衝擊臺中電廠發電產能，有影響供電之疑慮，進而衝擊全國電力供應穩定」、「自治條例將對台電公司造成重大影響，且部分條文窒礙難行…自治條例第3條第1項…台電公司發電能源多仰賴國外進口，故發電配比需考量能源供應安全，液化天然氣夏季安全存量僅約7天，且新設液化天然氣卸輸儲設施又極為困難，對我國能源安全將造成嚴重衝擊」、「自治條例第3條第4項…依此要求全國電力供應將短少8%，嚴重衝擊電力供應安全，且中油公司供氣能力已達上限，需待112年天然氣第三接收站完成後，始能增加供氣…」。
　  ⑷被告亦於彙整表中明確指出「自治條例第3條第1項及第4條『不再核發使用許可證』牴觸空污防制法第28條規定…」。
  2.由於各該部會之疑慮甚鉅，行政院乃於105年5月4日院臺環字第1050021156號函要求臺中市政府再行檢討後修正，並未同意臺中市自治條例備查。原告臨訟片面主張行政院及各部會均認可許可證之核發及審核皆屬其權限云云，顯非事實。
　聲明：原告之訴駁回。　
六、本件背景及相關爭訟情形：
  ㈠參加人不服原告於108年12月3日作成之原裁罰處分1，於法定救濟期間內，向臺中市政府提起訴願提起訴願，經遭駁回，續向臺中高等行政法院提起行政訴訟（案號：109年度訴字第113號）。
　㈡參加人不服原告於108年12月14日作成之原裁罰原裁罰處分2，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關迄未作成決定。
　㈢參加人不服原告於108年12月25日作成之原裁罰原裁罰處分3，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關迄未作成決定。
　㈣其後，被告以臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內容，臺中電廠並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政處分，於109年2月25日作成原處分，依行政程序法第117條撤銷系爭原裁罰處分。原告不服，循序救濟，提起本件行政訴訟。
　㈤另查，臺中市政府以105年1月26日府授法規字第10500130981號函檢送業經臺中市議會第2屆第2次定期會審議通過制定之「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例」（下稱系爭自治條例）公布令及條文，請被告轉請行政院備查。行政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函（下稱109年3月13日函）通知臺中市政府，表示所報制定系爭自治條例一案，除第3條第1項及第4條牴觸空污法第28條第1項規定；第3條第2項至第4項牴觸空污法第30條第4項規定；第6條牴觸固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法第4條第1項規定，依地方制度法第30條第1項及第4 項規定應屬無效外，餘業已備查。臺中市政府對於系爭自治條例第3、4、6條經行政院函告無效之行政行為不服，提起訴願，經訴願決定不受理後，續向本院提起行政訴訟（案號：109年度訴字第874號），訴請撤銷；臺中市議會則以109年9月17日議法字第1090005623號函向司法院聲請解釋（現仍繫屬釋憲機關中，尚未終結）。
    案經本院109年度訴字第874號裁定駁回臺中市政府之訴，理由略以：依最高行政法院103年度裁字第1310號裁定意旨，「依司法院釋字第527號解釋，地方自治團體對函告內容得選擇接受監督機關之意見，若仍持不同意見時，如受函告無效者為自治條例，由地方立法機關聲請解釋，非得選擇聲請解釋或循行政訴訟之途徑為救濟」之裁定意旨，已說明地方自治團體對函告自治條例無效，若仍持不同意見時，得由其立法機關逕行向司法院大法官聲請解釋，無須先循行政訴訟途徑為救濟，亦無由選擇透過行政訴訟途徑以為紛爭解決之空間。臺中市政府不服，提起抗告，經最高行政法院110年度抗告字第321號裁定駁回其抗告，理由為：依司法院釋字第527號解釋意旨，認在現行法制下，地方自治團體對於認在現行法制下，地方自治團體對於經各該地方立法機關議決通過制定之自治條例受函告無效，對函告內容持不同意見時，得由該地方自治團體之立法機關，就事件性質聲請司法院解釋。而本件業經臺中市議會向司法院請求為釋憲，從而本件係繫屬在憲法訴訟法修法施行前，而尚未終結之案件，縱如解釋抗告人亦可依現行法制提起行政訴訟，惟實務作業為避免受理行政爭訟結果發生與司法院解釋意旨相牴觸，亦會於爭訟期間，依法停止行政爭訟程序，因而本件若准由抗告人亦可提起行政訴訟，不僅與前述過渡規範之安排不盡一致，也無實質救濟功能。而本件既已由臺中市議會聲請釋憲在案，即應由憲法法庭以新制續為審理，自無適用同法第83條第1項而需另循行政爭訟途徑於用盡審級而受不利確定終局裁判，再進入憲法法庭審理之問題。
　㈥原告以系爭M02操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止，臺中電廠仍執行操作，乃分別以109年6月25日中市環空字第1090071492號函及所附20-109-060033號裁處書（下稱109年6月25日處分）、109年6月29日中市環空字第1090071567號函及所附20-109-060040號裁處書，裁處參加人罰鍰、並令M02製程停工等。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分，乃分別以109年6月29日環署空字第1090048225號函、同年7月7日環署空字第1090049213號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，原告向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第130號、110年度訴字第129號，現均裁定停止訴訟中）。　　
　㈦原告以M02製程未領有該局核發之固定污染源操作許可證，臺中電廠仍執行操作，且未遵循109年6月25日處分之停工處分，乃以109年7月21日中市環空字第1090078049號函及所附20-109-070024號裁處書，處台電公司罰鍰等，並命應確實遵行109年6月25日處分之停工處分。被告以109年7月21日處分屬違法之行政處分，乃以109年8月6日環署空字第1090056335號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第126號，現裁定停止訴訟中）。
　㈧原告以系爭M03操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止，臺中電廠仍執行操作，遂以110年4月6日中市環空字第1100033600號函及所附20-110-040001號裁處書、110年4月7日中市環空字第1100034207號函及所附20-110-040004號裁處書，處參加人罰鍰、環境講習，並令M03製程停工。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分，乃以110年4月16日環署空字第1100016113號函予以撤銷。原告臺中市環保局不服，循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第1016號，現裁定停止訴訟中）。
  ㈨嗣被告以臺中市自治條例第3條第4項等規定業經行政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函，依地方制度法第30條規定函告溯及自107年8月1日空污法修正施行時無效，則原告前開所作成之8件裁罰行政處分（下稱系爭8件裁罰處分。見上開㈠至㈢及㈥至㈧所述）自應已失所附麗，而有評估適用地方制度法另為處置之必要。被告遂以110年11月19日環署空字第1101159549號函請行政院依地方制度法第75條規定，撤銷上開系爭8件裁罰處分。行政院遂依被告陳報，以110年11月24日院臺環字第1100037312號函予以撤銷。原告不服，提起訴願，經行政院以111年3月23日院臺訴字第1110168720號訴願決定書為不受理之決定，原告不服，乃向本院提起行政訴訟（案號：本院111年度訴字第628號，現裁定停止訴訟中）。
七、本件如事實概要欄所載之事實，有原告104年5月22日中市環空字第1040051357號函檢送臺中市自治條例等草案公聽會會議紀錄（本院卷一第199-230頁）、104年12月8日臺中市自治條例聽證會紀錄（本院卷一第231-268頁）、臺中市政府105年1月26日府授法規字第1050013098號令及臺中市自治條例總說明、逐條說明暨臺中市自治條例（本院卷一第189-197頁）、被告105年4月18日環署綜字第1050025774號函（本院卷四第395-396頁）、行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函（本院卷四第393頁）、原告106年8月核發M01-M08、M13-M14許可證（本院卷四第397頁）、被告106年11月7日環署空字第1060084612號函（本院卷四第223頁）、原告106年11月核發M01-M08及M14許可證（本院卷一第323-358頁）、臺中市議會106年12月12日第2屆第6次定期會市政總質詢紀錄（本院卷三第103-108頁）、原告108年4月核發M02許可證（本院卷三第109-134頁）、原告108年4月核發之M03-M14許可證（本院卷一第283-322頁）、參加人台中電廠108年7月25日中廠字第1088081510號函檢送M02許可異動2款申請（本院卷三第135頁）、原告108年8月7日中市環空字第1080086902號函（本院卷三第137-140頁）、參加人台中電廠108年9月5日中廠字第1082493593號函檢送M02異動申請補正資料（本院卷三第141頁）、原告108年9月核發M01許可證（本院卷一第269-273頁）、臺中市政府108年9月20日新聞稿（本院卷三第101頁）、被告108年11月1日環署空字第1080076396號函（本院卷三第155-160頁）、被告108年11月11日環署空字第1080083316號函（本院卷四第221-222頁）、被告108年11月12日環署空字第1080082218號函（本院卷三第161-162頁）、原告108年11月19日中市環空字第1080136383號函檢送M02許可證（本院卷三第143-150頁）、原告108年11月核發M02許可證（本院卷一第274-282頁）、原告108年11月20日中市環空字第1080136434號函檢送更正後M13許可證次頁（本院卷三第151-152頁）、原告108年11月29日固定污染源稽巡查紀錄工作單（本院卷一第359-361頁）、被告108年12月13日環署空字第1080094752號函（本院卷四第225-229頁）、原裁罰處分（本院卷一第67-82頁）、被告109年2月15日環署空字第1090010923號函（本院卷四第141-143頁）、原告109年2月20日中市環空字第1090016226號函（本院卷四第145-147頁）、被告109年2月25日函及同日A函（本院卷一第39-45頁）、臺中市政府109年3月5日府授法字第1080309344號訴願決定（本院卷四第189-205頁）、行政院109年3月13日院臺環字第1090007334號函（本院卷二第16-21頁）、行政院109年3月13日新聞（本院卷三第99頁）、行政院109年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定（本院卷一第49-66頁）、行政院110年11月24日院臺環字第1100037312號函（本院卷五第351-356頁）、行政院111年3月23日院臺訴字第1110168720號訴願決定（本院卷五第357-382頁）、參加人台中電廠86年至106年生煤使用量表（本院卷四第295頁）等資料影本附卷可稽，為可確認之事實。歸納兩造及參加人陳述意旨，本件應審酌事項為：原告是否當事人適格？系爭4號函、系爭4A號函是否為直接對外發生法律效果的行政處分？系爭4號函、系爭4A號函是否因缺乏事務管轄權限而無效？被告依行政程序法第117條撤銷系爭4號函及系爭4A號函是否適法有據？爰判斷如下。
八、本院之判斷：
　㈠程序部分：
　1.被告以本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該規定業經行政院109年3月13日函，以牴觸空污法第30條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。惟臺中市議會聲請釋憲，並非行政訴訟法所規定之訴訟程序當然停止之事由，且原告也沒有合意不進行訴訟程序，故本件無裁定停止訴訟程序之事由，爰不停止訴訟程序。
　2.查原裁罰處分經被告以110年11月19日函報行政院，行政院旋以110年11月24日函撤銷包括原裁罰處分在內共8件裁罰處分，原告遂以行政院為被告，循序向本院起訴（詳如前六、㈨所述）。經查，行政院110年11月24日函說明記載「108年12月3日中市環空字第1080143156號函、108年12月14日中市環空字第1080148321號函、108年12月25日中市環空字第1080151698號函（本院註：即原裁罰處分1、2、3）、109年6月25日中市環空字第1090071492號函、109年6月29日中市環空字第1090071567號函、109年6月29日中市環空字第1090078049號函、110年4月6日中市環空字第1100033600號函、110年4月7日中市環空字第1100034207號函等8件對台電公司所為之處分既均有違法事實，本院爰依據地方制度法第75條第3項或第2項規定撤銷該等違法處分，……」足見行政院撤銷係基於中央政府對地方自治團體辦理委辦事項或自治事項之監督，依地方制度法規所為，而本件係被告以上級機關之地位，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，二者係不同機關基於不同法律依據各自為之，顯然不同。被告辯稱行政院110年11月24日函係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本件已無權利保護必要，應予駁回云云，為不可採。
　㈡本件應適用之法令：
　1.地方制度法規定：
　  第1條第2項：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。」
　  第2條第2至5款：「本法用詞之定義如下：二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。四、核定：指上級政府或主管機關，對於下級政府或機關所陳報之事項，加以審查，並作成決定，以完成該事項之法定效力之謂。五、備查：指下級政府或機關間就其得全權處理之業務，依法完成法定效力後，陳報上級政府或主管機關知悉之謂。」
　  第18條第9款第2目：「下列各款為直轄市自治事項：九、關於衛生及環境保護事項如下：（二）直轄市環境保護。」
　  第19條第9款第2目：「下列各款為縣（市）自治事項：九、關於衛生及環境保護事項如下：（二）縣（市）環境保護。」
　  第75條第2項、第8項：「（第2項）直轄市政府辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第2項、第4項及第6項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」　
  2.環境基本法規定：
　  第1條：「為提升環境品質，增進國民健康與福祉，維護環境資源，追求永續發展，以推動環境保護，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」
　  第7條規定：「（第1項）中央政府應制（訂）定環境保護相關法規，策定國家環境保護計畫，建立永續發展指標，並推動實施之。（第2項）地方政府得視轄區內自然及社會條件之需要，依據前項法規及國家環境保護計畫，訂定自治法規及環境保護計畫，並推動實施之。（第3項）各級政府應定期評估檢討環境保護計畫之執行狀況，並公布之。（第4項）中央政府應協助地方政府，落實地方自治，執行環境保護事務。」
　  第25條：「（第1項）中央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，以達成前2項之標準。　」
  3.空污法規定：
　  第1條：「為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以提高生活品質，特制定本法。」
　  第2條：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」
　  第7條：「（第1項）中央主管機關應訂定空氣污染防制方案，並應每4年檢討修正。（第2項）直轄市、縣（巿）主管機關應依前條規定及前項方案擬訂空氣污染防制計畫，報中央主管機關核定後公告之，並應每4年檢討修正。（第3項）前項空氣污染防制計畫之擬訂，直轄市、縣（市）主管機關應考量空氣污染物流通性質，會商鄰近直轄市、縣（市）主管機關定之。」
　  第20條第1、2項：「（第1項）公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準。（第2項）前項排放標準，由中央主管機關依特定業別、設施、污染物項目或區域會商有關機關定之。直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準，報請中央主管機關會商有關機關核定之。」
　  第24條：「（第1項）公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。（第2項）前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關，應於前2項許可證核發前，將申請資料登載於公開網站，供民眾查詢並表示意見，作為核發許可證之參考。（第4項）固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　  第28條：「（第1項）公私場所固定污染源所使用之燃料及輔助燃料，含生煤或其他中央主管機關指定公告者，應符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準，並申請及取得直轄市、縣（市）主管機關核發之使用許可證，始得為之；其使用情形，應作成紀錄，並依規定向直轄市、縣（市）主管機關申報。（第2項）前項燃料種類混燒比例與成分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢止、記錄、申報及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
　  第62條第1項第5款：「公私場所有下列情形之一者，處新臺幣2萬元以上1百萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；情節重大者，得令其停工或停業，必要時，並得廢止其操作許可或勒令歇業：五、違反第24條第1項、第2項規定未依許可證內容設置、變更或操作及第4項所定辦法有關設置與操作許可管理事項之規定。」
　  第83條：「本法所定之處罰，在中央由行政院環境保護署為之；在直轄市、縣（市）由直轄市、縣（市）政府為之。」
  4.環境保護署組織條例第3條規定：「本署就主管事務，對於直轄市、縣（市）政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或處理之。」
  5.行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」
　㈢原告當事人適格：
　1.所謂原告當事人適格，係指原告就訴訟標的（權利或法律上之利益）有實施訴訟之權能而言，原告只須主張自己之權利或法律上之利益因中央或地方機關之違法行政處分，致受損害，即為當事人適格，亦即原告是否當事人適格，應依原告起訴主張之事實定之，而非依審判之結果定之。
  2.按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」環境教育法第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」臺中市為辦理該市自治事項並賦予臺中市政府所屬下級機關及其所屬各區公所，專業職掌與執行權限，特制定臺中市政府組織權限劃分自治條例，該自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。」
　　據上，臺中市政府以100年10月6日府授環秘字第1000183869號公告：「臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：……二、空氣污染防制法及其子法。……」、100年11月22日府授環秘字第10002208961號公告：「公告事項：臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：一、環境教育法（除第12條外）及其子法。……」即臺中市政府公告原告為執行空氣污染防制法及其子法、環境教育法（除第12條外）及其子法之主管機關權限。是原告就有關臺中市之空氣污染防制法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例等地方自治事務，得代表地方自治團體臺中市對外為或受意思表示。故原告依據權限所為原裁罰處分遭被告撤銷，原告提起行政救濟，當事人適格。
  ㈣系爭4號函及系爭4A號函為行政處分：
  1.原告不服被告作成系爭4號函及系爭4A號函，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，核屬原告與被告（中央機關）間公法上之爭議，而被告對本件之個案處置（系爭4號函、系爭4A號函）是否該當行政處分，得否提起行政爭訟？因原告所辦理事項係自治事項或委辦事項而有不同。倘原告辦理自治事項之決定遭被告基於中央監督主管機關地位撤銷，則涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，原告對該處分不服者，自得循行政爭訟程序解決之。惟倘若原告辦理委辦事項之決定遭被告撤銷，則在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無涉，係中央監督主管機關對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分，自不得對之提起行政爭訟。
  2.本件屬地方自治團體辦理自治事項，而非委辦事項，理由如
 　 下：
    ⑴按地方制度法第2條規定：「本法用詞之定義如下：一、地方自治團體：指依本法實施地方自治，具公法人地位之團體。……二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。」
  　  第18條第9款第2目規定；「下列各款為直轄市自治事項    ：九、關於衛生及環境保護事項如下：（一）直轄市衛
　　  生管理。（二）直轄市環境保護。」
    ⑵次按環境基本法第25條規定：「（第1項）央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，以達成前二項之標準。央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。」其立法理由為「一、環境保護工作艱鉅，非一蹴可及，須分階段性實施，故於第一項明定中央政府有關機關應視客觀條件，訂定階段性環境品質及管制標準，以保障國民健康。二、環境問題與地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保育管制標準能因地制宜，爰於第二項明定地方政府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。三、為達到前二項之目標，各級政府均應採必要措施，爰於第三項明定之。」
    ⑶空氣污染防制為環境保護重要項目。由於環境保護為我國憲法制定時尚無從預見之新興議題，故憲法本文對環境保護並無規範，迄至制定憲法增修條文時，憲法增修條文第10條第2項明定，經濟與科學技術之發展，應與環境及生態保護兼籌並顧，惟就中央與地方權限應如何劃分，仍無任何表述。故環境保護事項之中央與地方權限劃分，仍應回歸依憲法第111條規定，依事務之性質，事務有全國一致之性質者屬於中央，有全省一致之性質者屬於省，有一縣之性質者屬於縣，遇有爭議時，則由立法院解決之，亦即，依事務之性質定其權限歸屬，此即均權原則。而有關環境保護事項，中央有制定全國一致制度架構之必要，惟憲法第107條各款並無「環境保護」之規範，又因各地方之地理環境、自然條件、社會發展狀況、產業結構等均不相同，我國部分縣市確實也長年飽受工業污染之苦，是以，環境保護事項有因地制宜之必要，以解決各地方之特殊問題與需求。基此，立法者考量環境保護有因地制宜之特性，乃於地方制度法第18條第9款第2目、第19條第9款第2目規定，環境保護為直轄市、縣（市）之自治事項，並於環境基本法第7條及第25條規定，地方政府得視轄區內自然及社會條件之需要，依據中央制定環境保護相關法規及所策定之國家環境保護計畫，訂定該地方之自治法規、環境保護計畫或更嚴格之管制標準，經中央政府備查後，適用於該地方轄區；其立法理由揭示，環境問題與地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保育管制標準能因地制宜，爰明定地方政府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。是以，我國環境基本法就環境保護已建立起中央與地方合作共管之架構，即：中央職責為統一全國秩序並形成制度，主要負責總體性制度面之形成與規劃，再依其法意志，就一部分具體細項，授權地方自治團體一定之立法權及執行權。於判斷事務性質是否屬地方自治事務，學說見解有謂得由「該事項向來之法律與實務係由地方自治團體遂行」以及「由該自治團體執行該事項是否較為妥適、有助於該地方住民的特殊利益或地方自治團體其他任務之遂行」以定之。
　  ⑷觀諸空污法第20條、第24條、第28條及第62條規定可知，立法者授權地方政府就公私場所固定污染源訂定較嚴格之排放標準，就固定污染源之設置、變更、使用之燃料種類混燒比例與成分之標準，有核發操作許可證或使用許可證之權限，並就公私場所固定污染源運作違反操作許可證或使用許可證之記載有裁罰權限等，即為立法者考量空氣污染防制之因地制宜特性，就空氣污染管制事務予以細分化後，依據空污管制合作共管之架構，分配予地方立法、執行之具體細項，此等事務分配應認屬立法者依據均權原則所為之權限歸屬決定。其中，關於公私場所操作固定污染源是否符合許可證記載，向來實務係由地方環保機關為查核監督，蓋由地方環保機關為查核監督較為即時，亦有助於維護、提升該地方生活環境品質，增進該地方住民之健康與福祉，是應認屬地方自治事務。則原告認定參加人所屬臺中電廠於108年11月29日、12月14日及12月23日遭查獲使用生煤不符系爭許可證記載，而以原裁罰處分據予裁處罰鍰並廢止許可證，即屬原告為執行空污法第83條分配予地方政府監督公私場所固定污染源是否依據許可證記載而操作之空污防制具體細項事務所為之處分，即屬地方自治事項。
　　⑸查本件為有關生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發之爭議，參加人之臺中電廠總生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發，影響臺中市空氣污染，空氣污染防制為環境保護環節，是依上開規定，固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發事項，屬空氣污染防制事務，為直轄市之環境保護範圍，而為直轄市地方自治事項。被告依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，原告不服，屬原告與中央機關間公法上之爭議。經查：
　　  ①關於4號函：查系爭4號函以參加人為正本收受者，原告為副本收受者，內容記載：被告查明參加人遭原告裁罰之三次行政處分，生煤使用量均未超過許可證應記載內容，並未違反空污法等，屬違法之行政處分，爰依行政程序法第117條規定撤銷等語，並於系爭4號函說明五記載救濟之教示條款，從形式觀察，4號函為以參加人為相對人之行政處分，但所產生之效果為消滅原告對該事項之監督規制效力，使原告對其轄區內公私場所固定污染源之操作喪失監督規制權限，涉及空污法適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，其意在撤銷原告作成之原裁罰處分，為具有法效性之行政處分，對原告權利或法律上利益受有損害，原告自得提起行政救濟。
　　  ②關於4A號函：查被告作成4A號函，係以原告為受文者，內容述明原告之原裁罰處分有違法情事，被告表明其基於上級機關之地位，依行政程序法第117條，撤銷原告以自治團體地位所作成之行政處分，旨在消滅原告所為行政處分之效力，足認是被告針對具體事件以原告為該4A號函之相對人，並生一定法律上效果之行政作為；且被告嗣後未再對原裁罰處分，以原告為相對人作出其他決定等過程以觀，縱被告4A號函迴避行政處分用語、未載教示條款，亦難謂為非屬行政程序法第92條所定義之行政處分。是以，被告109年2月25日4號函及4A號函對原告而言，均發生消滅原告對其地方自治事項作成處分之效力，當屬行政處分，依釋字第535號解釋意旨，原告自得提起撤銷訴訟以為救濟。
　　⑹雖被告及參加人辯稱原裁罰處分所涉之空污法第24條第項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事項，在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無涉。就此而言，國家對於地方自治團體辦理委辦事項，如同上級機關監督下級機關一般，得進行合目的性之監督及合法性之監督。是此際國家對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分。是系爭4號函及4A號函
　　　對原告而言，難謂有法律上之利害關係，原告對之並無訴訟權能等語。惟空氣污染防制為環境保護環節，直轄市之環境保護屬直轄市地方自治事項，系爭4號函及4A號函已涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，已如前述，被告及參加人所辯，委不足採。
  ㈤關於先位聲明（確認原處分無效）部分：
  1.按行政訴訟法第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」次按行政程序法第111條第6款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰……六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」
　2.原告主張原處分構成行政程序法第111條第6款「欠缺事務管轄權限明顯重大」之無效事由，而為無效之行政處分；本件被告若認為原告所為原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權，惟被告竟規避、架空立法者為落實中央與地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條第2項(地方制度法第75條第2項應係防止中央主管機關暴走之安全裝置)，而自為原處分撤銷原告所為原裁罰處分，嚴重侵害地方自治權，核屬缺乏事務權限明顯重大，自屬自始無效云云。
　3.惟按「所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性以及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採『明顯瑕疵說』與『重大瑕疵說』作為認定標準之理論基礎。……其中第6款所謂『違背法規專屬管轄之規定』，主要係指對不動產或與地域相關聯之權利，所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形……又所謂『缺乏事務權限』，係指欠缺事物管轄而言，依體系解釋之結果，應限縮於重大明顯之情事，諸如違背權力分立等憲法層次之權限劃分基本原則（由議會代替行政機關作成處分行為、由教育行政機關核發建築執照、由衛生行政機關發給駕駛執照），這類瑕疵『如同寫在額頭上』，任何人一望即知，已達重大明顯程度，方屬無效；如非屬重大明顯情形，行政處分未經授權而缺乏事務權限者，為得撤銷而非無效，此乃基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及其立法意旨，為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第7款所規定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而言。另行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須『在某程度上猶如刻在額頭上般』明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。」此有最高行政法院108年度判字第52號判決可資參照。是可知，行政程序法第111條第6款所謂「專屬管轄之規定」，係指法律規定某類行政權限專屬特定行政機關管轄之謂，倘無規定專屬管轄之法律明文，自不能就其他行政機關所為行政處分，指為有違背專屬管轄之規定。再者，違背法規有關專屬管轄之規定，主要是指對不動產或與地域相關連之權利，所為之行政處分，而欠缺土地管轄之情形。另所謂缺乏事務權限，則是指作成行政處分之行政機關就事件全然欠缺行政管轄權限而言；所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何人所一望即知者，行政處分是否具有重大明顯之瑕疵而無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之。簡言之，係以普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，若普通社會一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，均不令該處分無效。
  4.原告主張被告若認原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權；被告及參加人則辯稱：其本得依行政程序法第117條規定，基於空污法上級機關之地位，依職權撤銷原裁罰處分。足見究適用行政程序法第117條或地方制度法第75條有所疑義，難謂系爭4號函有「在某程度上猶如刻在額頭上般」重大明顯之瑕疵，為任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，若一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，即該處依然有效，僅係得撤銷而已。綜上，原告先位訴訟訴請確認無效，為無理由。
  ㈥關於備位聲明（即撤銷原處分）部分：
　1.地方制度法第1條第2項規定：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。」其立法理由為：「為明確地方制度規範之法律適用依據，爰於第二項明定本法與其他法律之適用順序。」第30條規定：「（第1項）自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，無效。（第2項）自治規則與憲法、法律、基於法律授權之法規、上級自治團體自治條例或該自治團體自治條例牴觸者，無效。……（第4項）第一項及第二項發生牴觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告。……」第75條規定：「……（第2項）直轄市政府辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第3項）直轄市政府辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令或逾越權限者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第二項、第四項及第六項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」是地方制度法制定以後，地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規定辦理。據此，中央主管機關對於地方自治團體之行政監督權限範圍，自應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認為地方自治團體直轄市所為之行政處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定，應報請行政院予以撤銷，中央主管機關並無直接撤銷之職權，即地方制度法具有特別法規定性質(地方制度法第1條參照)。行政程序法相對於地方制度法即為普通法之規定，基於「特別法優於普通法」法理，地方制度法之適用優先於行政程序法。因此，直轄市政府辦理自治事項或委辦事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，並非由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。
　2.查參加人之臺中電廠採生煤為燃料之製造程序，計有10個鍋爐發電程序。經原告查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反系爭自治條例、空污法第24條第2項等規定，未限期改善等，作成原裁罰處分；被告則以空污法第24條及第28條已授權中央主管機關增加全國一致性審查原則及審查程序之訂定，被告業於108年9月26日依空污法第24條第4項及第28條第2項修正發布管理辦法在案，其查明臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內容，並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政處分。依系爭4A號函說明三之記載，被告係認定：1.系爭許可證核定之全廠年生煤使用量為2,100萬公噸，如依系爭M01至M08及M13、M14鍋爐發電製程許可證「全廠生煤用量不得超過1,600萬公噸……自本自治條例公布之日起4年內減少生煤使用量40％」之記載計算，參加人台中電廠108年全廠年生煤使用量應為1,260萬公噸，原告作成原裁罰處分時，參加人台中電廠000年全廠年生煤使用量尚未超過1,600萬公噸；2.原告於參加人台中電廠M02鍋爐發電製程申請異動時，自行於系爭M02許可證上登載非申請異動項目，再以參加人台中電廠未依許可證登載操作固定污染源作為裁罰之理由，該非申請異動項目之登載違反固定污染源管理辦法第31條及第42條規定；3.原告以誤繕為由，將系爭M13鍋爐發電程序之許可證內容，由「本製程『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量40％」更改為「本製程『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量40％」，此非固定污染源管理辦法第40條所稱之誤寫、誤繕或類此顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則；4.被告108年11月1日函已經指明，辦理許可證年使用量減少之變更或異動時，辦理當年度仍以變更或異動前之年許可使用量為上限，次一年度起再以變更或異動後之年許可使用量為上限，並以全年（即每年1月1日至12月31日）計算其年生煤使用量，故原告以108年1月26日作為期間起日計算參加人台中電廠之年生煤使用量，並據以認定台中電廠年生煤使用量超過系爭許可登載內容，即有違被告108年11月1日函等語，作為被告撤銷原裁罰處分之理由。即被告作成原處分並未以臺中市自治條例牴觸空污法及固定污染源管理辦法等規定，作為撤銷原裁罰處分之理由，而係自居為直轄市辦理空氣污染防制事項之上級機關地位，就原告執行自治事項所為之具體個案處分，認定為違背空污法及固定污染源管理辦法相關規定，而依行政程序法第117條撤銷該具體個案處分。
　3.惟按地方制度法制定以後地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規定辦理。即中央主管機關對於地方自治團體之行政監督權限範圍，應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認直轄市政府辦理自治事項（包括作成處分、事實行為或擬訂計畫等）所為之行政處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定，報行政院撤銷之，中央主管機關並無直接撤銷之權限，已如前述（見㈥1.）。經查，空氣污染防制之環境保護為臺中市地方自治範疇，基於「特別法優於普通法」法理，應優先適用地方制度法第75條規定而非行政程序法第117條。即原告就有關臺中市政府授權辦理系爭自治事項作成原裁罰處分，若有違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，被告應報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被告為行政院之下級機關，並無予以撤銷、變更、廢止或停止其執行之權限。縱認原告辦理系爭空氣污染防制之環境保護屬委辦事項而非自治事項，且原告辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令或逾越權限者，亦應由被告報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，仍非由被告自行撤銷、變更、廢止或停止其執行。被告依行政程序法第117條撤銷系爭原裁罰處分，即有違誤。
　4.雖被告辯稱：依空污法第2條規定，其為中央主管機關；依行為時空污法施行細則第5條第11款規定：「本法所定中央主管機關之主管事項如下：地方空氣污染防制、監測工作之監督、輔導及核定事項。」（現行規定改列為第4條），其為空污法之目的事業主管機關，對於原告具有行政監督之權限，核為行政程序法第117條所稱上級機關；參之法務部97年4月24日法律字第0970007659號函，略謂：行政程序法第117條所謂之「上級機關」，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含「事務管轄」之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。被告自得依行政程序法第117條規定，依職權撤銷原告之違法處分（即原裁罰處分）云云。惟查：
  　⑴由地方制度法第26條第4項（直轄市自治條例之核定與備查）、第27條第3項（直轄市行政規則之備查）、第30條第3項（直轄市自治條例與行政規則之函告無效）、第43條第4項（直轄市議會議決事項之函告無效）、第46條第1項（直轄市議會正副議長罷免案之處理）、第55條第1項（置直轄市副市長之備查）、第75條第2項、第3項（直轄市執行自治事項及委辦事項違背憲法、法律、法規命令之撤銷等監督措施）等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央各該主管機關作為行政院所轄下級機關，在中央與地方權限劃分上係屬平行層級之地位，就行政院與直轄市間權限劃分事務僅為轉報機關或幕僚角色，而非行政程序法第117條所稱之上級機關。故被告並非臺中市政府此一直轄市地方自治團體之組織層級意義的上級機關。
　　⑵法務部97年4月24日函雖將行政程序法第117條所稱之上級機關解釋為對於原處分機關之行政處分具有「行政監督」權限之行政機關，並不侷限於組織層級意義之上級機關；惟中央主管機關及地方自治團體間，就地方自治事項所為之監督，涉及介入地方自治團體之自治權限，與同一行政主體內部上級機關對下級機關所為之監督係基於內部關係所為之內部自我審查，二者有所不同，故對於地方自治團體所為之處分，縱認為中央主管機關有行政監督權限，而得依行政程序法第117條為職權撤銷，亦應區辨所涉事務為自治事項或委辦事項。如為自治事項，地方制度法第75條第2項及第8項已定有報請行政院撤銷、有疑義時應待司法院作成解釋而不得逕予撤銷之制度，即不得逕行援引行政程序法第117條規定為撤銷，否則無異於架空地方制度法第75條第2項、第8項對地方自治所為之制度性保障。經查本件並無行政院將系爭環保事項授權被告辦理（委 辦）之情形，故原告就有關臺中市政府授權辦理自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章，應由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被告為行政院之下級機關，對於本件自治事項並無予以撤銷、變更、廢止或停止其執行之權限，本院認為定被告作為行政院下級機關，最多只得辦理幕僚角色提供研處意見。故本院認為法務部97年4月24日函釋之適用範圍應予限縮，中央主管機關就地方自治團體辦理地方自治事項所為之處分尚不得適用行政程序法第117條規定為撤銷，否則將架空地方制度法第75條第2項及第8項對地方自治所為之制度性保障。　
　5.按行政程序法第117條前段規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。……」可知違法行政處分之救濟可分為法定救濟期間內之救濟及法定救濟期間經過後之救濟，二個途徑。法定救濟期間內，行政處分的相對人或利害關係人對行政處分表示不服，提起訴願，依訴願法第58條第1項「訴願人應繕具訴願書經由原行政處分機關向訴願管轄機關提起訴願。」及第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」規定處理。行政訴訟法第117條之規定核係考量程序之經濟及裁判之一致，行政事務之救濟程序及受理機關應單一化，我國立法架構就此以救濟期間是否經過為分類，救濟期間未經過者循正常之途徑經訴願而行政訴訟，救濟期間經過者始有行政程序法第117條之適用。若行政處分相對人或利害關係人未對違法行政處分提起行政爭訟請求撤銷，於法定救濟期間經過後，該違法行政處分產生形式確定力，基於依法行政原則，行政程序法第117條乃規定違法行政處分於「法定救濟期間經過後」，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷，其上級機關，亦得為之。是以，違法行政處分之救濟途徑在法定救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，依行政程序法第117條規定，由原處分機關及上級機關依職權辦理。茲行政程序法第117條乃違法行政處分於法定救濟期間經過後之救濟方式，條文所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。其立法理由謂基於依法行政原則，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，即使該行政處分已發生形式上之確定力，亦然。惟若如此，將使法定救濟期間之規定喪失意義，且易使法律狀態長期處於不安定的爭議中，而使行政機關及法院疲於應付，有鑑於此，乃明文規定於行政處分發生形式確定力後，違法行政處分是否撤銷，原則上仍委諸行政機關之裁量。足見行政程序法第117條係針對已發生形式確定力之行政處分所為之例外規定，在行政處分之法定救濟期間內，上級機關無適用行政程序法第117條規定撤銷違法處分之餘地。否則，當事人在法定救濟期間內已經提起救濟，又許上級機關撤銷，不僅浪費司法資源，且可能發生矛盾情形，即被告以原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷之，原告循序救濟，經法院認原告訴有理由而撤銷被告所為原處分；而上級機關却以被告以原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷原告之裁罰處分，產生矛盾情形，滋生困擾。
  6.經查，參加人不服系爭原裁罰處分，就原裁罰處分已於法定救濟期間內提起救濟，參加人不服原裁罰處分1，循序救濟，目前繫屬臺中高等行政法院（案號：109年度訴字第113號）；原裁罰處分2、3目前訴願階段（因行政院以109年3月13日函告臺中市自治條例部分條文無效，臺中市議會已提出釋憲聲請，故臺中市政府停止訴願程序），系爭原裁罰處分是否屬違法行政處分，尚有疑義，是否為行政程序法第117條適用對象，即有疑義。再觀諸行政程序法第117條本文規定「違法行政處分於『法定救濟期間經過』後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。」可知，受處分人即參加人既然已於法定救濟期間內表示不服，提起訴願，自應依訴願、行政訴訟之程序處理；除非參加人未於法定救濟期間內表示不服而提起訴願，則於法定救濟期間過後，原告得基於原處分機關地位及其上級機關始得主動依職權撤銷違法行政處分，以維依法行政。本件被告無視參加人就原裁罰處分已在法定救濟期間內，提起救濟而尚未確定，逕以原處分撤銷原裁罰處分，違反行政程序法第117條所定「法定救濟期間經過後」之要件，於法不合。
　7.按舉重以明輕原則乃指現行法令對某一事項雖未設有直接、明確規定，但依已規定事項之目的考量，或邏輯上之推論，該未規定之事項，更有適用於已規定之理由時，其適用該規定乃屬當然解釋。易言之，須基於同一立法目的考量，未規定事項與已規定事項，具有事理或情理上之當然關係，經由舉著明微，借重喻輕之論理法則，可認為未規定事項，已涵蓋於已規定事項中，始有舉重以明輕原則之適用。若該事項並非法律所未規定，或法律已就本質上明顯差異，應為相殊評價之不同事項，分別規定其成立要件及效果，即不得任意比附援引，要無舉重以明輕原則之適用可言。經查，有關違法行政處分法定救濟期間之救濟，訴願法已有明確規定，不能謂本件有屬於法律所未規定之情形；違法行政處分遵期於法定救濟期間內救濟及法定救濟期間外之救濟，差異明顯，立法者乃就法定救濟期間外之救濟於行政程序法第117條為例外之規定，要無援用舉重以明輕原則可言。故系爭原裁罰處分縱屬違法處分，訴願決定以「法定救濟期間經過前，舉重以明輕，行政機關自亦得撤銷之」，殊屬無據，委難採憑。
　8.再按行政院環境保護署組織條例第3條： 「本署就主管事務，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或處理之。」準此，被告就主管事務，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，僅得報請行政院停止、撤銷或處理之，並無直接撤銷之權限。雖於情事緊急時，被告得發布署令先行停止、撤銷或處理之，惟個案事實究係如何符合所謂「情事緊急」被告應具體說明。經查，綜觀原處分記載，被告既未提及有符合行政院環境保護署組織條例第3條要件事實之情，對於本件有何應適用該條但書「情事緊急」之情形，亦無隻言片語之說明，即無適用行政院環境保護署組織條例第3條但書之餘地。被告與參加人辯稱被告據行政院環境保護署組織條例第3條作成系爭原處分，要無違誤，為不可採。 
九、綜上所述，原告先位訴訟請求確認原處分無效，為無理由，應予駁回；備位訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，被告依行政程序法第117條規定，以原處分撤銷原裁罰處分即有違誤，訴願決定未予糾正，自有未洽，原告備位訴訟訴請撤銷為有理由，應予准許，故判決如主文所示。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文 。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　林妙黛  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  李建德

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

109年度訴字第939號

114年5月22日辯論終結

原      告  臺中市政府環境保護局



代  表  人  陳宏益（局長）

訴訟代理人  李永裕  律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啓明（部長）

訴訟代理人  張順欽              

            謝知行              

            陳修君  律師

參  加  人  臺灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生（董事長）



訴訟代理人  陳鵬光  律師

            詹祐維  律師

            賴育佑  律師

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服行政院中華民國109年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項：

　  本件訴訟進行中，原告代表人變更為陳宏益，茲據原告新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷二第127頁)，核無不合，應予准許。又環境部組織法於民國112年5月24日以總統華總一義字第11200043181號令公布，被告行政院環境保護署改制為環境部，其並經代表人薛富盛具狀聲明承受訴訟（本院卷六第267頁）；嗣後被告代表人由薛富盛變更為彭啓明，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（同上卷第455頁），核無不合，應予准許。本件訴訟進行中，參加人代表人由楊偉甫變更為曾文生，茲據參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷五第225頁)，核無不合，應予准許。

二、事實概要：　　

  ㈠參加人所屬臺中發電廠（下稱「臺中電廠」）前申請經原告許可設置固定污染源鍋爐發電程序M01至M08、M13及M14（下稱「系爭鍋爐發電程序」，其許可證核發日期及文號、有效期限、案關其他規定事項如本件訴願決定之附表，下稱「系爭操作許可證」及「系爭生煤使用許可證」，並合稱「系爭許可證」）計10組。嗣原告於108年11月29日派員執行固定空氣污染源稽巡查作業，查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反空氣污染防制法（下稱「空污法」）第24條第2項、第4項、第28條第2項、固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法（下稱「系爭管理辦法」）第23條、行為時生煤、石油焦煤或其他易致空氣污染之物質販賣或使用許可證管理辦法（109年3月23日修正發布名稱為「易致空氣污染之物質使用許可證管理辦法」）第10條及臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例（下稱「系爭自治條例」）第3條第4項後段規定（下合稱「空污法第24條第2項等規定」），從一重依空污法第62條第1項第5款、被告修正發布之公私場所違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（109年6月10日修正發布名稱為「公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則」）、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定（下合稱「空污法第62條第1項第5款等規定」），及考量臺中電廠生煤使用量極大，認定污染程度較其他公私場所嚴重，就系爭鍋爐發電程序製程等情，於108年12月3日以中市環空字第1080143156號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分1」）處參加人罰鍰新臺幣（下同）300萬元，限期於108年12月13日前完成改善，並請於改善期限屆滿前，提送相關改善或證明文件，及處環境講習2小時。

　㈡原告於108年12月14日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認未完成改善，違反空污法第24條第2項等規定，從一重依空污法第62條第1項第5款等規定，及考量臺中電廠生煤使用量極大，污染程度較其他公私場所嚴重，且為國營事業應受責難程度較高等情，於108年12月14日以中市環空字第1080148321號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分2」）處參加人罰鍰600萬元，限期於108年12月23日中午12時前完成改善，屆期如仍有生煤持續使用之情形，將按次處罰，及處環境講習4小時。

　㈢原告復於108年12月23日派員至臺中電廠進行複查作業，查獲臺中電廠設置之鍋爐發電程序M02、M03、M06、M07、M08、M13、M14製程運轉中，仍有生煤持續使用，認仍未完成改善，違反空污法第24條第2項等規定，且屬空污法第96條第1項第3款所指情節重大，從一重依空污法第62條第1項第5款等規定，於108年12月25日以中市環空字第1080151698號函及所附同號裁處書（下稱「原裁罰處分3」，並就原裁罰處分1、2、3，合稱「原裁罰處分」）處參加人罰鍰900萬元，並自109年1月1日起廢止臺中市政府108年11月及108年4月核發臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序M02及M03中市府環空操證字第0083-08號及第0084-07號固定污染源操作許可證（下稱「系爭M02及M03操作許可證」）、M02及M03中市府生煤使用許可煤第004-8號及第005-7號生煤使用許可證（下稱「系爭M02及M03生煤使用許可證」）。另因原告業已同意臺中電廠自108年12月25日起進行廢水處理功能測試，且109年之生煤使用量係自1月1日重新起算，故不另限期改善，惟請臺中電廠自109年1月1日起依許可核定之生煤使用許可量（不得超過1,104萬公噸）妥為操作，並處環境講習8小時。參加人不服原裁罰處分1、2、3，向臺中市政府提起訴願。

　㈣之後，參加人以109年2月13日函向被告陳訴原告有違法事由，經被告於109年2月15日函請原告更正，原告於109年2月20日函復被告說明，但並未依被告109年2月13日函，更正原裁罰處分。被告認參加人生煤使用量未超過許可證應記載內容，未違反空污法，且原告之裁罰處分有違信賴保護原則，屬違法之行政處分，依行政程序法第117條規定，於109年2月25日以環署空字第1090014354號函（下稱「系爭4號函」）撤銷上開原告3件裁罰處分即原裁罰處分，及以同日發文字第1090014354A號函（下稱「系爭4A號函」，與系爭4號函下合稱「系爭原處分」），說明原告3件裁罰處分違反空污法暨其授權修正發布之「固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法」（下稱管理辦法）等，其依行政程序法第117條規定，另函撤銷，並分別函知參加人、原告，撤銷原告所為之原裁罰處分。原告不服，對系爭撤銷函提起訴願，遭決定不受理，於是提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認系爭原處分無效，備位聲明訴請撤銷訴願決定及系爭原處分。

三、原告主張及聲明：

　㈠原告訴請撤銷被告系爭4號函及系爭4A號函，為直接對外發生法律效果的行政處分，原告有訴訟權能：

　⒈依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條及其立法理由，直轄市之環境保護為直轄市地方自治事項。被告以系爭原處分撤銷原裁罰處分，且被告系爭4A號函之理由欄亦否定原告對於臺中市自治條例之解釋或適用，顯干預臺中市依空污法及子法、臺中市自治條例對於臺中市空氣污染事項所為管制，自係具有外部效力之不利處分，臺中市自得對被告系爭4號函及系爭4A號函提起行政救濟。縱認上述不可採，環境保護之執行仍為共同任務事項，以法律劃歸地方任務事項部分，應認屬於地方自治範圍，適用一般自治事項之監督模式，被告以原處分撤銷原裁罰處分，對臺中市地方自治權形成干預，系爭原處分為具有外部效力之不利處分。

　⒉地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任務分派及執行(釋字第498號及第527號解釋意旨參照)；依地方制度法第55條第1項、地方行政機關組織準則第10條第1項，直轄市政府置市長1人，對外代表該市；且直轄市政府為處理事政，本於行政一體之原理得再分設各局處代表地方自治團體對外為或受意思表示；直轄市政府所屬下級機關在權限範圍內，得代表直轄市公法人為意思表示及受意思表示，此乃現代組織法之基本原理。臺中市係地方自治團體，自得基於自主組織權決定其內部執行機關。依臺中市政府100年10月6日府授環秘字第1000183869號、100年11月22日府授環秘字第10002208961號等公告，原告為執行空污法及其子法、環境教育法(除第12條外)及其子法之主管機關，亦為臺中市自治條例之主管機關，就有關臺中市之空污法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市自治條例等地方自治事務，得代表臺中市對外為或受意思表示，則原告所為之原裁罰處分遭被告以系爭原處分撤銷，侵害臺中市地方自治權，原告自得代表臺中市提起行政救濟。　

　㈡空污防制為地方自治事項：

　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款所辦理之各事項，既屬空污防制事務，自為辦理直轄市地方自治事項；且參地方制度法第70條第2項、財政收支劃分法第37條第1項及第2項等規定，地方自治團體辦理事務支出之經費係由中央或地方負擔，亦可作為區辨委辦事項或自治事項之佐證；直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款辦理各項事務支出之經費，均由直轄市負擔，顯見前揭規定之事務絕非委辦事項。縱認環境保護之執行為共同任務事項，以法律劃歸地方任務事項部分仍應認屬地方自治範圍，適用一般自治事項監督模式；空污法第24條第1項、第2項規定、第28條第1項及第62條第1項第5款等規定之事項，既為直轄市主管機關權責，顯見法律已劃分為直轄市之地方任務事項，屬地方自治範圍。依地方制度法第2條第2款、第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，直轄市空污防制之環境保護事項係直轄市之地方固有自治事項，並非取決於專業法律規定之傳來自治事項，地方自治團體對於空污防制之環境保護自治事項具有自治立法權，國家不得以主管法律方式制定規定，排除地方制度法、環境基本法之適用。

　⒉依合憲性解釋方法，空污法第24條第4項並非將直轄市主管機關辦理之空污防制地方自治事項規範為委辦事項，亦未排除直轄市之地方立法權，地方自治團體在不牴觸中央法規之情況，得就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，以自治條例為因地制宜之規範，方符憲法對地方自治之保障意旨；若遽以空污法第24條第4項規定，即認直轄市就空污法第24條第1項及第2項之事務僅為辦理委辦事項云云，並以該項規定排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，使直轄市在地方自治事項淪為執行中央法規之委辦機關，難謂符合憲法對地方自治之保障。況107年修正後空污法第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，基於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法第1條、地方制度法第1條揭櫫之基本法地位，倘空污法與地方制度法、環境基本法有牴觸疑慮，應以地方制度法、環境基本法等基本法規定為準。是依地方制度法第2條第2款及第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條規定，就固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止等事項，既屬空污法之環境保護自治事項，地方自治團體在合理範圍具有地方自治權，自得在不牴觸中央法規之合理範圍內自為立法並執行，絕非受委辦機關。

　⒊空污法第28條第1項已明定直轄市主管機關對於公私場所固定污染源所使用之燃料及輔助燃料，有審查及核發使用許可證之權限，且空污法第28條第1項前段規範目的，係環境法上預防原則之實現，亦即對於污染之避免優先於污染之降低，兩者可以透過污染較少的產品生產程序及產品的研發來達成。準此，「符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準」既係為達成「污染之避免」，地方自治團體本得基於地域之環境條件與產業結構，依地方制度法第18條第9款第2目、環境基本法第7條及第25條，就環境保護之地方自治事項制定自治條例，採取更嚴格之標準，以「更」達成「污染之避免」。是對於燃料種類混燒比例與成分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢止、記錄、申報等事項，地方自治團體自得在不牴觸中央法規之範圍內，因地制宜自為政策、立法與執行，並得制定裁量基準，甚至以自治條例創設法定積極或消極許可要件。

　⒋直轄市、縣市主管機關依空污法第62條第1項第5款規定所處罰鍰、限期改善、廢止固定污染源操作許可、生煤或指定公告燃料使用許可證等，屬地方自治團體辦理之自治事項，理由如前述。

　㈢依學者見解，國家和地方自治團體發生權限劃分爭議或競合衝突時，融貫的整全法體系是立法者與司法者在面對爭議時所該尋求的法律解釋方法和立場，否則將造成與其他憲法原則自我矛盾，或是形同具文的憲法破棄效果。往例在遇到諸多爭議時，國家均制定或修正法律，以法律優越原則輾壓地方自治權限，對於健全憲法地方自治制度之發展造成不利後果，而應由憲法解釋加以救濟和禁止。再者，自治條例之制定權源，包含「自治事項」或依「依法律規定或上級法規之授權」(地方制度法第2條第2款參照)，前者為憲法或地方制度法明文列舉保障之地方立法權(一般稱為固有自治事項)，後者依專業法律個別授權而得制定個別自治法規(一般稱為傳來自治事項)，前者乃固有權源，應較後者享有更大之自主空間。環境保護事項，依照憲法第111條之均權原則，依其性質有因地制宜之必要，屬地方自治事項，地方之立法權應受憲法保障，享有一定之自主空間，若中央制定各環境專法限縮地方自治團體制定環境自治法規之空間，恐因規範密度過高而侵犯地方自治圑體受憲法保障之自治權，而屬違憲。因此，縱認空污防制屬委辦事項，依合憲性解釋，地方自治團體仍得在不牴觸中央法規之情況下，依地方制度法2第2款、第18第9第2目、第25條及環境基本法第7條、25條規定，訂定較中央更嚴格之行政管制標準；若遽以空污法排除直轄市在空污防制之地方自治事項立法權，顯係以一般法律排除、架空具有實質意義憲法之地方制度法及環境基本法，致地方治自治團體在地方自治事項淪為執行中央法規的委辦機關，難謂符合憲法對於地方自治之保障。

　㈣況107年修正後之空污法第1條修法說明已明示該法並非當然為特別法而優先適用，基於憲法增修條文第9條第1項制定之於地方自治權限為憲法所保障之垂直權力分立與環境基本法第1條、地方制度法第1條所揭示之基本法位階，如空污法與地方制度法、環境基本法牴觸，應以地方制度法、環境基本法規定為準，因此即便環境衛生、空污防制屬委辦事項，仍應容許直轄市得在不牴觸中央法規之情況，訂定較中央更嚴格的行政管制標準。又依釋字第738號解釋理由書意旨，在地方自治事項範圍內，直轄市得於不牴觸中央法規之範圍內，以自治條例為因地制宜之規範；環境衛生係屬地方自治團體之自治事項，中央訂定之規範係框架性規定，地方自治團體自得因地制宜；若將空污法之規定解釋為完全排除地方立法，豈非架空直轄市之地方自治權限，將直轄市自治事項矮化為中央委辦事項；遑論，在固有自治事務領域中，國家法律制定之規制措施，應解釋為全國一致之最低基準，各地方自治團體可以自行規定更嚴格的管制規定。末以，縱認空污法關於地方政府之權限為中央委辦事項，臺中市自治條例仍應定性為地方自治團體之自治事項，中央對之干預是否違法，訴願機關應為實質審查。

　㈤被告欠缺作成系爭原處分管轄權限：

　⒈行政程序法第111條第6款規定，缺乏事務權限之機關所為之決定，屬無效行政處分；所謂缺乏事務權限，係指欠缺事務管轄且重大明顯之情形，例如違反權力分立或職權分配之情形。而按地方制度法第1條第2項規定及其立法理由，地方制度法制定後，地方與中央權限劃分及管轄爭議悉依地方制度法辦理，中央主管機關如認地方自治團體所為處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定報請行政院予以撤銷，中央主管機關並無直接撤銷之職權；若容許中央主管機關得直接依行政程序法第117條撤銷，豈非架空立法者為落實中央與地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條規定。

　⒉從地方制度法第26條第4項、第27條第3項、第30條第3項、第43條第4項、第46條第1項、第55條第1項、第75條第2項及第3項等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央主管機關爲行政院下級機關，僅爲轉報機關，或充其量爲幕僚而供研處意見。被告如認為原裁罰處分係屬違法，應依地方制度法第75條第2項報請行政院予以撤銷，且地方制度法第75條並無行政院得授權部會辦理之規定，被告並無依行政程序法第117條逕行撤銷之權，被告系爭4號函及系爭4A號函係屬缺乏事務權限之處分，依行政程序法第111條第6款規定自屬無效；縱非無效，亦應予以撤銷。

　⒊本件行政訴訟期間，被告於110年11月19日以環署空字第1101159549號函（下稱被告110年11月19日函）報行政院依地方制度法第75條規定，作成110年11月24日函撤銷原告對參加人所作成之行政處分(包含原裁罰處分），並稱其法律依據為地方制度法第75條第3項或第2項規定，顯見被告及行政院明知僅能由行政院循地方制度法第75條撤銷原裁罰處分，被告並無自行撤銷之權限，足證被告自認其系爭原處分為無效處分，否則原裁罰處分已因被告系爭原處分撤銷而溯及既往失效，即非行政院得以撤銷之標的。

　⒋被告就本件地方自治事項，亦非行政程序法第117條所稱之上級機關。行政程序法第117條之上級機關對下級機關監督範圍包含適法性及合目的性之全面監督；地方自治團體關於地方自治事項並無上級機關，雖仍應受自治監督，惟中央僅能為適法性之監督，不能為合目的性之監督(司法院釋字第553號解釋文參照)。是以，地方自治團體辦理地方自治事項時，中央機關不具有全面監督權限，自非行政程序法第117條之撤銷權人；如地方自治團體辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，應由中央主管機關報行政院，依地方制度法第75條第2項規定予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，中央主管機關不得以其上級機關自居，而主張依行政程序法第117條撤銷地方自治團體之處分。縱使肯認行政程序法第117條所規定之上級機關包括居於自治監督機關地位之國家機關，仍應將得審查及職權撤銷之範圍限縮至地方自治機關執行委辦事項。　　

　⒌退步言之，即便行政院環境保護署組織條例（下稱環保署組織條例）第3條屬行政程序法第117條與地方制度法第75條之特別規定，惟被告系爭原處分並無隻言片語提及環保署組織條例第3條但書及其要件事實，遑論具體說明個案事實究係如何符合情事緊急之要件，則被告既未適用環保署組織條例第3條但書，自應依地方制度法第75條、環保署組織條例第3條本文，報請行政院予以撤銷，被告並無自行撤銷之權，被告系爭原處分缺乏事務權限明顯重大，屬自始無效；縱非無效，亦應予以撤銷。再退步言，行政程序法第117條關於違法之行政處分，法律上設計有2個救濟途徑，在法定救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，則授權由行政機關依行政程序法第117條規定為妥適處理；被告於原裁罰處分訴願期間，即逕以被告系爭4號函及系爭4A號函撤銷原裁罰處分，形式上亦違反行政程序法第117條所定法定救濟期間經過後之要件。

　㈥被告作成系爭原處分未予原告陳述意見機會而違法：　

　  被告作成系爭原處分前，並未給予陳述意見之機會，訴願程序亦未補正此瑕疵。惟被告自始不認為系爭原處分對原告而言為行政處分，自不可能係為踐行行政程序法第102條及第104條之正當法律程序，且被告於該函文中亦無隻字提及得依行政程序法第105條提出陳述書、提出之期限、不提出之效果，以及將依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分等，與行政程序法第104條規定不符；參加人雖稱原告於訴願程序有提出訴願書，即屬已補正云云，惟本件並未於訴願程序中補行陳述意見之程序，豈能以原告有提起訴願，即謂被告已經給予原告陳述之機會？若依此見解，形同只要受處分人提起訴願，就會被視為原處分機關已經給予陳述意見之機會，行政程序法第102條、第104條將形同具文。況行政院根本不讓原告在訴願程序依訴願法第65條行言詞辯論程序、依訴願法第63條第3項到指定處所陳述意見，如何能謂被告在訴願程序已補行陳述意見之正當法律程序？

　㈦訴願決定剝奪原告以言詞辯論參與程序，訴願決定不受理即有違誤，應單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序，若是對原告為有利判決，則不用回到訴願階段。

　㈧原裁罰處分並無被告系爭原處分所指摘之違法瑕疵，即使有，亦不足以影響原裁罰處分之效力：

　⒈被告系爭4號函及系爭4A號函指摘臺中電廠108年符合許可證登載「自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量40％」係指1,260萬公噸部分：

　⑴臺中市自治條例第3條第4項規定減少生煤使用量，是指減少實際生煤使用量，而非減少核定生煤許可量：

　　臺中電廠103年生煤使用量為18,393,326.779公噸，有臺中電廠86年至106年生煤使用量表可稽；而按臺中市自治條例之總說明可知，該自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用量，係指生煤實際使用量，而非許可證之核定生煤年用量。立法者在臺中市自治條例之總說明中，不但以臺中市103年生煤實際使用量18,393,326.779公噸為生煤使用量，更據以計算臺中市自治條例第3條第4項少40％生煤使用量，結果為減少735,7331萬公噸/年【計算式:：18,393,326.779公噸×40％=7,357,330.716公噸，若以萬公噸為單位則為735.7331萬公噸】，亦即，第4年僅得使用1,104萬公噸/年【計算式:18,393,326,779萬公噸-735,7331萬公噸=11,035,995.779萬公噸，若以萬公噸為單位則為1,104萬公噸(個位數以下四捨五入)】。是臺中市自治條例第3條第4項所稱之減少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，並無任何曲解之空間。

　⑵從文義解釋觀之，臺中市自治條例第3條第4項已明文規範減少生煤使用量係指減少生煤實際使用量，要無疑義。況參加人亦有參與104年5月15日「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例(草案)公聽會」及104年12月8日「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例聽證會」，當明知該自治例第3條第4項所規範減少生煤使用量40％指減少生煤實際使用量，而非許可量。臺中市自治條例第3條第4項係為逐年減少臺中市生煤實際使用量，以達減少排放空氣污染物之成效，若以原許可量為減量基準，非但不符立法目的及精神，無視管制需求，更架空臺中市地方立法權。

　⒉關於被告系爭原處分指摘原告於108年11月19日核發之許可證燃料用量規定備註欄自行加入「108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量不得過1,104萬公噸」，違反固定污染源管理辦法第31條及第42條云云：

　⑴原告106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證及生煤使用許可證時，即已將臺中市自治條例第3條第4項對台中發電廠之規制「另本製程屬臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治規定之固定污染源，自本自治條例公布日起4年內少生煤用量百分之40」記載於許可證，參加人並無爭議，已發生形式存續力，參加人不得再事爭執。

　⑵再者，108年4月之系爭M02操作許可證第5頁關於燃料用量、第20頁關於其他規定事項、生煤使用許可證第3頁於許可條件及第6頁關於其他規定事項均有本製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源、自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40之記載，參加人對許可證亦無爭執；可知，原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M14操作許可證及生煤使用許可證，以及原M02之操作許可證、生煤使用許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸（如前述）；因此，原告於108年11月19日以中市環空字第1080136383號函檢送之操作許可證及生煤使用許可證僅係重申已確定之許可證內容，並未就原登載生煤使用量重新進行審核准駁，符合固定污染源管理辦法第31條及第42條規定。

　⑶退步言之，縱使原裁罰處分有上開所指瑕疵，亦不影響原裁罰處分之適法妥當。原告於106年11月核發臺中電廠系爭M01至M08、M13、M14許可證，以及原M02許可證，均已規制臺中電廠於臺中市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40，是臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量本即不得超過1,104萬公噸；即便如被告系爭4號函及系爭4A號函所稱，原告108年11月核發之系爭M02許可證之內容違反固定污染源管理辦法第31條、第42條，仍不能改變臺中電廠超量使用生煤、未符原M02許可證及臺中電廠其他鍋爐許可證內容之事實，原裁罰處分仍屬適法妥當。

　㈨被告系爭4號函及系爭4A號函認為原告以108年11月20日函所為更正非屬固定污染源管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則乙節：

　1.臺中電廠106年8月取得之鍋爐發電製程許可證記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自109年1月26 日起應減少全廠生煤用量百分之40」，原告於同年11月就其中9張(M01-M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」，足證原告於106年11月已透過更正許可證之方式變更規制內容，參加人未提起救濟，則該106年1l月許可證處分已確定，對參加人有拘束力。

　2.嗣原告於108年11月間發現M13許可證其他規定事項欄之記載仍維持106年8月版本之記載，並未與全廠其他9個機組鍋爐發電程序許可證一同於106年11月更正，違反10個機組鍋爐發電程序應以全廠生煤使用量總量作為整體控管條件，各機組鍋爐發電程序控管條件應為一致，遂參酌臺中市自治條例第3條第4項之意旨，更正M13許可證記載，以符合原本規制事項；上述記載更正歷程有其前後脈絡可循，且更正後之內容與其他9部機組許可證106年11月更正記載內容具有同一性，未產生任何實質差異或異動。

　3.參加人於106年11月收受原告核發之臺中電廠M01-M08、M14許可證展延時，原告業已在許可證為更正記載，參加人無不服，則該處分對參加人已生形式拘束力，則參加人從全廠其他9個機組許可證既已知悉「自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40」，M13許可證為唯一記載相異者，應可知該相異記載屬漏未更正之顯然錯誤記載；況原告108年就M01、M03-M08、M14核發之許可證，以及108年4月之M02許可證均有該等製程屬臺中市自治條例規定之固定污染源，自該自治條例公布日起4年內减少生煤用量百分之40之記載，亦未見參加人異議，在在可見參加人並無信賴基礎，縱有信賴亦不值得保護，而無信賴保護原則之適用。退萬步而言，即便原告於108年11月對M13許可證之更正違反固定污染源管理辦法第40條、信賴保護原則，惟依M01-M08、M14許可證內容，臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日全廠生煤年使用量不得超過1,104萬公噸，被告系爭4號函及系爭4A號函所指瑕疵仍不能改變臺中電廠超量使用生煤，未符許可證內容之事實。

　⒋臺中市自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月26日為計算生煤使用量之起算基準，計算臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，並無不妥：

　⑴依臺中市自治條例第3條第4項文義可清楚得知，減少生煤使用量之4年期間要從自治條例公布日起算，在第4年要達到減少生煤年使用量百分之40，中央機關自應尊重地方自治團體之立法及判斷；該自治條例於105年1月26日公布施行，原告以108年1月26日起算，計算臺中電廠於108年1月26日至109年1月25日僅得使用1,104萬公噸，被告應予尊重。

　⑵即便依被告系爭4號函及系爭4A號函之見解，以108年1月1日至108年12月31日計算生煤使用量，臺中電廠自108年1月1日至108年11月28日止，總生煤使用量為11,919,992公噸，有原告108年11月29日固定空氣污染源稽巡查紀工作單可證，臺中電廠仍逾1,104萬公噸/年之限制，不影響原裁罰處分認定臺中電廠超量使用生煤，違反許可證規制之事實。　

㈩即使原裁罰處分違法，撤銷之對公益亦有重大危害：

　生煤係易致空氣污染物質，燃燒生煤會排放懸浮微粒(PM2.5、PM1O)、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)、煤煙與粉塵、重金屬、戴奧辛等有害物質，為環境及人體有重大危害之污染源，且將嚴重殘害兒童腦部智力發展，造成過動兒、自閉症和低IQ、EQ等問題，更將提高不孕症、流產率。臺中電廠係我國最大燃煤電廠，亦為我國最大空氣污染來源，根據被告之國家空氣污染物排放清冊資訊系統(TEDS10.0版)，105年臺中電廠PM2.5排放量占臺中市總排放量10.76％、氧化物(SOX)、氮氧化物(NOX)也分別占總排放量64.99％及40.84％，中興大學環境工程系教授莊秉潔教授曾計算臺中電廠造成全臺每人平均壽命減損15.1天以上，自有必要管制臺中電廠之生煤使用量。被告系爭原處分係對臺中市之環境保護自治事項進行干預，對臺中市地方自治權造成嚴重侵害，被告漏未審酌上情即逕為撤銷，應屬違法。

展延許可核發是裁量行政，原告可藉由審查展延許可，增加臺中市自治條例所要求之規制內容於展延許可上：

　⒈原處分所載理由不完備，於事實審訴訟程序中，非不得為理由之追補；惟該追補理由須於作成行政處分時即已存在，不改變處分之同一性，且不妨礙當事人防禦，始得為之。就裁量處分而言，因法院不能取代行政機關之裁量，於訴訟中追補理由將侵犯訴願機關對原裁量處分合目的性之審查，且有礙受處分人之防禦權，故裁量處分不能為理由追補。於訴訟程序始提出新裁量理由，實際上等於作成新處分，明顯侵害受處分人之防禦權，不宜准許（最高行政法院106年度判字第558號、本院108年度簡上字第175號判決意旨參照）。

　⒉裁量處分本不許理由追捕；被告系爭原處分並未認為原告不得將臺中市自治條例第3條第4項後段之要求記載於許可證上，如被告追補此項理由將變更處分之同一性，不應准許；遑論原告訴願已被行政院不受理，若本院允許追補其他理由，將使原告訴願利益完全被踐踏。

　⒊原告106年11月核發之M01-M08、M14許可證即已記載臺中市自治條例第3條第4項後段減少生煤使用量規定之意旨，參加人收受許可證後並未救濟，該等許可證內容具有行政處分構成要件效力，參加人對於許可證上記載之管制規定知之甚詳，並應受其拘束，不得再事爭執。本院審查之標的既係被告系爭原處分，本院並非有權審查、撤銷許可證內容之機關，參加人若對原告核發之許可證之內容不服，亦應循序救濟，在許可證內容未被撤銷確定前，該許可證內容只能視為既成事實，行政機關及法院均應予尊重，其合法性僅能由有權撤銷之機關加以審查。

　⒋關於參加人引用違法性承繼理論及最高行政法院105年判字第205號判決，主張本院應審查早已確定之許可證云云；原告核發予參加人之許可證均已確定，且非原裁罰處分之準備行為，不屬於一個連貫性手續，並無先行處分及後行處分之關係，自無違法性承繼理論之適用；況先行處分已經過行政爭訟之救濟期間，則行政法院受理後行處分之撤銷訴訟，不得假藉違法性承繼理論，審查該已具形式存續力之先行處分，否定其規制效果。臺中電廠106年8月取得之10張許可證記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40。」，原告於同年11月就其中9張許可證(M01-M08、M14)更正為「全廠生煤年用量不得超過1,600萬公噸·……另本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源……自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40。」，臺中電廠應依該許可證內容操作，其行政處分外觀非常明顯，規制作用強烈，參加人若有不服自應提出救濟，若未曾為之，依最高行政法院105年度判字第205號判決見解，應認該等許可證行政處分之合法性明顯，構成要件效力相當大。參加人未曾就106年11月所取得之9張許可證提出救濟，則該106年11月核發許可證處分已確定，不容參加人再事爭執。

  ⒌行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函附被告105年4月18日環署空字第1050025774號函載明「許可證之內容、核發及生煤堆置方式係地方主管機關依裁量訂定自治條例據以規範……綜上，核認旨揭自治條例第3條第2項至第4項、第6條及第7條無牴觸空污防制法。」足證許可證之內容及核發屬直轄市主管機關權限，直轄市得訂定自治條例以規範。原告於106年將臺中市自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可證上，並未牴觸當時空污法規定，自屬合法有效。

　⒍依107年8月1日修正前空污法第29條，原告對展延許可證有效期間及變更許可證內容有裁量權；行政院109年3月13日函認為臺中市自治條例第3條第2項至第4項在107年8月1日空污法修正前係屬有效，則原告係在106年將該自治條例第3條第4項後段意旨記載於許可證上，既係在107年8月1日空污法修正以前，自無牴觸當時之空污法；原告106年將臺中市自治條例第3條第4項後段「自治條例公布日起0年內減少生煤使用量百分之40」意旨記載於許可證上自無違法：

  ⑴107年8月1日修正前之空污法第29條對固定污染源設置、操作及其所使用之燃料等核發許可證規定有效期限所為之管制，意在促使主管機關於審查核發展延許可證時，應依實際需要，審視個案申請公私場所實際污染現況、空氣品質、環境負荷等因素，實質審查決定展延許可證之內容及有效期間，以兼顧產業經營、經濟發展與環境保護及居民健康，主管機關對於展延許可證之內容及有效期間之審核有裁量空間，非僅於修正前空污法第29條第3項之內始有裁量。

　⑵固定污染源管理辦法於108年9月26日修法，修法前第19條第1項第3款第10目規定，經主管機關許可事項為作許可證應記載事項之一。爰此，原告106年將臺中市自治條例第3條第4項後段「自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」意旨記載於許可證上，自無違法。

　⒎地方自治團體制定橫出或上乘之自治條例，並不一定要規定罰則，有關罰則可回溯援用國家法律之規定，參加人抗辯臺中市自治條例未訂有罰則、縱將該自治條例第3條第4項記載於許可證，仍不得依空污法或其子法為裁罰云云，亦非可採，遑論此已非被告系爭4號函及系爭4A號函作成之理由，本院不應審酌，否則即等同准許於裁量處分追補理由。又，原告將臺中市自治條例第3條第4項意旨記載於許可證上，既非空污法禁止附款事項，並有自治條例為依據，自屬裁量處分得作成之附款；若承認地方自治條例是行政程序法第93條之法律，原告添加附款合法性並無問題等語。

　並聲明：⒈先位聲明：確認原處分無效；⒉備位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　 

四、被告答辯及聲明：

　㈠程序部分：

　⒈本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該規定業經行政院109年3月13日函認因牴觸空污法第30條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。

　⒉本案緣起係空污法地方主管機關對於空污法管制對象所為個案行政處分。空污法中央主管機關依法原即得為行政監督，一般得依訴願監督之形式呈現（如台化彰化案，類此案件目前實務上咸認地方主管機關尚不得訴請撤銷該監督結果即訴願決定），然本案因臺中市政府將其空污法地方主管機關權限委任予原告執行，致剝奪被告於本案以中央主管機關訴願監督之可能，被告爰例外行使行政程序法第117條上級機關之職權，以確保依法行政。

　⒊原裁罰處分，除所涉臺中市自治條例第3條第4項前經行政院函告無效，復經被告報行政院，依地方制度法第75條第2項及第3項規定，以110年11月24日函撤銷（共撤銷8件裁罰處分）；行政院110年11月24日函雖非第二次裁決，然亦係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，依學說及最高行政法院105年度裁字第1387號裁定見解，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本案已無權利保護必要而予駁回。　

　㈡生煤等燃料之使用與空污許可證之管制應屬空污法之管制事項，若非要定性，亦屬委辦事項，被告依職權撤銷原告之違法處分並通知其為適法處理，屬對地方主管機關所為之監督措施，對原告而言非行政處分，亦難謂原告有權利或法律上利益受有損害而具法律上利害關係：

　⒈被告系爭4號函對參加人確屬行政處分，惟對原告則屬被告對於地方自治團體辦理委辦事項所為之監督措施，不生外部法律效果，非行政處分：

　⑴按環境基本法第26條第1項明定，中央政府對於環境污染行為，應建立事前許可、機動查核及事業自動申報制度，以有效管制污染源；空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款規定，公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空污防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更，固定污染源設置或變更後，應檢具符合空污法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請，取得操作許可證及生煤燃料使用許可證，並依核發之許可證內容進行操作；固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法（按：即固定污染源管理辦法）、固定污染源空污防制規費收費標準、違反空污法裁罰準則等，均由中央主管機關定之；足認空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款規定之事項均屬委辦事項。

　⑵空污法第20條第2項雖規定「直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準」而得另為觀察，然與「電子遊戲場業管理條例」及其子法「電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點」賦予地方政府以自治條例為因地制宜之規範有所不同，空污法第20條第2項所定較嚴排放標準尚須「報請中央主管機關會商有關機關核定之」，仍屬委辦事項，並不因之而為自治事項。

　⒉法務部97年4月24日法律字第0970007659號函（下稱法務部97年4月24日函）指明行政程序法第117條規定之上級機關指對原處分具有行政監督權限之行政機關，不以有上下隸屬關係者為限，就地方自治團體之機關所為之行政處分，中央目的事業主管機關如對之具有行政監督（事務監督與合法性監督）權限，亦可認為此所稱上級機關。空污法第2條及92年7月23日修正施行之空污法施行細則第5條第11款明定，被告為空污法中央主管機關，主管事項包括地方空污防制、監測工作之監督、輔導及核定事項；故被告以系爭4號函撤銷原裁罰處分，係基於行政程序法第117條賦予原處分機關（地方）「上級機關」（中央主管機關）之「行政監督權限」而有管轄權，絕非缺乏事務權限。

　⒊行使行政程序法第117條之撤銷權限，不以「法定救濟期間經過為限。吳庚前大法官即指明「行政程序法第117條規定旨在揭示違法之行政處分可得撤銷之原則。故即使在違法負擔處分發生形式存續力後，行政機關仍得依職權撤銷之，舉重以明輕，則在違法負擔處分發生形式存續力以前，行政機關自亦得依職權撤銷之」；法務部99年6月21日法律決字第0999026605號函「按行政程序法……第117條前段規定：『違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。』核其立法意旨係基於依法行政原則，行政機關依其職權撤銷違法之行政處分，即使該處分已發生形式上之確定力，亦然。」亦有明釋，行政程序法研修小組討論結論亦肯認行政救濟期間可職權撤銷。

　⒋至於地方制度法第75條及環保署組織條例第3條對直轄市政府「各類行政行為」監督之統一規定，基於體系性解釋（法和諧性解釋與合憲性解釋），相對應於行政程序法第117條及訴願法第4條第5款對直轄市政府「個別行政處分」監督之特別規定（特別法），應屬一般規定（普通法），故本件毋須再「報行政院撤銷」，亦符「機關功能最適原則」之程序合比例性，併予陳明。

　㈢原裁罰處分之違法，於客觀上足以明白確認，無須踐行行政程序法第102條以下之陳述意見程序；然基於行政程序法第117條之原處分機關自省優先原則（類如訴願法第58條第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」），被告遂以109年2月15日函通知原告檢討更正所為之違法處分，然經原告109年2月20日函陳述相關意見後，仍未自行撤銷，被告經再次審視，仍認原裁罰處分顯然違法，始作成被告系爭4號函及系爭4A號函，應符正當法律程序之保障。

　㈣原裁罰處分除違法明顯而且相當嚴重外，撤銷對公益有利，故是否撤銷應已「裁量萎縮至零」：

    維持違法負擔處分之存續已超出可以期待個人容忍之界限，而全然不可容忍時，行政機關裁量即萎縮到零，應撤銷該違法處分。依法行政是公務機關核心價值，地方環保局在執行環境保護相關作為，應依法行政，被告為空污防制中央主管機關，對於空污管制法規秩序維護有其職責及義務，該等法規秩序維護與人民對法規之信賴，並避免顯可預見之「行政瑕疵衍生國家賠償訴訟案件」重大社會紛擾，亦屬公益之重要一環。臺中電廠屬於全國電力網之一部，為中部地區重要電源，如維持原裁罰處分（尤其是原告108年12月25日處分關於廢止許可證之部分），臺中電廠即須按原告之管制減少發電量，甚至廢止許可證而停機，將使電廠內各機組間運作與停機維護調度彈性受限，影響全國電力穩定供電的備轉容量率，不僅臺中電廠營業自由受限，更使全國供電的穩定性與合理調度都受衝擊影響，對公益有重大影響；若維持違法處分存續，對公益反有重大不利影響，撤銷之對公益有利。

　㈤參加人並無違反許可證所載，違法超量使用生煤：

　⒈首先，臺中市自治條例規定之「減少生煤使用量」，該使用量所指為何（依新聞稿及林佳龍前市長於市議會所述，均指年許可使用量），因已轉載於許可證上，其規範上意義應與空污法相關規範相符，即年許可使用量，亦即應以原許可證「全廠2,100萬公噸」為準。

　⒉依現行空污法，原告不得藉由展延許可之審查（或由申請異動程序、甚至以誤繕為由），增加臺中市自治條例所要求應逐次減量之規制內容於展延許可（或許可證）上：

　⑴現行空污法針對展延許可之核發之性質，依最高行政法院108年判字第467號判決「對於展延許可證之期限及內容，於法定範圍內具裁量權」之意旨，應認屬「有嚴格限制之裁量行政」；在不符合空污法第30條第4項各款所定法定要件之情況下，自不得於展延許可（或許可證）上變更原許可之「操作條件及內容」附款限制（該等應逐次減量的內容）。

　⑵本件於言詞辯論終結前，臺中市自治條例第3條要求應逐次減量之規制內容，業經行政院109年3月3日函告溯及自107年8月1日起無效，故藉由展延許可之審查增加於展延許可（或許可證）上應已失其附麗。先前藉由展延許可之審查，增加臺中市自治條例所要求（自治條例原無相關罰則，故本應視為宣示性質）應逐次減量之內容，應認不具「規制性」，至多亦僅能視為宣示性質，蓋如賦予其「規制性」效力（及未達成之「法律效果」，即如原裁罰處分裁罰300萬元至900萬元之罰鍰及廢止許可證），顯然係規避地方制度法第26條第4項「自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布」之規定程序，而屬脫法行為，應屬無效。

　⒊臺中市自治條例第3條第4項「4年內減少生煤使用量百分之40」已轉載於許可證上，其規範上之意義自應與空污法相關規範相符，所謂4年，應依變更日後之次年起算（本件被告已從寬依自治條例公布日之次年起算，即106年，4年即109年），起訖日為109年1月1日至109年12月31日：

　  被告108年11月1日函及108年11月12日函均重申106年8月1日環署空字第1060059426號函「固定污染源操作許可證核定內容倘以年為時間單位，核定其原（物）料、燃料用量、產品產量或空氣污染物排放量等操作條件，則其管制方式以同一年度全年之操作情形為之，倘為年度中任一日變更或異動其固定污染源操作許可證年操作量，當辦理許可證年使用量減少之變更或異動，則當年度以變更或異動前之年許可使用量為上限，次一年度起以變更或異動後之年許可使用量作為限值；而辦理許可證中年使用量增量之變更或異動，當年度及次一年度均以變更或異動後許可證之年使用量為限值進行管制。」之意旨；臺中電廠發電實際操作條件是否符合許可證核定內容，應依空污法、固定污染源管理辦法及前揭說明判定。

  ⒋臺中電廠生煤使用情形如下，均未逾許可證所載用量：

　⑴4年內（縱從寬認定由其所載「自治條例公布日」「105年1月26日」起變更，依被告108年11月1日及106年8月1日函釋，應依109年底數據認定109年整年度為「第4年」）減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1,229.0357萬公噸（109年整年度）＜1,260萬公噸。

  ⑵4年內（縱依108年1月26日至109年1月25日計算「第4年」）減少生煤使用量（許可使用量2,100萬公噸）40％（1,260萬公噸）：1,232.7404萬公噸（108年1月26日至109年1月25日）＜1,260萬公噸。

　⑶遑論尚未滿4年時之108年11月29日、108年12月14日及108年12月23日（分別由108年1月26日起算累積）：1,110.2718萬公噸、1,136.1038萬公噸、1,149.8488萬公噸皆＜1,260萬公噸。

　⑷故原裁罰處分所依憑計算之基準（使用量）與起訖時點（4年內）認定即顯有違誤，所為處分顯然違法。

　㈥聲明：原告之訴駁回。　　

五、參加人陳述及聲明：

　㈠被告系爭原處分所涉屬委辦事項，對原告屬上級機關之監督，非行政處分，無涉原告權利或法律上利益，原告不得提起本件行政爭訟：　

　⒈直轄市主管機關依空污法第24條第1項、第2項規定，審查並核發固定污染源設置或操作許可證，屬中央委辦事項，依憲法法庭作成111年憲判字第6號判決；依憲法第108條第1項第18款及地方制度法第2條等規定，關於可能影響複數直轄市、縣市之公共衛生等事項，乃屬委辦事項，應由中央立法、地方執行，地方並無自立規範之權限。111年憲判字第6號判決更已明揭，自治條例之規範內容或實質影響範圍，超出一直轄市之轄區範圍，應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，即不應交由地方立法並執行，非屬地方自治立法權所及範圍，縱憲法第110條第2項得由各縣市共同辦理，該等事項之立法權仍應劃歸中央，屬於由中央立法地方執行之委辦事項。

　2.空污法第24條第4項修正理由指明107年修正之空污法，特別新增規定許可證之審查原則、公開內容應由「中央主管機關」以全國性一致之內容辦理，避免地方政府各行其是，被告依此授權於108年9月26日修正固定污染源管理辦法，明定全國一致性之審查原則。故空污法第24條第1項、第2項有關審查並核發固定污染源設置或操作許可證之權限，當屬中央立法並由地方執行之委辦事項。

　3.環境基本法第26條第1項對於公私場所製程等固定污染源，建立事前許可、查核與申報之制度，屬「中央政府」應負責事項，故「許可證審查原則」等空污法之固定污染源操作許可證制度，確屬中央政府訂立標準、地方執行之委辦事項。而由環境基本法第7條第1項、第2項、第25條第1項、第2項等規定可知，由於台灣面積有限，各地緊密結合，且環境污染有跨區移動或流動之性質，不僅侷限於特定地區，存在波及效果與擴散現象，如河川上游縣市之污染可能因河流帶至下游縣市，空氣污染亦有類似情形，故環境保護首重「整體規劃」，追求事權統一，由各地方政府各行其是將難收成效，是依據機關權限分配之功能最適原則，環境保護事宜應由中央統籌一致性之規範、計畫或標準，再由各地方據以配合辦理，而非由地方各自逕行任意決定環境保護計畫或管制標準。環境基本法第7條、第25條規定已落實於空污法中，分別規範於空污法第7條第2項及第20條第2項，是以，環境基本法給予地方之權限須先由中央統一規劃後，始能由地方報請中央核定辦理，更僅限於「空污防制計畫」與「污染物排放標準」之擬訂，而無涉空污法第24條第1項、第2項所涉及之「許可證審查原則」等空污法固定污染源操作許可證制度，故觀諸環境基本法提及地方政府之條文，更顯空污法之固定污染源操作許可證等制度非地方自治事項，而屬中央委辦事項。原告於本院109年度停字第70號聲請停止執行案件中，亦自承臺中電廠生煤使用量將影響範圍及於全國，足見本件空污防制具全國性質。

　4.固定污染源涉及能源供應，有資本密集效應及建置效率問題，且多為經濟發展之前提基礎，攸關整體國計民生及國家安全存續至鉅，特別是在考量我國艱難之國際地位下，更不得忽略其存在為必要之惡；又固定污染源產生之空氣污染物，會隨氣候或天氣四處移動至不同直轄（縣）市間，非僅侷限於一土一隅，涉及不同地方間利益衝突，參照憲法第108條第1項規定，應由中央立法作一致性及整體性規劃，再交由地方執行；若各地方政府各行其是，將造成各地權限積極衝突，皆拒絕核發任何固定污染源操作許可證或恣意制定嚴格規範，則我國產業經濟秩序勢將大亂，更證固定污染源許可證並不宜「因地制宜」，應有一致性之統一標準，要屬中央委由地方辦理之事項。

　5.由空污法第28條第3項修正理由可知，107年修正之空污法，特別將作為燃料使用之「生煤」與其他物質分別規範，同時明定「生煤使用之許可條件」應由中央為一致性之規範，俾利下級機關遵循執行。該等「許可條件」之條文為修法前相關規定所無，更證立法者確因生煤涉及我國重要能源政策，牽涉問題並不僅止於當地環境，同時涉及經濟與民生需求，是於空污法中特別要求由中央機關建立一致性之標準。因此，「生煤使用之許可條件」之認定，自屬中央主管機關之委辦事項。

　6.依憲法法庭111年度憲判字第6號判決可知，空污法第24條、第28條所涉事項與生煤能源使用相關，屬中央能源調控政策一環，能源管理具全國一致性質，非屬地方自治權所得任意立法，制定行政管制標準之事項。由能源管理法第2條第2款及第6條第1項規定可知，生煤使用等能源之管理，屬中央立法並由地方執行之全國性事項。空污法第28條第1項關於生煤使用之相關規定，除與空氣污染事項有關，亦涉及我國整體能源資源之使用、調配，與我國整體經濟民生息息相關，屬具全國性之事項。況能源管理係我國經濟發展之前提基礎，攸關臺灣整體國計民生及國家安全存續至鉅，若各地方政府各自為政，將造成各地權限積極或消極衝突，則我國產業經濟秩序勢將大亂。臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定供應有重要影響，而能源穩定供應不僅涉及能源政策，更涉及民生需求、經濟發展、甚至國防安全等層面，亦與國營經濟事業或公用事業密切相關，其所涉影響範圍甚廣，顯非侷限於原告轄區內之地方事務，絕非地方自治權所得任意立法予以限制，確屬委辦事項。臺中市自治條例雖為地方制定通過，惟其規範對象為使用生煤為燃料之公私場所管制固定污染源，範圍包括參加人為履行公共任務、供應全國電力之臺中電廠，故其規範效果及適用結果，對其轄區外之全國國民日常生活、台灣整體經濟發展均產生直接、密切之實質影響，具有域外、跨縣市之全國性波及效果，自屬憲法法庭111年憲判字第6號判決所明揭「該地方自治條例之規範內容，已超出一縣（市）或一直轄市之轄區範圍，而應屬跨地方轄區甚至全國性質之事項，自不應完全交由各地方自治團體自行立法並執行。縱使依憲法第110條第2項規定，得由有關各縣共同辦理（執行），然其立法權仍應劃歸中央（憲法第108條第1項第9款及第10款規定意旨參照），只是在執行上容可考量各地差異，而交由地方執行」之情形。

　㈡空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施係為確保空污法第24條有效實施之手段，給與地方政府於執行空污法第24條第1項、第2項定之委辦事項時有相應執法工具；惟直轄市主管機關就違反空污法第24條之裁罰等仍僅得於法令規定之範圍內進行裁量，其目的始終係為實現空污法第24條之委辦事項，是空污法第62條第1項第5款規定之行政罰或秩序行政措施乃附麗或附隨於同法第24條，二者均屬於中央對地方之委辦事項，無從亦不容割裂。再由空污法第20條第1項、第2項規定可知，地方主管機關如認定對空氣污染物質有特殊需要，固得擬定加嚴之排放標準，但應交由中央核定。是以，原告對地方空氣污染如有不同於中央之規劃，依前揭規定，原告應向中央申請核定加嚴標準，始符空污法規範。

　㈢又，111年度憲判字第6號判決指明「在我國憲法之單一國體制下，如專屬中央立法事項，地方即無以自治條例另行立法之權，至多只能依中央法律之授權，就其執行部分，於不違反中央法律之前提下，自訂相關之自治條例或規則。」，可知就專屬中央立法事項，地方只能在授權範圍內，訂立執行規範，自不得與中央法規牴觸。空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項以及第62條第1項第5款等規定事項為中央委辦事項，已如前述；為兼顧地方自治，空污法已另為第11條、第20條規定，使原告等受委辦之地方自治團體得經中央主管機關審查、核定後，施行自己之空污防制計畫，以及加嚴之排放標準，則除上開規定外，即無許地方自治團體以地方自治為由，任意加嚴訂定空污法相關行政管制標準，否則上開規定即成具文，並將遭地方不法規避。況就生煤等能源管理事項，倘逕由地方自治團體立法制定更嚴格之行政管制標準，將導致國營經濟事業或公用事業，如參加人台中發電廠等各地方之能源供應設施，於中央執行之全國能源政策下，受限於各地方自治團體所訂之管制標準，致生無從依中央政策目標使用相應數量之生煤等能源，難以對外供應充足能源之問題，將使各地國營經濟事業或公用事業量能失衡、全國能源政策無法落實，進而損及全國人民、事業之權益及經濟發展，更係明顯干預各該轄區外居民之權利義務。被告系爭原處分係被告本於上級機關之地位，依行政程序法第117條規定，將原告違法作成之原裁罰處分均予以撤銷，且原裁罰處分所涉之空污法第24條第1項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事項已如前述，故被告系爭4號函及系爭4A號函為上級機關對於下級機關之內部監督行為，與上級機關依據訴願決定對於下級機關之行政處分進行監督無異，依最高行政法院99年度判字第417號判決見解，其不對外發生法律效果，自非行政處分，僅屬行政機關內部溝通之觀念通知，亦無涉原告之權利或法律上利益，要不能訴之於行政法院。

  ㈣本件並無原告所指未給予陳述意見機會、訴願剝奪其以言詞辯論參與程序之瑕疵：

　  原告為地方自治團體，並非行政程序法第102條規定之主體「人民」，自無須給與陳述意見之機會；況被告作成系爭4號函及系爭4A號函以前，曾以109年2月15日函請原告更正其違法處分，原告亦以109年2月20日函覆被告並陳述其意見，被告始依法撤銷原裁罰處分，足認原告於被告作成系爭4號函及系爭4A號函以前，確已陳述意見。退步言之，原告已於訴願程序中提出訴願書，依本院101年度訴字第1260號判決意旨，應足認原告已於訴願中陳述意見，該等瑕疵業已依行政程序法第114條第1項規定而治癒。系爭原處分所涉為委辦事項，對原告而言屬上級機關之監督，非行政處分，原告並無權利或法律上利益受侵害，訴願決定不予受理即無違誤。而依訴願法第63條規定，訴願程序以書面審理為原則，訴願機關係「得」給與陳述意見或言詞辯論之機會，原告指稱未給予言詞辯論之機會即屬有瑕疵云云，並無可採，且訴願機關已作成決定，本件符合實體裁判要件，本院自得為實體裁判，並無單獨撤銷訴願決定而重行訴願程序之必要。

　㈤縱認被告系爭4號函及系爭4A號函為行政處分，被告亦屬行政程序法第117條所稱之上級機關，而有作成被告系爭4號函及系爭4A號函之管轄權限。行政程序法第117條撤銷權並不以原處分法定救濟期間經過為要件：

　⒈由法務部97年4月24日函可知，行政程序法第117條之上級機關，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含事務管轄之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。況被告系爭4號函及系爭4A號函作成時，空污法第2條及同法施行細則第5條第11款已明確規定，被告就地方政府之空污防制、監測工作具有監督及輔導之權限，自屬地方環保局之上級機關，故被告對原裁罰處分確有管轄權限。

　⒉被告係依據行政程序法第117條規定依職權撤銷原裁罰處分，行政程序法第117條職權撤銷之規定本身即可單獨為被告作成系爭4號函及系爭4A號函之法律依據；行政程序法第117條立法理由明揭，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使於法定救濟期間經過後，行政機關(包含原處分機關及上級機關）仍得職權撤銷違法之行政處分。地方制度法第75條第2項及環保署組織條例第3條規定，皆沿用行政程序法制定前之地方自治監督規定，應未影響或限制被告依行政程序法第117條本於職權撤銷之權力。

　⒊行政機關本於依法行政原則，應依職權撤銷違法處分，不因處分是否具形式確定力有別；由行政程序法第117條立法理由觀之，基於依法行政，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，除非有例外不得撤銷之情形，否則即使法定救濟期間經過，行政機關(含原處分機關及上級機關）仍得職權撤銷之。是以，原裁罰處分雖尚未逾法定救濟期間，被告仍得稟其職權，依行政程序法第117條規定逕予撤銷。　

㈥原告主張行政院已依地方制度法第75條第3項等規定再次撤銷原裁罰處分，可證被告系爭4號函及系爭4A號函係屬無效云云，顯不可採：

　1.行政程序法第111條第6款規定之專屬管轄為土地管轄；所謂缺乏事務權限，係指重大明顯一望即知之情形，諸如違反權力分立或職務分配者而言。行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已（最高行政法院108年度判字第52號判決理由參照）；是以，縱認行政程序法第117條與地方制度法第75條、環保署組織條例第3條等規定間，應如何競合適用有所疑義，亦不因此構成「重大明顯」、「任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，絕非無效。

　2.系爭原處分與行政院110年11月24日函，係分別適用其各自職掌法令，就不同原因事實作成之行政行為，彼此獨自發生法律效果，互不妨礙。王澤鑑前大法官指明，若原因事實同時可滿足發生2種以上之法律效果及法律救濟方式者，則應認同2種法律效果及法律救濟方式得同時併存且行使，各該法律救濟方式本可各自得出各自之法律效果，並於嗣後執行層面上發生類似競合之結果，而非以其中一種法律救濟手段之結果，即否認另一不同法律救濟方式之行使。行政院109年3月13日函告臺中市自治條例無效後，為依法行政，貫徹地方制度法規定意旨，除同樣認定原裁罰處分有被告系爭原處分所指之違法外，亦認定廢證處分有欠缺法律依據之違法，從而基於不同原因事實，積極行使地方制度法第75條之撤銷職權，作成110年11月24日函以善盡其地方制度法所課予中央對地方自治團體之監督職責，得出地方制度法上之法律效果，符合依法行政原則，實現法治國要求，實不能以行政院依地方制度法行使職權之結果，遂否定被告行使行政程序法之職權。

  3.肯認被告系爭原處分與行政院110年11月24日函同時存在，具有確保依法行政原則切實履行之顯著實益：

　⑴被告系爭原處分經原告提出本件行政訴訟，尚未發生形式不可爭力，倘認為行政院於被告作成撤銷處分後，不能再作成撤銷處分，則在憲法上權力分立體制下，法院確定判決為最終結果，於被告系爭原處分一旦遭法院撤銷確定，原告違法處分即會立即重新復活，但行政院依地方制度法行使其職權，雖同樣認定該等處分違法，反而因先前受限致不能依法行使其職權，造成最終無法確保違法處分處於應撤銷之狀態，使原告之違法造成損害，顯與依法行政原則有違；反之亦然。準此，機關分別依其職掌法令撤銷違法處分，要不互相影響，具有確保依法行政原則實現之顯著實益。

　⑵再者，原告已公然宣稱被告所為撤銷處分無效，訴願機關臺中市政府更於訴願決定中，全然不顧委員反對意見之指摘，逕稱被告無效而作成訴願駁回之決定，足證原告就被告系爭4號函及系爭4A號函之效力，存有爭議，為確保依法行政原則之實現，行政院再作成撤銷處分，降低爭議，顯具實益，自無違法。　

㈦臺中電廠並無原告所指超量使用生煤之情事，被告據予撤銷並無違誤，且撤銷於公益並無重大危害：

　⒈臺中市自治條例第3條第4項業據行政院109年3月13日函告溯及自空污法107年8月1日修正施行時無效，故原告不得據此認定參加人使用超過年許可使用量，應先敘明。

　⒉臺中市自治條例未經行政院依地方制度法規定核准，系爭許可證上有關臺中市自治條例之記載，並非空污法及固定污染源管理辦法規定之許可證應記載事項，原告不得於參加人申請系爭許可證異動或展延時，將之趁機登載於系爭許可證上；該等記載縱經原告登載於系爭許可證上，亦不當然產生限期減煤之規制效果，參加人即無違反許可證而超量用煤之情事：

　⑴臺中市自治條例並未設有罰則規定，故未依地方制度法第26第4項規定送行政院核定；原告將臺中市自治條例第3條第4項規定之內容登載於許可證上，毋寧僅係重申臺中市自治條例之規定，屬提醒臺中電廠應遵守法令規定之觀念通知，參加人不因上述記載而負擔行政法上義務，自無違反許可證內其他有關自治事項記載之問題，原告亦不得以參加人操作不符此等記載為由，對參加人裁罰並限期改善；否則，原告將未經行政院核准之臺中市自治條例內容登載於許可證上，導致參加人如未依該自治條例減煤，將因違反許可證內容而遭原告以違反空污法處罰，使得臺中市自治條例實質上產生處罰之規定，而違反地方制度法第26條第4項，依最高行政法院106年度判字第312號判決意旨，應將該等記載解釋為無規制效力；否則，將使未經行政院核定之自治條例發生罰則效果，此為地方制度法第26條第4項所不許。

　⑵108年9月26日修正之固定污染源管理辦法，將原本許可證應記載事項「其他經『主管機關』許可之事項」修正為「其他經『中央主管機關指定』之許可事項」，即係為落實空污法第24條第4項及第28條第2項由中央主管機關制訂全國統一規範，以利遵循並減少爭議之立法目的；至於依修正前固定污染源管理辦法核發之許可證，如其上內容有非屬新固定污染源管辦法所允許者，依被告108年11月12日函意旨，公私場所如有違反該等記載，尚不能逕認公私場所未依許可證操作，而應實體審酌所違反之事項是否亦屬違反空污法，始得據予裁罰。臺中電廠10組發電機組之許可證皆係依舊固定污染源管理辦法核發，原告於系爭許可證上記載「本製程屬『臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之污染源…自本自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」等文字，並非新固定污染源管理辦法第16條、第21條或第25條規定得於許可證上記載「其他經中央主管機關指定」之許可事項，原告即不得逕以參加人操作違反許可證記載而予裁罰並限期改善。

　⑶退步言之，縱認原告將臺中市自治條例轉載於許可證上具規制力，參加人並未對許可證提起救濟而告確定，本院仍得依最高行政法院105年度判字第205號、98年度判字第509號等判決意旨，認定許可證處分之侵害作用尚非明顯，依據違法性承繼理論，認定原裁罰處分承繼該許可證之違法性，而一併於本件審查該許可證之適法性。蓋學理上及實務上均已承認違法性承繼理論 (最高行政法院98年度判字第509號判決、本院93年度訴字第2755號判決參照)。亦即，若前處分與新處分屬於一個連貫性之手續，且均以發生一定法律效果為其目的，前處分僅屬新處分之準備行為時，前處分之違法性將為新處分所承繼，在新處分之撤銷訴訟中，受訴法院仍得審酌前處分之適法性，進而判斷新處分是否適法。系爭許可證所記載關於自治事項之內容，僅屬原告提醒遵守法令之觀念通知，退步言之，縱認其有規制效力，惟臺中市自治條例於公布時既無罰則，亦未送經行政院核定，則參加人當無可能於收到許可證時，想像到原告竟然會於多年後主張該記載具有規制效力，是該段重複記載自治條例之文字對參加人是否產生新的規制力（參加人否認其有之）極不明顯，參加人倘於當時即提起訴訟，原告勢必又會抗辯該記載無規制效力云云，是參加人當時去爭訟，要無實益可言。因此，原告主張系爭許可證有構成要件效力，本院不得再審酌系爭許可證記載內容之適法性云云，顯不可採。 

  ⑷原告核發展延許可屬羈束行政，非依法律規定不得變更原許可證內容，亦不得恣意增加空污法未規定得增加之限制，原告自不得於展延許可核發時趁機作成年許可量減少之規制內容。依空污法第30條第1項、第2項及第4項規定、最高行政法院108年度判字第467號判決、法務部100年5月11日法律字第1000009867號函釋等意旨，空污法主管機關對於核發展延許可操作條件及其內容無裁量權，於展延申請文件符合規定時即應准予展延，且非有法定特別規定，不得變更原許可證操作條件及內容，故展延許可之核發自屬羈束行政。原告於審查參加人之許可證展延申請時，既無空污法第30條第4項但書所列情事，依法不得作成減少年許可量或其他變更原許可操作條件及內容的規制內容。

　⑸原告於審查參加人許可證異動申請時，違法自行加入「年使用量不得超過1,104萬噸」之限制，違反固定污染源管理辦法第31條及第42條：

　  ①固定污染源管理辦法第31條、第40條及第42條規定，於許可證異動審查程序，審核機關不得審查申請人申請項目或內容以外之事項，且非有顯然誤寫、誤算之錯誤，更不得依職權變更許可證記載事項或增加法規所未明定之義務。

　  ②臺中電廠M02鍋爐發電製程領有原告核發固定污染源操作許可證與生煤使用許可證，並於106年11月間經原告准予展延(下合稱為106年許可證)，嗣因該製程依原告指示辦理空污改善工程，須修改許可證內關於空氣污染物排放量與操作條件之記載，參加人乃依固定污染源管理辦法第27條第1項第2款規定(舊管理辦法為第24條第1項第款)，於改善完成後30天內，即108年7月25日向原告提出固定污染源操作許可證之項次貳、三「空氣污染物之排放種類、年許可排放量及其推估依據、收集方式規定」及生煤使用許可證之項次壹、三「污染防制設備之操作條件」等2許可項目之異動申請，原告於審查過程中亦僅就申請異動項目出具審查意見，參加人並已於108年依原告審查意見補正申請文件，詎料原告竟於108年許可證內，在申請異動項目外，另行逕自修改106年許可證中固定污染源操作許可證之項次貳、二「原(物)料、燃料用量或產品產量及其操作條件、操作期程」及生煤使用許可證之項次壹、一「物質成分、使用量」等2許可項目關於生煤使用量部分之內容。

　  ③經原告修改後之108年許可證內容，除將參加人原先全廠之1,600萬噸年使用量削減為108年1月26日至109年1月25日間年使用量不得超過1,104萬噸外，更增加要求參加人必須每年都配合原告之要求，辦理許可證異動，顯係增加法規所未明定之義務，更違反固定污染源管理辦法第42條第4款及第5款規定。被告以原處分撤銷原裁罰處分，自無違誤。　　

　⑹原告核給參加人之原許可證並無任何誤寫誤繕情事，原告以更正為名，實質變更許可證內容，違反固定污染源管理辦法第40條及行政程序法第101條規定，亦有違信賴保護原則：

　  ①原告以108年11月20日函，將原許可證中固定污染源操作許可證之項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載：「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」，以誤繕為由，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」。惟「自109年1月26日起」乃自109年1月26日向後起算時間之意，而「至109年1月26日前」則係從109年1月26日往前回推時間之意，兩者文義顯然不同；且比較原記載與新記載，「自」與「至」，發音及意義不同，「起」與「前」之發音及意義更迥異，可知許可證並無錯寫、誤繕之情形，而係原告於處分作成後，實質變更期程。

　  ②況觀察原告更動之原許可證「其他規定事項」欄位之其他部分之記載情形，比較原記載之前後體系脈絡，原許可證就生煤成份也是記載：「並『自』105年7月26日『起』混合調配生煤至符合每公斤生煤熱值六千卡以上、含硫份百分之0.5以下以及灰份百分之8以下，始得做為燃料使用」，看不出來原記載為原告顯不欲規制之事項；且倘若「自……起」等文字為誤寫，何以同項關於生煤成份之記載卻未隨之修改為「至…前」？由此益見，「自……起」與「至……前」文義顯然有別。原告主張原許可證有誤寫、誤繕，並據以更正參加人臺中電廠之許可證內容云云，應非適法。

　  ③此外，原許可證陸續於106年8月7日及106年9月25日獲核發，中間更經歷108年4月16日換發，若由處分外觀或記載事項前後脈絡可看出該處分記載事項顯非行政機關所欲規制或漏未規制者、原記載顯為行政機關誤寫、誤繕之情形，原告豈可能於2年後才發現原記載錯誤、中間歷經108年4月16日之許可證換發，卻未發現？由此益可知，原告將原記載修改為新記載，並非明顯誤寫誤繕之更正，而是在未經參加人申請之情況下，形式上及實質上廢止或撤銷原許可證而作成新許可證。

　  ④最高行政法院109年度上字第369號判決已經指明，由於固定污染源操作許可證之異動，皆須經主管機關之審核，並完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等法定程序，確認相關操作內容、條件後，始能執行，倘僅於許可證內記載單項尚未完成許可證異動法定程序之內容，因尚無從以之為操作基礎，自不得以該等內容作為裁罰處分之構成要件。臺中電廠10部機組之許可證，於000年間申請展延時，原本各機組每年210萬噸、全廠共計2,100萬噸之生煤使用量，增加全廠生煤用量不得超過1,600萬噸之限制，因此相關之操作內容及條件，即經原告審查後隨同修正；惟108年間臺中電廠10部機組之許可證，除臺中電廠負責人變動及部分機組因空污改善工作而致生之異動外，其餘操作內容及條件均沿續舊有操作設施及條件，未再變動；由上可知，原告於108年審查參加人之異動申請時，亦認為生煤使用量之計算區間，應自臺中市自治條例公布後4年即109年1月26日始行起算，故自不會於108年4月間核發許可證時，要求變動生煤減量後應隨之變動之相關操作條件；迺原告嗣後竟稱應於108年間即完成減量云云，顯不可採。再者，原告所為裁罰處分稱參加人違反108年間許可證，惟108年許可證與生煤年許可量相關之操作內容及條件，與106年間全廠生煤用量不得超過1,600萬噸限制時全然相同，足證108年許可證記載「自本市自治條例公布日起4年內減少生煤使用量百分之40」所表彰之生煤使用量，無論其數值為何，皆未完成試車、檢測、推估排放量或現場勘查等許可證異動之法定程序，是依上開最高行政法院判決所揭意旨，參加人自無依循該等記載內容逕行操作之可能，即不能以參加人操作違反該等生煤使用量之記載而為裁罰，參加人並無超量使用生煤之情形甚明。

　  ⑤基此，被告於系爭4A號函說明三、(三)敘明原告以誤繕為由，抽換操作許可證，要求公私場所減少生煤使用量，非屬管理辦法第40條所稱誤寫、誤算或其他類此未符合本法規定之顯然錯誤，且有違行政程序法第8條信賴保護原則，並以被告系爭4號函撤銷原裁罰處分，自無違誤。

　⒊系爭許可證上有關臺中市自治條例第3條第4項所指「減少生煤使用量」，係指「年許可使用量」而非「實際使用量」，減量40％後之生煤年許可使用量為1,260萬公噸而非1,140萬公噸，參加人並無超量使用生煤情事：

　⑴公私場所每年實際使用量存有落差，記載實際使用量不僅無任何實益，亦無事先登載之可能；且實際使用量逐年變動，如何能作為減煤標準？是空污法及固定污染源管理辦法等關於燃料使用量之規定，向來係規範「年許可使用量」，而非以高度浮動之「年實際使用量」作為管制基礎，倘以實際使用量作為管制內容，不但將失去操作彈性，且企業為避免遭限制，更將不顧一切大量使用生煤，衝高生煤使用量，此不但造成資源浪費，更無助於空污法目的之達成。故臺中市自治條例第3條第4項所稱「使用量」，自應理解為許可證上所載之「許可使用量」，始符空污法之規範意旨。且由生煤石油焦管理辦法第9條及固定污染源管理辦法第62條第3項用語亦可知，所謂「使用量」顯為經主管機關核定並記載於許可證上之「許可使用量」。

　⑵臺中市自治條例「減少生煤使用量40％」之計算基礎，應以該自治條例公告時之原許可量即2,100萬公噸計算，則減量後之年許可量應為1,260萬公噸(計算式：2,100萬×(1-0.4) = 1,260萬)，此計算方式亦為原告108年9月20日新聞稿所自承。此外，106年12月12日台中市議會第2屆第6次定期會市政總質詢時，前市長林佳龍亦曾承認減量40％後之年許可使用量應為1,260萬公噸；凡此，皆可證明臺中市政府過往皆是以「許可使用量」而非「實際使用量」作為減量基準。

　⑶依原告108年4月間核發之臺中電廠系爭M01至M08、M13及M14等10部機組許可證記載，生煤年用量為全廠1,600萬公噸，從無生煤年使用量不得超過1,104萬公噸之記載；M02製程之許可證嗣經原告另行恣意違法異動，業經參加人另行提起訴願在案，現因原告以本件尚未確定為由，停止訴願程序中。又，M01、M03至M08及M14等8套發電製程，依原告於108年4月間核發之許可證頁次5許可條件內生煤年使用量部分皆僅記載應符合臺中市自治條例，頁次19其他規定事項欄第16項記載「本製程屬『台中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例』規定之固定污染源，自109年1月26日起應減少全廠生煤用量百分之40」，故系爭M01至M08、M13及M14等10部機組之許可證從未記載年使用量不得超過1,104萬公噸，原告以參加人使用超過1,104萬公噸為由裁罰，顯有違誤。

　⑷原告欠缺法源依據且違反行政慣例，以臺中電廠000年之生煤實際使用量1,839萬公噸為計算基礎，計算出減量40％後之年許可使用量為1,104萬公噸，有違行政自我拘束原則及信賴保護原則。倘以實際使用量為計算基準，將造成「實際生煤使用量越低者，經按比例削減使用量後，獲得之新許可使用量反而更低」之荒謬結果，反會形同鼓勵、促使公私場所為了在未來獲得更多的生煤使用量，而積極使用生煤至每年之年許可量上限之不當情狀(燒好燒滿)，不但不利於減少排放空氣污染物，更與臺中市自治條例制定之「為減少公私場所排放空氣污染物及溫室氣體」目的相悖。至原告雖提出104年5月15日之公聽會、104年12月6日之聽證會紀錄為主張，然遍觀該等聽證會紀錄，從未見任何出席人員討論或主張使用量為實際使用量，該等聽證會紀錄不能證明原告之主張。原告雖提出臺中市自治條例立法總說明，然原告俱未表明該自治條例係以減少實際使用量為基準，遑論該等說明更僅為背景說明，並非立法說明，自亦無從證明原告主張。　

　⒋臺中市自治條例第3條第4項規定之4年期限，應於109年1月26日始屆至，依被告歷來函釋，參加人自110年1月1日起至110年12月31日止(即110年度)始須完成減煤40％：

　⑴臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，所稱之「自本自治條例公布日起4年內」，指自105年1月26日起算，於屆滿4年時，包含參加人臺中電廠在內之公私場所應完成減少生煤使用量百分之40。故臺中電廠應於109年1月26日起，始需達到該自治條例規定之減煤標準，亦即其109年1月26日至110年1月25日之生煤總使用量，不得超過1,260萬噸。否則，若依原告之主張，參加人自108年1月26日至109年1月25日間之生煤年使用量即需比自治條例公布時減少四成，豈非代表參加人僅有3年時間完成減煤？顯與自治條例文義不符。

　⑵實則，依原告108年4月核發之M13之原操作許可證項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」顯現原告明知依臺中市自治條例，參加人亦應自109年1月26日起才應減少全廠生煤用量百分之40。惟原告108年11月20日函以誤繕為由，將M13機組之原操作許可證項次貳、十六及生煤使用許可證之項次貳、六「其他規定事項」欄位所載「本製程…『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量百分之40…」，逕自修改為「本製程…『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量百分之40…」，就此違法部分，除參加人已提起訴願外(現因原告以本件尚未確定為由停止訴願程序中)，此一行為更可證明原告106年10月核發許可證當時，亦認為參加人「自109年1月26日起」才應減少全廠生煤用量40％，而非應於109年1月26日前即須完成生煤減量。

　⑶被告106年8月1日函已明揭，若許可證所載年許可量因變更或異動減少，則公私場所於變動之當年度仍然以變動前之許可量為上限，「次一年度」起才以變動後之許可量作為上限，此見解迭經被告108年11月1日函、108年11月12日函一再重申。準此，臺中市自治條例於105年1月26日公布生效，其所稱之「自本自治條例公布日起4年內」，當指自105年1月26日起算，於屆滿4年時，即應於109年1月26日起，始開始變動需達到自治條例減煤標準，故依上開被告歷來函釋，自應於109年1月26日之「次一年度」即110年1月1日至110年12月31日適用新減煤標準計算使用量，或採整數計算至少於109年度始能以變動後之使用量進行管制。

　⒌依固定污染源管理辦法第9條規定，參加人就固定污染源操作許可證內所載之許可條件（生煤使用量），應享有10％法定容許差值，原告於參加人生煤使用量尚未超過法定容許差值前，即以參加人違反操作許可證為由，裁罰參加人，均有違誤：

　⑴固定污染源管理辦法第9條之立法目的，乃考量實務上各種製程操作過程中，不可能完全不變，一定會有操作條件跳動情形，所以讓取得許可證之公私場所有此容許緩衝條件，兼顧操作與管制。

　⑵就10％容許差值，被告業已作成106年11月7日環署空字第1060084612號函、108年11月11日環署空字第1080083316號函、108年12月13日環署空字第1080094752號函及新聞稿清楚說明，此係中央法規賦予公私場所之操作彈性，地方政府之許可證主管機關對此並無裁量空間，若公私場所之實際生煤使用量，雖已逾許可證所載之許可使用量，惟尚未超過法定10％容許差值，且符合排放標準及空污法相關管制規定，即無違空污法；故縱依原告主張之生煤許可量1,104萬噸計算(參加人否認)，臺中電廠需俟使用生煤量超過1,214.4萬噸(計算式：1,104*1.1=1,214.4)才有違反空污法之問題。原告逕以參加人使用生煤超過1,104萬噸為由，率爾裁罰，顯係錯誤。

　㈧臺中市自治條例第3條第4項規定已溯及失效，所規定之4年限制已失所附麗，原裁罰處分自屬違法：

　  行政院109年3月13日函略以：臺中市自治條例第3條、第4條及第6條分別牴觸空污法、固定污染源管理辦法相關規定，依地方制度法第30條第1項及第4項，該自治條例部分條文應屬無效；其中，臺中市自治條例第3條第4項有關減煤之規定，應溯及自107年8月1日起無效，而第3條第2項至第4項規定即臺中市政府自行訂定之生煤使用比例審查及變更原許可證內容，屬於自行創設空污法所無之審查標準及展延許可條件，牴觸修正後空污法第30條第4項規定，應自空污法107年8月1日修正施行時無效。是以，系爭許可證上有關減煤之記載已失所附麗，原裁罰處分以參加人未依許可證有關減煤之記載操作而為裁罰即屬違法。

　㈨系爭自治條例實屬個案性立法，有違平等原則，原告不得據為裁罰參加人之依據：

  1.原告於110年10月13日準備程序中，當庭主張臺中電廠是臺中市自治條例規制的唯一對象，則臺中市自治條例即屬針對參加人臺中電廠所為之個案性立法。實則，臺灣中部空氣品質最重要影響因素，受季節、境外污染物等其他因素影響更深，臺中市市長亦表示109年1月初空氣品質不良主要係因氣候及地理環境所致，且109年2月左右因逢武漢肺炎疫情，導致鄰近國家工廠大幅停工，此亦與臺中市空氣品質不良下降之時間點吻合，亦可佐證境外污染物方是影響中部地區空氣品質之重要因素。臺中電廠發電生煤使用量、空氣污染物排放量等，早已受相關環境保護法令所嚴格管制。故臺中電廠是否使用生煤發電達到足以危害臺中市民健康之程度，存在許多難以預測的變數，客觀上並無相當因果關係；臺中市空氣污染成因眾多，難以純粹歸因於臺中電廠燃煤發電，且臺中電廠之生煤使用及廢氣排放均受到空污法規之限制，實難謂臺中電廠不減少生煤使用量40％，台中市民就會受到立即性的健康危險。是臺中市自治條例採取「減少臺中電廠之生煤使用量40％」之手段實難認與原告所稱臺中市自治條例欲達成之「保障臺中市民健康」之目的有合理關聯。

　2.遑論臺中電廠為全國重要能源供應設施，對於全國能源穩定供應有重要影響，涉及能源政策、民生需求、經濟發展、甚至是國防安全等層面之問題，非僅涉及環保事項；臺中市自治條例單方面要求「減少臺中電廠之生煤使用量40％」，未考量其他層面之重要影響因素，更難謂臺中市政府以該自治條例特別規範臺中電廠，所採之區分標準與差別待遇手段，與其目的間有合理關聯。從而，臺中市自治條例屬個案性立法之特殊類型法律，已違反平等原則之要求，構成違憲而屬無效，原告更不得執以作為裁罰參加人之依據。

  ㈩最高行政法院109年度裁字第1958號裁定已經認定，暫不論參加人所應遵循之生煤使用量係1,260萬公噸或1,104萬公噸，參加人依空污法固定污染源操作許可證，於操作台中發電廠各機組，仍應遵循空污法及許可證之排放標準，無從認定參加人操作機組必將導致空氣污染、影響人民生命身體健康損害，故撤銷原裁罰處分，要不對公益產生影響。實則，原告作成裁罰處分前，其多次對參加人表達之主張與其向來對外之說明不符，亦與許可證登載不符，雖被告多次去函警告原告所為要屬違法令其停止，迺原告一方面公然承認係因首長換人而更改見解，另一方面不理被告警告及命令，濫權解釋法令，濫行作成違法裁罰處分，故原告所作成本件裁罰處分係基於政治意圖，為嚴重破壞我國環境保護法制之不良示範，將其撤銷不但未損公益，實有益於公益，避免業者遭受行政暴力之迫害。

  關於原告主張參加人指摘原裁罰處分違法之理由超過被告系爭原處分，訴願不得予以援用追補乙節：

　  依最高行政法院108年度上字第1129號、100年度判字第122號等判決意旨，行政訴訟採職權調查主義，法院本即得審酌當事人主張以外之事實及法律上理由，以實現依法行政，故行政機關於未妨礙當事人之攻擊防禦下，自得就處分之事實及法律觀點補充或變更。被告作成系爭4號函及系爭4A號函，係認定原裁罰處分有錯誤認定「參加人超量使用生煤」、「生煤使用量期間計算錯誤」等瑕疵，故參加人所述原裁罰處分之違法，皆屬原告有認事用法錯誤之事實上及法律上理由，要無增加，且均係被告109年2月25日撤銷原裁罰處分時即存在之瑕疵，未改變被告系爭4號函及系爭4A號函之性質或結果，亦無礙原告之攻擊防禦，依最高行政法院所揭意旨，自得予以追補。

  地方制度法第26條第4項已明定訂有罰則之自治條例需經中央核定後始得發布，自不容地方政府以登載於許可證之方式，使自治條例未經核定而實質發生處罰之法律效果，否則即有違地方制度法及行政上誠信原則。況若臺中市自治條例將回溯空污法之規定，則依原告主張，臺中市自治條例為施行空污法第7條規定「空污防制計畫」之細部規範云云，即應回歸檢視違反空污防制計畫之法律效果；然而，空污法中「空污防制計畫」規範的對象是地方政府自己，空污法根本沒有訂立人民違反空污防制計畫時對人民之罰則，是在中央法令未規定罰則下，原告之主張益可證明原裁罰處分違法。

  原告主張行政院及被告均認為系爭許可證核發及審查屬地方主管機關權限云云，絕非事實：

  1.行政院於審理臺中市自治條例備查程序時，即曾諮詢相關部會意見，內政部、法務部、經濟部及被告等均就臺中市自治條例之適法性表示懷疑及反對：

　  ⑴內政部於彙整表中即指出「…地方政府僅得就地方自治事項或基於法律即上級法規之授權，制定自治法規，且其規範內容不得有牴觸中央法規之規定。旨揭自治條例規範事項是否屬地方自治事項，或有無其他法律授權直轄市辦理之規定，宜請行政院環境保護署予以釐清…」。

　  ⑵法務部亦於彙整表中指出「…依憲法第111條規定，事務若具有全國一致性質者，其權限屬於中央…本自治條例規定不再核發生煤及石油焦使用許可證，非僅涉及地方之環境保護事項與得否因地制宜，更與我國整體之能源政策相關…」。

　  ⑶經濟部於彙整表中直接表示「自治條例牴觸本部業管法規，建議不予備查」、「自治條例第3條規定，將限制能源供應事業就能源之生產方式等重要經營事項，對全國能源供應之穩定有顯著影響，牴觸『能源管理法』第6條規定…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將涉及全國能源供應穩定與安全，顯具全國一致性質，需有整體之規劃，應屬中央權限…」、「…旨揭自治條例管制生煤作為發電燃料，將衝擊臺中電廠發電產能，有影響供電之疑慮，進而衝擊全國電力供應穩定」、「自治條例將對台電公司造成重大影響，且部分條文窒礙難行…自治條例第3條第1項…台電公司發電能源多仰賴國外進口，故發電配比需考量能源供應安全，液化天然氣夏季安全存量僅約7天，且新設液化天然氣卸輸儲設施又極為困難，對我國能源安全將造成嚴重衝擊」、「自治條例第3條第4項…依此要求全國電力供應將短少8%，嚴重衝擊電力供應安全，且中油公司供氣能力已達上限，需待112年天然氣第三接收站完成後，始能增加供氣…」。

　  ⑷被告亦於彙整表中明確指出「自治條例第3條第1項及第4條『不再核發使用許可證』牴觸空污防制法第28條規定…」。

  2.由於各該部會之疑慮甚鉅，行政院乃於105年5月4日院臺環字第1050021156號函要求臺中市政府再行檢討後修正，並未同意臺中市自治條例備查。原告臨訟片面主張行政院及各部會均認可許可證之核發及審核皆屬其權限云云，顯非事實。

　聲明：原告之訴駁回。　

六、本件背景及相關爭訟情形：

  ㈠參加人不服原告於108年12月3日作成之原裁罰處分1，於法定救濟期間內，向臺中市政府提起訴願提起訴願，經遭駁回，續向臺中高等行政法院提起行政訴訟（案號：109年度訴字第113號）。

　㈡參加人不服原告於108年12月14日作成之原裁罰原裁罰處分2，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關迄未作成決定。

　㈢參加人不服原告於108年12月25日作成之原裁罰原裁罰處分3，於法定救濟期間內向臺中市政府提起訴願，訴願決定機關迄未作成決定。

　㈣其後，被告以臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內容，臺中電廠並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政處分，於109年2月25日作成原處分，依行政程序法第117條撤銷系爭原裁罰處分。原告不服，循序救濟，提起本件行政訴訟。

　㈤另查，臺中市政府以105年1月26日府授法規字第10500130981號函檢送業經臺中市議會第2屆第2次定期會審議通過制定之「臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例」（下稱系爭自治條例）公布令及條文，請被告轉請行政院備查。行政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函（下稱109年3月13日函）通知臺中市政府，表示所報制定系爭自治條例一案，除第3條第1項及第4條牴觸空污法第28條第1項規定；第3條第2項至第4項牴觸空污法第30條第4項規定；第6條牴觸固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法第4條第1項規定，依地方制度法第30條第1項及第4 項規定應屬無效外，餘業已備查。臺中市政府對於系爭自治條例第3、4、6條經行政院函告無效之行政行為不服，提起訴願，經訴願決定不受理後，續向本院提起行政訴訟（案號：109年度訴字第874號），訴請撤銷；臺中市議會則以109年9月17日議法字第1090005623號函向司法院聲請解釋（現仍繫屬釋憲機關中，尚未終結）。

    案經本院109年度訴字第874號裁定駁回臺中市政府之訴，理由略以：依最高行政法院103年度裁字第1310號裁定意旨，「依司法院釋字第527號解釋，地方自治團體對函告內容得選擇接受監督機關之意見，若仍持不同意見時，如受函告無效者為自治條例，由地方立法機關聲請解釋，非得選擇聲請解釋或循行政訴訟之途徑為救濟」之裁定意旨，已說明地方自治團體對函告自治條例無效，若仍持不同意見時，得由其立法機關逕行向司法院大法官聲請解釋，無須先循行政訴訟途徑為救濟，亦無由選擇透過行政訴訟途徑以為紛爭解決之空間。臺中市政府不服，提起抗告，經最高行政法院110年度抗告字第321號裁定駁回其抗告，理由為：依司法院釋字第527號解釋意旨，認在現行法制下，地方自治團體對於認在現行法制下，地方自治團體對於經各該地方立法機關議決通過制定之自治條例受函告無效，對函告內容持不同意見時，得由該地方自治團體之立法機關，就事件性質聲請司法院解釋。而本件業經臺中市議會向司法院請求為釋憲，從而本件係繫屬在憲法訴訟法修法施行前，而尚未終結之案件，縱如解釋抗告人亦可依現行法制提起行政訴訟，惟實務作業為避免受理行政爭訟結果發生與司法院解釋意旨相牴觸，亦會於爭訟期間，依法停止行政爭訟程序，因而本件若准由抗告人亦可提起行政訴訟，不僅與前述過渡規範之安排不盡一致，也無實質救濟功能。而本件既已由臺中市議會聲請釋憲在案，即應由憲法法庭以新制續為審理，自無適用同法第83條第1項而需另循行政爭訟途徑於用盡審級而受不利確定終局裁判，再進入憲法法庭審理之問題。

　㈥原告以系爭M02操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止，臺中電廠仍執行操作，乃分別以109年6月25日中市環空字第1090071492號函及所附20-109-060033號裁處書（下稱109年6月25日處分）、109年6月29日中市環空字第1090071567號函及所附20-109-060040號裁處書，裁處參加人罰鍰、並令M02製程停工等。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分，乃分別以109年6月29日環署空字第1090048225號函、同年7月7日環署空字第1090049213號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，原告向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第130號、110年度訴字第129號，現均裁定停止訴訟中）。　　

　㈦原告以M02製程未領有該局核發之固定污染源操作許可證，臺中電廠仍執行操作，且未遵循109年6月25日處分之停工處分，乃以109年7月21日中市環空字第1090078049號函及所附20-109-070024號裁處書，處台電公司罰鍰等，並命應確實遵行109年6月25日處分之停工處分。被告以109年7月21日處分屬違法之行政處分，乃以109年8月6日環署空字第1090056335號函予以撤銷。原告不服，循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第126號，現裁定停止訴訟中）。

　㈧原告以系爭M03操作許可證業經108年12月25日處分予以廢止，臺中電廠仍執行操作，遂以110年4月6日中市環空字第1100033600號函及所附20-110-040001號裁處書、110年4月7日中市環空字第1100034207號函及所附20-110-040004號裁處書，處參加人罰鍰、環境講習，並令M03製程停工。被告認上開2件處分均屬違法之行政處分，乃以110年4月16日環署空字第1100016113號函予以撤銷。原告臺中市環保局不服，循經訴願遭駁回後，向本院提起行政訴訟（案號：本院110年度訴字第1016號，現裁定停止訴訟中）。

  ㈨嗣被告以臺中市自治條例第3條第4項等規定業經行政院以109年3月13日院臺環字第1090007334號函，依地方制度法第30條規定函告溯及自107年8月1日空污法修正施行時無效，則原告前開所作成之8件裁罰行政處分（下稱系爭8件裁罰處分。見上開㈠至㈢及㈥至㈧所述）自應已失所附麗，而有評估適用地方制度法另為處置之必要。被告遂以110年11月19日環署空字第1101159549號函請行政院依地方制度法第75條規定，撤銷上開系爭8件裁罰處分。行政院遂依被告陳報，以110年11月24日院臺環字第1100037312號函予以撤銷。原告不服，提起訴願，經行政院以111年3月23日院臺訴字第1110168720號訴願決定書為不受理之決定，原告不服，乃向本院提起行政訴訟（案號：本院111年度訴字第628號，現裁定停止訴訟中）。

七、本件如事實概要欄所載之事實，有原告104年5月22日中市環空字第1040051357號函檢送臺中市自治條例等草案公聽會會議紀錄（本院卷一第199-230頁）、104年12月8日臺中市自治條例聽證會紀錄（本院卷一第231-268頁）、臺中市政府105年1月26日府授法規字第1050013098號令及臺中市自治條例總說明、逐條說明暨臺中市自治條例（本院卷一第189-197頁）、被告105年4月18日環署綜字第1050025774號函（本院卷四第395-396頁）、行政院105年5月4日院臺環字第1050021156號函（本院卷四第393頁）、原告106年8月核發M01-M08、M13-M14許可證（本院卷四第397頁）、被告106年11月7日環署空字第1060084612號函（本院卷四第223頁）、原告106年11月核發M01-M08及M14許可證（本院卷一第323-358頁）、臺中市議會106年12月12日第2屆第6次定期會市政總質詢紀錄（本院卷三第103-108頁）、原告108年4月核發M02許可證（本院卷三第109-134頁）、原告108年4月核發之M03-M14許可證（本院卷一第283-322頁）、參加人台中電廠108年7月25日中廠字第1088081510號函檢送M02許可異動2款申請（本院卷三第135頁）、原告108年8月7日中市環空字第1080086902號函（本院卷三第137-140頁）、參加人台中電廠108年9月5日中廠字第1082493593號函檢送M02異動申請補正資料（本院卷三第141頁）、原告108年9月核發M01許可證（本院卷一第269-273頁）、臺中市政府108年9月20日新聞稿（本院卷三第101頁）、被告108年11月1日環署空字第1080076396號函（本院卷三第155-160頁）、被告108年11月11日環署空字第1080083316號函（本院卷四第221-222頁）、被告108年11月12日環署空字第1080082218號函（本院卷三第161-162頁）、原告108年11月19日中市環空字第1080136383號函檢送M02許可證（本院卷三第143-150頁）、原告108年11月核發M02許可證（本院卷一第274-282頁）、原告108年11月20日中市環空字第1080136434號函檢送更正後M13許可證次頁（本院卷三第151-152頁）、原告108年11月29日固定污染源稽巡查紀錄工作單（本院卷一第359-361頁）、被告108年12月13日環署空字第1080094752號函（本院卷四第225-229頁）、原裁罰處分（本院卷一第67-82頁）、被告109年2月15日環署空字第1090010923號函（本院卷四第141-143頁）、原告109年2月20日中市環空字第1090016226號函（本院卷四第145-147頁）、被告109年2月25日函及同日A函（本院卷一第39-45頁）、臺中市政府109年3月5日府授法字第1080309344號訴願決定（本院卷四第189-205頁）、行政院109年3月13日院臺環字第1090007334號函（本院卷二第16-21頁）、行政院109年3月13日新聞（本院卷三第99頁）、行政院109年6月24日院臺訴字第1090176623號訴願決定（本院卷一第49-66頁）、行政院110年11月24日院臺環字第1100037312號函（本院卷五第351-356頁）、行政院111年3月23日院臺訴字第1110168720號訴願決定（本院卷五第357-382頁）、參加人台中電廠86年至106年生煤使用量表（本院卷四第295頁）等資料影本附卷可稽，為可確認之事實。歸納兩造及參加人陳述意旨，本件應審酌事項為：原告是否當事人適格？系爭4號函、系爭4A號函是否為直接對外發生法律效果的行政處分？系爭4號函、系爭4A號函是否因缺乏事務管轄權限而無效？被告依行政程序法第117條撤銷系爭4號函及系爭4A號函是否適法有據？爰判斷如下。

八、本院之判斷：

　㈠程序部分：

　1.被告以本件核心前提爭議為臺中市自治條例第3條第4項規定，惟該規定業經行政院109年3月13日函，以牴觸空污法第30條第4項規定為由而函告無效，臺中市議會已聲請釋憲，本件應於釋憲結果前停止本件訴訟程序。惟臺中市議會聲請釋憲，並非行政訴訟法所規定之訴訟程序當然停止之事由，且原告也沒有合意不進行訴訟程序，故本件無裁定停止訴訟程序之事由，爰不停止訴訟程序。

　2.查原裁罰處分經被告以110年11月19日函報行政院，行政院旋以110年11月24日函撤銷包括原裁罰處分在內共8件裁罰處分，原告遂以行政院為被告，循序向本院起訴（詳如前六、㈨所述）。經查，行政院110年11月24日函說明記載「108年12月3日中市環空字第1080143156號函、108年12月14日中市環空字第1080148321號函、108年12月25日中市環空字第1080151698號函（本院註：即原裁罰處分1、2、3）、109年6月25日中市環空字第1090071492號函、109年6月29日中市環空字第1090071567號函、109年6月29日中市環空字第1090078049號函、110年4月6日中市環空字第1100033600號函、110年4月7日中市環空字第1100034207號函等8件對台電公司所為之處分既均有違法事實，本院爰依據地方制度法第75條第3項或第2項規定撤銷該等違法處分，……」足見行政院撤銷係基於中央政府對地方自治團體辦理委辦事項或自治事項之監督，依地方制度法規所為，而本件係被告以上級機關之地位，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，二者係不同機關基於不同法律依據各自為之，顯然不同。被告辯稱行政院110年11月24日函係與被告相同慎重甚或更為慎重所為之適法決定，原告及臺中市政府對之訴請救濟，應更得達到請求保護之終局目的，且有助於各方訴訟勞費之減省，應認本件已無權利保護必要，應予駁回云云，為不可採。

　㈡本件應適用之法令：

　1.地方制度法規定：

　  第1條第2項：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。」

　  第2條第2至5款：「本法用詞之定義如下：二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。四、核定：指上級政府或主管機關，對於下級政府或機關所陳報之事項，加以審查，並作成決定，以完成該事項之法定效力之謂。五、備查：指下級政府或機關間就其得全權處理之業務，依法完成法定效力後，陳報上級政府或主管機關知悉之謂。」

　  第18條第9款第2目：「下列各款為直轄市自治事項：九、關於衛生及環境保護事項如下：（二）直轄市環境保護。」

　  第19條第9款第2目：「下列各款為縣（市）自治事項：九、關於衛生及環境保護事項如下：（二）縣（市）環境保護。」

　  第75條第2項、第8項：「（第2項）直轄市政府辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第2項、第4項及第6項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」　

  2.環境基本法規定：

　  第1條：「為提升環境品質，增進國民健康與福祉，維護環境資源，追求永續發展，以推動環境保護，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」

　  第7條規定：「（第1項）中央政府應制（訂）定環境保護相關法規，策定國家環境保護計畫，建立永續發展指標，並推動實施之。（第2項）地方政府得視轄區內自然及社會條件之需要，依據前項法規及國家環境保護計畫，訂定自治法規及環境保護計畫，並推動實施之。（第3項）各級政府應定期評估檢討環境保護計畫之執行狀況，並公布之。（第4項）中央政府應協助地方政府，落實地方自治，執行環境保護事務。」

　  第25條：「（第1項）中央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，以達成前2項之標準。　」

  3.空污法規定：

　  第1條：「為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以提高生活品質，特制定本法。」

　  第2條：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」

　  第7條：「（第1項）中央主管機關應訂定空氣污染防制方案，並應每4年檢討修正。（第2項）直轄市、縣（巿）主管機關應依前條規定及前項方案擬訂空氣污染防制計畫，報中央主管機關核定後公告之，並應每4年檢討修正。（第3項）前項空氣污染防制計畫之擬訂，直轄市、縣（市）主管機關應考量空氣污染物流通性質，會商鄰近直轄市、縣（市）主管機關定之。」

　  第20條第1、2項：「（第1項）公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準。（第2項）前項排放標準，由中央主管機關依特定業別、設施、污染物項目或區域會商有關機關定之。直轄市、縣（市）主管機關得因特殊需要，擬訂個別較嚴之排放標準，報請中央主管機關會商有關機關核定之。」

　  第24條：「（第1項）公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。（第2項）前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。（第3項）直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關，應於前2項許可證核發前，將申請資料登載於公開網站，供民眾查詢並表示意見，作為核發許可證之參考。（第4項）固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　  第28條：「（第1項）公私場所固定污染源所使用之燃料及輔助燃料，含生煤或其他中央主管機關指定公告者，應符合中央主管機關所定燃料種類混燒比例及成分之標準，並申請及取得直轄市、縣（市）主管機關核發之使用許可證，始得為之；其使用情形，應作成紀錄，並依規定向直轄市、縣（市）主管機關申報。（第2項）前項燃料種類混燒比例與成分之標準，及其使用許可證之申請、審查程序、許可條件、核發、撤銷、廢止、記錄、申報及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」

　  第62條第1項第5款：「公私場所有下列情形之一者，處新臺幣2萬元以上1百萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2千萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處罰；情節重大者，得令其停工或停業，必要時，並得廢止其操作許可或勒令歇業：五、違反第24條第1項、第2項規定未依許可證內容設置、變更或操作及第4項所定辦法有關設置與操作許可管理事項之規定。」

　  第83條：「本法所定之處罰，在中央由行政院環境保護署為之；在直轄市、縣（市）由直轄市、縣（市）政府為之。」

  4.環境保護署組織條例第3條規定：「本署就主管事務，對於直轄市、縣（市）政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或處理之。」

  5.行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」

　㈢原告當事人適格：

　1.所謂原告當事人適格，係指原告就訴訟標的（權利或法律上之利益）有實施訴訟之權能而言，原告只須主張自己之權利或法律上之利益因中央或地方機關之違法行政處分，致受損害，即為當事人適格，亦即原告是否當事人適格，應依原告起訴主張之事實定之，而非依審判之結果定之。

  2.按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。」環境教育法第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」臺中市為辦理該市自治事項並賦予臺中市政府所屬下級機關及其所屬各區公所，專業職掌與執行權限，特制定臺中市政府組織權限劃分自治條例，該自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。」

　　據上，臺中市政府以100年10月6日府授環秘字第1000183869號公告：「臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：……二、空氣污染防制法及其子法。……」、100年11月22日府授環秘字第10002208961號公告：「公告事項：臺中市政府環境保護局執行下列法規之主管機關權限：一、環境教育法（除第12條外）及其子法。……」即臺中市政府公告原告為執行空氣污染防制法及其子法、環境教育法（除第12條外）及其子法之主管機關權限。是原告就有關臺中市之空氣污染防制法及其子法、環境教育法及其子法、臺中市公私場所管制生煤及禁用石油焦自治條例等地方自治事務，得代表地方自治團體臺中市對外為或受意思表示。故原告依據權限所為原裁罰處分遭被告撤銷，原告提起行政救濟，當事人適格。

  ㈣系爭4號函及系爭4A號函為行政處分：

  1.原告不服被告作成系爭4號函及系爭4A號函，依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，核屬原告與被告（中央機關）間公法上之爭議，而被告對本件之個案處置（系爭4號函、系爭4A號函）是否該當行政處分，得否提起行政爭訟？因原告所辦理事項係自治事項或委辦事項而有不同。倘原告辦理自治事項之決定遭被告基於中央監督主管機關地位撤銷，則涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，原告對該處分不服者，自得循行政爭訟程序解決之。惟倘若原告辦理委辦事項之決定遭被告撤銷，則在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無涉，係中央監督主管機關對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分，自不得對之提起行政爭訟。

  2.本件屬地方自治團體辦理自治事項，而非委辦事項，理由如

 　 下：

    ⑴按地方制度法第2條規定：「本法用詞之定義如下：一、地方自治團體：指依本法實施地方自治，具公法人地位之團體。……二、自治事項：指地方自治團體依憲法或本法規定，得自為立法並執行，或法律規定應由該團體辦理之事務，而負其政策規劃及行政執行責任之事項。三、委辦事項：指地方自治團體依法律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。」

  　  第18條第9款第2目規定；「下列各款為直轄市自治事項    ：九、關於衛生及環境保護事項如下：（一）直轄市衛

　　  生管理。（二）直轄市環境保護。」

    ⑵次按環境基本法第25條規定：「（第1項）央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。（第2項）地方政府為達成前項環境品質標準，得視其轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。（第3項）各級政府應採必要措施，以達成前二項之標準。央政府應視社會需要及科技水準，訂定階段性環境品質及管制標準。」其立法理由為「一、環境保護工作艱鉅，非一蹴可及，須分階段性實施，故於第一項明定中央政府有關機關應視客觀條件，訂定階段性環境品質及管制標準，以保障國民健康。二、環境問題與地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保育管制標準能因地制宜，爰於第二項明定地方政府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。三、為達到前二項之目標，各級政府均應採必要措施，爰於第三項明定之。」

    ⑶空氣污染防制為環境保護重要項目。由於環境保護為我國憲法制定時尚無從預見之新興議題，故憲法本文對環境保護並無規範，迄至制定憲法增修條文時，憲法增修條文第10條第2項明定，經濟與科學技術之發展，應與環境及生態保護兼籌並顧，惟就中央與地方權限應如何劃分，仍無任何表述。故環境保護事項之中央與地方權限劃分，仍應回歸依憲法第111條規定，依事務之性質，事務有全國一致之性質者屬於中央，有全省一致之性質者屬於省，有一縣之性質者屬於縣，遇有爭議時，則由立法院解決之，亦即，依事務之性質定其權限歸屬，此即均權原則。而有關環境保護事項，中央有制定全國一致制度架構之必要，惟憲法第107條各款並無「環境保護」之規範，又因各地方之地理環境、自然條件、社會發展狀況、產業結構等均不相同，我國部分縣市確實也長年飽受工業污染之苦，是以，環境保護事項有因地制宜之必要，以解決各地方之特殊問題與需求。基此，立法者考量環境保護有因地制宜之特性，乃於地方制度法第18條第9款第2目、第19條第9款第2目規定，環境保護為直轄市、縣（市）之自治事項，並於環境基本法第7條及第25條規定，地方政府得視轄區內自然及社會條件之需要，依據中央制定環境保護相關法規及所策定之國家環境保護計畫，訂定該地方之自治法規、環境保護計畫或更嚴格之管制標準，經中央政府備查後，適用於該地方轄區；其立法理由揭示，環境問題與地方關係密切，為因應地方特性，使環境品質與污染防治、自然保育管制標準能因地制宜，爰明定地方政府得視轄區內自然及社會條件，訂定較嚴之管制標準，經中央政府備查後，適用於該轄區。是以，我國環境基本法就環境保護已建立起中央與地方合作共管之架構，即：中央職責為統一全國秩序並形成制度，主要負責總體性制度面之形成與規劃，再依其法意志，就一部分具體細項，授權地方自治團體一定之立法權及執行權。於判斷事務性質是否屬地方自治事務，學說見解有謂得由「該事項向來之法律與實務係由地方自治團體遂行」以及「由該自治團體執行該事項是否較為妥適、有助於該地方住民的特殊利益或地方自治團體其他任務之遂行」以定之。

　  ⑷觀諸空污法第20條、第24條、第28條及第62條規定可知，立法者授權地方政府就公私場所固定污染源訂定較嚴格之排放標準，就固定污染源之設置、變更、使用之燃料種類混燒比例與成分之標準，有核發操作許可證或使用許可證之權限，並就公私場所固定污染源運作違反操作許可證或使用許可證之記載有裁罰權限等，即為立法者考量空氣污染防制之因地制宜特性，就空氣污染管制事務予以細分化後，依據空污管制合作共管之架構，分配予地方立法、執行之具體細項，此等事務分配應認屬立法者依據均權原則所為之權限歸屬決定。其中，關於公私場所操作固定污染源是否符合許可證記載，向來實務係由地方環保機關為查核監督，蓋由地方環保機關為查核監督較為即時，亦有助於維護、提升該地方生活環境品質，增進該地方住民之健康與福祉，是應認屬地方自治事務。則原告認定參加人所屬臺中電廠於108年11月29日、12月14日及12月23日遭查獲使用生煤不符系爭許可證記載，而以原裁罰處分據予裁處罰鍰並廢止許可證，即屬原告為執行空污法第83條分配予地方政府監督公私場所固定污染源是否依據許可證記載而操作之空污防制具體細項事務所為之處分，即屬地方自治事項。

　　⑸查本件為有關生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發之爭議，參加人之臺中電廠總生煤使用量、固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發，影響臺中市空氣污染，空氣污染防制為環境保護環節，是依上開規定，固定污染源操作許可證及生煤使用許可證核發事項，屬空氣污染防制事務，為直轄市之環境保護範圍，而為直轄市地方自治事項。被告依行政程序法第117條規定撤銷原裁罰處分，原告不服，屬原告與中央機關間公法上之爭議。經查：

　　  ①關於4號函：查系爭4號函以參加人為正本收受者，原告為副本收受者，內容記載：被告查明參加人遭原告裁罰之三次行政處分，生煤使用量均未超過許可證應記載內容，並未違反空污法等，屬違法之行政處分，爰依行政程序法第117條規定撤銷等語，並於系爭4號函說明五記載救濟之教示條款，從形式觀察，4號函為以參加人為相對人之行政處分，但所產生之效果為消滅原告對該事項之監督規制效力，使原告對其轄區內公私場所固定污染源之操作喪失監督規制權限，涉及空污法適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，其意在撤銷原告作成之原裁罰處分，為具有法效性之行政處分，對原告權利或法律上利益受有損害，原告自得提起行政救濟。

　　  ②關於4A號函：查被告作成4A號函，係以原告為受文者，內容述明原告之原裁罰處分有違法情事，被告表明其基於上級機關之地位，依行政程序法第117條，撤銷原告以自治團體地位所作成之行政處分，旨在消滅原告所為行政處分之效力，足認是被告針對具體事件以原告為該4A號函之相對人，並生一定法律上效果之行政作為；且被告嗣後未再對原裁罰處分，以原告為相對人作出其他決定等過程以觀，縱被告4A號函迴避行政處分用語、未載教示條款，亦難謂為非屬行政程序法第92條所定義之行政處分。是以，被告109年2月25日4號函及4A號函對原告而言，均發生消滅原告對其地方自治事項作成處分之效力，當屬行政處分，依釋字第535號解釋意旨，原告自得提起撤銷訴訟以為救濟。

　　⑹雖被告及參加人辯稱原裁罰處分所涉之空污法第24條第項、第2項、第28條第1項及第62條第1項第5款等皆屬委辦事項，在委辦事項之領域，地方自治團體受國家之委任而承擔起國家任務，與國家之間處於「內部法律關係」，而與憲法對地方自治之制度性保障無涉。就此而言，國家對於地方自治團體辦理委辦事項，如同上級機關監督下級機關一般，得進行合目的性之監督及合法性之監督。是此際國家對於地方自治團體所為之監督措施，並不發生外部法律效果，故其性質並非行政處分。是系爭4號函及4A號函

　　　對原告而言，難謂有法律上之利害關係，原告對之並無訴訟權能等語。惟空氣污染防制為環境保護環節，直轄市之環境保護屬直轄市地方自治事項，系爭4號函及4A號函已涉及中央法規適用在地方自治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表示，係行政處分，已如前述，被告及參加人所辯，委不足採。

  ㈤關於先位聲明（確認原處分無效）部分：

  1.按行政訴訟法第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」次按行政程序法第111條第6款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰……六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」

　2.原告主張原處分構成行政程序法第111條第6款「欠缺事務管轄權限明顯重大」之無效事由，而為無效之行政處分；本件被告若認為原告所為原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權，惟被告竟規避、架空立法者為落實中央與地方分權之垂直權力分立制度所設之地方制度法第75條第2項(地方制度法第75條第2項應係防止中央主管機關暴走之安全裝置)，而自為原處分撤銷原告所為原裁罰處分，嚴重侵害地方自治權，核屬缺乏事務權限明顯重大，自屬自始無效云云。

　3.惟按「所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性以及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採『明顯瑕疵說』與『重大瑕疵說』作為認定標準之理論基礎。……其中第6款所謂『違背法規專屬管轄之規定』，主要係指對不動產或與地域相關聯之權利，所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形……又所謂『缺乏事務權限』，係指欠缺事物管轄而言，依體系解釋之結果，應限縮於重大明顯之情事，諸如違背權力分立等憲法層次之權限劃分基本原則（由議會代替行政機關作成處分行為、由教育行政機關核發建築執照、由衛生行政機關發給駕駛執照），這類瑕疵『如同寫在額頭上』，任何人一望即知，已達重大明顯程度，方屬無效；如非屬重大明顯情形，行政處分未經授權而缺乏事務權限者，為得撤銷而非無效，此乃基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及其立法意旨，為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第7款所規定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而言。另行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須『在某程度上猶如刻在額頭上般』明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。」此有最高行政法院108年度判字第52號判決可資參照。是可知，行政程序法第111條第6款所謂「專屬管轄之規定」，係指法律規定某類行政權限專屬特定行政機關管轄之謂，倘無規定專屬管轄之法律明文，自不能就其他行政機關所為行政處分，指為有違背專屬管轄之規定。再者，違背法規有關專屬管轄之規定，主要是指對不動產或與地域相關連之權利，所為之行政處分，而欠缺土地管轄之情形。另所謂缺乏事務權限，則是指作成行政處分之行政機關就事件全然欠缺行政管轄權限而言；所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何人所一望即知者，行政處分是否具有重大明顯之瑕疵而無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之。簡言之，係以普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，若普通社會一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，均不令該處分無效。

  4.原告主張被告若認原裁罰處分違法，依地方制度法第75條第2項，被告應報行政院予以撤銷，被告並無直接撤銷之職權；被告及參加人則辯稱：其本得依行政程序法第117條規定，基於空污法上級機關之地位，依職權撤銷原裁罰處分。足見究適用行政程序法第117條或地方制度法第75條有所疑義，難謂系爭4號函有「在某程度上猶如刻在額頭上般」重大明顯之瑕疵，為任何未受過法學專業訓練之社會一般人一望即知」之瑕疵，若一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，即該處依然有效，僅係得撤銷而已。綜上，原告先位訴訟訴請確認無效，為無理由。

  ㈥關於備位聲明（即撤銷原處分）部分：

　1.地方制度法第1條第2項規定：「地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。」其立法理由為：「為明確地方制度規範之法律適用依據，爰於第二項明定本法與其他法律之適用順序。」第30條規定：「（第1項）自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，無效。（第2項）自治規則與憲法、法律、基於法律授權之法規、上級自治團體自治條例或該自治團體自治條例牴觸者，無效。……（第4項）第一項及第二項發生牴觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告。……」第75條規定：「……（第2項）直轄市政府辦理自治事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第3項）直轄市政府辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令或逾越權限者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。（第8項）第二項、第四項及第六項之自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章發生疑義時，得聲請司法院解釋之；在司法院解釋前，不得予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」是地方制度法制定以後，地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規定辦理。據此，中央主管機關對於地方自治團體之行政監督權限範圍，自應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認為地方自治團體直轄市所為之行政處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定，應報請行政院予以撤銷，中央主管機關並無直接撤銷之職權，即地方制度法具有特別法規定性質(地方制度法第1條參照)。行政程序法相對於地方制度法即為普通法之規定，基於「特別法優於普通法」法理，地方制度法之適用優先於行政程序法。因此，直轄市政府辦理自治事項或委辦事項違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，並非由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。

　2.查參加人之臺中電廠採生煤為燃料之製造程序，計有10個鍋爐發電程序。經原告查獲臺中電廠設置系爭鍋爐發電程序製程自108年1月26日起至同年11月28日止，總生煤使用量為1,110萬2,718公噸，逾1,104萬公噸，認其違反系爭自治條例、空污法第24條第2項等規定，未限期改善等，作成原裁罰處分；被告則以空污法第24條及第28條已授權中央主管機關增加全國一致性審查原則及審查程序之訂定，被告業於108年9月26日依空污法第24條第4項及第28條第2項修正發布管理辦法在案，其查明臺中電廠生煤使用量均未超過許可證應記載內容，並未違反空污法，系爭原裁罰處分屬違法之行政處分。依系爭4A號函說明三之記載，被告係認定：1.系爭許可證核定之全廠年生煤使用量為2,100萬公噸，如依系爭M01至M08及M13、M14鍋爐發電製程許可證「全廠生煤用量不得超過1,600萬公噸……自本自治條例公布之日起4年內減少生煤使用量40％」之記載計算，參加人台中電廠108年全廠年生煤使用量應為1,260萬公噸，原告作成原裁罰處分時，參加人台中電廠000年全廠年生煤使用量尚未超過1,600萬公噸；2.原告於參加人台中電廠M02鍋爐發電製程申請異動時，自行於系爭M02許可證上登載非申請異動項目，再以參加人台中電廠未依許可證登載操作固定污染源作為裁罰之理由，該非申請異動項目之登載違反固定污染源管理辦法第31條及第42條規定；3.原告以誤繕為由，將系爭M13鍋爐發電程序之許可證內容，由「本製程『自』109年1月26日『起』應減少全廠生煤用量40％」更改為「本製程『至』109年1月26日『前』應減少全廠生煤用量40％」，此非固定污染源管理辦法第40條所稱之誤寫、誤繕或類此顯然錯誤，縱認屬誤繕，亦有違信賴保護原則；4.被告108年11月1日函已經指明，辦理許可證年使用量減少之變更或異動時，辦理當年度仍以變更或異動前之年許可使用量為上限，次一年度起再以變更或異動後之年許可使用量為上限，並以全年（即每年1月1日至12月31日）計算其年生煤使用量，故原告以108年1月26日作為期間起日計算參加人台中電廠之年生煤使用量，並據以認定台中電廠年生煤使用量超過系爭許可登載內容，即有違被告108年11月1日函等語，作為被告撤銷原裁罰處分之理由。即被告作成原處分並未以臺中市自治條例牴觸空污法及固定污染源管理辦法等規定，作為撤銷原裁罰處分之理由，而係自居為直轄市辦理空氣污染防制事項之上級機關地位，就原告執行自治事項所為之具體個案處分，認定為違背空污法及固定污染源管理辦法相關規定，而依行政程序法第117條撤銷該具體個案處分。

　3.惟按地方制度法制定以後地方與中央權限劃分及管轄爭議，悉依地方制度法規定辦理。即中央主管機關對於地方自治團體之行政監督權限範圍，應依地方制度法規定辦理，中央主管機關如認直轄市政府辦理自治事項（包括作成處分、事實行為或擬訂計畫等）所為之行政處分違法，應依地方制度法第75條第2項規定，報行政院撤銷之，中央主管機關並無直接撤銷之權限，已如前述（見㈥1.）。經查，空氣污染防制之環境保護為臺中市地方自治範疇，基於「特別法優於普通法」法理，應優先適用地方制度法第75條規定而非行政程序法第117條。即原告就有關臺中市政府授權辦理系爭自治事項作成原裁罰處分，若有違背憲法、法律或基於法律授權之法規者，被告應報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被告為行政院之下級機關，並無予以撤銷、變更、廢止或停止其執行之權限。縱認原告辦理系爭空氣污染防制之環境保護屬委辦事項而非自治事項，且原告辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令或逾越權限者，亦應由被告報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，仍非由被告自行撤銷、變更、廢止或停止其執行。被告依行政程序法第117條撤銷系爭原裁罰處分，即有違誤。

　4.雖被告辯稱：依空污法第2條規定，其為中央主管機關；依行為時空污法施行細則第5條第11款規定：「本法所定中央主管機關之主管事項如下：地方空氣污染防制、監測工作之監督、輔導及核定事項。」（現行規定改列為第4條），其為空污法之目的事業主管機關，對於原告具有行政監督之權限，核為行政程序法第117條所稱上級機關；參之法務部97年4月24日法律字第0970007659號函，略謂：行政程序法第117條所謂之「上級機關」，除行政組織中具有上下隸屬關係之機關外，亦包含「事務管轄」之中央與地方目的事業主管機關，故被告對原告於包括空污法事項在內之環保事務範圍內，亦屬原告之上級機關。被告自得依行政程序法第117條規定，依職權撤銷原告之違法處分（即原裁罰處分）云云。惟查：

  　⑴由地方制度法第26條第4項（直轄市自治條例之核定與備查）、第27條第3項（直轄市行政規則之備查）、第30條第3項（直轄市自治條例與行政規則之函告無效）、第43條第4項（直轄市議會議決事項之函告無效）、第46條第1項（直轄市議會正副議長罷免案之處理）、第55條第1項（置直轄市副市長之備查）、第75條第2項、第3項（直轄市執行自治事項及委辦事項違背憲法、法律、法規命令之撤銷等監督措施）等規定可知，直轄市之監督機關為行政院，中央各該主管機關作為行政院所轄下級機關，在中央與地方權限劃分上係屬平行層級之地位，就行政院與直轄市間權限劃分事務僅為轉報機關或幕僚角色，而非行政程序法第117條所稱之上級機關。故被告並非臺中市政府此一直轄市地方自治團體之組織層級意義的上級機關。

　　⑵法務部97年4月24日函雖將行政程序法第117條所稱之上級機關解釋為對於原處分機關之行政處分具有「行政監督」權限之行政機關，並不侷限於組織層級意義之上級機關；惟中央主管機關及地方自治團體間，就地方自治事項所為之監督，涉及介入地方自治團體之自治權限，與同一行政主體內部上級機關對下級機關所為之監督係基於內部關係所為之內部自我審查，二者有所不同，故對於地方自治團體所為之處分，縱認為中央主管機關有行政監督權限，而得依行政程序法第117條為職權撤銷，亦應區辨所涉事務為自治事項或委辦事項。如為自治事項，地方制度法第75條第2項及第8項已定有報請行政院撤銷、有疑義時應待司法院作成解釋而不得逕予撤銷之制度，即不得逕行援引行政程序法第117條規定為撤銷，否則無異於架空地方制度法第75條第2項、第8項對地方自治所為之制度性保障。經查本件並無行政院將系爭環保事項授權被告辦理（委 辦）之情形，故原告就有關臺中市政府授權辦理自治事項有無違背憲法、法律、中央法規、縣規章，應由中央各該主管機關報行政院予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，被告為行政院之下級機關，對於本件自治事項並無予以撤銷、變更、廢止或停止其執行之權限，本院認為定被告作為行政院下級機關，最多只得辦理幕僚角色提供研處意見。故本院認為法務部97年4月24日函釋之適用範圍應予限縮，中央主管機關就地方自治團體辦理地方自治事項所為之處分尚不得適用行政程序法第117條規定為撤銷，否則將架空地方制度法第75條第2項及第8項對地方自治所為之制度性保障。　

　5.按行政程序法第117條前段規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。……」可知違法行政處分之救濟可分為法定救濟期間內之救濟及法定救濟期間經過後之救濟，二個途徑。法定救濟期間內，行政處分的相對人或利害關係人對行政處分表示不服，提起訴願，依訴願法第58條第1項「訴願人應繕具訴願書經由原行政處分機關向訴願管轄機關提起訴願。」及第2項「原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關」規定處理。行政訴訟法第117條之規定核係考量程序之經濟及裁判之一致，行政事務之救濟程序及受理機關應單一化，我國立法架構就此以救濟期間是否經過為分類，救濟期間未經過者循正常之途徑經訴願而行政訴訟，救濟期間經過者始有行政程序法第117條之適用。若行政處分相對人或利害關係人未對違法行政處分提起行政爭訟請求撤銷，於法定救濟期間經過後，該違法行政處分產生形式確定力，基於依法行政原則，行政程序法第117條乃規定違法行政處分於「法定救濟期間經過後」，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷，其上級機關，亦得為之。是以，違法行政處分之救濟途徑在法定救濟期間內由人民提起行政救濟，依訴願法及行政訴訟法所定之程序辦理；在法定救濟期間經過後，依行政程序法第117條規定，由原處分機關及上級機關依職權辦理。茲行政程序法第117條乃違法行政處分於法定救濟期間經過後之救濟方式，條文所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。其立法理由謂基於依法行政原則，行政機關本應依職權撤銷違法之行政處分，即使該行政處分已發生形式上之確定力，亦然。惟若如此，將使法定救濟期間之規定喪失意義，且易使法律狀態長期處於不安定的爭議中，而使行政機關及法院疲於應付，有鑑於此，乃明文規定於行政處分發生形式確定力後，違法行政處分是否撤銷，原則上仍委諸行政機關之裁量。足見行政程序法第117條係針對已發生形式確定力之行政處分所為之例外規定，在行政處分之法定救濟期間內，上級機關無適用行政程序法第117條規定撤銷違法處分之餘地。否則，當事人在法定救濟期間內已經提起救濟，又許上級機關撤銷，不僅浪費司法資源，且可能發生矛盾情形，即被告以原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷之，原告循序救濟，經法院認原告訴有理由而撤銷被告所為原處分；而上級機關却以被告以原告對參加人之裁罰處分違法，以原處分撤銷原告之裁罰處分，產生矛盾情形，滋生困擾。

  6.經查，參加人不服系爭原裁罰處分，就原裁罰處分已於法定救濟期間內提起救濟，參加人不服原裁罰處分1，循序救濟，目前繫屬臺中高等行政法院（案號：109年度訴字第113號）；原裁罰處分2、3目前訴願階段（因行政院以109年3月13日函告臺中市自治條例部分條文無效，臺中市議會已提出釋憲聲請，故臺中市政府停止訴願程序），系爭原裁罰處分是否屬違法行政處分，尚有疑義，是否為行政程序法第117條適用對象，即有疑義。再觀諸行政程序法第117條本文規定「違法行政處分於『法定救濟期間經過』後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。」可知，受處分人即參加人既然已於法定救濟期間內表示不服，提起訴願，自應依訴願、行政訴訟之程序處理；除非參加人未於法定救濟期間內表示不服而提起訴願，則於法定救濟期間過後，原告得基於原處分機關地位及其上級機關始得主動依職權撤銷違法行政處分，以維依法行政。本件被告無視參加人就原裁罰處分已在法定救濟期間內，提起救濟而尚未確定，逕以原處分撤銷原裁罰處分，違反行政程序法第117條所定「法定救濟期間經過後」之要件，於法不合。

　7.按舉重以明輕原則乃指現行法令對某一事項雖未設有直接、明確規定，但依已規定事項之目的考量，或邏輯上之推論，該未規定之事項，更有適用於已規定之理由時，其適用該規定乃屬當然解釋。易言之，須基於同一立法目的考量，未規定事項與已規定事項，具有事理或情理上之當然關係，經由舉著明微，借重喻輕之論理法則，可認為未規定事項，已涵蓋於已規定事項中，始有舉重以明輕原則之適用。若該事項並非法律所未規定，或法律已就本質上明顯差異，應為相殊評價之不同事項，分別規定其成立要件及效果，即不得任意比附援引，要無舉重以明輕原則之適用可言。經查，有關違法行政處分法定救濟期間之救濟，訴願法已有明確規定，不能謂本件有屬於法律所未規定之情形；違法行政處分遵期於法定救濟期間內救濟及法定救濟期間外之救濟，差異明顯，立法者乃就法定救濟期間外之救濟於行政程序法第117條為例外之規定，要無援用舉重以明輕原則可言。故系爭原裁罰處分縱屬違法處分，訴願決定以「法定救濟期間經過前，舉重以明輕，行政機關自亦得撤銷之」，殊屬無據，委難採憑。

　8.再按行政院環境保護署組織條例第3條： 「本署就主管事務，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或處理之。」準此，被告就主管事務，對於直轄市、縣 (市) 政府之命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行法令而不執行者，僅得報請行政院停止、撤銷或處理之，並無直接撤銷之權限。雖於情事緊急時，被告得發布署令先行停止、撤銷或處理之，惟個案事實究係如何符合所謂「情事緊急」被告應具體說明。經查，綜觀原處分記載，被告既未提及有符合行政院環境保護署組織條例第3條要件事實之情，對於本件有何應適用該條但書「情事緊急」之情形，亦無隻言片語之說明，即無適用行政院環境保護署組織條例第3條但書之餘地。被告與參加人辯稱被告據行政院環境保護署組織條例第3條作成系爭原處分，要無違誤，為不可採。 

九、綜上所述，原告先位訴訟請求確認原處分無效，為無理由，應予駁回；備位訴訟請求撤銷訴願決定及原處分，被告依行政程序法第117條規定，以原處分撤銷原裁罰處分即有違誤，訴願決定未予糾正，自有未洽，原告備位訴訟訴請撤銷為有理由，應予准許，故判決如主文所示。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文 。
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                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　林妙黛  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  李建德



