
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

                                   109年度訴更一字第32號

                                    111年3月24日辯論終結

原      告  弘音多媒體科技股份有限公司                 

代  表  人  許朝貴（董事長）                           

訴訟代理人  陳彥希  律師  

            黃渝清  律師  

            彭建仁  律師  

被      告  公平交易委員會                             

代  表  人  李鎂（主任委員）

訴訟代理人  余韋蓁             

            潘旻蕙             

            温哲嘉             

上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國106年1月

24日公處字第106007號處分書，提起行政訴訟，經本院106年度

訴字第400號判決後，最高行政法院以109年度判字第210號判決

發回本院更為審理，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

    本件訴訟中，被告之代表人由黃美瑛變更為李鎂，並經新任

    代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷1第251至253頁），核無

不合，先予敘明。
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二、事實概要：

    原告為訴外人瑞影企業股份有限公司之MDS-655電腦伴唱機

（下稱MDS-655）之總經銷商，其經營模式即與下游經銷商

簽訂經銷合約書，再由經銷商透過放台主將MDS-655出租予

店家。因原告遭檢舉涉有違反公平交易法第20條規定，被告

經調查後，以原告於民國103年9月間邀集區域經銷商聚餐，

並告知區域經銷商將於104年起調漲租金，以及推出「弘音

精選MIDI」熊讚伴唱產品（下稱熊讚產品），與MDS-655一

併出租，並向經銷商收取年度經銷總金額10％之票據作為經

銷熊讚產品權利金，約定以經銷業務優劣決定退還該權利金

之額度，並訂定維持優惠租價或價格調整之作業辦法（下稱

系爭作業辦法），要求經銷商每月填報維持優惠租價或調整

租金之店家明細等（下稱熊讚政策），實為促使經銷商要求

放台主，對有使用其他公司伴唱產品之店家每月每台MDS-65

5租金加收新臺幣（下同）2千元，或迫使店家退租競爭品牌

之伴唱產品，認定其自104年1月間起有以不正當方法阻礙競

爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第

20條第3款「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，

事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻

礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」之規定，乃以被告

106年1月24日公處字第106007號處分書（下稱原處分），依

同法第40條第1項，處原告罰鍰1千萬元，並命立即停止前述

違法行為。原告不服，遞經本院106年度訴字第400號判決駁

回原告之訴（下稱前判決）、最高行政法院109年度判字第2

10號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。

三、本件原告主張：

　㈠原處分所指之產品市場應為MIDI伴唱產品（即MDS-655伴唱

機）之市場，並未區分「軟體」（即被告所稱之MIDI伴唱產

品）或「硬體」（即被告所稱之伴唱機）市場，市場上亦不

存在「未含任何歌曲」伴唱機之銷售，應無區分「硬體」及

「軟體」市場之實益或可能，而被告在更審發回程序卻重新
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界定市場（區分為軟硬體不同產品市場），可見原處分有關

市場之界定顯有錯誤。進而，原處分並未區別軟硬體不同產

品市場之情形，而目前市場上店家（營業場所）使用之MIDI

伴唱產品品牌約有原告之MDS-655、美華影音科技股份有限

公司（下稱美華公司）、金嗓電腦科技股份有限公司（下稱

金嗓公司，另103年4月有成立金嗓影音科技股份有限公司，

下則稱金嗓影音公司）、點將家企業股份有限公司（下稱點

將家）及音圓國際股份有限公司（下稱音圓公司）等公司之

伴唱機，被告以營業額計算原告之市場占有率時，自應將各

該競爭者之營業額納入考量，才能認定卡拉OK店家等下游事

業對原告之產品是否具有極高依賴性；但被告卻未將前述所

有公司之營業額納入考量，其據以計算之原告市占率即顯然

有誤，原告並無被告所稱市占率高達9成、市場力量強大之

情形。

　㈡原告為因應成本增加及反應MDS-655之應有商業、市場價

值，原欲調漲租金，但因經銷商反對，才將漲價推遲至106

年，並在104年及105年緩衝期間推出熊讚產品、收取熊讚權

利金，及於104年訂定僅具建議性質之系爭作業辦法，鼓勵

經銷商逐漸完成全面性漲價，以利原告後續調漲對經銷商之

MDS-655租金。經銷商不僅明確知悉依據經銷合約書第6條第

7項等約定，原告會依各經銷商執行經銷業務之優劣因素

（包含經銷商之業績達成率、市場管理、行政評比及業績成

長等），給予適當獎勵金，嗣後原告更將熊讚權利金作為獎

勵金於105年1月、3月全數發放，此與店家是否使用他牌伴

唱產品，或經銷商或其放台主是否對使用其他品牌伴唱產品

之店家調漲2千元無關，符合商業常理。再者，就系爭作業

辦法第2點，原告對於承租他牌伴唱機且營運狀況不佳之店

家，仍建議經銷商考慮暫不調漲租金，尚無以此執行對有使

用他牌（競爭對手）伴唱產品之店家加收2千元租金，或迫

使店家退租其他競爭品牌產品，並藉此對經銷商進行行政評

比，作為獎勵金發放數額之其一標準等情，被告應有誤認，
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由經銷商實際營運情形即可知，係經銷商自行決定是否調漲

租金及所調漲租金之對象、數額，與店家是否使用他牌伴唱

產品無絕對關聯，原告並無以不正當方式阻礙其他競爭者從

事競爭之行為，自亦未違反公平交易法第20條第3款規定。

原告前開行為合法且具備商業合理性，並無限制競爭疑慮，

本不應受罰。

　㈢又被告之「裁處罰鍰額度參考表及適用說明」（下稱裁罰參

考表）雖已在95年間廢止，但其表一所列舉考量事項與公平

交易法施行細則第36條規定相同，應仍作為被告裁罰時之參

考依據。以本件原處分裁處1,000萬元罰鍰，係屬共10級積

分中第6級之最高罰鍰金額，而依原處分所載內容，被告係

考量原告104年度「營業額」、「市場地位」及「行為目

的」、「違法行為持續期間」等4個項目，故而認定原告之

行為對市場交易秩序危害程度甚大云云；但被告對原告之市

占率及市場地位已有前述之誤認，且未就市場交易秩序受到

如何程度之危害為任何說明或舉證，所為認定應有恣意；且

被告既僅考量裁罰參考表表一所列13個項目中之4個項目，

縱使加計該4個項目之最高分，其積分亦未達10分，被告卻

仍裁處1,000萬元之罰鍰（加總計分後之積分必須高達10.2

至11.5分），亦顯見原處分已逸脫裁量基準，違反比例原

則，比較被告歷來就違反同一規定行為所為之處分，亦可證

本件之裁罰金額顯然過高。至於被告稱原告所為已實際發生

限制競爭效果且違法期間逾1年云云，然而原告有意調漲MDS

-655之租金，並鼓勵經銷商調整其對放台主或店家之租金，

事實上係削減自身產品之競爭力，是若市場上部分下游企業

經營者選擇繼續使用原告之MDS-655，此為市場自由競爭之

結果，應不得歸咎於原告。況無論下游企業經營者之選擇為

何，原告均未予干涉，更不影響原告對經銷商之租金收取，

被告稱原告之行為「導致使用他牌歌曲之店家須支付較高MD

S-655租金或退租振陽公司、美華公司等他牌歌曲」云云，

亦有錯誤。尤有甚者，被告於更審程序中，竟將「原告並非
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第一次違反公平交易法」列為其原處分裁罰依據之一，如此

係被告當初作成原處分之考量因素，則原處分顯然有不備理

由之誤；反之，則被告顯係察覺其高額罰鍰理由不備，才臨

訟編織裁罰審酌事由，更顯原處分對原告處罰高額罰鍰之謬

誤，為此訴請撤銷等語。

　㈣並聲明：原處分撤銷。

四、本件被告則以：

　㈠原處分相關市場界定為「MIDI伴唱產品（軟體）市場」，該

伴唱產品與伴唱機分屬軟體及硬體，具有本質上之差異，且

經營模式及競爭要素等均不同，非為同一競爭市場產品。雖

然伴唱機製造業者為輔助伴唱機之銷售，多會另行將部分MI

DI伴唱歌曲灌錄於伴唱機內當作「底歌」（內建歌曲），但

伴唱機製造業者並未另向消費者收取底歌租金，底歌亦無法

與原始伴唱機分離使用或灌入他牌之伴唱機內使用，市場上

也沒有獨立之「底歌」產品，店家更無法只憑伴唱機底歌營

業，是「底歌」應為組成伴唱機之一部，非屬系爭MIDI伴唱

產品之競爭產品。又MIDI伴唱產品之發行與經銷並無地理上

之限制，依被告對於相關市場界定之處理原則第2條第5款規

定，其地理市場應界定為「全國」。而據原告經銷商、放台

主及競爭事業等關係人之陳述及相關事證觀之，國內店家對

於原告MDS-655（搭配原告發行之歌曲）之依賴性極高，全

國市占率約9成，單獨使用金嗓伴唱機（係灌入競爭對手美

華、振揚《105年後為金元寶》等公司之MIDI伴唱歌曲）或

點將家伴唱機者甚少，原告於所界定市場範圍內具有強大之

市場力量。

　㈡原告係於103年9月之經銷商餐敘場合，宣導佈達並研討經銷

商向下游店家及放台主調漲MDS-655租金之說詞，再於104年

以經銷合約書向經銷商收取年度經銷總金額約10％之票據作

為熊讚權利金，並以系爭作業辦法推行熊讚政策。系爭作業

辦法第4點、第5點明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如

經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655
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租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，

經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎

勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予

發放年終獎勵金。可知原告已介入干涉經銷商與放台主或店

家調漲租金內容，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。再

者，系爭作業辦法第2點載明，須無能力再承租他牌伴唱機

之店家，原告始維持其優惠租價，反面推論即為有能力承租

他牌伴唱機的店家，原告將不予維持其優惠租價而予調漲，

以此促使下游經銷商要求放台主對有同時使用其他競爭品牌

伴唱歌曲之店家加收租金，或迫使店家退租其他競爭品牌之

歌曲，核屬以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限

制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款規定至明。至於

原告是否退還熊讚權利金及其退還數額，因原告透過向經銷

商收取熊讚權利金及制訂系爭作業辦法要求渠等確實執行熊

讚政策，已達限制市場競爭之效果，熊讚權利金是否退還

（或發放），均不影響原告前已違法之事實。

　㈢原告係基於故意為上開違法行為，原處分依據公平交易法施

行細則第36條規定，審酌原告系爭違法行為對市場交易秩序

危害程度甚大，且已實際發生限制競爭效果，違法行為持續

期間逾1年以上，再審酌原告事業規模(104年度營業額為4億

2,045萬元，資本額為2億元)、市場地位（依103年、104年

營業額計算，原告之市場占有率高達9成），原告曾於99年

違反行為時(修正前)公平交易法第19條第6款規定，以及其

違法後悛悔實據及配合調查態度等因素，依公平交易法第40

條第1項前段規定處1千萬元罰鍰，尚無認定事實錯誤、裁量

濫用或違反比例原則之情事，原告主張並無理由等語，資為

抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有檢舉人甲、乙之檢舉函、申訴書、陳述紀

錄及所提供資料；經銷商A(典唱公司)、D、N(亞欣及欣亞公
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司)、O(國政企業社)、G(京占企業社)、F(方格子公司)、K

(三久公司)、M(鴻昇企業社)、B(同欣公司)、C(泰葛公司)

之經銷合約書、陳述紀錄，放台主E、H、I、J、L、P、Q、

R、S、T之陳述紀錄、店家U之陳述紀錄，競爭對手Z、Y、X

之陳述紀錄，關係人V之陳述紀錄，瑞影公司陳述紀錄及回

函，原告之陳述紀錄暨檢附資料，被告查調競爭事業102年

至104年稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料，被告

估算MIDI伴唱產品市場占有率及原處分（上開證據卷附情形

詳見附表）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既

以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：系爭產品之

市場範圍界定，是否應如被告所稱限於MIDI伴唱產品（指取

得歌曲之詞曲授權後製成之音樂著作），且排除伴唱機製造

市場（被告於本件審理中稱以硬體市場）？原告於前開界定

之市場（地理市場為全國），是否具有相當市場力量？原告

向經銷商收取經銷熊讚產品權利金之相關約定內容及熊讚政

策等實際作法內容為何？是否係以不正當方法，阻礙其他競

爭者從事競爭之行為？上情是否有限制競爭之虞？原告上開

行為是否故意違反公平交易法第20條第3款規定？被告以原

處分對原告所為裁處，是否適法有據？

六、本院之判斷如下：

甲、程序部分：

　　㈠按行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有

提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。

二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造

之利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作

者。五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員

或機關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事

人時，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害

國家高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1

項）當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得

審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實
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為真實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯

論之機會。」相較於民事訴訟法第344條規定：「（第1

項）下列各款文書，當事人有提出之義務：……五、就與

本件訴訟有關之事項所作者。（第2項）前項第五款之文

書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公

開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得

拒絕提出。但法院為判斷其有無拒絕提出之正當理由，必

要時，得命其提出，並以不公開之方式行之。」行政訴訟

法第163條僅有相當於其第1項有關當事人文書提出義務之

規定，而無其第2項當事人得主張就與本件訴訟有關之事

項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘

密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者

得拒絕提出之規定，足見行政訴訟基於職權調查主義，並

未擴大當事人得拒絕提出文書之範圍，亦即令當事人所負

文書提出義務，相較於民事訴訟當事人為重。且依行政訴

訟法第164條規定，機關為當事人時，並有提出其公務員

或機關所掌管文書之義務，除有妨害國家高度機密者外，

不得拒絕，是行政機關尚非得據所謂訴訟勝敗風險評估，

而以保密或其他維護國家利益之理由拒絕提出文書。

　　㈡次按行政訴訟法第96條第1項規定：「當事人得向行政法

院書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納

費用請求付與繕本、影本或節本。」對於閱卷權之限制，

固未如民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當

事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有

致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予

准許或限制前二項之行為。」惟行政機關仍有「維護公務

機密」及「第三人隱私」或「業務秘密」之責，上開規定

與行政訴訟性質並不牴觸，且依前論，行政訴訟當事人尚

無從以該文書內容涉及其或第三人之隱私或業務秘密而得

拒絕提出，是該文書既經提出，行政法院更有保護當事人

或第三人隱私或業務秘密之必要，如因准許閱卷而有致其
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受重大損害之虞，依行政訴訟法第307條之1規定：「民事

訴訟法之規定，除本法已規定準用者外，與行政訴訟性質

不相牴觸者，亦準用之。」行政法院自應據以準用民事訴

訟法第242條第3項規定，即得依其聲請或依職權裁定不予

准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，非因行政訴訟法

未有具體準用明文即認不得準用。況以採當事人主義之民

事法院，尚不因民事訴訟法第242條第3項限制當事人閱卷

權而生心證污染致有偏頗之虞，行政法院準用該規定，當

亦無此顧慮。上開法律見解業經本件最高行政法院判決發

回意旨闡述明確，依行政訴訟法第260條第3項規定，本件

自應受拘束並依其提示之法律意見，據以為解釋暨適用法

律之基礎。

　　㈢準此，本件被告應訴時為提出與本件訴訟有關之證據資

料，係提出調查過程所編整之全部檔案資料即原處分乙1

至乙9卷（陳明不供原告閱覽），並依本院諭知再以附表

逐一列出前開卷證之明細表，除讓原告得以知悉各該不可

閱卷之資料種類為何外，其中部分且據被告指明並不援用

為本件證據用途，可知被告提出之原處分乙1至乙9卷，應

為其調查過程須依行政程序法、檔案法等規定編整之全部

檔案資料，其雖為配合內部檔案編製完整並為保存之規

制，未就可證明本件原告違規行為或不須提出為證之資料

予以拆分，以全數提出方式請求不提供原告閱覽，惟亦有

就其主張可資證明原告違規之相關卷證，另行影印編整為

原處分甲1至甲6卷（甲6卷係按陳述人代號重為編整，代

號對照表則見本院卷外放被告答辯不可閱卷證物袋內），

後續並再提出乙證3（前審卷第301頁，本院卷外放之被告

答辯不可閱卷第3至4頁）、乙證11-1至11-7者（本院卷1

第227至247頁），且就原處分甲1至甲6卷、乙證3及乙證1

1-1至乙證11-7各該原件係來自原處分乙1至乙9卷何處，

按頁碼逐一比對說明在卷（即本院卷1第211至226頁之附

表，其中網底標為灰色者即為有提供閱覽之證據資料，編
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號73、119、135者則據其陳明內容同於其他已給閱者，應

屬重複而不須援用，編號138、149、155者則為原告已有

之資料，另與編號14相同之經銷合約書資料未逐一影印提

供，則據其陳明如附表編號14備註欄）；足見被告實有提

出所指可證明原告違規之證據資料如原處分甲1至甲9卷及

乙證3、乙證11-1至11-7者（即可閱卷），並經原告據以

為攻擊防禦；至於被告所提出前述未拆分整理之原處分乙

1至乙9卷，雖依其所請未予原告閱覽，就原告實質已得閱

覽部分，至多僅涉及可閱卷繕本之原件為何，前開不可閱

卷便於供本院核對，未經拆分之狀況，亦有利說明原件均

有經被告依法製檔存查，而在形式真正並無爭議之情況

下，此閱覽與否應尚不致妨礙其訴訟權行使之問題。另雖

然被告就前開原處分甲1至甲6卷，以部分內容有涉及政府

資訊公開法第18條第1項第2、3、6、7款等規定事由，故

為一部之遮隱，亦尚無礙原告就分離後可得閱覽部分得為

攻擊防禦方法之權利行使。

　　㈣再者，關於被告表明依政府資訊公開法第18條第1項第6、

7款等規定不提供原告閱覽之部分（如附表編號15、21、3

7、43、57、59、73、80、82、84、85、97、138、149、1

52、155、169、172、173、177、179、181、193、195、2

00、206、208、210、212、217、219、224、231、238、2

45、253、280、282至285、291、301、308所示），與前

述有提供原告閱覽但經被告遮隱部分，除原告已具體表明

可不爭執，或被告表明不予援用為證據者外（包含被告未

提供閱覽且經原告表明可不閱覽者，詳附表及本院卷第27

5至287頁之原告書狀），均屬檢舉人、競爭業者或業經提

供原告閱覽其陳述內容者之個人身分或經營資料，部分則

為其所述與原告有關之營業情形暨交易或付款資料等，各

該資料均涉及各該第三人之個人辨識或確切營業實況而關

乎其等之隱私或業務秘密等，而各該資料縱使原告未能閱

覽，亦難認其等陳述等證明內容有何明顯違情、不合理等
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而可認足以動搖各該陳述真正性之問題；尤其，依公平交

易法第27條第3項規定，各該競爭者、陳述者本有配合被

告調查之行政法上義務，若其陳述經被告執為對原告不利

之認定，基於本件原告復有相當市場地位，其等與原告之

商業經營往來，確亦有因其接受調查之故遭不利對待等受

損可能；再參酌政府資訊公開法第18條第1項第6、7款規

定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或

不予提供之：……六、公開或提供有侵害個人隱私、職業

上秘密或著作權人之公開發表權者。……。七、個人、法

人或團體營業上秘密或經營事業有關之資訊，其公開或提

供有侵害該個人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正

當利益者。……。」而行政訴訟事件中一造既為行政機

關，其為行政決定前之相關準備、行政調查等資訊，必然

亦涉及政府資訊公開法、檔案法等規制之適用，此與民事

訴訟主要多為私人資訊之提出，尚有不同；雖然對於行政

訴訟閱卷範圍乙事，本質上仍與政府資訊之提供仍有別，

前者得否豁免公開，主要並當側重於公平審判之考量，但

原告在訴訟外逕向被告申請取得各該資訊時，既然尚且賦

予被告得限制或不予公開之豁免權限，目的則同樣係為被

告進行本件調查之公務秘密維護，及所取得之前開第三人

隱私、業務秘密之保護等，此關涉公益及第三人資訊保障

之明文，亦當得援引作為訴訟閱卷程序中應經衡量是否當

予保護之秘密等權益內涵；是被告依前述政府資訊公開法

規定，以原告就此所主張閱卷權之行使，涉及對前開規定

所保障之被告公務秘密及第三人權益造成重大損害之虞，

應為有據。

　　㈤進而，前述最高行政法院發回判決意旨亦進一步指明閱卷

權受限制之當事人，尤其是人民之一造，行政法院基於憲

法公平審判原則，應採取妥適有效之措施，以平衡其因閱

卷權受限制所生之不利益，包括採取適當之方式揭示該文

書內容，或強化該當事人所聲請有利證據之調查等，據以

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



保障其辯論權，且再指明此與行政法院應否準用民事訴訟

法第242條第3項而限制當事人之閱卷權，仍屬二事。據

此，被告以前述關乎人別辨識及第三人個別業務資訊等資

料，既尚符合法定得為限制或不予公開之事由，且本件被

告執為不利原告認定依據之主要證據內容，均有揭露令原

告閱覽之相關第三人陳述內容暨資料等，在原告並未能具

體指明何一陳述之信實性確有疑問而須透過前述未供閱資

料才能比對之情形下，前開限制實質上應尚無礙原告對被

告所執重要證據暨其證明力，已得為充分攻擊防禦之訴訟

權行使；抑且，針對原告質疑被告遮隱部分是否如其所述

涉及前開個人及業務秘密資訊，或因缺漏而有難以理解閱

覽部分主旨等疑問，除部分經被告陳明遮隱部分與本件待

證事實無關者外（並經本院核對無訛），亦經本院逐一比

對並告知原告相關遮隱資訊種類或所指情節與公開部分之

相關性等（本院卷1第477至483頁之筆錄），對原告訴訟

權行使之不利影響亦經加以衡平。是依前述行政訴訟法第

307條之1準用之民事訴訟法第242條第3項規定，原告仍請

求應令其閱覽各該資料，自不應准許之。

　　㈥此外，關於原處分乙1至乙9卷中，屬於被告內部擬稿之資

料部分（附表編號1、3、19、25、26、30、39、46、60、

61、64、68、75、87、108、115、123、130、140、143、

144、159、166、174、180、183、184、189、197、220、

221、240、241、247、248、258、268、270、278、281、

286、289、290、293、294、297、307、311至313、315、

316），業據被告陳明均屬於政府資訊公開法第18條第1項

　　　第3款所指其作成意思決定前，內部單位之擬稿資料，觀

諸各該擬稿內容僅屬承辦人員調查、經辦過程之說明，未

見被告有執此部分資料援為與原告之違規認定相關者，雖

然被告未予拆分而一併提出，難認實質有供其答辯佐證之

用，當無妨礙原告訴訟權之問題；再以，由多數擬稿內容

尚且涉及被告行政調查作為，並有具體記載係向何一關係
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人等調取如何資料，而各該列載之關係人資訊則屬前述依

法得不予閱覽者，業經認定如前，而就各該內部擬辦資料

同樣遮隱後，所餘者則已失簽辦之具體事項，可資為證之

意義並不大，部分至多且僅餘承辦人員個人資訊之識別，

或當時調查方式擬如何進行為宜之內部討論暨程序，容亦

有影響政府資訊公開法第18條第1項第3款規定對於機關內

部資訊可限制公開之公務執行秘密保障之虞。是以，在前

開資料援用與否，尚難認與兩造攻擊防禦方法有具體相關

之情況下，被告主張各該資料符合不須提供閱覽之要件，

當較為可採。故原告就此請求閱覽部分，亦無從准許之。

　乙、實體部分：　

    ㈠按公平交易法第20條第3款規定：「有下列各款行為之

一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低

價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之

行為。……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違

反……第20條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或

採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以

下罰鍰；……。」前開第20條規定於104年2月4日修正

（修正前同款即規定：有「以……其他不正當之方法，使

競爭者之交易相對人與自己交易之行為 」，而有限制競

爭之虞者，事業不得為之；由行為結果本即包含『限制競

爭』之定義，當可認修正前即存在修正後明文之「以不正

當方法，阻礙競爭者參與」之行為態樣，亦即本件之行為

態樣）之立法理由：「本條所規範違法行為屬限制競爭行

為類型，爰刪除序文『或妨礙公平競爭』之文字。……參

考德國限制競爭防止法第20條禁止不公平阻礙競爭之規範

意旨，修正第3款，就具有相當市場地位之事業從事不當

低價競爭或其他阻礙競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，

但對市場造成限制競爭效果者，予以明文規定，以維市場

競爭秩序。」已明白揭示本款規定強調的是行為對市場上

競爭有無限制或妨礙的觀察，並以有相當市場地位之事業
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為規範對象，除其競爭手段本身必須不正當外，並須對其

競爭結果是否有減損市場自由競爭之虞為認定。而凡具有

相當市場地位之事業「以不正當方法」從事有阻礙競爭者

參與或從事競爭，造成市場上限制競爭之效果，即具有非

難性，該不正當方法是否有阻礙競爭之虞，係應綜合當事

人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品及服務

特性及實施情況對市場競爭之影響等加以判斷。又「阻礙

競爭之虞」並不以實際已發生限制競爭結果為限，而以客

觀上有限制競爭之危險可能性為已足（最高行政法院109

年度判字第593號判決意旨參照）。又關於事業之市場地

位如何、競爭手段是否不正當，及其效果是否已達限制競

爭，固然均涉及不確定法律概念之解釋於具體事件之涵

攝，在相關解釋暨涵攝仰賴長期就市場競爭結構及各等涉

案產業實際營運狀況等資料之調查、統計、分析時，專業

獨立機關基於證據為事實認定及法律適用部分，在無涉前

述專業分析意見之情形，各該認事用法應仍屬法院審查之

核心事項，而關乎以專業性意見為研判部分，因涉及專業

判斷，在已盡相當說理義務，且無基於錯誤事實、出於與

事件無關考量，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判

斷標準等違法情形，法院則當予以尊重。

    ㈡本件原處分業已具體說明認定原告有相當市場力量之理

由，經核並無違誤：

　　  ⒈關於全國產品市場之界定：

　　　  ⑴按公平交易法第5條規定：「本法所稱相關市場，指

事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範

圍。」又被告為使相關市場界定標準更臻明確，以利

案件審議與事業遵循，訂有相關市場界定處理原則，

其中第2點規定：「本處理原則用詞定義如下：（一

㈠相關市場：指事業就一定之商品或服務，從事競爭

之區域或範圍。㈡需求替代：指事業調整特定商品價

格或服務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或
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服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替

代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者

或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之商品或服務，

以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在

功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供

給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：

指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容

易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」第3點

規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主

要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給

替代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向

界定相關市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素

對於相關市場範圍之影響。」第4點規定：「本會依

前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界

定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。

㈡產品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之

情形。㈣交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。

㈤產品價格調整時，交易相對人因價格變化而移轉購

買之程度。㈥交易相對人及競爭事業對於產品間替代

關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他

與產品市場界定相關之事證。」此係被告為落實公平

交易法規範，及協助所屬人員就相關市場界定標準更

臻明確，以利案件審議與事業遵循，所為統一解釋法

律、認定事實之解釋性規定，核未逾越公平交易法規

定之目的及範圍，自得為被告所援用。

　　　  ⑵本件原處分業已載明（理由欄第1點）本案相關產品

市場係界定為「MIDI伴唱產品市場」，並說明MIDI為

非原聲原影之伴唱產品，係取得歌詞著作權授權後製

成之音樂著作，且與市面上另存在之大V、小V電腦隨

選視訊伴唱系統不同（原告並不爭執），理由則因彼

此間替代可能性低，取得授權成本差異頗大，繼之以
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MIDI伴唱產品之發行、經銷並無地理上限制，進一步

指明其地理市場應界定為全國。而關於本件MIDI伴唱

產品，相較於市面上金嗓、點將家、音圓等業者係一

次性賣斷之伴唱機硬體設備（含麥克風等），分屬不

同產品乙節，並據被告陳明雖然MIDI伴唱產品為歌曲

檔案（例如熊讚產品），須灌入伴唱機設備使用（多

數為營業用），在產品特性主要為收取歌曲檔案授權

費用之情形，並可見有僅收取歌曲檔案授權使用費

（可灌入其他廠牌伴唱機，且此時所使用伴唱機縱然

可能為一次性賣斷之金嗓伴唱機等，但究非此類交易

之產品內容），及灌入其提供之伴唱機設備而隨伴唱

機使用合併收取使用費之2種經銷方式，而於後者情

形，伴唱機設備僅係出租，收取之費用即包含提供伴

唱機使用及歌曲檔案授權費，經對照原告之(104年

度）經銷合約書內容，確亦可見原告交由經銷商經銷

之標的，在有提供使用「MDS-655伴唱機」視聽設備

之情形，其中第5條第1至3項即約明係收取租金，並

定有每月收取租金之上限，而收取之租金並包含約定

期間新增一定數量歌曲檔案（如甲1卷第70至71頁第5

條約款、第74頁第8條第5項A款；至於熊讚產品則係

針對另類歌曲檔案，惟計費究竟若干則繫於原告之最

終決定，未見有具體明確之約定）。可見MIDI伴唱產

品之銷售，因須使用伴唱機設備播放使用之故，固可

見採取併同出租伴唱機設備方式以收費之方式，惟提

供約定時間內能提供交易對象播放持續新增、更新之

MIDI伴唱產品，方為交易選擇時之重要消費需求，至

於伴唱機設備是否須自有，並非必要之消費需求，且

因計費係一筆包含提供MIDI伴唱產品及伴唱機租金，

造成二者無從區隔而僅能以同一產品視之；另相較於

一般個人家用情形，持續有新增MIDI伴唱產品，通常

亦較能切合營業用業者、店家之產品需求，被告採取
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此為伴唱產品所具備競爭要素之見解，應為有據；以

本件原告與交易對象所約定之每月應給付租金，雖可

含括承租之伴唱機設備，但對於新增歌曲數量若干尚

須特別約明而言，亦可見消費選擇較不重視給付使用

費（租金）之數額與取得伴唱機設備所有權是否相當

之取捨；再參酌原告所屬經銷商應熊讚政策要求而製

作所屬店家使用他牌產品之情形時，亦非列出一次性

賣斷伴唱機設備之金嗓、點將家等業者，作為他牌之

特定暨表明（原處分甲6卷第693至702頁），均可明

此類消費選擇當較重視MIDI伴唱產品之新增數量。

　　　  ⑶又與市面上一次性賣斷伴唱機硬體設備（含麥克風

等）之產品交易方式相較，後者雖在設備售出時，亦

可見提供當時已有經灌入之歌曲檔案（底歌），惟並

無法從中確保可資新增之歌曲檔案數量若干，亦欠缺

往後可直接憑以增加、更新歌曲檔案之MIDI伴唱產品

特性，兩造就此並不爭執，則一次性購入伴唱機設備

者欲持續新增、更新歌曲檔案，因從事一次性賣斷伴

唱機設備之業者諸如金嗓、點將家，並未提供後續僅

新增歌曲檔案之伴唱產品授權使用業務，市場交易選

擇上，仍須透過後續另向伴唱產品業者付費取得使用

權，方能滿足相同之產品消費需求。是以，無論由經

營模式（指伴唱機設備係出租或賣斷）所採取之價格

條件區別，及前述伴唱產品獨有之競爭要素等為觀

察，每月收取租金、權利金而提供之MIDI伴唱產品，

與一次性賣斷之伴唱機設備，確如被告所陳彼此難認

係具有高度需求或供給之替代性商品，被告並陳明調

查中訪談之下游放臺主，亦有說明所屬下游店家，未

見有只須一次性賣斷伴唱機即可營業者（原處分甲6

卷第385頁、第393頁、第402頁、第414頁），其因而

排除一次性賣斷之伴唱機設備產品，而僅以MIDI伴唱

產品為市場界定之判斷，業據其具體說明理由並提供
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合理之佐證，確有依據，本院自當予以尊重。至於以

他牌MIDI伴唱產品作為替代時，他牌除如原告之模

式，可向其承租伴唱機設備以為播放外，固亦有可能

使用業者僅提供一次性賣斷之伴唱機設備播放，惟MI

DI伴唱產品之可替代性，仍無從、亦非必要僅藉由改

購入一次性賣斷伴唱機即可達成，且此時他牌MIDI伴

唱產品難以與原告所使用伴唱機併存，致可疑伴唱機

設備之來源是否應一併納入為界定，實亦係出於原告

特意選擇搭配出租之伴唱機設備格式，係以無法播放

他牌MIDI伴唱產品之商業策略所造成，自難憑此謂一

次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場，

反而由上開原告之商業策略，相較於他牌競爭業者，

其尚可使用排斥他牌MIDI伴唱產品之伴唱機設備為出

租載體，容係出於自恃有相當市場力量之故。原告雖

又稱一次性賣斷伴唱機，最終亦可能流入營業用店

家，並致其使用他牌MIDI伴唱產品時，可不需搭配租

用伴唱機設備者，縱然有存在之可能，但此類情形是

否屬市面常見而可認已達動搖被告所指不具備商品合

理替代性選擇之判斷，並未見原告提出任何具體資料

為說明暨證明，自尚難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦

當界定為本件之同一產品市場。是原告仍主張二者應

為同一產品市場云云，卻未見具體指明二者有何高度

替代性，其又謂原處分理由並未區分二者而應論以同

一產品市場云云，如前述，亦屬誤解，均不可採。

　　　2.原告確實具有相當市場力：

　　　　⑴被告基於前述全國MIDI伴唱產品市場之界定，進一步

指出103年及104年MIDI伴唱產品主要競爭事業有原

告、美華公司、振陽公司、高樂企業社（越語歌

曲）、泫澅國際影音有限公司（越語歌曲）、大長城

多媒體有限公司（大陸歌曲），以上開事業之103

年、104年營業額計算，原告之市占率高達約90％乙
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節，係其根據內部過往調查取得之102年至104年各該

競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料

（原處分乙6卷第4151至4158頁），及部分業者所陳

報自身營業資料（原處分乙6卷第4017頁），據以製

作103年、104年MIDI伴唱產品市場占有率資訊分析表

在卷（前審卷第301頁、全文存於外放本院卷之被告

答辯不可閱卷第3至4頁，所援用資料見乙6卷第4151

至4155、4158、3772-1、4017頁，及乙4卷第2795、3

152至3153頁，而原告由供閱之自身營業額為比對，

佐以所列出其他競爭業者市占率百分比，即可得出分

析表中其他業者之營業額約若干，經核被告所提出各

該數值且係來自稅務機關依法製作者而有可信性，當

得憑為攻防）；再參酌被告調查中所詢問之經銷商、

放臺主等關係人暨業者，亦多見陳述市面上店家約有

8或9成主要使用原告伴唱產品（原處分甲6卷第46

頁、第61頁、第85頁、第413頁、第501頁），原告復

自承下游經銷商約有30家，經銷商旗下放臺主約有30

0家，店家多達6千至7千家，市面上承租MDS-655逾萬

台等情在卷；是而，以前開原告營業額及市占情形，

原告於該產品市場具有相當市場地位，並認下游店家

對原告之伴唱產品具有依賴性，原告對於下游店家具

有相對市場優勢，實有所憑。

　　　　⑵至於原告之競爭對手美華公司之營業內容，固亦有一

次性賣斷伴唱機設備之情形，惟被告僅列計如原告之

伴唱機設備出租及歌曲檔案授權營收（本院外放之被

告答辯不可閱卷第3至4頁），並非如原告所稱將其出

賣伴唱機斷營收亦列入而有矛盾不合理之問題，亦予

指明；原告又謂被告前開列計同一產品市場之業者

中，有以越語歌曲、大陸歌曲等應不納入界定者，縱

如其所述為縮小之劃分，實質反而可認原告之產品市

場地位更高；另其又稱同一產品市場尚存在盜版MIDI
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伴唱產品業者，亦應納入考量云云，亦未見具體指出

此類產品營業額有足以動搖前述原告具備相當市場力

之認定，均無從執為對其有利之認定。

　　　　⑶抑且，縱依前述原告所主張本件產品市場之界定尚應

　　　　　包含一次性賣斷伴唱機設備之情形，僅以前述被告所

查調102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月

銷售額申報累計數資料中，亦有列載之此類業者（指

金嗓、金嗓影音公司、音圓、音霸、點將家）之營業

額列入比對計算，原告於該2年度營業額仍遠高於一

次性賣斷伴唱機之業者，且若以此類業者總營業額

(尚未剃除無關之產品營業額），併同本件被告核計

之MIDI伴唱產品均列入總產品營業額為試算，原告所

占營業額於103年仍約達44%、104年則約達47%（其中

103年有2業者、104年有3業者，若各自再剔除其等申

報營業稅時所登記營業項目占25%之錄影帶、唱片

類，占50%之樂器類或占50%之電子設備類等營業額部

分後列計，更約達50%以上（另可否列計有疑義之音

霸公司，無論剔除與否，結果仍接近，參見原處分乙

6卷第4151至4158頁），縱依原告主張將此2類併計為

同一產品市場，其營業額占比仍可近半，亦可見原告

所爭執前述產品市場之界定範圍，縱依其主張實質上

仍不足動搖其確有相當市場地位之認定，當予指明。

　　  ㈢原告實施之熊讚政策，足以迫使下游店家退租競爭品牌

之伴唱產品，係出於故意而為不正當方法之限制競爭行

為，除可認有限制競爭之虞外，並可認已實質造成限制

競爭之結果，原處分核無違誤：

　　　⒈本件以原告所經銷MIDI伴唱產品（搭配訴外人瑞影公司

之MDS-655伴唱機出租），在全國MIDI伴唱產品市場顯

然具有相當市場力乙節，業如前述；而原告自承於103

年9月間推出熊讚產品，為此於104年起提供與經銷商簽

約之定型化經銷合約書（原處分甲1卷第122至151
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頁），以之與103年間版本（原處分甲1卷第97至121

頁）為對照，即可知原告係將之前搭配伴唱機出租所提

供MIDI歌曲檔案，與熊讚產品加以區隔為2類（前者為

第1條第1項約款所指合約標的①、後者為合約標的

②），而針對熊讚產品之經銷權利金，雖以第6條第7項

及附件三之二為約定，但細觀其內容乃令經銷商先簽發

其所指定金額之支票交付原告，如何向下游放台主或店

家收取之計算方式等，就此事項卻付之闕如，此所以有

下游經銷商對於若其等果向放台主或店家加收熊讚產品

之權利金後(其等所在區域不同者，就最後有向店家加

價收取之數額，尚有每月300至2,000元不等之區別），

究竟應自己保有或尚須交給原告，即陳稱並未據原告清

楚說明如何辦理等語（原處分甲6卷第67頁、第109頁、

第143頁）。甚且，於附件三之二第2點更記載於契約期

限屆滿或終止而為結算時，原告會視經銷商執行業務優

劣，給予獎勵，最終經銷商即可扣除獎勵數額後僅給付

餘額之熊讚產品經銷權利金，顯然未經結算前，契約雙

方確均無從確定此部分權利金究竟若干，對於計算標準

亦毫不知情；再與第5條針對合約標的①係明文約定計

價方式者參照，熊讚產品不僅計算方式不明確，亦非如

前以按月計價，究竟此部分約定真意是否不在收取權利

金，而實係作為要求經銷商按其指示執行，以免因無法

取得獎勵造成實際須增加給付此筆名目經銷權利金之不

利益，僅憑如此約定內容，即頗值推敲。

　　　⒉再者，原告針對熊讚產品且訂有系爭作業辦法（原處分

甲6卷第569頁、同前審卷第62頁），其中第2點至第5點

復載明：「……二、惟市場上仍有除承租MDS-655電腦

伴唱機外，已無能力再承租他牌伴唱機之店家，弘音公

司考量此類店家之艱辛營運及其員工就業機會，仍維持

其優惠租價。經銷商就欲維持優惠租價之店家，應於每

月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產
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品、台數、租金……）呈報予弘音公司。三、經銷商就

價格調整之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名

稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘

音公司。四、弘音公司會指派業務人員進行查訪。五、

經查訪如上述第二、三項資料有不實之處或有所誤漏，

經銷商須於一週內補正，並扣行政評比分數（如為經銷

商直營點扣5分，台主店家扣3分）及扣獎勵金，如未完

全補正，則不予發放該經銷商之年終獎金。」顯然係以

店家「有無使用他牌伴唱機」，作為可否維持優惠價

（即原本授權金價格）之「唯一標準」，且前開辦法所

指是否使用他牌伴唱機，實係因前述，若欲使用原告以

外之MIDI伴唱產品，因原告商業策略上係使用無法播放

他牌產品之伴唱機設備，店家須另行向其他競爭對手承

租伴唱機設備，或使用一次性買斷之伴唱機產品才有載

具播放之故，可見此所指他牌，實質上應係指與其同樣

以MIDI伴唱產品為銷售標的之其他競爭對手而言，此由

卷附經銷商或放臺主所記載者之他牌均為MIDI伴唱產品

業者（例如美華、振揚），亦可明之。進而，系爭作業

辦法第2點雖又解釋採取此「店家有無使用他牌伴唱

機」之標準，乃基於原告認為未使用他牌產品之店家，

應係其無能力付費使用而屬於艱辛營運之業者，惟為何

只使用原告之伴唱產品，本尚涉及店家主要來客之喜

好、店內營運資金暨業務需求等自身經營條件之決策，

若如原告所稱其係出於下游店家經營狀況較差，而未就

熊讚產品加價以考慮其經營困難之意，亦當有令經銷商

調查各該業者之點播狀況甚或營業額等資料，才能貼近

評估是否果有艱困營運情形，原告卻以有無使用他牌產

品為營運是否艱困之唯一標準，顯然欠缺合理性；另系

爭作業辦法第4點、第5點既又明訂，原告會指派業務人

員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家

明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店
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家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並

扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利

金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金，

亦可見原告係實質介入干涉經銷商與放台主或店家調漲

租金之條件，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。是

則，被告以其實施之熊讚政策真意，實在於要求並指示

所屬下游業者必須促使店家不再使用競爭對手伴唱產品

之目的，已堪採信。

　　　⒊抑且，不只原告前開經銷合約書、系爭作業辦法之內

容，已可見其真意當係為迫使店家不再使用他牌產品，

以免遭原告為加價之不利益對待；被告就此所查訪之經

銷商、放台主及店家，亦普遍表示原告所實施之熊讚政

策，確有要求執行承租MDS-655之店家，倘有同時承租

振揚公司或美華公司等他牌競爭對手歌曲檔案時，即需

加收每台MDS-655每月2千元（詳見附表所示關於經銷

商、放台主及卡拉OK店家之陳述暨所提供製作之店家明

細表等證據資料頁碼），部分經銷商並有陳明原告為此

邀集區域經銷商聚會推廣，除會中曾說明熊讚政策之加

價策略及向店家說明之方法外，事前或後續並有向各該

下游業者具體指明其執行內容即是店家不得使用他牌MI

DI伴唱產品，才可申請維持優惠價格，否則即會遭受授

權金每月加價（對店家收取之具體加價數額，不同區域

下游業者分別有指為300元至2,000元不等者）之不利

益，部分並述及被告調查時仍存在此情等語，此由部分

區域經銷業者亦係如此明確告知所屬下游業者等語，亦

可為佐證（原處分甲6卷第44至45頁、第62頁、第72

頁、第101至102頁、第388頁、第358至359頁、第359至

362頁、第368頁、第387頁、第392至396頁、第405至40

6頁、第412至413頁、第421頁、第431頁、第439至441

頁、第450至455頁、第462至466頁、第477至478頁、第

489至490頁、第497至499頁），並有其等提出其上特予
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載明此情之通知資料或因此製作之店家明細表等內容

（原處分甲1卷第9至10頁、第11至14頁、19頁、第50

頁），及原告所提供要求製作之「MDS-655租金不調整

（申請維持優惠）店家明細表」、「MDS-655租金調整

店家明細表」（原處分甲6卷第567至568頁）等資料為

憑。上情均足以證明原告藉由104年起推行熊讚政策，

指示所屬下游經銷商、放台主，須對使用他牌產品之店

家加價，並須就所屬店家最終係符合加價條件或維持優

惠價之情形，列表填報原告等事實。

　　　⒋又以，被告調查中之經銷商及放台主，針對配合熊讚政

策而向下游業者加價之確切數額若干，雖有不同，但無

論加價若干，以前述原告對於下游經銷商果取得加價數

額後，是否轉歸原告並未具體約明，甚至所謂對經銷商

執行之獎勵，依多數經銷商、放台主之實際認知，又均

在致力於讓下游業者不再使用他牌產品，甚至有表明後

續結算獎勵數額時，經告知係以若查到有無法維持優惠

價之店家數（即使用他牌產品者），會遭不予獎勵而須

全額給付熊讚產品權利金者（原處分卷甲6卷第443至44

4頁）；由此觀之，亦可見若原告果係為促使漲價能執

行為獎勵目的，當以下游業者同意漲價，亦即因無法申

請優惠價而得加價之家數多者為獎勵標準，方屬合理，

惟上開經銷商、放台主之種種執行措施，竟反其道而重

在鼓勵下游業者不使用他牌產品，如何能促成原告所稱

漲價之目的，實有疑問，而原告既自承有令經銷商每月

確實回傳調整租金及維持優惠價之店家明細，自當能即

時查知經銷商實際執行狀況與其目的相違背；甚且，其

對於熊讚政策下先收取經銷商加價之權利金後，又同意

得對不使用他牌產品之下游業者維持優惠價（即不加

價），卻對於究竟應以如何成效標準定出退還之「獎

勵」，迄本院審理中始提出104年1月、3月之資料為說

明（本院卷1第431至443頁）為說明，惟如此結果是否
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符合其所稱漲價之目的，究竟係基於如何市場調查或財

務資訊分析等，仍屬不明。上開種種，益證被告指稱原

告實係藉由經銷商加收熊讚權利金之方式，迫使經銷商

在權利金可能無法退回之風險下，配合執行原告對使用

他牌之下游放台主（店家）同樣以加價之不利益，讓其

等選擇退租競爭品牌之產品，方合於事實。從而，原告

挾其所具有之相當市場力量，卻以前開方式迫使下游業

者配合為其排除他牌競爭產品之市場參進，確已限制下

游放臺主、店家與競爭對手之交易自由，有礙他牌競爭

對手爭取交易機會，具有市場封鎖及排除競爭之效果，

此由同時取得原告、他牌MIDI伴唱產品授權使用之放臺

主，在被告調查中確切表明自104年起因而未再提供他

牌MIDI伴唱產品給所屬店家或放臺主，或不再承租他牌

MIDI伴唱產品等情（原處分甲6卷第383至384頁、第403

頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492

頁），亦可證明原告行為不只有限制競爭之虞，且已發

生實質限制競爭之結果，且以原告使用熊讚政策之名目

及推行狀況，並可認其係出於故意之違規行為，被告以

其負有故意違反公平交易法第20條第3款規定之違規責

任，核無違誤。

　　  ⒌原告雖又主張被告對調查中對其有利之陳述未予採信，

或謂部分經銷商事實上並未針對使用他牌產品之店家加

　　　　價，或加價不一，可見此屬於經銷商各自之決定云云，

均不可採：

　　　　⑴雖然，本件被告調查中亦有放臺主表示未曾收到有關

上開原告不加價限於未使用他牌產品之指示者，或有

經銷商概稱是否向下游業者加價，尚有考量店家營業

時間是否較長（如24小時營業）、經營狀況是否良好

等（例如原處分分6卷第293頁），惟調查之經銷商、

放台主均有一致陳稱加價與否，確實存在有無使用他

牌產品此一標準，甚且較多數並稱此係唯一標準，而
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以此作為唯一標準，復與原告之系爭作業辦法第2點

明文標準相符，應較為可信。

　　　　⑵又被告調查中有經銷商曾謂依熊讚政策向店家加收2,

000元權利金乙事，可能係出於原告所屬經銷商自行

之發想云云（原處分甲6卷第131頁），反而與原告自

承熊讚政策目的係在推行漲價者不符，更與多數經銷

商、放台主之陳述不同，且縱使不同區域對經銷商是

否果有轉向下游放台主、店家加價，作法不同，亦屬

各區域經銷商順應原告熊讚政策下，視自身與下游業

者經營狀況，自行決定是否將其等可能被全數收取熊

讚權利金之風險全數移轉予店家，或決定自行吸收成

本之選擇問題，且縱使各該經銷商向下游業者宣示之

政策細節未必全然一致，亦係加價數額若干之差異，

就排除競爭之影響而言，並無礙原告確有指示其等僅

得對不使用他牌產品者才不加價之事實存在。原告以

少數前後未盡一致之經銷商陳述，或南部區域經銷商

未配合原告熊讚政策將其不利益轉嫁予下游店家，指

摘被告採證偏頗云云，自無足採。

　  ㈣被告就原告前開故意違規行為，以原處分裁處1千萬元罰

鍰，業有具體說明裁量審酌之因素暨理由，且難認有裁量

濫用、恣意或違反比例原則、平等原則等違法，原告主張

原處分有裁量違法之情，亦無理由：

　　　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違

反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反

行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資

力。」公平交易法施行細則第36條亦規定：「依本法量

處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違

法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為

對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之

持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規

模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次
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數、間隔時間及所受處罰。七、違法後悛悔實據及配合

調查等態度。」

　　　⒉本件原處分業已載明係審酌原告104年度營業額、市場

地位及行為目的、違法行為持續期間自104年1月迄今

（縱使自104年2月6日即公平交易法修正施行之日起迄

今，方得論以現行同法第20條第3項規定之違規責任，

若扣除前甫著手且時間僅1月者不論後，尚不影響本件

裁罰額度之裁量權行使，且若以修正前公平交易法第40

條第1項規定為適用，此裁罰亦仍在修正前法定額度

內，上情仍不影響原處分裁處之適法性），復審酌原告

悛悔實據及配合調查態度等一切情狀，故而在法定罰鍰

額度內裁處中度罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法

行為。而參酌原處分理由欄第2點，業已就原告具有相

當市場地位之具體情形，有所說明，確切認定依據及理

由，並經被告於本院審理中加以補充說明而堪認可取，

業如前述，加之原告違規行為又係藉由熊讚政策之名

目，故意為之，事實上已限制下游經銷商、放台主及店

家之交易自由，且以其市場地位之規模，此部分不利影

響幅度非小，另被告指摘原告並無悛悔實據，亦屬事

實，上開情形均可認原告違規行為情節非輕。

　　　⒊再者，被告於本件審理中復再指明依調查中部分經銷商

及放台主之陳述，原告前開違規行為不僅有限制競爭之

虞，更已造成部分放臺主等自104年起，因而未再提供

他牌MIDI伴唱產品給所屬店家，或不再承租他牌MIDI伴

唱產品等限制競爭之結果（原處分甲6卷第369頁、第38

3至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、

第468頁、第492頁），對交易秩序確有相當且實質之危

害。

　　　⒋此外，關於原告因違規所得利益之評估部分，原告固陳

報因熊讚政策而最終收取之加價權利金，扣除104年1

月、3月之獎勵金後實際約取得近400萬元（本院卷1第4
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33頁），惟依其向經銷商收取之支票記載，其係於105

年1月間始須結算，此時原告業已遭被告調查中，其事

後提出之獎勵計算內容是否與初始相同，因初始之說明

已不明確而無從核對，惟其既有收取熊讚產品權利金之

事實，且依被告調查中部分經銷商、放台主之陳述，其

等確有因此向使用他牌產品之店家收取加價權利金之事

實（原處分甲6卷第88至96頁、第139至140頁、第421

頁、第462至464頁、第478至480頁），並有原告所提出

店家明細表為憑（104年7月至105年1月，原處分甲6卷

第572至666頁），仍可見原告當有對不配合其為限制競

爭安排之下游業者，實質施以不利益之加價權利金情

形；且無論如何，以本件原告從事限制競爭違規行為之

主要利益，實在於排除他牌競爭者產品後，讓自身市場

地位更形強大之成果，且如前述，其違法行為甚且已有

實質令他牌競爭者遭退出、營業額減少之情形，並有被

告提出之他牌產品業者自述產品出租件數因此逐月減少

等情供佐（原處分甲6卷第505頁、第519至520頁），原

告因市場力量增加而可期後續享有交易主導之長期營運

利益，縱使難以精確數字予以量化，仍可見必然高於過

往營業額且相當時間內延續獲利之可能，被告主張其因

違法可期之未來利益不小，論以較低法定罰鍰，顯不相

當，故而以中度之1千萬元加以裁罰，亦堪認適法有

據，且係基於本件原告具體違規情狀、損害而為個案之

裁量，自難認有何違反比例原則、平等原則等情。原告

仍泛稱被告裁量權行使係出於恣意而屬違法云云，核無

依據，並不可取。

七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並

    無違誤。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
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前段，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4  　 月　  28　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  孫萍萍

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4 　 月　  28　 日 

                                     書記官  李淑貞

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
                                   109年度訴更一字第32號
                                    111年3月24日辯論終結
原      告  弘音多媒體科技股份有限公司                 




代  表  人  許朝貴（董事長）                           


訴訟代理人  陳彥希  律師  
            黃渝清  律師  
            彭建仁  律師  
被      告  公平交易委員會                             




代  表  人  李鎂（主任委員）


訴訟代理人  余韋蓁              
            潘旻蕙              
            温哲嘉              
上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國106年1月
24日公處字第106007號處分書，提起行政訴訟，經本院106年度
訴字第400號判決後，最高行政法院以109年度判字第210號判決
發回本院更為審理，本院判決如下： 
    主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
    本件訴訟中，被告之代表人由黃美瑛變更為李鎂，並經新任
    代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷1第251至253頁），核無不合，先予敘明。
二、事實概要：
    原告為訴外人瑞影企業股份有限公司之MDS-655電腦伴唱機（下稱MDS-655）之總經銷商，其經營模式即與下游經銷商簽訂經銷合約書，再由經銷商透過放台主將MDS-655出租予店家。因原告遭檢舉涉有違反公平交易法第20條規定，被告經調查後，以原告於民國103年9月間邀集區域經銷商聚餐，並告知區域經銷商將於104年起調漲租金，以及推出「弘音精選MIDI」熊讚伴唱產品（下稱熊讚產品），與MDS-655一併出租，並向經銷商收取年度經銷總金額10％之票據作為經銷熊讚產品權利金，約定以經銷業務優劣決定退還該權利金之額度，並訂定維持優惠租價或價格調整之作業辦法（下稱系爭作業辦法），要求經銷商每月填報維持優惠租價或調整租金之店家明細等（下稱熊讚政策），實為促使經銷商要求放台主，對有使用其他公司伴唱產品之店家每月每台MDS-655租金加收新臺幣（下同）2千元，或迫使店家退租競爭品牌之伴唱產品，認定其自104年1月間起有以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」之規定，乃以被告106年1月24日公處字第106007號處分書（下稱原處分），依同法第40條第1項，處原告罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。原告不服，遞經本院106年度訴字第400號判決駁回原告之訴（下稱前判決）、最高行政法院109年度判字第210號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。
三、本件原告主張：
　㈠原處分所指之產品市場應為MIDI伴唱產品（即MDS-655伴唱機）之市場，並未區分「軟體」（即被告所稱之MIDI伴唱產品）或「硬體」（即被告所稱之伴唱機）市場，市場上亦不存在「未含任何歌曲」伴唱機之銷售，應無區分「硬體」及「軟體」市場之實益或可能，而被告在更審發回程序卻重新界定市場（區分為軟硬體不同產品市場），可見原處分有關市場之界定顯有錯誤。進而，原處分並未區別軟硬體不同產品市場之情形，而目前市場上店家（營業場所）使用之MIDI伴唱產品品牌約有原告之MDS-655、美華影音科技股份有限公司（下稱美華公司）、金嗓電腦科技股份有限公司（下稱金嗓公司，另103年4月有成立金嗓影音科技股份有限公司，下則稱金嗓影音公司）、點將家企業股份有限公司（下稱點將家）及音圓國際股份有限公司（下稱音圓公司）等公司之伴唱機，被告以營業額計算原告之市場占有率時，自應將各該競爭者之營業額納入考量，才能認定卡拉OK店家等下游事業對原告之產品是否具有極高依賴性；但被告卻未將前述所有公司之營業額納入考量，其據以計算之原告市占率即顯然有誤，原告並無被告所稱市占率高達9成、市場力量強大之情形。
　㈡原告為因應成本增加及反應MDS-655之應有商業、市場價值，原欲調漲租金，但因經銷商反對，才將漲價推遲至106年，並在104年及105年緩衝期間推出熊讚產品、收取熊讚權利金，及於104年訂定僅具建議性質之系爭作業辦法，鼓勵經銷商逐漸完成全面性漲價，以利原告後續調漲對經銷商之MDS-655租金。經銷商不僅明確知悉依據經銷合約書第6條第7項等約定，原告會依各經銷商執行經銷業務之優劣因素（包含經銷商之業績達成率、市場管理、行政評比及業績成長等），給予適當獎勵金，嗣後原告更將熊讚權利金作為獎勵金於105年1月、3月全數發放，此與店家是否使用他牌伴唱產品，或經銷商或其放台主是否對使用其他品牌伴唱產品之店家調漲2千元無關，符合商業常理。再者，就系爭作業辦法第2點，原告對於承租他牌伴唱機且營運狀況不佳之店家，仍建議經銷商考慮暫不調漲租金，尚無以此執行對有使用他牌（競爭對手）伴唱產品之店家加收2千元租金，或迫使店家退租其他競爭品牌產品，並藉此對經銷商進行行政評比，作為獎勵金發放數額之其一標準等情，被告應有誤認，由經銷商實際營運情形即可知，係經銷商自行決定是否調漲租金及所調漲租金之對象、數額，與店家是否使用他牌伴唱產品無絕對關聯，原告並無以不正當方式阻礙其他競爭者從事競爭之行為，自亦未違反公平交易法第20條第3款規定。原告前開行為合法且具備商業合理性，並無限制競爭疑慮，本不應受罰。
　㈢又被告之「裁處罰鍰額度參考表及適用說明」（下稱裁罰參考表）雖已在95年間廢止，但其表一所列舉考量事項與公平交易法施行細則第36條規定相同，應仍作為被告裁罰時之參考依據。以本件原處分裁處1,000萬元罰鍰，係屬共10級積分中第6級之最高罰鍰金額，而依原處分所載內容，被告係考量原告104年度「營業額」、「市場地位」及「行為目的」、「違法行為持續期間」等4個項目，故而認定原告之行為對市場交易秩序危害程度甚大云云；但被告對原告之市占率及市場地位已有前述之誤認，且未就市場交易秩序受到如何程度之危害為任何說明或舉證，所為認定應有恣意；且被告既僅考量裁罰參考表表一所列13個項目中之4個項目，縱使加計該4個項目之最高分，其積分亦未達10分，被告卻仍裁處1,000萬元之罰鍰（加總計分後之積分必須高達10.2至11.5分），亦顯見原處分已逸脫裁量基準，違反比例原則，比較被告歷來就違反同一規定行為所為之處分，亦可證本件之裁罰金額顯然過高。至於被告稱原告所為已實際發生限制競爭效果且違法期間逾1年云云，然而原告有意調漲MDS-655之租金，並鼓勵經銷商調整其對放台主或店家之租金，事實上係削減自身產品之競爭力，是若市場上部分下游企業經營者選擇繼續使用原告之MDS-655，此為市場自由競爭之結果，應不得歸咎於原告。況無論下游企業經營者之選擇為何，原告均未予干涉，更不影響原告對經銷商之租金收取，被告稱原告之行為「導致使用他牌歌曲之店家須支付較高MDS-655租金或退租振陽公司、美華公司等他牌歌曲」云云，亦有錯誤。尤有甚者，被告於更審程序中，竟將「原告並非第一次違反公平交易法」列為其原處分裁罰依據之一，如此係被告當初作成原處分之考量因素，則原處分顯然有不備理由之誤；反之，則被告顯係察覺其高額罰鍰理由不備，才臨訟編織裁罰審酌事由，更顯原處分對原告處罰高額罰鍰之謬誤，為此訴請撤銷等語。
　㈣並聲明：原處分撤銷。
四、本件被告則以：
　㈠原處分相關市場界定為「MIDI伴唱產品（軟體）市場」，該伴唱產品與伴唱機分屬軟體及硬體，具有本質上之差異，且經營模式及競爭要素等均不同，非為同一競爭市場產品。雖然伴唱機製造業者為輔助伴唱機之銷售，多會另行將部分MIDI伴唱歌曲灌錄於伴唱機內當作「底歌」（內建歌曲），但伴唱機製造業者並未另向消費者收取底歌租金，底歌亦無法與原始伴唱機分離使用或灌入他牌之伴唱機內使用，市場上也沒有獨立之「底歌」產品，店家更無法只憑伴唱機底歌營業，是「底歌」應為組成伴唱機之一部，非屬系爭MIDI伴唱產品之競爭產品。又MIDI伴唱產品之發行與經銷並無地理上之限制，依被告對於相關市場界定之處理原則第2條第5款規定，其地理市場應界定為「全國」。而據原告經銷商、放台主及競爭事業等關係人之陳述及相關事證觀之，國內店家對於原告MDS-655（搭配原告發行之歌曲）之依賴性極高，全國市占率約9成，單獨使用金嗓伴唱機（係灌入競爭對手美華、振揚《105年後為金元寶》等公司之MIDI伴唱歌曲）或點將家伴唱機者甚少，原告於所界定市場範圍內具有強大之市場力量。
　㈡原告係於103年9月之經銷商餐敘場合，宣導佈達並研討經銷商向下游店家及放台主調漲MDS-655租金之說詞，再於104年以經銷合約書向經銷商收取年度經銷總金額約10％之票據作為熊讚權利金，並以系爭作業辦法推行熊讚政策。系爭作業辦法第4點、第5點明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金。可知原告已介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金內容，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。再者，系爭作業辦法第2點載明，須無能力再承租他牌伴唱機之店家，原告始維持其優惠租價，反面推論即為有能力承租他牌伴唱機的店家，原告將不予維持其優惠租價而予調漲，以此促使下游經銷商要求放台主對有同時使用其他競爭品牌伴唱歌曲之店家加收租金，或迫使店家退租其他競爭品牌之歌曲，核屬以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款規定至明。至於原告是否退還熊讚權利金及其退還數額，因原告透過向經銷商收取熊讚權利金及制訂系爭作業辦法要求渠等確實執行熊讚政策，已達限制市場競爭之效果，熊讚權利金是否退還（或發放），均不影響原告前已違法之事實。
　㈢原告係基於故意為上開違法行為，原處分依據公平交易法施行細則第36條規定，審酌原告系爭違法行為對市場交易秩序危害程度甚大，且已實際發生限制競爭效果，違法行為持續期間逾1年以上，再審酌原告事業規模(104年度營業額為4億2,045萬元，資本額為2億元)、市場地位（依103年、104年營業額計算，原告之市場占有率高達9成），原告曾於99年違反行為時(修正前)公平交易法第19條第6款規定，以及其違法後悛悔實據及配合調查態度等因素，依公平交易法第40條第1項前段規定處1千萬元罰鍰，尚無認定事實錯誤、裁量濫用或違反比例原則之情事，原告主張並無理由等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有檢舉人甲、乙之檢舉函、申訴書、陳述紀錄及所提供資料；經銷商A(典唱公司)、D、N(亞欣及欣亞公司)、O(國政企業社)、G(京占企業社)、F(方格子公司)、K(三久公司)、M(鴻昇企業社)、B(同欣公司)、C(泰葛公司)之經銷合約書、陳述紀錄，放台主E、H、I、J、L、P、Q、R、S、T之陳述紀錄、店家U之陳述紀錄，競爭對手Z、Y、X之陳述紀錄，關係人V之陳述紀錄，瑞影公司陳述紀錄及回函，原告之陳述紀錄暨檢附資料，被告查調競爭事業102年至104年稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料，被告估算MIDI伴唱產品市場占有率及原處分（上開證據卷附情形詳見附表）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：系爭產品之市場範圍界定，是否應如被告所稱限於MIDI伴唱產品（指取得歌曲之詞曲授權後製成之音樂著作），且排除伴唱機製造市場（被告於本件審理中稱以硬體市場）？原告於前開界定之市場（地理市場為全國），是否具有相當市場力量？原告向經銷商收取經銷熊讚產品權利金之相關約定內容及熊讚政策等實際作法內容為何？是否係以不正當方法，阻礙其他競爭者從事競爭之行為？上情是否有限制競爭之虞？原告上開行為是否故意違反公平交易法第20條第3款規定？被告以原處分對原告所為裁處，是否適法有據？
六、本院之判斷如下：
甲、程序部分：
　　㈠按行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機會。」相較於民事訴訟法第344條規定：「（第1項）下列各款文書，當事人有提出之義務：……五、就與本件訴訟有關之事項所作者。（第2項）前項第五款之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出。但法院為判斷其有無拒絕提出之正當理由，必要時，得命其提出，並以不公開之方式行之。」行政訴訟法第163條僅有相當於其第1項有關當事人文書提出義務之規定，而無其第2項當事人得主張就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者得拒絕提出之規定，足見行政訴訟基於職權調查主義，並未擴大當事人得拒絕提出文書之範圍，亦即令當事人所負文書提出義務，相較於民事訴訟當事人為重。且依行政訴訟法第164條規定，機關為當事人時，並有提出其公務員或機關所掌管文書之義務，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕，是行政機關尚非得據所謂訴訟勝敗風險評估，而以保密或其他維護國家利益之理由拒絕提出文書。
　　㈡次按行政訴訟法第96條第1項規定：「當事人得向行政法院書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。」對於閱卷權之限制，固未如民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為。」惟行政機關仍有「維護公務機密」及「第三人隱私」或「業務秘密」之責，上開規定與行政訴訟性質並不牴觸，且依前論，行政訴訟當事人尚無從以該文書內容涉及其或第三人之隱私或業務秘密而得拒絕提出，是該文書既經提出，行政法院更有保護當事人或第三人隱私或業務秘密之必要，如因准許閱卷而有致其受重大損害之虞，依行政訴訟法第307條之1規定：「民事訴訟法之規定，除本法已規定準用者外，與行政訴訟性質不相牴觸者，亦準用之。」行政法院自應據以準用民事訴訟法第242條第3項規定，即得依其聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，非因行政訴訟法未有具體準用明文即認不得準用。況以採當事人主義之民事法院，尚不因民事訴訟法第242條第3項限制當事人閱卷權而生心證污染致有偏頗之虞，行政法院準用該規定，當亦無此顧慮。上開法律見解業經本件最高行政法院判決發回意旨闡述明確，依行政訴訟法第260條第3項規定，本件自應受拘束並依其提示之法律意見，據以為解釋暨適用法律之基礎。
　　㈢準此，本件被告應訴時為提出與本件訴訟有關之證據資料，係提出調查過程所編整之全部檔案資料即原處分乙1至乙9卷（陳明不供原告閱覽），並依本院諭知再以附表逐一列出前開卷證之明細表，除讓原告得以知悉各該不可閱卷之資料種類為何外，其中部分且據被告指明並不援用為本件證據用途，可知被告提出之原處分乙1至乙9卷，應為其調查過程須依行政程序法、檔案法等規定編整之全部檔案資料，其雖為配合內部檔案編製完整並為保存之規制，未就可證明本件原告違規行為或不須提出為證之資料予以拆分，以全數提出方式請求不提供原告閱覽，惟亦有就其主張可資證明原告違規之相關卷證，另行影印編整為原處分甲1至甲6卷（甲6卷係按陳述人代號重為編整，代號對照表則見本院卷外放被告答辯不可閱卷證物袋內），後續並再提出乙證3（前審卷第301頁，本院卷外放之被告答辯不可閱卷第3至4頁）、乙證11-1至11-7者（本院卷1第227至247頁），且就原處分甲1至甲6卷、乙證3及乙證11-1至乙證11-7各該原件係來自原處分乙1至乙9卷何處，按頁碼逐一比對說明在卷（即本院卷1第211至226頁之附表，其中網底標為灰色者即為有提供閱覽之證據資料，編號73、119、135者則據其陳明內容同於其他已給閱者，應屬重複而不須援用，編號138、149、155者則為原告已有之資料，另與編號14相同之經銷合約書資料未逐一影印提供，則據其陳明如附表編號14備註欄）；足見被告實有提出所指可證明原告違規之證據資料如原處分甲1至甲9卷及乙證3、乙證11-1至11-7者（即可閱卷），並經原告據以為攻擊防禦；至於被告所提出前述未拆分整理之原處分乙1至乙9卷，雖依其所請未予原告閱覽，就原告實質已得閱覽部分，至多僅涉及可閱卷繕本之原件為何，前開不可閱卷便於供本院核對，未經拆分之狀況，亦有利說明原件均有經被告依法製檔存查，而在形式真正並無爭議之情況下，此閱覽與否應尚不致妨礙其訴訟權行使之問題。另雖然被告就前開原處分甲1至甲6卷，以部分內容有涉及政府資訊公開法第18條第1項第2、3、6、7款等規定事由，故為一部之遮隱，亦尚無礙原告就分離後可得閱覽部分得為攻擊防禦方法之權利行使。
　　㈣再者，關於被告表明依政府資訊公開法第18條第1項第6、7款等規定不提供原告閱覽之部分（如附表編號15、21、37、43、57、59、73、80、82、84、85、97、138、149、152、155、169、172、173、177、179、181、193、195、200、206、208、210、212、217、219、224、231、238、245、253、280、282至285、291、301、308所示），與前述有提供原告閱覽但經被告遮隱部分，除原告已具體表明可不爭執，或被告表明不予援用為證據者外（包含被告未提供閱覽且經原告表明可不閱覽者，詳附表及本院卷第275至287頁之原告書狀），均屬檢舉人、競爭業者或業經提供原告閱覽其陳述內容者之個人身分或經營資料，部分則為其所述與原告有關之營業情形暨交易或付款資料等，各該資料均涉及各該第三人之個人辨識或確切營業實況而關乎其等之隱私或業務秘密等，而各該資料縱使原告未能閱覽，亦難認其等陳述等證明內容有何明顯違情、不合理等而可認足以動搖各該陳述真正性之問題；尤其，依公平交易法第27條第3項規定，各該競爭者、陳述者本有配合被告調查之行政法上義務，若其陳述經被告執為對原告不利之認定，基於本件原告復有相當市場地位，其等與原告之商業經營往來，確亦有因其接受調查之故遭不利對待等受損可能；再參酌政府資訊公開法第18條第1項第6、7款規定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或不予提供之：……六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。……。七、個人、法人或團體營業上秘密或經營事業有關之資訊，其公開或提供有侵害該個人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正當利益者。……。」而行政訴訟事件中一造既為行政機關，其為行政決定前之相關準備、行政調查等資訊，必然亦涉及政府資訊公開法、檔案法等規制之適用，此與民事訴訟主要多為私人資訊之提出，尚有不同；雖然對於行政訴訟閱卷範圍乙事，本質上仍與政府資訊之提供仍有別，前者得否豁免公開，主要並當側重於公平審判之考量，但原告在訴訟外逕向被告申請取得各該資訊時，既然尚且賦予被告得限制或不予公開之豁免權限，目的則同樣係為被告進行本件調查之公務秘密維護，及所取得之前開第三人隱私、業務秘密之保護等，此關涉公益及第三人資訊保障之明文，亦當得援引作為訴訟閱卷程序中應經衡量是否當予保護之秘密等權益內涵；是被告依前述政府資訊公開法規定，以原告就此所主張閱卷權之行使，涉及對前開規定所保障之被告公務秘密及第三人權益造成重大損害之虞，應為有據。
　　㈤進而，前述最高行政法院發回判決意旨亦進一步指明閱卷權受限制之當事人，尤其是人民之一造，行政法院基於憲法公平審判原則，應採取妥適有效之措施，以平衡其因閱卷權受限制所生之不利益，包括採取適當之方式揭示該文書內容，或強化該當事人所聲請有利證據之調查等，據以保障其辯論權，且再指明此與行政法院應否準用民事訴訟法第242條第3項而限制當事人之閱卷權，仍屬二事。據此，被告以前述關乎人別辨識及第三人個別業務資訊等資料，既尚符合法定得為限制或不予公開之事由，且本件被告執為不利原告認定依據之主要證據內容，均有揭露令原告閱覽之相關第三人陳述內容暨資料等，在原告並未能具體指明何一陳述之信實性確有疑問而須透過前述未供閱資料才能比對之情形下，前開限制實質上應尚無礙原告對被告所執重要證據暨其證明力，已得為充分攻擊防禦之訴訟權行使；抑且，針對原告質疑被告遮隱部分是否如其所述涉及前開個人及業務秘密資訊，或因缺漏而有難以理解閱覽部分主旨等疑問，除部分經被告陳明遮隱部分與本件待證事實無關者外（並經本院核對無訛），亦經本院逐一比對並告知原告相關遮隱資訊種類或所指情節與公開部分之相關性等（本院卷1第477至483頁之筆錄），對原告訴訟權行使之不利影響亦經加以衡平。是依前述行政訴訟法第307條之1準用之民事訴訟法第242條第3項規定，原告仍請求應令其閱覽各該資料，自不應准許之。
　　㈥此外，關於原處分乙1至乙9卷中，屬於被告內部擬稿之資料部分（附表編號1、3、19、25、26、30、39、46、60、61、64、68、75、87、108、115、123、130、140、143、144、159、166、174、180、183、184、189、197、220、221、240、241、247、248、258、268、270、278、281、286、289、290、293、294、297、307、311至313、315、316），業據被告陳明均屬於政府資訊公開法第18條第1項
　　　第3款所指其作成意思決定前，內部單位之擬稿資料，觀諸各該擬稿內容僅屬承辦人員調查、經辦過程之說明，未見被告有執此部分資料援為與原告之違規認定相關者，雖然被告未予拆分而一併提出，難認實質有供其答辯佐證之用，當無妨礙原告訴訟權之問題；再以，由多數擬稿內容尚且涉及被告行政調查作為，並有具體記載係向何一關係人等調取如何資料，而各該列載之關係人資訊則屬前述依法得不予閱覽者，業經認定如前，而就各該內部擬辦資料同樣遮隱後，所餘者則已失簽辦之具體事項，可資為證之意義並不大，部分至多且僅餘承辦人員個人資訊之識別，或當時調查方式擬如何進行為宜之內部討論暨程序，容亦有影響政府資訊公開法第18條第1項第3款規定對於機關內部資訊可限制公開之公務執行秘密保障之虞。是以，在前開資料援用與否，尚難認與兩造攻擊防禦方法有具體相關之情況下，被告主張各該資料符合不須提供閱覽之要件，當較為可採。故原告就此請求閱覽部分，亦無從准許之。
　乙、實體部分：　
    ㈠按公平交易法第20條第3款規定：「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違反……第20條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰；……。」前開第20條規定於104年2月4日修正（修正前同款即規定：有「以……其他不正當之方法，使競爭者之交易相對人與自己交易之行為 」，而有限制競爭之虞者，事業不得為之；由行為結果本即包含『限制競爭』之定義，當可認修正前即存在修正後明文之「以不正當方法，阻礙競爭者參與」之行為態樣，亦即本件之行為態樣）之立法理由：「本條所規範違法行為屬限制競爭行為類型，爰刪除序文『或妨礙公平競爭』之文字。……參考德國限制競爭防止法第20條禁止不公平阻礙競爭之規範意旨，修正第3款，就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。」已明白揭示本款規定強調的是行為對市場上競爭有無限制或妨礙的觀察，並以有相當市場地位之事業為規範對象，除其競爭手段本身必須不正當外，並須對其競爭結果是否有減損市場自由競爭之虞為認定。而凡具有相當市場地位之事業「以不正當方法」從事有阻礙競爭者參與或從事競爭，造成市場上限制競爭之效果，即具有非難性，該不正當方法是否有阻礙競爭之虞，係應綜合當事人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品及服務特性及實施情況對市場競爭之影響等加以判斷。又「阻礙競爭之虞」並不以實際已發生限制競爭結果為限，而以客觀上有限制競爭之危險可能性為已足（最高行政法院109年度判字第593號判決意旨參照）。又關於事業之市場地位如何、競爭手段是否不正當，及其效果是否已達限制競爭，固然均涉及不確定法律概念之解釋於具體事件之涵攝，在相關解釋暨涵攝仰賴長期就市場競爭結構及各等涉案產業實際營運狀況等資料之調查、統計、分析時，專業獨立機關基於證據為事實認定及法律適用部分，在無涉前述專業分析意見之情形，各該認事用法應仍屬法院審查之核心事項，而關乎以專業性意見為研判部分，因涉及專業判斷，在已盡相當說理義務，且無基於錯誤事實、出於與事件無關考量，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判斷標準等違法情形，法院則當予以尊重。
    ㈡本件原處分業已具體說明認定原告有相當市場力量之理由，經核並無違誤：
　　  ⒈關於全國產品市場之界定：
　　　  ⑴按公平交易法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」又被告為使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，訂有相關市場界定處理原則，其中第2點規定：「本處理原則用詞定義如下：（一㈠相關市場：指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範圍之影響。」第4點規定：「本會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事證。」此係被告為落實公平交易法規範，及協助所屬人員就相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，所為統一解釋法律、認定事實之解釋性規定，核未逾越公平交易法規定之目的及範圍，自得為被告所援用。
　　　  ⑵本件原處分業已載明（理由欄第1點）本案相關產品市場係界定為「MIDI伴唱產品市場」，並說明MIDI為非原聲原影之伴唱產品，係取得歌詞著作權授權後製成之音樂著作，且與市面上另存在之大V、小V電腦隨選視訊伴唱系統不同（原告並不爭執），理由則因彼此間替代可能性低，取得授權成本差異頗大，繼之以MIDI伴唱產品之發行、經銷並無地理上限制，進一步指明其地理市場應界定為全國。而關於本件MIDI伴唱產品，相較於市面上金嗓、點將家、音圓等業者係一次性賣斷之伴唱機硬體設備（含麥克風等），分屬不同產品乙節，並據被告陳明雖然MIDI伴唱產品為歌曲檔案（例如熊讚產品），須灌入伴唱機設備使用（多數為營業用），在產品特性主要為收取歌曲檔案授權費用之情形，並可見有僅收取歌曲檔案授權使用費（可灌入其他廠牌伴唱機，且此時所使用伴唱機縱然可能為一次性賣斷之金嗓伴唱機等，但究非此類交易之產品內容），及灌入其提供之伴唱機設備而隨伴唱機使用合併收取使用費之2種經銷方式，而於後者情形，伴唱機設備僅係出租，收取之費用即包含提供伴唱機使用及歌曲檔案授權費，經對照原告之(104年度）經銷合約書內容，確亦可見原告交由經銷商經銷之標的，在有提供使用「MDS-655伴唱機」視聽設備之情形，其中第5條第1至3項即約明係收取租金，並定有每月收取租金之上限，而收取之租金並包含約定期間新增一定數量歌曲檔案（如甲1卷第70至71頁第5條約款、第74頁第8條第5項A款；至於熊讚產品則係針對另類歌曲檔案，惟計費究竟若干則繫於原告之最終決定，未見有具體明確之約定）。可見MIDI伴唱產品之銷售，因須使用伴唱機設備播放使用之故，固可見採取併同出租伴唱機設備方式以收費之方式，惟提供約定時間內能提供交易對象播放持續新增、更新之MIDI伴唱產品，方為交易選擇時之重要消費需求，至於伴唱機設備是否須自有，並非必要之消費需求，且因計費係一筆包含提供MIDI伴唱產品及伴唱機租金，造成二者無從區隔而僅能以同一產品視之；另相較於一般個人家用情形，持續有新增MIDI伴唱產品，通常亦較能切合營業用業者、店家之產品需求，被告採取此為伴唱產品所具備競爭要素之見解，應為有據；以本件原告與交易對象所約定之每月應給付租金，雖可含括承租之伴唱機設備，但對於新增歌曲數量若干尚須特別約明而言，亦可見消費選擇較不重視給付使用費（租金）之數額與取得伴唱機設備所有權是否相當之取捨；再參酌原告所屬經銷商應熊讚政策要求而製作所屬店家使用他牌產品之情形時，亦非列出一次性賣斷伴唱機設備之金嗓、點將家等業者，作為他牌之特定暨表明（原處分甲6卷第693至702頁），均可明此類消費選擇當較重視MIDI伴唱產品之新增數量。
　　　  ⑶又與市面上一次性賣斷伴唱機硬體設備（含麥克風等）之產品交易方式相較，後者雖在設備售出時，亦可見提供當時已有經灌入之歌曲檔案（底歌），惟並無法從中確保可資新增之歌曲檔案數量若干，亦欠缺往後可直接憑以增加、更新歌曲檔案之MIDI伴唱產品特性，兩造就此並不爭執，則一次性購入伴唱機設備者欲持續新增、更新歌曲檔案，因從事一次性賣斷伴唱機設備之業者諸如金嗓、點將家，並未提供後續僅新增歌曲檔案之伴唱產品授權使用業務，市場交易選擇上，仍須透過後續另向伴唱產品業者付費取得使用權，方能滿足相同之產品消費需求。是以，無論由經營模式（指伴唱機設備係出租或賣斷）所採取之價格條件區別，及前述伴唱產品獨有之競爭要素等為觀察，每月收取租金、權利金而提供之MIDI伴唱產品，與一次性賣斷之伴唱機設備，確如被告所陳彼此難認係具有高度需求或供給之替代性商品，被告並陳明調查中訪談之下游放臺主，亦有說明所屬下游店家，未見有只須一次性賣斷伴唱機即可營業者（原處分甲6卷第385頁、第393頁、第402頁、第414頁），其因而排除一次性賣斷之伴唱機設備產品，而僅以MIDI伴唱產品為市場界定之判斷，業據其具體說明理由並提供合理之佐證，確有依據，本院自當予以尊重。至於以他牌MIDI伴唱產品作為替代時，他牌除如原告之模式，可向其承租伴唱機設備以為播放外，固亦有可能使用業者僅提供一次性賣斷之伴唱機設備播放，惟MIDI伴唱產品之可替代性，仍無從、亦非必要僅藉由改購入一次性賣斷伴唱機即可達成，且此時他牌MIDI伴唱產品難以與原告所使用伴唱機併存，致可疑伴唱機設備之來源是否應一併納入為界定，實亦係出於原告特意選擇搭配出租之伴唱機設備格式，係以無法播放他牌MIDI伴唱產品之商業策略所造成，自難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場，反而由上開原告之商業策略，相較於他牌競爭業者，其尚可使用排斥他牌MIDI伴唱產品之伴唱機設備為出租載體，容係出於自恃有相當市場力量之故。原告雖又稱一次性賣斷伴唱機，最終亦可能流入營業用店家，並致其使用他牌MIDI伴唱產品時，可不需搭配租用伴唱機設備者，縱然有存在之可能，但此類情形是否屬市面常見而可認已達動搖被告所指不具備商品合理替代性選擇之判斷，並未見原告提出任何具體資料為說明暨證明，自尚難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場。是原告仍主張二者應為同一產品市場云云，卻未見具體指明二者有何高度替代性，其又謂原處分理由並未區分二者而應論以同一產品市場云云，如前述，亦屬誤解，均不可採。
　　　2.原告確實具有相當市場力：
　　　　⑴被告基於前述全國MIDI伴唱產品市場之界定，進一步指出103年及104年MIDI伴唱產品主要競爭事業有原告、美華公司、振陽公司、高樂企業社（越語歌曲）、泫澅國際影音有限公司（越語歌曲）、大長城多媒體有限公司（大陸歌曲），以上開事業之103年、104年營業額計算，原告之市占率高達約90％乙節，係其根據內部過往調查取得之102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料（原處分乙6卷第4151至4158頁），及部分業者所陳報自身營業資料（原處分乙6卷第4017頁），據以製作103年、104年MIDI伴唱產品市場占有率資訊分析表在卷（前審卷第301頁、全文存於外放本院卷之被告答辯不可閱卷第3至4頁，所援用資料見乙6卷第4151至4155、4158、3772-1、4017頁，及乙4卷第2795、3152至3153頁，而原告由供閱之自身營業額為比對，佐以所列出其他競爭業者市占率百分比，即可得出分析表中其他業者之營業額約若干，經核被告所提出各該數值且係來自稅務機關依法製作者而有可信性，當得憑為攻防）；再參酌被告調查中所詢問之經銷商、放臺主等關係人暨業者，亦多見陳述市面上店家約有8或9成主要使用原告伴唱產品（原處分甲6卷第46頁、第61頁、第85頁、第413頁、第501頁），原告復自承下游經銷商約有30家，經銷商旗下放臺主約有300家，店家多達6千至7千家，市面上承租MDS-655逾萬台等情在卷；是而，以前開原告營業額及市占情形，原告於該產品市場具有相當市場地位，並認下游店家對原告之伴唱產品具有依賴性，原告對於下游店家具有相對市場優勢，實有所憑。
　　　　⑵至於原告之競爭對手美華公司之營業內容，固亦有一次性賣斷伴唱機設備之情形，惟被告僅列計如原告之伴唱機設備出租及歌曲檔案授權營收（本院外放之被告答辯不可閱卷第3至4頁），並非如原告所稱將其出賣伴唱機斷營收亦列入而有矛盾不合理之問題，亦予指明；原告又謂被告前開列計同一產品市場之業者中，有以越語歌曲、大陸歌曲等應不納入界定者，縱如其所述為縮小之劃分，實質反而可認原告之產品市場地位更高；另其又稱同一產品市場尚存在盜版MIDI伴唱產品業者，亦應納入考量云云，亦未見具體指出此類產品營業額有足以動搖前述原告具備相當市場力之認定，均無從執為對其有利之認定。
　　　　⑶抑且，縱依前述原告所主張本件產品市場之界定尚應
　　　　　包含一次性賣斷伴唱機設備之情形，僅以前述被告所查調102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料中，亦有列載之此類業者（指金嗓、金嗓影音公司、音圓、音霸、點將家）之營業額列入比對計算，原告於該2年度營業額仍遠高於一次性賣斷伴唱機之業者，且若以此類業者總營業額(尚未剃除無關之產品營業額），併同本件被告核計之MIDI伴唱產品均列入總產品營業額為試算，原告所占營業額於103年仍約達44%、104年則約達47%（其中103年有2業者、104年有3業者，若各自再剔除其等申報營業稅時所登記營業項目占25%之錄影帶、唱片類，占50%之樂器類或占50%之電子設備類等營業額部分後列計，更約達50%以上（另可否列計有疑義之音霸公司，無論剔除與否，結果仍接近，參見原處分乙6卷第4151至4158頁），縱依原告主張將此2類併計為同一產品市場，其營業額占比仍可近半，亦可見原告所爭執前述產品市場之界定範圍，縱依其主張實質上仍不足動搖其確有相當市場地位之認定，當予指明。
　　  ㈢原告實施之熊讚政策，足以迫使下游店家退租競爭品牌之伴唱產品，係出於故意而為不正當方法之限制競爭行為，除可認有限制競爭之虞外，並可認已實質造成限制競爭之結果，原處分核無違誤：
　　　⒈本件以原告所經銷MIDI伴唱產品（搭配訴外人瑞影公司之MDS-655伴唱機出租），在全國MIDI伴唱產品市場顯然具有相當市場力乙節，業如前述；而原告自承於103年9月間推出熊讚產品，為此於104年起提供與經銷商簽約之定型化經銷合約書（原處分甲1卷第122至151頁），以之與103年間版本（原處分甲1卷第97至121頁）為對照，即可知原告係將之前搭配伴唱機出租所提供MIDI歌曲檔案，與熊讚產品加以區隔為2類（前者為第1條第1項約款所指合約標的①、後者為合約標的②），而針對熊讚產品之經銷權利金，雖以第6條第7項及附件三之二為約定，但細觀其內容乃令經銷商先簽發其所指定金額之支票交付原告，如何向下游放台主或店家收取之計算方式等，就此事項卻付之闕如，此所以有下游經銷商對於若其等果向放台主或店家加收熊讚產品之權利金後(其等所在區域不同者，就最後有向店家加價收取之數額，尚有每月300至2,000元不等之區別），究竟應自己保有或尚須交給原告，即陳稱並未據原告清楚說明如何辦理等語（原處分甲6卷第67頁、第109頁、第143頁）。甚且，於附件三之二第2點更記載於契約期限屆滿或終止而為結算時，原告會視經銷商執行業務優劣，給予獎勵，最終經銷商即可扣除獎勵數額後僅給付餘額之熊讚產品經銷權利金，顯然未經結算前，契約雙方確均無從確定此部分權利金究竟若干，對於計算標準亦毫不知情；再與第5條針對合約標的①係明文約定計價方式者參照，熊讚產品不僅計算方式不明確，亦非如前以按月計價，究竟此部分約定真意是否不在收取權利金，而實係作為要求經銷商按其指示執行，以免因無法取得獎勵造成實際須增加給付此筆名目經銷權利金之不利益，僅憑如此約定內容，即頗值推敲。
　　　⒉再者，原告針對熊讚產品且訂有系爭作業辦法（原處分甲6卷第569頁、同前審卷第62頁），其中第2點至第5點復載明：「……二、惟市場上仍有除承租MDS-655電腦伴唱機外，已無能力再承租他牌伴唱機之店家，弘音公司考量此類店家之艱辛營運及其員工就業機會，仍維持其優惠租價。經銷商就欲維持優惠租價之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。三、經銷商就價格調整之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。四、弘音公司會指派業務人員進行查訪。五、經查訪如上述第二、三項資料有不實之處或有所誤漏，經銷商須於一週內補正，並扣行政評比分數（如為經銷商直營點扣5分，台主店家扣3分）及扣獎勵金，如未完全補正，則不予發放該經銷商之年終獎金。」顯然係以店家「有無使用他牌伴唱機」，作為可否維持優惠價（即原本授權金價格）之「唯一標準」，且前開辦法所指是否使用他牌伴唱機，實係因前述，若欲使用原告以外之MIDI伴唱產品，因原告商業策略上係使用無法播放他牌產品之伴唱機設備，店家須另行向其他競爭對手承租伴唱機設備，或使用一次性買斷之伴唱機產品才有載具播放之故，可見此所指他牌，實質上應係指與其同樣以MIDI伴唱產品為銷售標的之其他競爭對手而言，此由卷附經銷商或放臺主所記載者之他牌均為MIDI伴唱產品業者（例如美華、振揚），亦可明之。進而，系爭作業辦法第2點雖又解釋採取此「店家有無使用他牌伴唱機」之標準，乃基於原告認為未使用他牌產品之店家，應係其無能力付費使用而屬於艱辛營運之業者，惟為何只使用原告之伴唱產品，本尚涉及店家主要來客之喜好、店內營運資金暨業務需求等自身經營條件之決策，若如原告所稱其係出於下游店家經營狀況較差，而未就熊讚產品加價以考慮其經營困難之意，亦當有令經銷商調查各該業者之點播狀況甚或營業額等資料，才能貼近評估是否果有艱困營運情形，原告卻以有無使用他牌產品為營運是否艱困之唯一標準，顯然欠缺合理性；另系爭作業辦法第4點、第5點既又明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金，亦可見原告係實質介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金之條件，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。是則，被告以其實施之熊讚政策真意，實在於要求並指示所屬下游業者必須促使店家不再使用競爭對手伴唱產品之目的，已堪採信。
　　　⒊抑且，不只原告前開經銷合約書、系爭作業辦法之內容，已可見其真意當係為迫使店家不再使用他牌產品，以免遭原告為加價之不利益對待；被告就此所查訪之經銷商、放台主及店家，亦普遍表示原告所實施之熊讚政策，確有要求執行承租MDS-655之店家，倘有同時承租振揚公司或美華公司等他牌競爭對手歌曲檔案時，即需加收每台MDS-655每月2千元（詳見附表所示關於經銷商、放台主及卡拉OK店家之陳述暨所提供製作之店家明細表等證據資料頁碼），部分經銷商並有陳明原告為此邀集區域經銷商聚會推廣，除會中曾說明熊讚政策之加價策略及向店家說明之方法外，事前或後續並有向各該下游業者具體指明其執行內容即是店家不得使用他牌MIDI伴唱產品，才可申請維持優惠價格，否則即會遭受授權金每月加價（對店家收取之具體加價數額，不同區域下游業者分別有指為300元至2,000元不等者）之不利益，部分並述及被告調查時仍存在此情等語，此由部分區域經銷業者亦係如此明確告知所屬下游業者等語，亦可為佐證（原處分甲6卷第44至45頁、第62頁、第72頁、第101至102頁、第388頁、第358至359頁、第359至362頁、第368頁、第387頁、第392至396頁、第405至406頁、第412至413頁、第421頁、第431頁、第439至441頁、第450至455頁、第462至466頁、第477至478頁、第489至490頁、第497至499頁），並有其等提出其上特予載明此情之通知資料或因此製作之店家明細表等內容（原處分甲1卷第9至10頁、第11至14頁、19頁、第50頁），及原告所提供要求製作之「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」、「MDS-655租金調整店家明細表」（原處分甲6卷第567至568頁）等資料為憑。上情均足以證明原告藉由104年起推行熊讚政策，指示所屬下游經銷商、放台主，須對使用他牌產品之店家加價，並須就所屬店家最終係符合加價條件或維持優惠價之情形，列表填報原告等事實。
　　　⒋又以，被告調查中之經銷商及放台主，針對配合熊讚政策而向下游業者加價之確切數額若干，雖有不同，但無論加價若干，以前述原告對於下游經銷商果取得加價數額後，是否轉歸原告並未具體約明，甚至所謂對經銷商執行之獎勵，依多數經銷商、放台主之實際認知，又均在致力於讓下游業者不再使用他牌產品，甚至有表明後續結算獎勵數額時，經告知係以若查到有無法維持優惠價之店家數（即使用他牌產品者），會遭不予獎勵而須全額給付熊讚產品權利金者（原處分卷甲6卷第443至444頁）；由此觀之，亦可見若原告果係為促使漲價能執行為獎勵目的，當以下游業者同意漲價，亦即因無法申請優惠價而得加價之家數多者為獎勵標準，方屬合理，惟上開經銷商、放台主之種種執行措施，竟反其道而重在鼓勵下游業者不使用他牌產品，如何能促成原告所稱漲價之目的，實有疑問，而原告既自承有令經銷商每月確實回傳調整租金及維持優惠價之店家明細，自當能即時查知經銷商實際執行狀況與其目的相違背；甚且，其對於熊讚政策下先收取經銷商加價之權利金後，又同意得對不使用他牌產品之下游業者維持優惠價（即不加價），卻對於究竟應以如何成效標準定出退還之「獎勵」，迄本院審理中始提出104年1月、3月之資料為說明（本院卷1第431至443頁）為說明，惟如此結果是否符合其所稱漲價之目的，究竟係基於如何市場調查或財務資訊分析等，仍屬不明。上開種種，益證被告指稱原告實係藉由經銷商加收熊讚權利金之方式，迫使經銷商在權利金可能無法退回之風險下，配合執行原告對使用他牌之下游放台主（店家）同樣以加價之不利益，讓其等選擇退租競爭品牌之產品，方合於事實。從而，原告挾其所具有之相當市場力量，卻以前開方式迫使下游業者配合為其排除他牌競爭產品之市場參進，確已限制下游放臺主、店家與競爭對手之交易自由，有礙他牌競爭對手爭取交易機會，具有市場封鎖及排除競爭之效果，此由同時取得原告、他牌MIDI伴唱產品授權使用之放臺主，在被告調查中確切表明自104年起因而未再提供他牌MIDI伴唱產品給所屬店家或放臺主，或不再承租他牌MIDI伴唱產品等情（原處分甲6卷第383至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），亦可證明原告行為不只有限制競爭之虞，且已發生實質限制競爭之結果，且以原告使用熊讚政策之名目及推行狀況，並可認其係出於故意之違規行為，被告以其負有故意違反公平交易法第20條第3款規定之違規責任，核無違誤。
　　  ⒌原告雖又主張被告對調查中對其有利之陳述未予採信，或謂部分經銷商事實上並未針對使用他牌產品之店家加
　　　　價，或加價不一，可見此屬於經銷商各自之決定云云，均不可採：
　　　　⑴雖然，本件被告調查中亦有放臺主表示未曾收到有關上開原告不加價限於未使用他牌產品之指示者，或有經銷商概稱是否向下游業者加價，尚有考量店家營業時間是否較長（如24小時營業）、經營狀況是否良好等（例如原處分分6卷第293頁），惟調查之經銷商、放台主均有一致陳稱加價與否，確實存在有無使用他牌產品此一標準，甚且較多數並稱此係唯一標準，而以此作為唯一標準，復與原告之系爭作業辦法第2點明文標準相符，應較為可信。
　　　　⑵又被告調查中有經銷商曾謂依熊讚政策向店家加收2,000元權利金乙事，可能係出於原告所屬經銷商自行之發想云云（原處分甲6卷第131頁），反而與原告自承熊讚政策目的係在推行漲價者不符，更與多數經銷商、放台主之陳述不同，且縱使不同區域對經銷商是否果有轉向下游放台主、店家加價，作法不同，亦屬各區域經銷商順應原告熊讚政策下，視自身與下游業者經營狀況，自行決定是否將其等可能被全數收取熊讚權利金之風險全數移轉予店家，或決定自行吸收成本之選擇問題，且縱使各該經銷商向下游業者宣示之政策細節未必全然一致，亦係加價數額若干之差異，就排除競爭之影響而言，並無礙原告確有指示其等僅得對不使用他牌產品者才不加價之事實存在。原告以少數前後未盡一致之經銷商陳述，或南部區域經銷商未配合原告熊讚政策將其不利益轉嫁予下游店家，指摘被告採證偏頗云云，自無足採。
　  ㈣被告就原告前開故意違規行為，以原處分裁處1千萬元罰鍰，業有具體說明裁量審酌之因素暨理由，且難認有裁量濫用、恣意或違反比例原則、平等原則等違法，原告主張原處分有裁量違法之情，亦無理由：
　　　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施行細則第36條亦規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後悛悔實據及配合調查等態度。」
　　　⒉本件原處分業已載明係審酌原告104年度營業額、市場地位及行為目的、違法行為持續期間自104年1月迄今（縱使自104年2月6日即公平交易法修正施行之日起迄今，方得論以現行同法第20條第3項規定之違規責任，若扣除前甫著手且時間僅1月者不論後，尚不影響本件裁罰額度之裁量權行使，且若以修正前公平交易法第40條第1項規定為適用，此裁罰亦仍在修正前法定額度內，上情仍不影響原處分裁處之適法性），復審酌原告悛悔實據及配合調查態度等一切情狀，故而在法定罰鍰額度內裁處中度罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。而參酌原處分理由欄第2點，業已就原告具有相當市場地位之具體情形，有所說明，確切認定依據及理由，並經被告於本院審理中加以補充說明而堪認可取，業如前述，加之原告違規行為又係藉由熊讚政策之名目，故意為之，事實上已限制下游經銷商、放台主及店家之交易自由，且以其市場地位之規模，此部分不利影響幅度非小，另被告指摘原告並無悛悔實據，亦屬事實，上開情形均可認原告違規行為情節非輕。
　　　⒊再者，被告於本件審理中復再指明依調查中部分經銷商及放台主之陳述，原告前開違規行為不僅有限制競爭之虞，更已造成部分放臺主等自104年起，因而未再提供他牌MIDI伴唱產品給所屬店家，或不再承租他牌MIDI伴唱產品等限制競爭之結果（原處分甲6卷第369頁、第383至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），對交易秩序確有相當且實質之危害。
　　　⒋此外，關於原告因違規所得利益之評估部分，原告固陳報因熊讚政策而最終收取之加價權利金，扣除104年1月、3月之獎勵金後實際約取得近400萬元（本院卷1第433頁），惟依其向經銷商收取之支票記載，其係於105年1月間始須結算，此時原告業已遭被告調查中，其事後提出之獎勵計算內容是否與初始相同，因初始之說明已不明確而無從核對，惟其既有收取熊讚產品權利金之事實，且依被告調查中部分經銷商、放台主之陳述，其等確有因此向使用他牌產品之店家收取加價權利金之事實（原處分甲6卷第88至96頁、第139至140頁、第421頁、第462至464頁、第478至480頁），並有原告所提出店家明細表為憑（104年7月至105年1月，原處分甲6卷第572至666頁），仍可見原告當有對不配合其為限制競爭安排之下游業者，實質施以不利益之加價權利金情形；且無論如何，以本件原告從事限制競爭違規行為之主要利益，實在於排除他牌競爭者產品後，讓自身市場地位更形強大之成果，且如前述，其違法行為甚且已有實質令他牌競爭者遭退出、營業額減少之情形，並有被告提出之他牌產品業者自述產品出租件數因此逐月減少等情供佐（原處分甲6卷第505頁、第519至520頁），原告因市場力量增加而可期後續享有交易主導之長期營運利益，縱使難以精確數字予以量化，仍可見必然高於過往營業額且相當時間內延續獲利之可能，被告主張其因違法可期之未來利益不小，論以較低法定罰鍰，顯不相當，故而以中度之1千萬元加以裁罰，亦堪認適法有據，且係基於本件原告具體違規情狀、損害而為個案之裁量，自難認有何違反比例原則、平等原則等情。原告仍泛稱被告裁量權行使係出於恣意而屬違法云云，核無依據，並不可取。
七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並
    無違誤。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本
    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4  　 月　  28　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  許瑞助
                                    法  官  孫萍萍
                                    法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項） 
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4 　 月　  28　 日                                       書記官  李淑貞



臺北高等行政法院判決

                                   109年度訴更一字第32號

                                    111年3月24日辯論終結

原      告  弘音多媒體科技股份有限公司                 





代  表  人  許朝貴（董事長）                           



訴訟代理人  陳彥希  律師  

            黃渝清  律師  

            彭建仁  律師  

被      告  公平交易委員會                             





代  表  人  李鎂（主任委員）



訴訟代理人  余韋蓁              

            潘旻蕙              

            温哲嘉              

上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國106年1月

24日公處字第106007號處分書，提起行政訴訟，經本院106年度

訴字第400號判決後，最高行政法院以109年度判字第210號判決

發回本院更為審理，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

    本件訴訟中，被告之代表人由黃美瑛變更為李鎂，並經新任

    代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷1第251至253頁），核無

    不合，先予敘明。

二、事實概要：

    原告為訴外人瑞影企業股份有限公司之MDS-655電腦伴唱機

    （下稱MDS-655）之總經銷商，其經營模式即與下游經銷商

    簽訂經銷合約書，再由經銷商透過放台主將MDS-655出租予

    店家。因原告遭檢舉涉有違反公平交易法第20條規定，被告

    經調查後，以原告於民國103年9月間邀集區域經銷商聚餐，

    並告知區域經銷商將於104年起調漲租金，以及推出「弘音

    精選MIDI」熊讚伴唱產品（下稱熊讚產品），與MDS-655一

    併出租，並向經銷商收取年度經銷總金額10％之票據作為經

    銷熊讚產品權利金，約定以經銷業務優劣決定退還該權利金

    之額度，並訂定維持優惠租價或價格調整之作業辦法（下稱

    系爭作業辦法），要求經銷商每月填報維持優惠租價或調整

    租金之店家明細等（下稱熊讚政策），實為促使經銷商要求

    放台主，對有使用其他公司伴唱產品之店家每月每台MDS-65

    5租金加收新臺幣（下同）2千元，或迫使店家退租競爭品牌

    之伴唱產品，認定其自104年1月間起有以不正當方法阻礙競

    爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第

    20條第3款「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，

    事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙

    競爭者參與或從事競爭之行為。……」之規定，乃以被告106

    年1月24日公處字第106007號處分書（下稱原處分），依同

    法第40條第1項，處原告罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違

    法行為。原告不服，遞經本院106年度訴字第400號判決駁回

    原告之訴（下稱前判決）、最高行政法院109年度判字第210

    號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。

三、本件原告主張：

　㈠原處分所指之產品市場應為MIDI伴唱產品（即MDS-655伴唱機

    ）之市場，並未區分「軟體」（即被告所稱之MIDI伴唱產品

    ）或「硬體」（即被告所稱之伴唱機）市場，市場上亦不存

    在「未含任何歌曲」伴唱機之銷售，應無區分「硬體」及「

    軟體」市場之實益或可能，而被告在更審發回程序卻重新界

    定市場（區分為軟硬體不同產品市場），可見原處分有關市

    場之界定顯有錯誤。進而，原處分並未區別軟硬體不同產品

    市場之情形，而目前市場上店家（營業場所）使用之MIDI伴

    唱產品品牌約有原告之MDS-655、美華影音科技股份有限公

    司（下稱美華公司）、金嗓電腦科技股份有限公司（下稱金

    嗓公司，另103年4月有成立金嗓影音科技股份有限公司，下

    則稱金嗓影音公司）、點將家企業股份有限公司（下稱點將

    家）及音圓國際股份有限公司（下稱音圓公司）等公司之伴

    唱機，被告以營業額計算原告之市場占有率時，自應將各該

    競爭者之營業額納入考量，才能認定卡拉OK店家等下游事業

    對原告之產品是否具有極高依賴性；但被告卻未將前述所有

    公司之營業額納入考量，其據以計算之原告市占率即顯然有

    誤，原告並無被告所稱市占率高達9成、市場力量強大之情

    形。

　㈡原告為因應成本增加及反應MDS-655之應有商業、市場價值，

    原欲調漲租金，但因經銷商反對，才將漲價推遲至106年，

    並在104年及105年緩衝期間推出熊讚產品、收取熊讚權利金

    ，及於104年訂定僅具建議性質之系爭作業辦法，鼓勵經銷

    商逐漸完成全面性漲價，以利原告後續調漲對經銷商之MDS-

    655租金。經銷商不僅明確知悉依據經銷合約書第6條第7項

    等約定，原告會依各經銷商執行經銷業務之優劣因素（包含

    經銷商之業績達成率、市場管理、行政評比及業績成長等）

    ，給予適當獎勵金，嗣後原告更將熊讚權利金作為獎勵金於

    105年1月、3月全數發放，此與店家是否使用他牌伴唱產品

    ，或經銷商或其放台主是否對使用其他品牌伴唱產品之店家

    調漲2千元無關，符合商業常理。再者，就系爭作業辦法第2

    點，原告對於承租他牌伴唱機且營運狀況不佳之店家，仍建

    議經銷商考慮暫不調漲租金，尚無以此執行對有使用他牌（

    競爭對手）伴唱產品之店家加收2千元租金，或迫使店家退

    租其他競爭品牌產品，並藉此對經銷商進行行政評比，作為

    獎勵金發放數額之其一標準等情，被告應有誤認，由經銷商

    實際營運情形即可知，係經銷商自行決定是否調漲租金及所

    調漲租金之對象、數額，與店家是否使用他牌伴唱產品無絕

    對關聯，原告並無以不正當方式阻礙其他競爭者從事競爭之

    行為，自亦未違反公平交易法第20條第3款規定。原告前開

    行為合法且具備商業合理性，並無限制競爭疑慮，本不應受

    罰。

　㈢又被告之「裁處罰鍰額度參考表及適用說明」（下稱裁罰參

    考表）雖已在95年間廢止，但其表一所列舉考量事項與公平

    交易法施行細則第36條規定相同，應仍作為被告裁罰時之參

    考依據。以本件原處分裁處1,000萬元罰鍰，係屬共10級積

    分中第6級之最高罰鍰金額，而依原處分所載內容，被告係

    考量原告104年度「營業額」、「市場地位」及「行為目的

    」、「違法行為持續期間」等4個項目，故而認定原告之行

    為對市場交易秩序危害程度甚大云云；但被告對原告之市占

    率及市場地位已有前述之誤認，且未就市場交易秩序受到如

    何程度之危害為任何說明或舉證，所為認定應有恣意；且被

    告既僅考量裁罰參考表表一所列13個項目中之4個項目，縱

    使加計該4個項目之最高分，其積分亦未達10分，被告卻仍

    裁處1,000萬元之罰鍰（加總計分後之積分必須高達10.2至1

    1.5分），亦顯見原處分已逸脫裁量基準，違反比例原則，

    比較被告歷來就違反同一規定行為所為之處分，亦可證本件

    之裁罰金額顯然過高。至於被告稱原告所為已實際發生限制

    競爭效果且違法期間逾1年云云，然而原告有意調漲MDS-655

    之租金，並鼓勵經銷商調整其對放台主或店家之租金，事實

    上係削減自身產品之競爭力，是若市場上部分下游企業經營

    者選擇繼續使用原告之MDS-655，此為市場自由競爭之結果

    ，應不得歸咎於原告。況無論下游企業經營者之選擇為何，

    原告均未予干涉，更不影響原告對經銷商之租金收取，被告

    稱原告之行為「導致使用他牌歌曲之店家須支付較高MDS-65

    5租金或退租振陽公司、美華公司等他牌歌曲」云云，亦有

    錯誤。尤有甚者，被告於更審程序中，竟將「原告並非第一

    次違反公平交易法」列為其原處分裁罰依據之一，如此係被

    告當初作成原處分之考量因素，則原處分顯然有不備理由之

    誤；反之，則被告顯係察覺其高額罰鍰理由不備，才臨訟編

    織裁罰審酌事由，更顯原處分對原告處罰高額罰鍰之謬誤，

    為此訴請撤銷等語。

　㈣並聲明：原處分撤銷。

四、本件被告則以：

　㈠原處分相關市場界定為「MIDI伴唱產品（軟體）市場」，該

    伴唱產品與伴唱機分屬軟體及硬體，具有本質上之差異，且

    經營模式及競爭要素等均不同，非為同一競爭市場產品。雖

    然伴唱機製造業者為輔助伴唱機之銷售，多會另行將部分MI

    DI伴唱歌曲灌錄於伴唱機內當作「底歌」（內建歌曲），但

    伴唱機製造業者並未另向消費者收取底歌租金，底歌亦無法

    與原始伴唱機分離使用或灌入他牌之伴唱機內使用，市場上

    也沒有獨立之「底歌」產品，店家更無法只憑伴唱機底歌營

    業，是「底歌」應為組成伴唱機之一部，非屬系爭MIDI伴唱

    產品之競爭產品。又MIDI伴唱產品之發行與經銷並無地理上

    之限制，依被告對於相關市場界定之處理原則第2條第5款規

    定，其地理市場應界定為「全國」。而據原告經銷商、放台

    主及競爭事業等關係人之陳述及相關事證觀之，國內店家對

    於原告MDS-655（搭配原告發行之歌曲）之依賴性極高，全

    國市占率約9成，單獨使用金嗓伴唱機（係灌入競爭對手美

    華、振揚《105年後為金元寶》等公司之MIDI伴唱歌曲）或點

    將家伴唱機者甚少，原告於所界定市場範圍內具有強大之市

    場力量。

　㈡原告係於103年9月之經銷商餐敘場合，宣導佈達並研討經銷

    商向下游店家及放台主調漲MDS-655租金之說詞，再於104年

    以經銷合約書向經銷商收取年度經銷總金額約10％之票據作

    為熊讚權利金，並以系爭作業辦法推行熊讚政策。系爭作業

    辦法第4點、第5點明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如

    經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655

    租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，

    經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎

    勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予

    發放年終獎勵金。可知原告已介入干涉經銷商與放台主或店

    家調漲租金內容，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。再者

    ，系爭作業辦法第2點載明，須無能力再承租他牌伴唱機之

    店家，原告始維持其優惠租價，反面推論即為有能力承租他

    牌伴唱機的店家，原告將不予維持其優惠租價而予調漲，以

    此促使下游經銷商要求放台主對有同時使用其他競爭品牌伴

    唱歌曲之店家加收租金，或迫使店家退租其他競爭品牌之歌

    曲，核屬以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制

    競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款規定至明。至於原

    告是否退還熊讚權利金及其退還數額，因原告透過向經銷商

    收取熊讚權利金及制訂系爭作業辦法要求渠等確實執行熊讚

    政策，已達限制市場競爭之效果，熊讚權利金是否退還（或

    發放），均不影響原告前已違法之事實。

　㈢原告係基於故意為上開違法行為，原處分依據公平交易法施

    行細則第36條規定，審酌原告系爭違法行為對市場交易秩序

    危害程度甚大，且已實際發生限制競爭效果，違法行為持續

    期間逾1年以上，再審酌原告事業規模(104年度營業額為4億

    2,045萬元，資本額為2億元)、市場地位（依103年、104年

    營業額計算，原告之市場占有率高達9成），原告曾於99年

    違反行為時(修正前)公平交易法第19條第6款規定，以及其

    違法後悛悔實據及配合調查態度等因素，依公平交易法第40

    條第1項前段規定處1千萬元罰鍰，尚無認定事實錯誤、裁量

    濫用或違反比例原則之情事，原告主張並無理由等語，資為

    抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有檢舉人甲、乙之檢舉函、申訴書、陳述紀

    錄及所提供資料；經銷商A(典唱公司)、D、N(亞欣及欣亞公

    司)、O(國政企業社)、G(京占企業社)、F(方格子公司)、K(

    三久公司)、M(鴻昇企業社)、B(同欣公司)、C(泰葛公司)之

    經銷合約書、陳述紀錄，放台主E、H、I、J、L、P、Q、R、

    S、T之陳述紀錄、店家U之陳述紀錄，競爭對手Z、Y、X之陳

    述紀錄，關係人V之陳述紀錄，瑞影公司陳述紀錄及回函，

    原告之陳述紀錄暨檢附資料，被告查調競爭事業102年至104

    年稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料，被告估算MI

    DI伴唱產品市場占有率及原處分（上開證據卷附情形詳見附

    表）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞

    爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：系爭產品之市場範

    圍界定，是否應如被告所稱限於MIDI伴唱產品（指取得歌曲

    之詞曲授權後製成之音樂著作），且排除伴唱機製造市場（

    被告於本件審理中稱以硬體市場）？原告於前開界定之市場

    （地理市場為全國），是否具有相當市場力量？原告向經銷

    商收取經銷熊讚產品權利金之相關約定內容及熊讚政策等實

    際作法內容為何？是否係以不正當方法，阻礙其他競爭者從

    事競爭之行為？上情是否有限制競爭之虞？原告上開行為是

    否故意違反公平交易法第20條第3款規定？被告以原處分對

    原告所為裁處，是否適法有據？

六、本院之判斷如下：

甲、程序部分：

　　㈠按行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有提

      出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、

      他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利

      益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。五

      、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機關

      掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時，

      並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家高

      度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）當

      事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌情

      形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

      。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機

      會。」相較於民事訴訟法第344條規定：「（第1項）下列

      各款文書，當事人有提出之義務：……五、就與本件訴訟有

      關之事項所作者。（第2項）前項第五款之文書內容，涉

      及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該

      當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出。

      但法院為判斷其有無拒絕提出之正當理由，必要時，得命

      其提出，並以不公開之方式行之。」行政訴訟法第163條

      僅有相當於其第1項有關當事人文書提出義務之規定，而

      無其第2項當事人得主張就與本件訴訟有關之事項所作之

      文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予

      公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者得拒絕提

      出之規定，足見行政訴訟基於職權調查主義，並未擴大當

      事人得拒絕提出文書之範圍，亦即令當事人所負文書提出

      義務，相較於民事訴訟當事人為重。且依行政訴訟法第16

      4條規定，機關為當事人時，並有提出其公務員或機關所

      掌管文書之義務，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕

      ，是行政機關尚非得據所謂訴訟勝敗風險評估，而以保密

      或其他維護國家利益之理由拒絕提出文書。

　　㈡次按行政訴訟法第96條第1項規定：「當事人得向行政法院

      書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費

      用請求付與繕本、影本或節本。」對於閱卷權之限制，固

      未如民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事

      人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致

      其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准

      許或限制前二項之行為。」惟行政機關仍有「維護公務機

      密」及「第三人隱私」或「業務秘密」之責，上開規定與

      行政訴訟性質並不牴觸，且依前論，行政訴訟當事人尚無

      從以該文書內容涉及其或第三人之隱私或業務秘密而得拒

      絕提出，是該文書既經提出，行政法院更有保護當事人或

      第三人隱私或業務秘密之必要，如因准許閱卷而有致其受

      重大損害之虞，依行政訴訟法第307條之1規定：「民事訴

      訟法之規定，除本法已規定準用者外，與行政訴訟性質不

      相牴觸者，亦準用之。」行政法院自應據以準用民事訴訟

      法第242條第3項規定，即得依其聲請或依職權裁定不予准

      許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，非因行政訴訟法未

      有具體準用明文即認不得準用。況以採當事人主義之民事

      法院，尚不因民事訴訟法第242條第3項限制當事人閱卷權

      而生心證污染致有偏頗之虞，行政法院準用該規定，當亦

      無此顧慮。上開法律見解業經本件最高行政法院判決發回

      意旨闡述明確，依行政訴訟法第260條第3項規定，本件自

      應受拘束並依其提示之法律意見，據以為解釋暨適用法律

      之基礎。

　　㈢準此，本件被告應訴時為提出與本件訴訟有關之證據資料

      ，係提出調查過程所編整之全部檔案資料即原處分乙1至

      乙9卷（陳明不供原告閱覽），並依本院諭知再以附表逐

      一列出前開卷證之明細表，除讓原告得以知悉各該不可閱

      卷之資料種類為何外，其中部分且據被告指明並不援用為

      本件證據用途，可知被告提出之原處分乙1至乙9卷，應為

      其調查過程須依行政程序法、檔案法等規定編整之全部檔

      案資料，其雖為配合內部檔案編製完整並為保存之規制，

      未就可證明本件原告違規行為或不須提出為證之資料予以

      拆分，以全數提出方式請求不提供原告閱覽，惟亦有就其

      主張可資證明原告違規之相關卷證，另行影印編整為原處

      分甲1至甲6卷（甲6卷係按陳述人代號重為編整，代號對

      照表則見本院卷外放被告答辯不可閱卷證物袋內），後續

      並再提出乙證3（前審卷第301頁，本院卷外放之被告答辯

      不可閱卷第3至4頁）、乙證11-1至11-7者（本院卷1第227

      至247頁），且就原處分甲1至甲6卷、乙證3及乙證11-1至

      乙證11-7各該原件係來自原處分乙1至乙9卷何處，按頁碼

      逐一比對說明在卷（即本院卷1第211至226頁之附表，其

      中網底標為灰色者即為有提供閱覽之證據資料，編號73、

      119、135者則據其陳明內容同於其他已給閱者，應屬重複

      而不須援用，編號138、149、155者則為原告已有之資料

      ，另與編號14相同之經銷合約書資料未逐一影印提供，則

      據其陳明如附表編號14備註欄）；足見被告實有提出所指

      可證明原告違規之證據資料如原處分甲1至甲9卷及乙證3

      、乙證11-1至11-7者（即可閱卷），並經原告據以為攻擊

      防禦；至於被告所提出前述未拆分整理之原處分乙1至乙9

      卷，雖依其所請未予原告閱覽，就原告實質已得閱覽部分

      ，至多僅涉及可閱卷繕本之原件為何，前開不可閱卷便於

      供本院核對，未經拆分之狀況，亦有利說明原件均有經被

      告依法製檔存查，而在形式真正並無爭議之情況下，此閱

      覽與否應尚不致妨礙其訴訟權行使之問題。另雖然被告就

      前開原處分甲1至甲6卷，以部分內容有涉及政府資訊公開

      法第18條第1項第2、3、6、7款等規定事由，故為一部之

      遮隱，亦尚無礙原告就分離後可得閱覽部分得為攻擊防禦

      方法之權利行使。

　　㈣再者，關於被告表明依政府資訊公開法第18條第1項第6、7

      款等規定不提供原告閱覽之部分（如附表編號15、21、37

      、43、57、59、73、80、82、84、85、97、138、149、15

      2、155、169、172、173、177、179、181、193、195、20

      0、206、208、210、212、217、219、224、231、238、24

      5、253、280、282至285、291、301、308所示），與前述

      有提供原告閱覽但經被告遮隱部分，除原告已具體表明可

      不爭執，或被告表明不予援用為證據者外（包含被告未提

      供閱覽且經原告表明可不閱覽者，詳附表及本院卷第275

      至287頁之原告書狀），均屬檢舉人、競爭業者或業經提

      供原告閱覽其陳述內容者之個人身分或經營資料，部分則

      為其所述與原告有關之營業情形暨交易或付款資料等，各

      該資料均涉及各該第三人之個人辨識或確切營業實況而關

      乎其等之隱私或業務秘密等，而各該資料縱使原告未能閱

      覽，亦難認其等陳述等證明內容有何明顯違情、不合理等

      而可認足以動搖各該陳述真正性之問題；尤其，依公平交

      易法第27條第3項規定，各該競爭者、陳述者本有配合被

      告調查之行政法上義務，若其陳述經被告執為對原告不利

      之認定，基於本件原告復有相當市場地位，其等與原告之

      商業經營往來，確亦有因其接受調查之故遭不利對待等受

      損可能；再參酌政府資訊公開法第18條第1項第6、7款規

      定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或

      不予提供之：……六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上

      秘密或著作權人之公開發表權者。……。七、個人、法人或

      團體營業上秘密或經營事業有關之資訊，其公開或提供有

      侵害該個人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正當利

      益者。……。」而行政訴訟事件中一造既為行政機關，其為

      行政決定前之相關準備、行政調查等資訊，必然亦涉及政

      府資訊公開法、檔案法等規制之適用，此與民事訴訟主要

      多為私人資訊之提出，尚有不同；雖然對於行政訴訟閱卷

      範圍乙事，本質上仍與政府資訊之提供仍有別，前者得否

      豁免公開，主要並當側重於公平審判之考量，但原告在訴

      訟外逕向被告申請取得各該資訊時，既然尚且賦予被告得

      限制或不予公開之豁免權限，目的則同樣係為被告進行本

      件調查之公務秘密維護，及所取得之前開第三人隱私、業

      務秘密之保護等，此關涉公益及第三人資訊保障之明文，

      亦當得援引作為訴訟閱卷程序中應經衡量是否當予保護之

      秘密等權益內涵；是被告依前述政府資訊公開法規定，以

      原告就此所主張閱卷權之行使，涉及對前開規定所保障之

      被告公務秘密及第三人權益造成重大損害之虞，應為有據

      。

　　㈤進而，前述最高行政法院發回判決意旨亦進一步指明閱卷

      權受限制之當事人，尤其是人民之一造，行政法院基於憲

      法公平審判原則，應採取妥適有效之措施，以平衡其因閱

      卷權受限制所生之不利益，包括採取適當之方式揭示該文

      書內容，或強化該當事人所聲請有利證據之調查等，據以

      保障其辯論權，且再指明此與行政法院應否準用民事訴訟

      法第242條第3項而限制當事人之閱卷權，仍屬二事。據此

      ，被告以前述關乎人別辨識及第三人個別業務資訊等資料

      ，既尚符合法定得為限制或不予公開之事由，且本件被告

      執為不利原告認定依據之主要證據內容，均有揭露令原告

      閱覽之相關第三人陳述內容暨資料等，在原告並未能具體

      指明何一陳述之信實性確有疑問而須透過前述未供閱資料

      才能比對之情形下，前開限制實質上應尚無礙原告對被告

      所執重要證據暨其證明力，已得為充分攻擊防禦之訴訟權

      行使；抑且，針對原告質疑被告遮隱部分是否如其所述涉

      及前開個人及業務秘密資訊，或因缺漏而有難以理解閱覽

      部分主旨等疑問，除部分經被告陳明遮隱部分與本件待證

      事實無關者外（並經本院核對無訛），亦經本院逐一比對

      並告知原告相關遮隱資訊種類或所指情節與公開部分之相

      關性等（本院卷1第477至483頁之筆錄），對原告訴訟權

      行使之不利影響亦經加以衡平。是依前述行政訴訟法第30

      7條之1準用之民事訴訟法第242條第3項規定，原告仍請求

      應令其閱覽各該資料，自不應准許之。

　　㈥此外，關於原處分乙1至乙9卷中，屬於被告內部擬稿之資

      料部分（附表編號1、3、19、25、26、30、39、46、60、

      61、64、68、75、87、108、115、123、130、140、143、

      144、159、166、174、180、183、184、189、197、220、

      221、240、241、247、248、258、268、270、278、281、

      286、289、290、293、294、297、307、311至313、315、

      316），業據被告陳明均屬於政府資訊公開法第18條第1項

　　　第3款所指其作成意思決定前，內部單位之擬稿資料，觀

      諸各該擬稿內容僅屬承辦人員調查、經辦過程之說明，未

      見被告有執此部分資料援為與原告之違規認定相關者，雖

      然被告未予拆分而一併提出，難認實質有供其答辯佐證之

      用，當無妨礙原告訴訟權之問題；再以，由多數擬稿內容

      尚且涉及被告行政調查作為，並有具體記載係向何一關係

      人等調取如何資料，而各該列載之關係人資訊則屬前述依

      法得不予閱覽者，業經認定如前，而就各該內部擬辦資料

      同樣遮隱後，所餘者則已失簽辦之具體事項，可資為證之

      意義並不大，部分至多且僅餘承辦人員個人資訊之識別，

      或當時調查方式擬如何進行為宜之內部討論暨程序，容亦

      有影響政府資訊公開法第18條第1項第3款規定對於機關內

      部資訊可限制公開之公務執行秘密保障之虞。是以，在前

      開資料援用與否，尚難認與兩造攻擊防禦方法有具體相關

      之情況下，被告主張各該資料符合不須提供閱覽之要件，

      當較為可採。故原告就此請求閱覽部分，亦無從准許之。

　乙、實體部分：　

    ㈠按公平交易法第20條第3款規定：「有下列各款行為之一，

      而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘

      或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。

      ……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違反……第20

      條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更

      正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰；……

      。」前開第20條規定於104年2月4日修正（修正前同款即

      規定：有「以……其他不正當之方法，使競爭者之交易相對

      人與自己交易之行為 」，而有限制競爭之虞者，事業不

      得為之；由行為結果本即包含『限制競爭』之定義，當可認

      修正前即存在修正後明文之「以不正當方法，阻礙競爭者

      參與」之行為態樣，亦即本件之行為態樣）之立法理由：

      「本條所規範違法行為屬限制競爭行為類型，爰刪除序文

      『或妨礙公平競爭』之文字。……參考德國限制競爭防止法第

      20條禁止不公平阻礙競爭之規範意旨，修正第3款，就具

      有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競爭

      之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效

      果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。」已明白揭示

      本款規定強調的是行為對市場上競爭有無限制或妨礙的觀

      察，並以有相當市場地位之事業為規範對象，除其競爭手

      段本身必須不正當外，並須對其競爭結果是否有減損市場

      自由競爭之虞為認定。而凡具有相當市場地位之事業「以

      不正當方法」從事有阻礙競爭者參與或從事競爭，造成市

      場上限制競爭之效果，即具有非難性，該不正當方法是否

      有阻礙競爭之虞，係應綜合當事人之意圖、目的、市場地

      位、所屬市場結構、商品及服務特性及實施情況對市場競

      爭之影響等加以判斷。又「阻礙競爭之虞」並不以實際已

      發生限制競爭結果為限，而以客觀上有限制競爭之危險可

      能性為已足（最高行政法院109年度判字第593號判決意旨

      參照）。又關於事業之市場地位如何、競爭手段是否不正

      當，及其效果是否已達限制競爭，固然均涉及不確定法律

      概念之解釋於具體事件之涵攝，在相關解釋暨涵攝仰賴長

      期就市場競爭結構及各等涉案產業實際營運狀況等資料之

      調查、統計、分析時，專業獨立機關基於證據為事實認定

      及法律適用部分，在無涉前述專業分析意見之情形，各該

      認事用法應仍屬法院審查之核心事項，而關乎以專業性意

      見為研判部分，因涉及專業判斷，在已盡相當說理義務，

      且無基於錯誤事實、出於與事件無關考量，或顯然違反平

      等原則及一般公認之價值判斷標準等違法情形，法院則當

      予以尊重。

    ㈡本件原處分業已具體說明認定原告有相當市場力量之理由

      ，經核並無違誤：

　　  ⒈關於全國產品市場之界定：

　　　  ⑴按公平交易法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事

          業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」

          又被告為使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審

          議與事業遵循，訂有相關市場界定處理原則，其中第

          2點規定：「本處理原則用詞定義如下：（一㈠相關市

          場：指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或

          範圍。㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務

          報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以

          取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業

          調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭

          者能夠提供其他具替代性之商品或服務，以取代該特

          定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在功能、特性

          、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之

          商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業提供

          之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或

          轉換其他交易對象之區域範圍。」第3點規定：「（

          第1項）需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事

          項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（第

          2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市

          場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市

          場範圍之影響。」第4點規定：「本會依前點就案關

          商品或服務之需求替代、供給替代進行界定產品市場

          時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品特性及

          其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易相

          對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整

          時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交

          易相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦

          相關法規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定

          相關之事證。」此係被告為落實公平交易法規範，及

          協助所屬人員就相關市場界定標準更臻明確，以利案

          件審議與事業遵循，所為統一解釋法律、認定事實之

          解釋性規定，核未逾越公平交易法規定之目的及範圍

          ，自得為被告所援用。

　　　  ⑵本件原處分業已載明（理由欄第1點）本案相關產品市

          場係界定為「MIDI伴唱產品市場」，並說明MIDI為非

          原聲原影之伴唱產品，係取得歌詞著作權授權後製成

          之音樂著作，且與市面上另存在之大V、小V電腦隨選

          視訊伴唱系統不同（原告並不爭執），理由則因彼此

          間替代可能性低，取得授權成本差異頗大，繼之以MI

          DI伴唱產品之發行、經銷並無地理上限制，進一步指

          明其地理市場應界定為全國。而關於本件MIDI伴唱產

          品，相較於市面上金嗓、點將家、音圓等業者係一次

          性賣斷之伴唱機硬體設備（含麥克風等），分屬不同

          產品乙節，並據被告陳明雖然MIDI伴唱產品為歌曲檔

          案（例如熊讚產品），須灌入伴唱機設備使用（多數

          為營業用），在產品特性主要為收取歌曲檔案授權費

          用之情形，並可見有僅收取歌曲檔案授權使用費（可

          灌入其他廠牌伴唱機，且此時所使用伴唱機縱然可能

          為一次性賣斷之金嗓伴唱機等，但究非此類交易之產

          品內容），及灌入其提供之伴唱機設備而隨伴唱機使

          用合併收取使用費之2種經銷方式，而於後者情形，

          伴唱機設備僅係出租，收取之費用即包含提供伴唱機

          使用及歌曲檔案授權費，經對照原告之(104年度）經

          銷合約書內容，確亦可見原告交由經銷商經銷之標的

          ，在有提供使用「MDS-655伴唱機」視聽設備之情形

          ，其中第5條第1至3項即約明係收取租金，並定有每

          月收取租金之上限，而收取之租金並包含約定期間新

          增一定數量歌曲檔案（如甲1卷第70至71頁第5條約款

          、第74頁第8條第5項A款；至於熊讚產品則係針對另

          類歌曲檔案，惟計費究竟若干則繫於原告之最終決定

          ，未見有具體明確之約定）。可見MIDI伴唱產品之銷

          售，因須使用伴唱機設備播放使用之故，固可見採取

          併同出租伴唱機設備方式以收費之方式，惟提供約定

          時間內能提供交易對象播放持續新增、更新之MIDI伴

          唱產品，方為交易選擇時之重要消費需求，至於伴唱

          機設備是否須自有，並非必要之消費需求，且因計費

          係一筆包含提供MIDI伴唱產品及伴唱機租金，造成二

          者無從區隔而僅能以同一產品視之；另相較於一般個

          人家用情形，持續有新增MIDI伴唱產品，通常亦較能

          切合營業用業者、店家之產品需求，被告採取此為伴

          唱產品所具備競爭要素之見解，應為有據；以本件原

          告與交易對象所約定之每月應給付租金，雖可含括承

          租之伴唱機設備，但對於新增歌曲數量若干尚須特別

          約明而言，亦可見消費選擇較不重視給付使用費（租

          金）之數額與取得伴唱機設備所有權是否相當之取捨

          ；再參酌原告所屬經銷商應熊讚政策要求而製作所屬

          店家使用他牌產品之情形時，亦非列出一次性賣斷伴

          唱機設備之金嗓、點將家等業者，作為他牌之特定暨

          表明（原處分甲6卷第693至702頁），均可明此類消

          費選擇當較重視MIDI伴唱產品之新增數量。

　　　  ⑶又與市面上一次性賣斷伴唱機硬體設備（含麥克風等

          ）之產品交易方式相較，後者雖在設備售出時，亦可

          見提供當時已有經灌入之歌曲檔案（底歌），惟並無

          法從中確保可資新增之歌曲檔案數量若干，亦欠缺往

          後可直接憑以增加、更新歌曲檔案之MIDI伴唱產品特

          性，兩造就此並不爭執，則一次性購入伴唱機設備者

          欲持續新增、更新歌曲檔案，因從事一次性賣斷伴唱

          機設備之業者諸如金嗓、點將家，並未提供後續僅新

          增歌曲檔案之伴唱產品授權使用業務，市場交易選擇

          上，仍須透過後續另向伴唱產品業者付費取得使用權

          ，方能滿足相同之產品消費需求。是以，無論由經營

          模式（指伴唱機設備係出租或賣斷）所採取之價格條

          件區別，及前述伴唱產品獨有之競爭要素等為觀察，

          每月收取租金、權利金而提供之MIDI伴唱產品，與一

          次性賣斷之伴唱機設備，確如被告所陳彼此難認係具

          有高度需求或供給之替代性商品，被告並陳明調查中

          訪談之下游放臺主，亦有說明所屬下游店家，未見有

          只須一次性賣斷伴唱機即可營業者（原處分甲6卷第3

          85頁、第393頁、第402頁、第414頁），其因而排除

          一次性賣斷之伴唱機設備產品，而僅以MIDI伴唱產品

          為市場界定之判斷，業據其具體說明理由並提供合理

          之佐證，確有依據，本院自當予以尊重。至於以他牌

          MIDI伴唱產品作為替代時，他牌除如原告之模式，可

          向其承租伴唱機設備以為播放外，固亦有可能使用業

          者僅提供一次性賣斷之伴唱機設備播放，惟MIDI伴唱

          產品之可替代性，仍無從、亦非必要僅藉由改購入一

          次性賣斷伴唱機即可達成，且此時他牌MIDI伴唱產品

          難以與原告所使用伴唱機併存，致可疑伴唱機設備之

          來源是否應一併納入為界定，實亦係出於原告特意選

          擇搭配出租之伴唱機設備格式，係以無法播放他牌MI

          DI伴唱產品之商業策略所造成，自難憑此謂一次賣斷

          伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場，反而由

          上開原告之商業策略，相較於他牌競爭業者，其尚可

          使用排斥他牌MIDI伴唱產品之伴唱機設備為出租載體

          ，容係出於自恃有相當市場力量之故。原告雖又稱一

          次性賣斷伴唱機，最終亦可能流入營業用店家，並致

          其使用他牌MIDI伴唱產品時，可不需搭配租用伴唱機

          設備者，縱然有存在之可能，但此類情形是否屬市面

          常見而可認已達動搖被告所指不具備商品合理替代性

          選擇之判斷，並未見原告提出任何具體資料為說明暨

          證明，自尚難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為

          本件之同一產品市場。是原告仍主張二者應為同一產

          品市場云云，卻未見具體指明二者有何高度替代性，

          其又謂原處分理由並未區分二者而應論以同一產品市

          場云云，如前述，亦屬誤解，均不可採。

　　　2.原告確實具有相當市場力：

　　　　⑴被告基於前述全國MIDI伴唱產品市場之界定，進一步

          指出103年及104年MIDI伴唱產品主要競爭事業有原告

          、美華公司、振陽公司、高樂企業社（越語歌曲）、

          泫澅國際影音有限公司（越語歌曲）、大長城多媒體

          有限公司（大陸歌曲），以上開事業之103年、104年

          營業額計算，原告之市占率高達約90％乙節，係其根

          據內部過往調查取得之102年至104年各該競爭事業稅

          籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料（原處分乙

          6卷第4151至4158頁），及部分業者所陳報自身營業

          資料（原處分乙6卷第4017頁），據以製作103年、10

          4年MIDI伴唱產品市場占有率資訊分析表在卷（前審

          卷第301頁、全文存於外放本院卷之被告答辯不可閱

          卷第3至4頁，所援用資料見乙6卷第4151至4155、415

          8、3772-1、4017頁，及乙4卷第2795、3152至3153頁

          ，而原告由供閱之自身營業額為比對，佐以所列出其

          他競爭業者市占率百分比，即可得出分析表中其他業

          者之營業額約若干，經核被告所提出各該數值且係來

          自稅務機關依法製作者而有可信性，當得憑為攻防）

          ；再參酌被告調查中所詢問之經銷商、放臺主等關係

          人暨業者，亦多見陳述市面上店家約有8或9成主要使

          用原告伴唱產品（原處分甲6卷第46頁、第61頁、第8

          5頁、第413頁、第501頁），原告復自承下游經銷商

          約有30家，經銷商旗下放臺主約有300家，店家多達6

          千至7千家，市面上承租MDS-655逾萬台等情在卷；是

          而，以前開原告營業額及市占情形，原告於該產品市

          場具有相當市場地位，並認下游店家對原告之伴唱產

          品具有依賴性，原告對於下游店家具有相對市場優勢

          ，實有所憑。

　　　　⑵至於原告之競爭對手美華公司之營業內容，固亦有一

          次性賣斷伴唱機設備之情形，惟被告僅列計如原告之

          伴唱機設備出租及歌曲檔案授權營收（本院外放之被

          告答辯不可閱卷第3至4頁），並非如原告所稱將其出

          賣伴唱機斷營收亦列入而有矛盾不合理之問題，亦予

          指明；原告又謂被告前開列計同一產品市場之業者中

          ，有以越語歌曲、大陸歌曲等應不納入界定者，縱如

          其所述為縮小之劃分，實質反而可認原告之產品市場

          地位更高；另其又稱同一產品市場尚存在盜版MIDI伴

          唱產品業者，亦應納入考量云云，亦未見具體指出此

          類產品營業額有足以動搖前述原告具備相當市場力之

          認定，均無從執為對其有利之認定。

　　　　⑶抑且，縱依前述原告所主張本件產品市場之界定尚應

　　　　　包含一次性賣斷伴唱機設備之情形，僅以前述被告所

          查調102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月

          銷售額申報累計數資料中，亦有列載之此類業者（指

          金嗓、金嗓影音公司、音圓、音霸、點將家）之營業

          額列入比對計算，原告於該2年度營業額仍遠高於一

          次性賣斷伴唱機之業者，且若以此類業者總營業額(

          尚未剃除無關之產品營業額），併同本件被告核計之

          MIDI伴唱產品均列入總產品營業額為試算，原告所占

          營業額於103年仍約達44%、104年則約達47%（其中10

          3年有2業者、104年有3業者，若各自再剔除其等申報

          營業稅時所登記營業項目占25%之錄影帶、唱片類，

          占50%之樂器類或占50%之電子設備類等營業額部分後

          列計，更約達50%以上（另可否列計有疑義之音霸公

          司，無論剔除與否，結果仍接近，參見原處分乙6卷

          第4151至4158頁），縱依原告主張將此2類併計為同

          一產品市場，其營業額占比仍可近半，亦可見原告所

          爭執前述產品市場之界定範圍，縱依其主張實質上仍

          不足動搖其確有相當市場地位之認定，當予指明。

　　  ㈢原告實施之熊讚政策，足以迫使下游店家退租競爭品牌

        之伴唱產品，係出於故意而為不正當方法之限制競爭行

        為，除可認有限制競爭之虞外，並可認已實質造成限制

        競爭之結果，原處分核無違誤：

　　　⒈本件以原告所經銷MIDI伴唱產品（搭配訴外人瑞影公司

        之MDS-655伴唱機出租），在全國MIDI伴唱產品市場顯

        然具有相當市場力乙節，業如前述；而原告自承於103

        年9月間推出熊讚產品，為此於104年起提供與經銷商簽

        約之定型化經銷合約書（原處分甲1卷第122至151頁）

        ，以之與103年間版本（原處分甲1卷第97至121頁）為

        對照，即可知原告係將之前搭配伴唱機出租所提供MIDI

        歌曲檔案，與熊讚產品加以區隔為2類（前者為第1條第

        1項約款所指合約標的①、後者為合約標的②），而針對

        熊讚產品之經銷權利金，雖以第6條第7項及附件三之二

        為約定，但細觀其內容乃令經銷商先簽發其所指定金額

        之支票交付原告，如何向下游放台主或店家收取之計算

        方式等，就此事項卻付之闕如，此所以有下游經銷商對

        於若其等果向放台主或店家加收熊讚產品之權利金後(

        其等所在區域不同者，就最後有向店家加價收取之數額

        ，尚有每月300至2,000元不等之區別），究竟應自己保

        有或尚須交給原告，即陳稱並未據原告清楚說明如何辦

        理等語（原處分甲6卷第67頁、第109頁、第143頁）。

        甚且，於附件三之二第2點更記載於契約期限屆滿或終

        止而為結算時，原告會視經銷商執行業務優劣，給予獎

        勵，最終經銷商即可扣除獎勵數額後僅給付餘額之熊讚

        產品經銷權利金，顯然未經結算前，契約雙方確均無從

        確定此部分權利金究竟若干，對於計算標準亦毫不知情

        ；再與第5條針對合約標的①係明文約定計價方式者參照

        ，熊讚產品不僅計算方式不明確，亦非如前以按月計價

        ，究竟此部分約定真意是否不在收取權利金，而實係作

        為要求經銷商按其指示執行，以免因無法取得獎勵造成

        實際須增加給付此筆名目經銷權利金之不利益，僅憑如

        此約定內容，即頗值推敲。

　　　⒉再者，原告針對熊讚產品且訂有系爭作業辦法（原處分

        甲6卷第569頁、同前審卷第62頁），其中第2點至第5點

        復載明：「……二、惟市場上仍有除承租MDS-655電腦伴

        唱機外，已無能力再承租他牌伴唱機之店家，弘音公司

        考量此類店家之艱辛營運及其員工就業機會，仍維持其

        優惠租價。經銷商就欲維持優惠租價之店家，應於每月

        10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、

        台數、租金……）呈報予弘音公司。三、經銷商就價格調

        整之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地

        址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。

        四、弘音公司會指派業務人員進行查訪。五、經查訪如

        上述第二、三項資料有不實之處或有所誤漏，經銷商須

        於一週內補正，並扣行政評比分數（如為經銷商直營點

        扣5分，台主店家扣3分）及扣獎勵金，如未完全補正，

        則不予發放該經銷商之年終獎金。」顯然係以店家「有

        無使用他牌伴唱機」，作為可否維持優惠價（即原本授

        權金價格）之「唯一標準」，且前開辦法所指是否使用

        他牌伴唱機，實係因前述，若欲使用原告以外之MIDI伴

        唱產品，因原告商業策略上係使用無法播放他牌產品之

        伴唱機設備，店家須另行向其他競爭對手承租伴唱機設

        備，或使用一次性買斷之伴唱機產品才有載具播放之故

        ，可見此所指他牌，實質上應係指與其同樣以MIDI伴唱

        產品為銷售標的之其他競爭對手而言，此由卷附經銷商

        或放臺主所記載者之他牌均為MIDI伴唱產品業者（例如

        美華、振揚），亦可明之。進而，系爭作業辦法第2點

        雖又解釋採取此「店家有無使用他牌伴唱機」之標準，

        乃基於原告認為未使用他牌產品之店家，應係其無能力

        付費使用而屬於艱辛營運之業者，惟為何只使用原告之

        伴唱產品，本尚涉及店家主要來客之喜好、店內營運資

        金暨業務需求等自身經營條件之決策，若如原告所稱其

        係出於下游店家經營狀況較差，而未就熊讚產品加價以

        考慮其經營困難之意，亦當有令經銷商調查各該業者之

        點播狀況甚或營業額等資料，才能貼近評估是否果有艱

        困營運情形，原告卻以有無使用他牌產品為營運是否艱

        困之唯一標準，顯然欠缺合理性；另系爭作業辦法第4

        點、第5點既又明訂，原告會指派業務人員進行查訪，

        如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「M

        DS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不

        實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數

        及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補

        正之經銷商，則不予發放年終獎勵金，亦可見原告係實

        質介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金之條件，非

        僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。是則，被告以其實施

        之熊讚政策真意，實在於要求並指示所屬下游業者必須

        促使店家不再使用競爭對手伴唱產品之目的，已堪採信

        。

　　　⒊抑且，不只原告前開經銷合約書、系爭作業辦法之內容

        ，已可見其真意當係為迫使店家不再使用他牌產品，以

        免遭原告為加價之不利益對待；被告就此所查訪之經銷

        商、放台主及店家，亦普遍表示原告所實施之熊讚政策

        ，確有要求執行承租MDS-655之店家，倘有同時承租振

        揚公司或美華公司等他牌競爭對手歌曲檔案時，即需加

        收每台MDS-655每月2千元（詳見附表所示關於經銷商、

        放台主及卡拉OK店家之陳述暨所提供製作之店家明細表

        等證據資料頁碼），部分經銷商並有陳明原告為此邀集

        區域經銷商聚會推廣，除會中曾說明熊讚政策之加價策

        略及向店家說明之方法外，事前或後續並有向各該下游

        業者具體指明其執行內容即是店家不得使用他牌MIDI伴

        唱產品，才可申請維持優惠價格，否則即會遭受授權金

        每月加價（對店家收取之具體加價數額，不同區域下游

        業者分別有指為300元至2,000元不等者）之不利益，部

        分並述及被告調查時仍存在此情等語，此由部分區域經

        銷業者亦係如此明確告知所屬下游業者等語，亦可為佐

        證（原處分甲6卷第44至45頁、第62頁、第72頁、第101

        至102頁、第388頁、第358至359頁、第359至362頁、第

        368頁、第387頁、第392至396頁、第405至406頁、第41

        2至413頁、第421頁、第431頁、第439至441頁、第450

        至455頁、第462至466頁、第477至478頁、第489至490

        頁、第497至499頁），並有其等提出其上特予載明此情

        之通知資料或因此製作之店家明細表等內容（原處分甲

        1卷第9至10頁、第11至14頁、19頁、第50頁），及原告

        所提供要求製作之「MDS-655租金不調整（申請維持優

        惠）店家明細表」、「MDS-655租金調整店家明細表」

        （原處分甲6卷第567至568頁）等資料為憑。上情均足

        以證明原告藉由104年起推行熊讚政策，指示所屬下游

        經銷商、放台主，須對使用他牌產品之店家加價，並須

        就所屬店家最終係符合加價條件或維持優惠價之情形，

        列表填報原告等事實。

　　　⒋又以，被告調查中之經銷商及放台主，針對配合熊讚政

        策而向下游業者加價之確切數額若干，雖有不同，但無

        論加價若干，以前述原告對於下游經銷商果取得加價數

        額後，是否轉歸原告並未具體約明，甚至所謂對經銷商

        執行之獎勵，依多數經銷商、放台主之實際認知，又均

        在致力於讓下游業者不再使用他牌產品，甚至有表明後

        續結算獎勵數額時，經告知係以若查到有無法維持優惠

        價之店家數（即使用他牌產品者），會遭不予獎勵而須

        全額給付熊讚產品權利金者（原處分卷甲6卷第443至44

        4頁）；由此觀之，亦可見若原告果係為促使漲價能執

        行為獎勵目的，當以下游業者同意漲價，亦即因無法申

        請優惠價而得加價之家數多者為獎勵標準，方屬合理，

        惟上開經銷商、放台主之種種執行措施，竟反其道而重

        在鼓勵下游業者不使用他牌產品，如何能促成原告所稱

        漲價之目的，實有疑問，而原告既自承有令經銷商每月

        確實回傳調整租金及維持優惠價之店家明細，自當能即

        時查知經銷商實際執行狀況與其目的相違背；甚且，其

        對於熊讚政策下先收取經銷商加價之權利金後，又同意

        得對不使用他牌產品之下游業者維持優惠價（即不加價

        ），卻對於究竟應以如何成效標準定出退還之「獎勵」

        ，迄本院審理中始提出104年1月、3月之資料為說明（

        本院卷1第431至443頁）為說明，惟如此結果是否符合

        其所稱漲價之目的，究竟係基於如何市場調查或財務資

        訊分析等，仍屬不明。上開種種，益證被告指稱原告實

        係藉由經銷商加收熊讚權利金之方式，迫使經銷商在權

        利金可能無法退回之風險下，配合執行原告對使用他牌

        之下游放台主（店家）同樣以加價之不利益，讓其等選

        擇退租競爭品牌之產品，方合於事實。從而，原告挾其

        所具有之相當市場力量，卻以前開方式迫使下游業者配

        合為其排除他牌競爭產品之市場參進，確已限制下游放

        臺主、店家與競爭對手之交易自由，有礙他牌競爭對手

        爭取交易機會，具有市場封鎖及排除競爭之效果，此由

        同時取得原告、他牌MIDI伴唱產品授權使用之放臺主，

        在被告調查中確切表明自104年起因而未再提供他牌MID

        I伴唱產品給所屬店家或放臺主，或不再承租他牌MIDI

        伴唱產品等情（原處分甲6卷第383至384頁、第403頁、

        第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），

        亦可證明原告行為不只有限制競爭之虞，且已發生實質

        限制競爭之結果，且以原告使用熊讚政策之名目及推行

        狀況，並可認其係出於故意之違規行為，被告以其負有

        故意違反公平交易法第20條第3款規定之違規責任，核

        無違誤。

　　  ⒌原告雖又主張被告對調查中對其有利之陳述未予採信，

        或謂部分經銷商事實上並未針對使用他牌產品之店家加

　　　　價，或加價不一，可見此屬於經銷商各自之決定云云，

        均不可採：

　　　　⑴雖然，本件被告調查中亦有放臺主表示未曾收到有關

          上開原告不加價限於未使用他牌產品之指示者，或有

          經銷商概稱是否向下游業者加價，尚有考量店家營業

          時間是否較長（如24小時營業）、經營狀況是否良好

          等（例如原處分分6卷第293頁），惟調查之經銷商、

          放台主均有一致陳稱加價與否，確實存在有無使用他

          牌產品此一標準，甚且較多數並稱此係唯一標準，而

          以此作為唯一標準，復與原告之系爭作業辦法第2點

          明文標準相符，應較為可信。

　　　　⑵又被告調查中有經銷商曾謂依熊讚政策向店家加收2,0

          00元權利金乙事，可能係出於原告所屬經銷商自行之

          發想云云（原處分甲6卷第131頁），反而與原告自承

          熊讚政策目的係在推行漲價者不符，更與多數經銷商

          、放台主之陳述不同，且縱使不同區域對經銷商是否

          果有轉向下游放台主、店家加價，作法不同，亦屬各

          區域經銷商順應原告熊讚政策下，視自身與下游業者

          經營狀況，自行決定是否將其等可能被全數收取熊讚

          權利金之風險全數移轉予店家，或決定自行吸收成本

          之選擇問題，且縱使各該經銷商向下游業者宣示之政

          策細節未必全然一致，亦係加價數額若干之差異，就

          排除競爭之影響而言，並無礙原告確有指示其等僅得

          對不使用他牌產品者才不加價之事實存在。原告以少

          數前後未盡一致之經銷商陳述，或南部區域經銷商未

          配合原告熊讚政策將其不利益轉嫁予下游店家，指摘

          被告採證偏頗云云，自無足採。

　  ㈣被告就原告前開故意違規行為，以原處分裁處1千萬元罰鍰

      ，業有具體說明裁量審酌之因素暨理由，且難認有裁量濫

      用、恣意或違反比例原則、平等原則等違法，原告主張原

      處分有裁量違法之情，亦無理由：

　　　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反

        行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行

        政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」

        公平交易法施行細則第36條亦規定：「依本法量處罰鍰

        時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為

        之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易

        秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期

        間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營

        狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時

        間及所受處罰。七、違法後悛悔實據及配合調查等態度

        。」

　　　⒉本件原處分業已載明係審酌原告104年度營業額、市場地

        位及行為目的、違法行為持續期間自104年1月迄今（縱

        使自104年2月6日即公平交易法修正施行之日起迄今，

        方得論以現行同法第20條第3項規定之違規責任，若扣

        除前甫著手且時間僅1月者不論後，尚不影響本件裁罰

        額度之裁量權行使，且若以修正前公平交易法第40條第

        1項規定為適用，此裁罰亦仍在修正前法定額度內，上

        情仍不影響原處分裁處之適法性），復審酌原告悛悔實

        據及配合調查態度等一切情狀，故而在法定罰鍰額度內

        裁處中度罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。

        而參酌原處分理由欄第2點，業已就原告具有相當市場

        地位之具體情形，有所說明，確切認定依據及理由，並

        經被告於本院審理中加以補充說明而堪認可取，業如前

        述，加之原告違規行為又係藉由熊讚政策之名目，故意

        為之，事實上已限制下游經銷商、放台主及店家之交易

        自由，且以其市場地位之規模，此部分不利影響幅度非

        小，另被告指摘原告並無悛悔實據，亦屬事實，上開情

        形均可認原告違規行為情節非輕。

　　　⒊再者，被告於本件審理中復再指明依調查中部分經銷商

        及放台主之陳述，原告前開違規行為不僅有限制競爭之

        虞，更已造成部分放臺主等自104年起，因而未再提供

        他牌MIDI伴唱產品給所屬店家，或不再承租他牌MIDI伴

        唱產品等限制競爭之結果（原處分甲6卷第369頁、第38

        3至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、

        第468頁、第492頁），對交易秩序確有相當且實質之危

        害。

　　　⒋此外，關於原告因違規所得利益之評估部分，原告固陳

        報因熊讚政策而最終收取之加價權利金，扣除104年1月

        、3月之獎勵金後實際約取得近400萬元（本院卷1第433

        頁），惟依其向經銷商收取之支票記載，其係於105年1

        月間始須結算，此時原告業已遭被告調查中，其事後提

        出之獎勵計算內容是否與初始相同，因初始之說明已不

        明確而無從核對，惟其既有收取熊讚產品權利金之事實

        ，且依被告調查中部分經銷商、放台主之陳述，其等確

        有因此向使用他牌產品之店家收取加價權利金之事實（

        原處分甲6卷第88至96頁、第139至140頁、第421頁、第

        462至464頁、第478至480頁），並有原告所提出店家明

        細表為憑（104年7月至105年1月，原處分甲6卷第572至

        666頁），仍可見原告當有對不配合其為限制競爭安排

        之下游業者，實質施以不利益之加價權利金情形；且無

        論如何，以本件原告從事限制競爭違規行為之主要利益

        ，實在於排除他牌競爭者產品後，讓自身市場地位更形

        強大之成果，且如前述，其違法行為甚且已有實質令他

        牌競爭者遭退出、營業額減少之情形，並有被告提出之

        他牌產品業者自述產品出租件數因此逐月減少等情供佐

        （原處分甲6卷第505頁、第519至520頁），原告因市場

        力量增加而可期後續享有交易主導之長期營運利益，縱

        使難以精確數字予以量化，仍可見必然高於過往營業額

        且相當時間內延續獲利之可能，被告主張其因違法可期

        之未來利益不小，論以較低法定罰鍰，顯不相當，故而

        以中度之1千萬元加以裁罰，亦堪認適法有據，且係基

        於本件原告具體違規情狀、損害而為個案之裁量，自難

        認有何違反比例原則、平等原則等情。原告仍泛稱被告

        裁量權行使係出於恣意而屬違法云云，核無依據，並不

        可取。

七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並

    無違誤。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4  　 月　  28　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  孫萍萍

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4 　 月　  28　 日                                       書記官  李淑貞






臺北高等行政法院判決
                                   109年度訴更一字第32號
                                    111年3月24日辯論終結
原      告  弘音多媒體科技股份有限公司                 




代  表  人  許朝貴（董事長）                           


訴訟代理人  陳彥希  律師  
            黃渝清  律師  
            彭建仁  律師  
被      告  公平交易委員會                             




代  表  人  李鎂（主任委員）


訴訟代理人  余韋蓁              
            潘旻蕙              
            温哲嘉              
上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國106年1月
24日公處字第106007號處分書，提起行政訴訟，經本院106年度
訴字第400號判決後，最高行政法院以109年度判字第210號判決
發回本院更為審理，本院判決如下： 
    主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
    本件訴訟中，被告之代表人由黃美瑛變更為李鎂，並經新任
    代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷1第251至253頁），核無不合，先予敘明。
二、事實概要：
    原告為訴外人瑞影企業股份有限公司之MDS-655電腦伴唱機（下稱MDS-655）之總經銷商，其經營模式即與下游經銷商簽訂經銷合約書，再由經銷商透過放台主將MDS-655出租予店家。因原告遭檢舉涉有違反公平交易法第20條規定，被告經調查後，以原告於民國103年9月間邀集區域經銷商聚餐，並告知區域經銷商將於104年起調漲租金，以及推出「弘音精選MIDI」熊讚伴唱產品（下稱熊讚產品），與MDS-655一併出租，並向經銷商收取年度經銷總金額10％之票據作為經銷熊讚產品權利金，約定以經銷業務優劣決定退還該權利金之額度，並訂定維持優惠租價或價格調整之作業辦法（下稱系爭作業辦法），要求經銷商每月填報維持優惠租價或調整租金之店家明細等（下稱熊讚政策），實為促使經銷商要求放台主，對有使用其他公司伴唱產品之店家每月每台MDS-655租金加收新臺幣（下同）2千元，或迫使店家退租競爭品牌之伴唱產品，認定其自104年1月間起有以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」之規定，乃以被告106年1月24日公處字第106007號處分書（下稱原處分），依同法第40條第1項，處原告罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。原告不服，遞經本院106年度訴字第400號判決駁回原告之訴（下稱前判決）、最高行政法院109年度判字第210號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。
三、本件原告主張：
　㈠原處分所指之產品市場應為MIDI伴唱產品（即MDS-655伴唱機）之市場，並未區分「軟體」（即被告所稱之MIDI伴唱產品）或「硬體」（即被告所稱之伴唱機）市場，市場上亦不存在「未含任何歌曲」伴唱機之銷售，應無區分「硬體」及「軟體」市場之實益或可能，而被告在更審發回程序卻重新界定市場（區分為軟硬體不同產品市場），可見原處分有關市場之界定顯有錯誤。進而，原處分並未區別軟硬體不同產品市場之情形，而目前市場上店家（營業場所）使用之MIDI伴唱產品品牌約有原告之MDS-655、美華影音科技股份有限公司（下稱美華公司）、金嗓電腦科技股份有限公司（下稱金嗓公司，另103年4月有成立金嗓影音科技股份有限公司，下則稱金嗓影音公司）、點將家企業股份有限公司（下稱點將家）及音圓國際股份有限公司（下稱音圓公司）等公司之伴唱機，被告以營業額計算原告之市場占有率時，自應將各該競爭者之營業額納入考量，才能認定卡拉OK店家等下游事業對原告之產品是否具有極高依賴性；但被告卻未將前述所有公司之營業額納入考量，其據以計算之原告市占率即顯然有誤，原告並無被告所稱市占率高達9成、市場力量強大之情形。
　㈡原告為因應成本增加及反應MDS-655之應有商業、市場價值，原欲調漲租金，但因經銷商反對，才將漲價推遲至106年，並在104年及105年緩衝期間推出熊讚產品、收取熊讚權利金，及於104年訂定僅具建議性質之系爭作業辦法，鼓勵經銷商逐漸完成全面性漲價，以利原告後續調漲對經銷商之MDS-655租金。經銷商不僅明確知悉依據經銷合約書第6條第7項等約定，原告會依各經銷商執行經銷業務之優劣因素（包含經銷商之業績達成率、市場管理、行政評比及業績成長等），給予適當獎勵金，嗣後原告更將熊讚權利金作為獎勵金於105年1月、3月全數發放，此與店家是否使用他牌伴唱產品，或經銷商或其放台主是否對使用其他品牌伴唱產品之店家調漲2千元無關，符合商業常理。再者，就系爭作業辦法第2點，原告對於承租他牌伴唱機且營運狀況不佳之店家，仍建議經銷商考慮暫不調漲租金，尚無以此執行對有使用他牌（競爭對手）伴唱產品之店家加收2千元租金，或迫使店家退租其他競爭品牌產品，並藉此對經銷商進行行政評比，作為獎勵金發放數額之其一標準等情，被告應有誤認，由經銷商實際營運情形即可知，係經銷商自行決定是否調漲租金及所調漲租金之對象、數額，與店家是否使用他牌伴唱產品無絕對關聯，原告並無以不正當方式阻礙其他競爭者從事競爭之行為，自亦未違反公平交易法第20條第3款規定。原告前開行為合法且具備商業合理性，並無限制競爭疑慮，本不應受罰。
　㈢又被告之「裁處罰鍰額度參考表及適用說明」（下稱裁罰參考表）雖已在95年間廢止，但其表一所列舉考量事項與公平交易法施行細則第36條規定相同，應仍作為被告裁罰時之參考依據。以本件原處分裁處1,000萬元罰鍰，係屬共10級積分中第6級之最高罰鍰金額，而依原處分所載內容，被告係考量原告104年度「營業額」、「市場地位」及「行為目的」、「違法行為持續期間」等4個項目，故而認定原告之行為對市場交易秩序危害程度甚大云云；但被告對原告之市占率及市場地位已有前述之誤認，且未就市場交易秩序受到如何程度之危害為任何說明或舉證，所為認定應有恣意；且被告既僅考量裁罰參考表表一所列13個項目中之4個項目，縱使加計該4個項目之最高分，其積分亦未達10分，被告卻仍裁處1,000萬元之罰鍰（加總計分後之積分必須高達10.2至11.5分），亦顯見原處分已逸脫裁量基準，違反比例原則，比較被告歷來就違反同一規定行為所為之處分，亦可證本件之裁罰金額顯然過高。至於被告稱原告所為已實際發生限制競爭效果且違法期間逾1年云云，然而原告有意調漲MDS-655之租金，並鼓勵經銷商調整其對放台主或店家之租金，事實上係削減自身產品之競爭力，是若市場上部分下游企業經營者選擇繼續使用原告之MDS-655，此為市場自由競爭之結果，應不得歸咎於原告。況無論下游企業經營者之選擇為何，原告均未予干涉，更不影響原告對經銷商之租金收取，被告稱原告之行為「導致使用他牌歌曲之店家須支付較高MDS-655租金或退租振陽公司、美華公司等他牌歌曲」云云，亦有錯誤。尤有甚者，被告於更審程序中，竟將「原告並非第一次違反公平交易法」列為其原處分裁罰依據之一，如此係被告當初作成原處分之考量因素，則原處分顯然有不備理由之誤；反之，則被告顯係察覺其高額罰鍰理由不備，才臨訟編織裁罰審酌事由，更顯原處分對原告處罰高額罰鍰之謬誤，為此訴請撤銷等語。
　㈣並聲明：原處分撤銷。
四、本件被告則以：
　㈠原處分相關市場界定為「MIDI伴唱產品（軟體）市場」，該伴唱產品與伴唱機分屬軟體及硬體，具有本質上之差異，且經營模式及競爭要素等均不同，非為同一競爭市場產品。雖然伴唱機製造業者為輔助伴唱機之銷售，多會另行將部分MIDI伴唱歌曲灌錄於伴唱機內當作「底歌」（內建歌曲），但伴唱機製造業者並未另向消費者收取底歌租金，底歌亦無法與原始伴唱機分離使用或灌入他牌之伴唱機內使用，市場上也沒有獨立之「底歌」產品，店家更無法只憑伴唱機底歌營業，是「底歌」應為組成伴唱機之一部，非屬系爭MIDI伴唱產品之競爭產品。又MIDI伴唱產品之發行與經銷並無地理上之限制，依被告對於相關市場界定之處理原則第2條第5款規定，其地理市場應界定為「全國」。而據原告經銷商、放台主及競爭事業等關係人之陳述及相關事證觀之，國內店家對於原告MDS-655（搭配原告發行之歌曲）之依賴性極高，全國市占率約9成，單獨使用金嗓伴唱機（係灌入競爭對手美華、振揚《105年後為金元寶》等公司之MIDI伴唱歌曲）或點將家伴唱機者甚少，原告於所界定市場範圍內具有強大之市場力量。
　㈡原告係於103年9月之經銷商餐敘場合，宣導佈達並研討經銷商向下游店家及放台主調漲MDS-655租金之說詞，再於104年以經銷合約書向經銷商收取年度經銷總金額約10％之票據作為熊讚權利金，並以系爭作業辦法推行熊讚政策。系爭作業辦法第4點、第5點明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金。可知原告已介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金內容，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。再者，系爭作業辦法第2點載明，須無能力再承租他牌伴唱機之店家，原告始維持其優惠租價，反面推論即為有能力承租他牌伴唱機的店家，原告將不予維持其優惠租價而予調漲，以此促使下游經銷商要求放台主對有同時使用其他競爭品牌伴唱歌曲之店家加收租金，或迫使店家退租其他競爭品牌之歌曲，核屬以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款規定至明。至於原告是否退還熊讚權利金及其退還數額，因原告透過向經銷商收取熊讚權利金及制訂系爭作業辦法要求渠等確實執行熊讚政策，已達限制市場競爭之效果，熊讚權利金是否退還（或發放），均不影響原告前已違法之事實。
　㈢原告係基於故意為上開違法行為，原處分依據公平交易法施行細則第36條規定，審酌原告系爭違法行為對市場交易秩序危害程度甚大，且已實際發生限制競爭效果，違法行為持續期間逾1年以上，再審酌原告事業規模(104年度營業額為4億2,045萬元，資本額為2億元)、市場地位（依103年、104年營業額計算，原告之市場占有率高達9成），原告曾於99年違反行為時(修正前)公平交易法第19條第6款規定，以及其違法後悛悔實據及配合調查態度等因素，依公平交易法第40條第1項前段規定處1千萬元罰鍰，尚無認定事實錯誤、裁量濫用或違反比例原則之情事，原告主張並無理由等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有檢舉人甲、乙之檢舉函、申訴書、陳述紀錄及所提供資料；經銷商A(典唱公司)、D、N(亞欣及欣亞公司)、O(國政企業社)、G(京占企業社)、F(方格子公司)、K(三久公司)、M(鴻昇企業社)、B(同欣公司)、C(泰葛公司)之經銷合約書、陳述紀錄，放台主E、H、I、J、L、P、Q、R、S、T之陳述紀錄、店家U之陳述紀錄，競爭對手Z、Y、X之陳述紀錄，關係人V之陳述紀錄，瑞影公司陳述紀錄及回函，原告之陳述紀錄暨檢附資料，被告查調競爭事業102年至104年稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料，被告估算MIDI伴唱產品市場占有率及原處分（上開證據卷附情形詳見附表）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：系爭產品之市場範圍界定，是否應如被告所稱限於MIDI伴唱產品（指取得歌曲之詞曲授權後製成之音樂著作），且排除伴唱機製造市場（被告於本件審理中稱以硬體市場）？原告於前開界定之市場（地理市場為全國），是否具有相當市場力量？原告向經銷商收取經銷熊讚產品權利金之相關約定內容及熊讚政策等實際作法內容為何？是否係以不正當方法，阻礙其他競爭者從事競爭之行為？上情是否有限制競爭之虞？原告上開行為是否故意違反公平交易法第20條第3款規定？被告以原處分對原告所為裁處，是否適法有據？
六、本院之判斷如下：
甲、程序部分：
　　㈠按行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機會。」相較於民事訴訟法第344條規定：「（第1項）下列各款文書，當事人有提出之義務：……五、就與本件訴訟有關之事項所作者。（第2項）前項第五款之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出。但法院為判斷其有無拒絕提出之正當理由，必要時，得命其提出，並以不公開之方式行之。」行政訴訟法第163條僅有相當於其第1項有關當事人文書提出義務之規定，而無其第2項當事人得主張就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者得拒絕提出之規定，足見行政訴訟基於職權調查主義，並未擴大當事人得拒絕提出文書之範圍，亦即令當事人所負文書提出義務，相較於民事訴訟當事人為重。且依行政訴訟法第164條規定，機關為當事人時，並有提出其公務員或機關所掌管文書之義務，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕，是行政機關尚非得據所謂訴訟勝敗風險評估，而以保密或其他維護國家利益之理由拒絕提出文書。
　　㈡次按行政訴訟法第96條第1項規定：「當事人得向行政法院書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。」對於閱卷權之限制，固未如民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為。」惟行政機關仍有「維護公務機密」及「第三人隱私」或「業務秘密」之責，上開規定與行政訴訟性質並不牴觸，且依前論，行政訴訟當事人尚無從以該文書內容涉及其或第三人之隱私或業務秘密而得拒絕提出，是該文書既經提出，行政法院更有保護當事人或第三人隱私或業務秘密之必要，如因准許閱卷而有致其受重大損害之虞，依行政訴訟法第307條之1規定：「民事訴訟法之規定，除本法已規定準用者外，與行政訴訟性質不相牴觸者，亦準用之。」行政法院自應據以準用民事訴訟法第242條第3項規定，即得依其聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，非因行政訴訟法未有具體準用明文即認不得準用。況以採當事人主義之民事法院，尚不因民事訴訟法第242條第3項限制當事人閱卷權而生心證污染致有偏頗之虞，行政法院準用該規定，當亦無此顧慮。上開法律見解業經本件最高行政法院判決發回意旨闡述明確，依行政訴訟法第260條第3項規定，本件自應受拘束並依其提示之法律意見，據以為解釋暨適用法律之基礎。
　　㈢準此，本件被告應訴時為提出與本件訴訟有關之證據資料，係提出調查過程所編整之全部檔案資料即原處分乙1至乙9卷（陳明不供原告閱覽），並依本院諭知再以附表逐一列出前開卷證之明細表，除讓原告得以知悉各該不可閱卷之資料種類為何外，其中部分且據被告指明並不援用為本件證據用途，可知被告提出之原處分乙1至乙9卷，應為其調查過程須依行政程序法、檔案法等規定編整之全部檔案資料，其雖為配合內部檔案編製完整並為保存之規制，未就可證明本件原告違規行為或不須提出為證之資料予以拆分，以全數提出方式請求不提供原告閱覽，惟亦有就其主張可資證明原告違規之相關卷證，另行影印編整為原處分甲1至甲6卷（甲6卷係按陳述人代號重為編整，代號對照表則見本院卷外放被告答辯不可閱卷證物袋內），後續並再提出乙證3（前審卷第301頁，本院卷外放之被告答辯不可閱卷第3至4頁）、乙證11-1至11-7者（本院卷1第227至247頁），且就原處分甲1至甲6卷、乙證3及乙證11-1至乙證11-7各該原件係來自原處分乙1至乙9卷何處，按頁碼逐一比對說明在卷（即本院卷1第211至226頁之附表，其中網底標為灰色者即為有提供閱覽之證據資料，編號73、119、135者則據其陳明內容同於其他已給閱者，應屬重複而不須援用，編號138、149、155者則為原告已有之資料，另與編號14相同之經銷合約書資料未逐一影印提供，則據其陳明如附表編號14備註欄）；足見被告實有提出所指可證明原告違規之證據資料如原處分甲1至甲9卷及乙證3、乙證11-1至11-7者（即可閱卷），並經原告據以為攻擊防禦；至於被告所提出前述未拆分整理之原處分乙1至乙9卷，雖依其所請未予原告閱覽，就原告實質已得閱覽部分，至多僅涉及可閱卷繕本之原件為何，前開不可閱卷便於供本院核對，未經拆分之狀況，亦有利說明原件均有經被告依法製檔存查，而在形式真正並無爭議之情況下，此閱覽與否應尚不致妨礙其訴訟權行使之問題。另雖然被告就前開原處分甲1至甲6卷，以部分內容有涉及政府資訊公開法第18條第1項第2、3、6、7款等規定事由，故為一部之遮隱，亦尚無礙原告就分離後可得閱覽部分得為攻擊防禦方法之權利行使。
　　㈣再者，關於被告表明依政府資訊公開法第18條第1項第6、7款等規定不提供原告閱覽之部分（如附表編號15、21、37、43、57、59、73、80、82、84、85、97、138、149、152、155、169、172、173、177、179、181、193、195、200、206、208、210、212、217、219、224、231、238、245、253、280、282至285、291、301、308所示），與前述有提供原告閱覽但經被告遮隱部分，除原告已具體表明可不爭執，或被告表明不予援用為證據者外（包含被告未提供閱覽且經原告表明可不閱覽者，詳附表及本院卷第275至287頁之原告書狀），均屬檢舉人、競爭業者或業經提供原告閱覽其陳述內容者之個人身分或經營資料，部分則為其所述與原告有關之營業情形暨交易或付款資料等，各該資料均涉及各該第三人之個人辨識或確切營業實況而關乎其等之隱私或業務秘密等，而各該資料縱使原告未能閱覽，亦難認其等陳述等證明內容有何明顯違情、不合理等而可認足以動搖各該陳述真正性之問題；尤其，依公平交易法第27條第3項規定，各該競爭者、陳述者本有配合被告調查之行政法上義務，若其陳述經被告執為對原告不利之認定，基於本件原告復有相當市場地位，其等與原告之商業經營往來，確亦有因其接受調查之故遭不利對待等受損可能；再參酌政府資訊公開法第18條第1項第6、7款規定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或不予提供之：……六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。……。七、個人、法人或團體營業上秘密或經營事業有關之資訊，其公開或提供有侵害該個人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正當利益者。……。」而行政訴訟事件中一造既為行政機關，其為行政決定前之相關準備、行政調查等資訊，必然亦涉及政府資訊公開法、檔案法等規制之適用，此與民事訴訟主要多為私人資訊之提出，尚有不同；雖然對於行政訴訟閱卷範圍乙事，本質上仍與政府資訊之提供仍有別，前者得否豁免公開，主要並當側重於公平審判之考量，但原告在訴訟外逕向被告申請取得各該資訊時，既然尚且賦予被告得限制或不予公開之豁免權限，目的則同樣係為被告進行本件調查之公務秘密維護，及所取得之前開第三人隱私、業務秘密之保護等，此關涉公益及第三人資訊保障之明文，亦當得援引作為訴訟閱卷程序中應經衡量是否當予保護之秘密等權益內涵；是被告依前述政府資訊公開法規定，以原告就此所主張閱卷權之行使，涉及對前開規定所保障之被告公務秘密及第三人權益造成重大損害之虞，應為有據。
　　㈤進而，前述最高行政法院發回判決意旨亦進一步指明閱卷權受限制之當事人，尤其是人民之一造，行政法院基於憲法公平審判原則，應採取妥適有效之措施，以平衡其因閱卷權受限制所生之不利益，包括採取適當之方式揭示該文書內容，或強化該當事人所聲請有利證據之調查等，據以保障其辯論權，且再指明此與行政法院應否準用民事訴訟法第242條第3項而限制當事人之閱卷權，仍屬二事。據此，被告以前述關乎人別辨識及第三人個別業務資訊等資料，既尚符合法定得為限制或不予公開之事由，且本件被告執為不利原告認定依據之主要證據內容，均有揭露令原告閱覽之相關第三人陳述內容暨資料等，在原告並未能具體指明何一陳述之信實性確有疑問而須透過前述未供閱資料才能比對之情形下，前開限制實質上應尚無礙原告對被告所執重要證據暨其證明力，已得為充分攻擊防禦之訴訟權行使；抑且，針對原告質疑被告遮隱部分是否如其所述涉及前開個人及業務秘密資訊，或因缺漏而有難以理解閱覽部分主旨等疑問，除部分經被告陳明遮隱部分與本件待證事實無關者外（並經本院核對無訛），亦經本院逐一比對並告知原告相關遮隱資訊種類或所指情節與公開部分之相關性等（本院卷1第477至483頁之筆錄），對原告訴訟權行使之不利影響亦經加以衡平。是依前述行政訴訟法第307條之1準用之民事訴訟法第242條第3項規定，原告仍請求應令其閱覽各該資料，自不應准許之。
　　㈥此外，關於原處分乙1至乙9卷中，屬於被告內部擬稿之資料部分（附表編號1、3、19、25、26、30、39、46、60、61、64、68、75、87、108、115、123、130、140、143、144、159、166、174、180、183、184、189、197、220、221、240、241、247、248、258、268、270、278、281、286、289、290、293、294、297、307、311至313、315、316），業據被告陳明均屬於政府資訊公開法第18條第1項
　　　第3款所指其作成意思決定前，內部單位之擬稿資料，觀諸各該擬稿內容僅屬承辦人員調查、經辦過程之說明，未見被告有執此部分資料援為與原告之違規認定相關者，雖然被告未予拆分而一併提出，難認實質有供其答辯佐證之用，當無妨礙原告訴訟權之問題；再以，由多數擬稿內容尚且涉及被告行政調查作為，並有具體記載係向何一關係人等調取如何資料，而各該列載之關係人資訊則屬前述依法得不予閱覽者，業經認定如前，而就各該內部擬辦資料同樣遮隱後，所餘者則已失簽辦之具體事項，可資為證之意義並不大，部分至多且僅餘承辦人員個人資訊之識別，或當時調查方式擬如何進行為宜之內部討論暨程序，容亦有影響政府資訊公開法第18條第1項第3款規定對於機關內部資訊可限制公開之公務執行秘密保障之虞。是以，在前開資料援用與否，尚難認與兩造攻擊防禦方法有具體相關之情況下，被告主張各該資料符合不須提供閱覽之要件，當較為可採。故原告就此請求閱覽部分，亦無從准許之。
　乙、實體部分：　
    ㈠按公平交易法第20條第3款規定：「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違反……第20條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰；……。」前開第20條規定於104年2月4日修正（修正前同款即規定：有「以……其他不正當之方法，使競爭者之交易相對人與自己交易之行為 」，而有限制競爭之虞者，事業不得為之；由行為結果本即包含『限制競爭』之定義，當可認修正前即存在修正後明文之「以不正當方法，阻礙競爭者參與」之行為態樣，亦即本件之行為態樣）之立法理由：「本條所規範違法行為屬限制競爭行為類型，爰刪除序文『或妨礙公平競爭』之文字。……參考德國限制競爭防止法第20條禁止不公平阻礙競爭之規範意旨，修正第3款，就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。」已明白揭示本款規定強調的是行為對市場上競爭有無限制或妨礙的觀察，並以有相當市場地位之事業為規範對象，除其競爭手段本身必須不正當外，並須對其競爭結果是否有減損市場自由競爭之虞為認定。而凡具有相當市場地位之事業「以不正當方法」從事有阻礙競爭者參與或從事競爭，造成市場上限制競爭之效果，即具有非難性，該不正當方法是否有阻礙競爭之虞，係應綜合當事人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品及服務特性及實施情況對市場競爭之影響等加以判斷。又「阻礙競爭之虞」並不以實際已發生限制競爭結果為限，而以客觀上有限制競爭之危險可能性為已足（最高行政法院109年度判字第593號判決意旨參照）。又關於事業之市場地位如何、競爭手段是否不正當，及其效果是否已達限制競爭，固然均涉及不確定法律概念之解釋於具體事件之涵攝，在相關解釋暨涵攝仰賴長期就市場競爭結構及各等涉案產業實際營運狀況等資料之調查、統計、分析時，專業獨立機關基於證據為事實認定及法律適用部分，在無涉前述專業分析意見之情形，各該認事用法應仍屬法院審查之核心事項，而關乎以專業性意見為研判部分，因涉及專業判斷，在已盡相當說理義務，且無基於錯誤事實、出於與事件無關考量，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判斷標準等違法情形，法院則當予以尊重。
    ㈡本件原處分業已具體說明認定原告有相當市場力量之理由，經核並無違誤：
　　  ⒈關於全國產品市場之界定：
　　　  ⑴按公平交易法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」又被告為使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，訂有相關市場界定處理原則，其中第2點規定：「本處理原則用詞定義如下：（一㈠相關市場：指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範圍之影響。」第4點規定：「本會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事證。」此係被告為落實公平交易法規範，及協助所屬人員就相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，所為統一解釋法律、認定事實之解釋性規定，核未逾越公平交易法規定之目的及範圍，自得為被告所援用。
　　　  ⑵本件原處分業已載明（理由欄第1點）本案相關產品市場係界定為「MIDI伴唱產品市場」，並說明MIDI為非原聲原影之伴唱產品，係取得歌詞著作權授權後製成之音樂著作，且與市面上另存在之大V、小V電腦隨選視訊伴唱系統不同（原告並不爭執），理由則因彼此間替代可能性低，取得授權成本差異頗大，繼之以MIDI伴唱產品之發行、經銷並無地理上限制，進一步指明其地理市場應界定為全國。而關於本件MIDI伴唱產品，相較於市面上金嗓、點將家、音圓等業者係一次性賣斷之伴唱機硬體設備（含麥克風等），分屬不同產品乙節，並據被告陳明雖然MIDI伴唱產品為歌曲檔案（例如熊讚產品），須灌入伴唱機設備使用（多數為營業用），在產品特性主要為收取歌曲檔案授權費用之情形，並可見有僅收取歌曲檔案授權使用費（可灌入其他廠牌伴唱機，且此時所使用伴唱機縱然可能為一次性賣斷之金嗓伴唱機等，但究非此類交易之產品內容），及灌入其提供之伴唱機設備而隨伴唱機使用合併收取使用費之2種經銷方式，而於後者情形，伴唱機設備僅係出租，收取之費用即包含提供伴唱機使用及歌曲檔案授權費，經對照原告之(104年度）經銷合約書內容，確亦可見原告交由經銷商經銷之標的，在有提供使用「MDS-655伴唱機」視聽設備之情形，其中第5條第1至3項即約明係收取租金，並定有每月收取租金之上限，而收取之租金並包含約定期間新增一定數量歌曲檔案（如甲1卷第70至71頁第5條約款、第74頁第8條第5項A款；至於熊讚產品則係針對另類歌曲檔案，惟計費究竟若干則繫於原告之最終決定，未見有具體明確之約定）。可見MIDI伴唱產品之銷售，因須使用伴唱機設備播放使用之故，固可見採取併同出租伴唱機設備方式以收費之方式，惟提供約定時間內能提供交易對象播放持續新增、更新之MIDI伴唱產品，方為交易選擇時之重要消費需求，至於伴唱機設備是否須自有，並非必要之消費需求，且因計費係一筆包含提供MIDI伴唱產品及伴唱機租金，造成二者無從區隔而僅能以同一產品視之；另相較於一般個人家用情形，持續有新增MIDI伴唱產品，通常亦較能切合營業用業者、店家之產品需求，被告採取此為伴唱產品所具備競爭要素之見解，應為有據；以本件原告與交易對象所約定之每月應給付租金，雖可含括承租之伴唱機設備，但對於新增歌曲數量若干尚須特別約明而言，亦可見消費選擇較不重視給付使用費（租金）之數額與取得伴唱機設備所有權是否相當之取捨；再參酌原告所屬經銷商應熊讚政策要求而製作所屬店家使用他牌產品之情形時，亦非列出一次性賣斷伴唱機設備之金嗓、點將家等業者，作為他牌之特定暨表明（原處分甲6卷第693至702頁），均可明此類消費選擇當較重視MIDI伴唱產品之新增數量。
　　　  ⑶又與市面上一次性賣斷伴唱機硬體設備（含麥克風等）之產品交易方式相較，後者雖在設備售出時，亦可見提供當時已有經灌入之歌曲檔案（底歌），惟並無法從中確保可資新增之歌曲檔案數量若干，亦欠缺往後可直接憑以增加、更新歌曲檔案之MIDI伴唱產品特性，兩造就此並不爭執，則一次性購入伴唱機設備者欲持續新增、更新歌曲檔案，因從事一次性賣斷伴唱機設備之業者諸如金嗓、點將家，並未提供後續僅新增歌曲檔案之伴唱產品授權使用業務，市場交易選擇上，仍須透過後續另向伴唱產品業者付費取得使用權，方能滿足相同之產品消費需求。是以，無論由經營模式（指伴唱機設備係出租或賣斷）所採取之價格條件區別，及前述伴唱產品獨有之競爭要素等為觀察，每月收取租金、權利金而提供之MIDI伴唱產品，與一次性賣斷之伴唱機設備，確如被告所陳彼此難認係具有高度需求或供給之替代性商品，被告並陳明調查中訪談之下游放臺主，亦有說明所屬下游店家，未見有只須一次性賣斷伴唱機即可營業者（原處分甲6卷第385頁、第393頁、第402頁、第414頁），其因而排除一次性賣斷之伴唱機設備產品，而僅以MIDI伴唱產品為市場界定之判斷，業據其具體說明理由並提供合理之佐證，確有依據，本院自當予以尊重。至於以他牌MIDI伴唱產品作為替代時，他牌除如原告之模式，可向其承租伴唱機設備以為播放外，固亦有可能使用業者僅提供一次性賣斷之伴唱機設備播放，惟MIDI伴唱產品之可替代性，仍無從、亦非必要僅藉由改購入一次性賣斷伴唱機即可達成，且此時他牌MIDI伴唱產品難以與原告所使用伴唱機併存，致可疑伴唱機設備之來源是否應一併納入為界定，實亦係出於原告特意選擇搭配出租之伴唱機設備格式，係以無法播放他牌MIDI伴唱產品之商業策略所造成，自難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場，反而由上開原告之商業策略，相較於他牌競爭業者，其尚可使用排斥他牌MIDI伴唱產品之伴唱機設備為出租載體，容係出於自恃有相當市場力量之故。原告雖又稱一次性賣斷伴唱機，最終亦可能流入營業用店家，並致其使用他牌MIDI伴唱產品時，可不需搭配租用伴唱機設備者，縱然有存在之可能，但此類情形是否屬市面常見而可認已達動搖被告所指不具備商品合理替代性選擇之判斷，並未見原告提出任何具體資料為說明暨證明，自尚難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場。是原告仍主張二者應為同一產品市場云云，卻未見具體指明二者有何高度替代性，其又謂原處分理由並未區分二者而應論以同一產品市場云云，如前述，亦屬誤解，均不可採。
　　　2.原告確實具有相當市場力：
　　　　⑴被告基於前述全國MIDI伴唱產品市場之界定，進一步指出103年及104年MIDI伴唱產品主要競爭事業有原告、美華公司、振陽公司、高樂企業社（越語歌曲）、泫澅國際影音有限公司（越語歌曲）、大長城多媒體有限公司（大陸歌曲），以上開事業之103年、104年營業額計算，原告之市占率高達約90％乙節，係其根據內部過往調查取得之102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料（原處分乙6卷第4151至4158頁），及部分業者所陳報自身營業資料（原處分乙6卷第4017頁），據以製作103年、104年MIDI伴唱產品市場占有率資訊分析表在卷（前審卷第301頁、全文存於外放本院卷之被告答辯不可閱卷第3至4頁，所援用資料見乙6卷第4151至4155、4158、3772-1、4017頁，及乙4卷第2795、3152至3153頁，而原告由供閱之自身營業額為比對，佐以所列出其他競爭業者市占率百分比，即可得出分析表中其他業者之營業額約若干，經核被告所提出各該數值且係來自稅務機關依法製作者而有可信性，當得憑為攻防）；再參酌被告調查中所詢問之經銷商、放臺主等關係人暨業者，亦多見陳述市面上店家約有8或9成主要使用原告伴唱產品（原處分甲6卷第46頁、第61頁、第85頁、第413頁、第501頁），原告復自承下游經銷商約有30家，經銷商旗下放臺主約有300家，店家多達6千至7千家，市面上承租MDS-655逾萬台等情在卷；是而，以前開原告營業額及市占情形，原告於該產品市場具有相當市場地位，並認下游店家對原告之伴唱產品具有依賴性，原告對於下游店家具有相對市場優勢，實有所憑。
　　　　⑵至於原告之競爭對手美華公司之營業內容，固亦有一次性賣斷伴唱機設備之情形，惟被告僅列計如原告之伴唱機設備出租及歌曲檔案授權營收（本院外放之被告答辯不可閱卷第3至4頁），並非如原告所稱將其出賣伴唱機斷營收亦列入而有矛盾不合理之問題，亦予指明；原告又謂被告前開列計同一產品市場之業者中，有以越語歌曲、大陸歌曲等應不納入界定者，縱如其所述為縮小之劃分，實質反而可認原告之產品市場地位更高；另其又稱同一產品市場尚存在盜版MIDI伴唱產品業者，亦應納入考量云云，亦未見具體指出此類產品營業額有足以動搖前述原告具備相當市場力之認定，均無從執為對其有利之認定。
　　　　⑶抑且，縱依前述原告所主張本件產品市場之界定尚應
　　　　　包含一次性賣斷伴唱機設備之情形，僅以前述被告所查調102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料中，亦有列載之此類業者（指金嗓、金嗓影音公司、音圓、音霸、點將家）之營業額列入比對計算，原告於該2年度營業額仍遠高於一次性賣斷伴唱機之業者，且若以此類業者總營業額(尚未剃除無關之產品營業額），併同本件被告核計之MIDI伴唱產品均列入總產品營業額為試算，原告所占營業額於103年仍約達44%、104年則約達47%（其中103年有2業者、104年有3業者，若各自再剔除其等申報營業稅時所登記營業項目占25%之錄影帶、唱片類，占50%之樂器類或占50%之電子設備類等營業額部分後列計，更約達50%以上（另可否列計有疑義之音霸公司，無論剔除與否，結果仍接近，參見原處分乙6卷第4151至4158頁），縱依原告主張將此2類併計為同一產品市場，其營業額占比仍可近半，亦可見原告所爭執前述產品市場之界定範圍，縱依其主張實質上仍不足動搖其確有相當市場地位之認定，當予指明。
　　  ㈢原告實施之熊讚政策，足以迫使下游店家退租競爭品牌之伴唱產品，係出於故意而為不正當方法之限制競爭行為，除可認有限制競爭之虞外，並可認已實質造成限制競爭之結果，原處分核無違誤：
　　　⒈本件以原告所經銷MIDI伴唱產品（搭配訴外人瑞影公司之MDS-655伴唱機出租），在全國MIDI伴唱產品市場顯然具有相當市場力乙節，業如前述；而原告自承於103年9月間推出熊讚產品，為此於104年起提供與經銷商簽約之定型化經銷合約書（原處分甲1卷第122至151頁），以之與103年間版本（原處分甲1卷第97至121頁）為對照，即可知原告係將之前搭配伴唱機出租所提供MIDI歌曲檔案，與熊讚產品加以區隔為2類（前者為第1條第1項約款所指合約標的①、後者為合約標的②），而針對熊讚產品之經銷權利金，雖以第6條第7項及附件三之二為約定，但細觀其內容乃令經銷商先簽發其所指定金額之支票交付原告，如何向下游放台主或店家收取之計算方式等，就此事項卻付之闕如，此所以有下游經銷商對於若其等果向放台主或店家加收熊讚產品之權利金後(其等所在區域不同者，就最後有向店家加價收取之數額，尚有每月300至2,000元不等之區別），究竟應自己保有或尚須交給原告，即陳稱並未據原告清楚說明如何辦理等語（原處分甲6卷第67頁、第109頁、第143頁）。甚且，於附件三之二第2點更記載於契約期限屆滿或終止而為結算時，原告會視經銷商執行業務優劣，給予獎勵，最終經銷商即可扣除獎勵數額後僅給付餘額之熊讚產品經銷權利金，顯然未經結算前，契約雙方確均無從確定此部分權利金究竟若干，對於計算標準亦毫不知情；再與第5條針對合約標的①係明文約定計價方式者參照，熊讚產品不僅計算方式不明確，亦非如前以按月計價，究竟此部分約定真意是否不在收取權利金，而實係作為要求經銷商按其指示執行，以免因無法取得獎勵造成實際須增加給付此筆名目經銷權利金之不利益，僅憑如此約定內容，即頗值推敲。
　　　⒉再者，原告針對熊讚產品且訂有系爭作業辦法（原處分甲6卷第569頁、同前審卷第62頁），其中第2點至第5點復載明：「……二、惟市場上仍有除承租MDS-655電腦伴唱機外，已無能力再承租他牌伴唱機之店家，弘音公司考量此類店家之艱辛營運及其員工就業機會，仍維持其優惠租價。經銷商就欲維持優惠租價之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。三、經銷商就價格調整之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。四、弘音公司會指派業務人員進行查訪。五、經查訪如上述第二、三項資料有不實之處或有所誤漏，經銷商須於一週內補正，並扣行政評比分數（如為經銷商直營點扣5分，台主店家扣3分）及扣獎勵金，如未完全補正，則不予發放該經銷商之年終獎金。」顯然係以店家「有無使用他牌伴唱機」，作為可否維持優惠價（即原本授權金價格）之「唯一標準」，且前開辦法所指是否使用他牌伴唱機，實係因前述，若欲使用原告以外之MIDI伴唱產品，因原告商業策略上係使用無法播放他牌產品之伴唱機設備，店家須另行向其他競爭對手承租伴唱機設備，或使用一次性買斷之伴唱機產品才有載具播放之故，可見此所指他牌，實質上應係指與其同樣以MIDI伴唱產品為銷售標的之其他競爭對手而言，此由卷附經銷商或放臺主所記載者之他牌均為MIDI伴唱產品業者（例如美華、振揚），亦可明之。進而，系爭作業辦法第2點雖又解釋採取此「店家有無使用他牌伴唱機」之標準，乃基於原告認為未使用他牌產品之店家，應係其無能力付費使用而屬於艱辛營運之業者，惟為何只使用原告之伴唱產品，本尚涉及店家主要來客之喜好、店內營運資金暨業務需求等自身經營條件之決策，若如原告所稱其係出於下游店家經營狀況較差，而未就熊讚產品加價以考慮其經營困難之意，亦當有令經銷商調查各該業者之點播狀況甚或營業額等資料，才能貼近評估是否果有艱困營運情形，原告卻以有無使用他牌產品為營運是否艱困之唯一標準，顯然欠缺合理性；另系爭作業辦法第4點、第5點既又明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金，亦可見原告係實質介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金之條件，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。是則，被告以其實施之熊讚政策真意，實在於要求並指示所屬下游業者必須促使店家不再使用競爭對手伴唱產品之目的，已堪採信。
　　　⒊抑且，不只原告前開經銷合約書、系爭作業辦法之內容，已可見其真意當係為迫使店家不再使用他牌產品，以免遭原告為加價之不利益對待；被告就此所查訪之經銷商、放台主及店家，亦普遍表示原告所實施之熊讚政策，確有要求執行承租MDS-655之店家，倘有同時承租振揚公司或美華公司等他牌競爭對手歌曲檔案時，即需加收每台MDS-655每月2千元（詳見附表所示關於經銷商、放台主及卡拉OK店家之陳述暨所提供製作之店家明細表等證據資料頁碼），部分經銷商並有陳明原告為此邀集區域經銷商聚會推廣，除會中曾說明熊讚政策之加價策略及向店家說明之方法外，事前或後續並有向各該下游業者具體指明其執行內容即是店家不得使用他牌MIDI伴唱產品，才可申請維持優惠價格，否則即會遭受授權金每月加價（對店家收取之具體加價數額，不同區域下游業者分別有指為300元至2,000元不等者）之不利益，部分並述及被告調查時仍存在此情等語，此由部分區域經銷業者亦係如此明確告知所屬下游業者等語，亦可為佐證（原處分甲6卷第44至45頁、第62頁、第72頁、第101至102頁、第388頁、第358至359頁、第359至362頁、第368頁、第387頁、第392至396頁、第405至406頁、第412至413頁、第421頁、第431頁、第439至441頁、第450至455頁、第462至466頁、第477至478頁、第489至490頁、第497至499頁），並有其等提出其上特予載明此情之通知資料或因此製作之店家明細表等內容（原處分甲1卷第9至10頁、第11至14頁、19頁、第50頁），及原告所提供要求製作之「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」、「MDS-655租金調整店家明細表」（原處分甲6卷第567至568頁）等資料為憑。上情均足以證明原告藉由104年起推行熊讚政策，指示所屬下游經銷商、放台主，須對使用他牌產品之店家加價，並須就所屬店家最終係符合加價條件或維持優惠價之情形，列表填報原告等事實。
　　　⒋又以，被告調查中之經銷商及放台主，針對配合熊讚政策而向下游業者加價之確切數額若干，雖有不同，但無論加價若干，以前述原告對於下游經銷商果取得加價數額後，是否轉歸原告並未具體約明，甚至所謂對經銷商執行之獎勵，依多數經銷商、放台主之實際認知，又均在致力於讓下游業者不再使用他牌產品，甚至有表明後續結算獎勵數額時，經告知係以若查到有無法維持優惠價之店家數（即使用他牌產品者），會遭不予獎勵而須全額給付熊讚產品權利金者（原處分卷甲6卷第443至444頁）；由此觀之，亦可見若原告果係為促使漲價能執行為獎勵目的，當以下游業者同意漲價，亦即因無法申請優惠價而得加價之家數多者為獎勵標準，方屬合理，惟上開經銷商、放台主之種種執行措施，竟反其道而重在鼓勵下游業者不使用他牌產品，如何能促成原告所稱漲價之目的，實有疑問，而原告既自承有令經銷商每月確實回傳調整租金及維持優惠價之店家明細，自當能即時查知經銷商實際執行狀況與其目的相違背；甚且，其對於熊讚政策下先收取經銷商加價之權利金後，又同意得對不使用他牌產品之下游業者維持優惠價（即不加價），卻對於究竟應以如何成效標準定出退還之「獎勵」，迄本院審理中始提出104年1月、3月之資料為說明（本院卷1第431至443頁）為說明，惟如此結果是否符合其所稱漲價之目的，究竟係基於如何市場調查或財務資訊分析等，仍屬不明。上開種種，益證被告指稱原告實係藉由經銷商加收熊讚權利金之方式，迫使經銷商在權利金可能無法退回之風險下，配合執行原告對使用他牌之下游放台主（店家）同樣以加價之不利益，讓其等選擇退租競爭品牌之產品，方合於事實。從而，原告挾其所具有之相當市場力量，卻以前開方式迫使下游業者配合為其排除他牌競爭產品之市場參進，確已限制下游放臺主、店家與競爭對手之交易自由，有礙他牌競爭對手爭取交易機會，具有市場封鎖及排除競爭之效果，此由同時取得原告、他牌MIDI伴唱產品授權使用之放臺主，在被告調查中確切表明自104年起因而未再提供他牌MIDI伴唱產品給所屬店家或放臺主，或不再承租他牌MIDI伴唱產品等情（原處分甲6卷第383至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），亦可證明原告行為不只有限制競爭之虞，且已發生實質限制競爭之結果，且以原告使用熊讚政策之名目及推行狀況，並可認其係出於故意之違規行為，被告以其負有故意違反公平交易法第20條第3款規定之違規責任，核無違誤。
　　  ⒌原告雖又主張被告對調查中對其有利之陳述未予採信，或謂部分經銷商事實上並未針對使用他牌產品之店家加
　　　　價，或加價不一，可見此屬於經銷商各自之決定云云，均不可採：
　　　　⑴雖然，本件被告調查中亦有放臺主表示未曾收到有關上開原告不加價限於未使用他牌產品之指示者，或有經銷商概稱是否向下游業者加價，尚有考量店家營業時間是否較長（如24小時營業）、經營狀況是否良好等（例如原處分分6卷第293頁），惟調查之經銷商、放台主均有一致陳稱加價與否，確實存在有無使用他牌產品此一標準，甚且較多數並稱此係唯一標準，而以此作為唯一標準，復與原告之系爭作業辦法第2點明文標準相符，應較為可信。
　　　　⑵又被告調查中有經銷商曾謂依熊讚政策向店家加收2,000元權利金乙事，可能係出於原告所屬經銷商自行之發想云云（原處分甲6卷第131頁），反而與原告自承熊讚政策目的係在推行漲價者不符，更與多數經銷商、放台主之陳述不同，且縱使不同區域對經銷商是否果有轉向下游放台主、店家加價，作法不同，亦屬各區域經銷商順應原告熊讚政策下，視自身與下游業者經營狀況，自行決定是否將其等可能被全數收取熊讚權利金之風險全數移轉予店家，或決定自行吸收成本之選擇問題，且縱使各該經銷商向下游業者宣示之政策細節未必全然一致，亦係加價數額若干之差異，就排除競爭之影響而言，並無礙原告確有指示其等僅得對不使用他牌產品者才不加價之事實存在。原告以少數前後未盡一致之經銷商陳述，或南部區域經銷商未配合原告熊讚政策將其不利益轉嫁予下游店家，指摘被告採證偏頗云云，自無足採。
　  ㈣被告就原告前開故意違規行為，以原處分裁處1千萬元罰鍰，業有具體說明裁量審酌之因素暨理由，且難認有裁量濫用、恣意或違反比例原則、平等原則等違法，原告主張原處分有裁量違法之情，亦無理由：
　　　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施行細則第36條亦規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後悛悔實據及配合調查等態度。」
　　　⒉本件原處分業已載明係審酌原告104年度營業額、市場地位及行為目的、違法行為持續期間自104年1月迄今（縱使自104年2月6日即公平交易法修正施行之日起迄今，方得論以現行同法第20條第3項規定之違規責任，若扣除前甫著手且時間僅1月者不論後，尚不影響本件裁罰額度之裁量權行使，且若以修正前公平交易法第40條第1項規定為適用，此裁罰亦仍在修正前法定額度內，上情仍不影響原處分裁處之適法性），復審酌原告悛悔實據及配合調查態度等一切情狀，故而在法定罰鍰額度內裁處中度罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。而參酌原處分理由欄第2點，業已就原告具有相當市場地位之具體情形，有所說明，確切認定依據及理由，並經被告於本院審理中加以補充說明而堪認可取，業如前述，加之原告違規行為又係藉由熊讚政策之名目，故意為之，事實上已限制下游經銷商、放台主及店家之交易自由，且以其市場地位之規模，此部分不利影響幅度非小，另被告指摘原告並無悛悔實據，亦屬事實，上開情形均可認原告違規行為情節非輕。
　　　⒊再者，被告於本件審理中復再指明依調查中部分經銷商及放台主之陳述，原告前開違規行為不僅有限制競爭之虞，更已造成部分放臺主等自104年起，因而未再提供他牌MIDI伴唱產品給所屬店家，或不再承租他牌MIDI伴唱產品等限制競爭之結果（原處分甲6卷第369頁、第383至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），對交易秩序確有相當且實質之危害。
　　　⒋此外，關於原告因違規所得利益之評估部分，原告固陳報因熊讚政策而最終收取之加價權利金，扣除104年1月、3月之獎勵金後實際約取得近400萬元（本院卷1第433頁），惟依其向經銷商收取之支票記載，其係於105年1月間始須結算，此時原告業已遭被告調查中，其事後提出之獎勵計算內容是否與初始相同，因初始之說明已不明確而無從核對，惟其既有收取熊讚產品權利金之事實，且依被告調查中部分經銷商、放台主之陳述，其等確有因此向使用他牌產品之店家收取加價權利金之事實（原處分甲6卷第88至96頁、第139至140頁、第421頁、第462至464頁、第478至480頁），並有原告所提出店家明細表為憑（104年7月至105年1月，原處分甲6卷第572至666頁），仍可見原告當有對不配合其為限制競爭安排之下游業者，實質施以不利益之加價權利金情形；且無論如何，以本件原告從事限制競爭違規行為之主要利益，實在於排除他牌競爭者產品後，讓自身市場地位更形強大之成果，且如前述，其違法行為甚且已有實質令他牌競爭者遭退出、營業額減少之情形，並有被告提出之他牌產品業者自述產品出租件數因此逐月減少等情供佐（原處分甲6卷第505頁、第519至520頁），原告因市場力量增加而可期後續享有交易主導之長期營運利益，縱使難以精確數字予以量化，仍可見必然高於過往營業額且相當時間內延續獲利之可能，被告主張其因違法可期之未來利益不小，論以較低法定罰鍰，顯不相當，故而以中度之1千萬元加以裁罰，亦堪認適法有據，且係基於本件原告具體違規情狀、損害而為個案之裁量，自難認有何違反比例原則、平等原則等情。原告仍泛稱被告裁量權行使係出於恣意而屬違法云云，核無依據，並不可取。
七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並
    無違誤。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本
    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4  　 月　  28　 日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  許瑞助
                                    法  官  孫萍萍
                                    法  官  林麗真 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項） 
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4 　 月　  28　 日                                       書記官  李淑貞



臺北高等行政法院判決

                                   109年度訴更一字第32號

                                    111年3月24日辯論終結

原      告  弘音多媒體科技股份有限公司                 





代  表  人  許朝貴（董事長）                           



訴訟代理人  陳彥希  律師  

            黃渝清  律師  

            彭建仁  律師  

被      告  公平交易委員會                             





代  表  人  李鎂（主任委員）



訴訟代理人  余韋蓁              

            潘旻蕙              

            温哲嘉              

上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國106年1月

24日公處字第106007號處分書，提起行政訴訟，經本院106年度

訴字第400號判決後，最高行政法院以109年度判字第210號判決

發回本院更為審理，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

    本件訴訟中，被告之代表人由黃美瑛變更為李鎂，並經新任

    代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷1第251至253頁），核無不合，先予敘明。

二、事實概要：

    原告為訴外人瑞影企業股份有限公司之MDS-655電腦伴唱機（下稱MDS-655）之總經銷商，其經營模式即與下游經銷商簽訂經銷合約書，再由經銷商透過放台主將MDS-655出租予店家。因原告遭檢舉涉有違反公平交易法第20條規定，被告經調查後，以原告於民國103年9月間邀集區域經銷商聚餐，並告知區域經銷商將於104年起調漲租金，以及推出「弘音精選MIDI」熊讚伴唱產品（下稱熊讚產品），與MDS-655一併出租，並向經銷商收取年度經銷總金額10％之票據作為經銷熊讚產品權利金，約定以經銷業務優劣決定退還該權利金之額度，並訂定維持優惠租價或價格調整之作業辦法（下稱系爭作業辦法），要求經銷商每月填報維持優惠租價或調整租金之店家明細等（下稱熊讚政策），實為促使經銷商要求放台主，對有使用其他公司伴唱產品之店家每月每台MDS-655租金加收新臺幣（下同）2千元，或迫使店家退租競爭品牌之伴唱產品，認定其自104年1月間起有以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」之規定，乃以被告106年1月24日公處字第106007號處分書（下稱原處分），依同法第40條第1項，處原告罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。原告不服，遞經本院106年度訴字第400號判決駁回原告之訴（下稱前判決）、最高行政法院109年度判字第210號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。

三、本件原告主張：

　㈠原處分所指之產品市場應為MIDI伴唱產品（即MDS-655伴唱機）之市場，並未區分「軟體」（即被告所稱之MIDI伴唱產品）或「硬體」（即被告所稱之伴唱機）市場，市場上亦不存在「未含任何歌曲」伴唱機之銷售，應無區分「硬體」及「軟體」市場之實益或可能，而被告在更審發回程序卻重新界定市場（區分為軟硬體不同產品市場），可見原處分有關市場之界定顯有錯誤。進而，原處分並未區別軟硬體不同產品市場之情形，而目前市場上店家（營業場所）使用之MIDI伴唱產品品牌約有原告之MDS-655、美華影音科技股份有限公司（下稱美華公司）、金嗓電腦科技股份有限公司（下稱金嗓公司，另103年4月有成立金嗓影音科技股份有限公司，下則稱金嗓影音公司）、點將家企業股份有限公司（下稱點將家）及音圓國際股份有限公司（下稱音圓公司）等公司之伴唱機，被告以營業額計算原告之市場占有率時，自應將各該競爭者之營業額納入考量，才能認定卡拉OK店家等下游事業對原告之產品是否具有極高依賴性；但被告卻未將前述所有公司之營業額納入考量，其據以計算之原告市占率即顯然有誤，原告並無被告所稱市占率高達9成、市場力量強大之情形。

　㈡原告為因應成本增加及反應MDS-655之應有商業、市場價值，原欲調漲租金，但因經銷商反對，才將漲價推遲至106年，並在104年及105年緩衝期間推出熊讚產品、收取熊讚權利金，及於104年訂定僅具建議性質之系爭作業辦法，鼓勵經銷商逐漸完成全面性漲價，以利原告後續調漲對經銷商之MDS-655租金。經銷商不僅明確知悉依據經銷合約書第6條第7項等約定，原告會依各經銷商執行經銷業務之優劣因素（包含經銷商之業績達成率、市場管理、行政評比及業績成長等），給予適當獎勵金，嗣後原告更將熊讚權利金作為獎勵金於105年1月、3月全數發放，此與店家是否使用他牌伴唱產品，或經銷商或其放台主是否對使用其他品牌伴唱產品之店家調漲2千元無關，符合商業常理。再者，就系爭作業辦法第2點，原告對於承租他牌伴唱機且營運狀況不佳之店家，仍建議經銷商考慮暫不調漲租金，尚無以此執行對有使用他牌（競爭對手）伴唱產品之店家加收2千元租金，或迫使店家退租其他競爭品牌產品，並藉此對經銷商進行行政評比，作為獎勵金發放數額之其一標準等情，被告應有誤認，由經銷商實際營運情形即可知，係經銷商自行決定是否調漲租金及所調漲租金之對象、數額，與店家是否使用他牌伴唱產品無絕對關聯，原告並無以不正當方式阻礙其他競爭者從事競爭之行為，自亦未違反公平交易法第20條第3款規定。原告前開行為合法且具備商業合理性，並無限制競爭疑慮，本不應受罰。

　㈢又被告之「裁處罰鍰額度參考表及適用說明」（下稱裁罰參考表）雖已在95年間廢止，但其表一所列舉考量事項與公平交易法施行細則第36條規定相同，應仍作為被告裁罰時之參考依據。以本件原處分裁處1,000萬元罰鍰，係屬共10級積分中第6級之最高罰鍰金額，而依原處分所載內容，被告係考量原告104年度「營業額」、「市場地位」及「行為目的」、「違法行為持續期間」等4個項目，故而認定原告之行為對市場交易秩序危害程度甚大云云；但被告對原告之市占率及市場地位已有前述之誤認，且未就市場交易秩序受到如何程度之危害為任何說明或舉證，所為認定應有恣意；且被告既僅考量裁罰參考表表一所列13個項目中之4個項目，縱使加計該4個項目之最高分，其積分亦未達10分，被告卻仍裁處1,000萬元之罰鍰（加總計分後之積分必須高達10.2至11.5分），亦顯見原處分已逸脫裁量基準，違反比例原則，比較被告歷來就違反同一規定行為所為之處分，亦可證本件之裁罰金額顯然過高。至於被告稱原告所為已實際發生限制競爭效果且違法期間逾1年云云，然而原告有意調漲MDS-655之租金，並鼓勵經銷商調整其對放台主或店家之租金，事實上係削減自身產品之競爭力，是若市場上部分下游企業經營者選擇繼續使用原告之MDS-655，此為市場自由競爭之結果，應不得歸咎於原告。況無論下游企業經營者之選擇為何，原告均未予干涉，更不影響原告對經銷商之租金收取，被告稱原告之行為「導致使用他牌歌曲之店家須支付較高MDS-655租金或退租振陽公司、美華公司等他牌歌曲」云云，亦有錯誤。尤有甚者，被告於更審程序中，竟將「原告並非第一次違反公平交易法」列為其原處分裁罰依據之一，如此係被告當初作成原處分之考量因素，則原處分顯然有不備理由之誤；反之，則被告顯係察覺其高額罰鍰理由不備，才臨訟編織裁罰審酌事由，更顯原處分對原告處罰高額罰鍰之謬誤，為此訴請撤銷等語。

　㈣並聲明：原處分撤銷。

四、本件被告則以：

　㈠原處分相關市場界定為「MIDI伴唱產品（軟體）市場」，該伴唱產品與伴唱機分屬軟體及硬體，具有本質上之差異，且經營模式及競爭要素等均不同，非為同一競爭市場產品。雖然伴唱機製造業者為輔助伴唱機之銷售，多會另行將部分MIDI伴唱歌曲灌錄於伴唱機內當作「底歌」（內建歌曲），但伴唱機製造業者並未另向消費者收取底歌租金，底歌亦無法與原始伴唱機分離使用或灌入他牌之伴唱機內使用，市場上也沒有獨立之「底歌」產品，店家更無法只憑伴唱機底歌營業，是「底歌」應為組成伴唱機之一部，非屬系爭MIDI伴唱產品之競爭產品。又MIDI伴唱產品之發行與經銷並無地理上之限制，依被告對於相關市場界定之處理原則第2條第5款規定，其地理市場應界定為「全國」。而據原告經銷商、放台主及競爭事業等關係人之陳述及相關事證觀之，國內店家對於原告MDS-655（搭配原告發行之歌曲）之依賴性極高，全國市占率約9成，單獨使用金嗓伴唱機（係灌入競爭對手美華、振揚《105年後為金元寶》等公司之MIDI伴唱歌曲）或點將家伴唱機者甚少，原告於所界定市場範圍內具有強大之市場力量。

　㈡原告係於103年9月之經銷商餐敘場合，宣導佈達並研討經銷商向下游店家及放台主調漲MDS-655租金之說詞，再於104年以經銷合約書向經銷商收取年度經銷總金額約10％之票據作為熊讚權利金，並以系爭作業辦法推行熊讚政策。系爭作業辦法第4點、第5點明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金。可知原告已介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金內容，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。再者，系爭作業辦法第2點載明，須無能力再承租他牌伴唱機之店家，原告始維持其優惠租價，反面推論即為有能力承租他牌伴唱機的店家，原告將不予維持其優惠租價而予調漲，以此促使下游經銷商要求放台主對有同時使用其他競爭品牌伴唱歌曲之店家加收租金，或迫使店家退租其他競爭品牌之歌曲，核屬以不正當方法阻礙競爭者從事競爭行為，而有限制競爭之虞，違反公平交易法第20條第3款規定至明。至於原告是否退還熊讚權利金及其退還數額，因原告透過向經銷商收取熊讚權利金及制訂系爭作業辦法要求渠等確實執行熊讚政策，已達限制市場競爭之效果，熊讚權利金是否退還（或發放），均不影響原告前已違法之事實。

　㈢原告係基於故意為上開違法行為，原處分依據公平交易法施行細則第36條規定，審酌原告系爭違法行為對市場交易秩序危害程度甚大，且已實際發生限制競爭效果，違法行為持續期間逾1年以上，再審酌原告事業規模(104年度營業額為4億2,045萬元，資本額為2億元)、市場地位（依103年、104年營業額計算，原告之市場占有率高達9成），原告曾於99年違反行為時(修正前)公平交易法第19條第6款規定，以及其違法後悛悔實據及配合調查態度等因素，依公平交易法第40條第1項前段規定處1千萬元罰鍰，尚無認定事實錯誤、裁量濫用或違反比例原則之情事，原告主張並無理由等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有檢舉人甲、乙之檢舉函、申訴書、陳述紀錄及所提供資料；經銷商A(典唱公司)、D、N(亞欣及欣亞公司)、O(國政企業社)、G(京占企業社)、F(方格子公司)、K(三久公司)、M(鴻昇企業社)、B(同欣公司)、C(泰葛公司)之經銷合約書、陳述紀錄，放台主E、H、I、J、L、P、Q、R、S、T之陳述紀錄、店家U之陳述紀錄，競爭對手Z、Y、X之陳述紀錄，關係人V之陳述紀錄，瑞影公司陳述紀錄及回函，原告之陳述紀錄暨檢附資料，被告查調競爭事業102年至104年稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料，被告估算MIDI伴唱產品市場占有率及原處分（上開證據卷附情形詳見附表）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：系爭產品之市場範圍界定，是否應如被告所稱限於MIDI伴唱產品（指取得歌曲之詞曲授權後製成之音樂著作），且排除伴唱機製造市場（被告於本件審理中稱以硬體市場）？原告於前開界定之市場（地理市場為全國），是否具有相當市場力量？原告向經銷商收取經銷熊讚產品權利金之相關約定內容及熊讚政策等實際作法內容為何？是否係以不正當方法，阻礙其他競爭者從事競爭之行為？上情是否有限制競爭之虞？原告上開行為是否故意違反公平交易法第20條第3款規定？被告以原處分對原告所為裁處，是否適法有據？

六、本院之判斷如下：

甲、程序部分：

　　㈠按行政訴訟法第163條規定：「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。三、為他造之利益而作者。四、就與本件訴訟關係有關之事項所作者。五、商業帳簿。」第164條規定：「（第1項）公務員或機關掌管之文書，行政法院得調取之。如該機關為當事人時，並有提出之義務。（第2項）前項情形，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕。」第165條規定：「（第1項）當事人無正當理由不從提出文書之命者，行政法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。（第2項）前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機會。」相較於民事訴訟法第344條規定：「（第1項）下列各款文書，當事人有提出之義務：……五、就與本件訴訟有關之事項所作者。（第2項）前項第五款之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出。但法院為判斷其有無拒絕提出之正當理由，必要時，得命其提出，並以不公開之方式行之。」行政訴訟法第163條僅有相當於其第1項有關當事人文書提出義務之規定，而無其第2項當事人得主張就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者得拒絕提出之規定，足見行政訴訟基於職權調查主義，並未擴大當事人得拒絕提出文書之範圍，亦即令當事人所負文書提出義務，相較於民事訴訟當事人為重。且依行政訴訟法第164條規定，機關為當事人時，並有提出其公務員或機關所掌管文書之義務，除有妨害國家高度機密者外，不得拒絕，是行政機關尚非得據所謂訴訟勝敗風險評估，而以保密或其他維護國家利益之理由拒絕提出文書。

　　㈡次按行政訴訟法第96條第1項規定：「當事人得向行政法院書記官聲請閱覽、抄錄、影印或攝影卷內文書，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。」對於閱卷權之限制，固未如民事訴訟法第242條第3項規定：「卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前2項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為。」惟行政機關仍有「維護公務機密」及「第三人隱私」或「業務秘密」之責，上開規定與行政訴訟性質並不牴觸，且依前論，行政訴訟當事人尚無從以該文書內容涉及其或第三人之隱私或業務秘密而得拒絕提出，是該文書既經提出，行政法院更有保護當事人或第三人隱私或業務秘密之必要，如因准許閱卷而有致其受重大損害之虞，依行政訴訟法第307條之1規定：「民事訴訟法之規定，除本法已規定準用者外，與行政訴訟性質不相牴觸者，亦準用之。」行政法院自應據以準用民事訴訟法第242條第3項規定，即得依其聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，非因行政訴訟法未有具體準用明文即認不得準用。況以採當事人主義之民事法院，尚不因民事訴訟法第242條第3項限制當事人閱卷權而生心證污染致有偏頗之虞，行政法院準用該規定，當亦無此顧慮。上開法律見解業經本件最高行政法院判決發回意旨闡述明確，依行政訴訟法第260條第3項規定，本件自應受拘束並依其提示之法律意見，據以為解釋暨適用法律之基礎。

　　㈢準此，本件被告應訴時為提出與本件訴訟有關之證據資料，係提出調查過程所編整之全部檔案資料即原處分乙1至乙9卷（陳明不供原告閱覽），並依本院諭知再以附表逐一列出前開卷證之明細表，除讓原告得以知悉各該不可閱卷之資料種類為何外，其中部分且據被告指明並不援用為本件證據用途，可知被告提出之原處分乙1至乙9卷，應為其調查過程須依行政程序法、檔案法等規定編整之全部檔案資料，其雖為配合內部檔案編製完整並為保存之規制，未就可證明本件原告違規行為或不須提出為證之資料予以拆分，以全數提出方式請求不提供原告閱覽，惟亦有就其主張可資證明原告違規之相關卷證，另行影印編整為原處分甲1至甲6卷（甲6卷係按陳述人代號重為編整，代號對照表則見本院卷外放被告答辯不可閱卷證物袋內），後續並再提出乙證3（前審卷第301頁，本院卷外放之被告答辯不可閱卷第3至4頁）、乙證11-1至11-7者（本院卷1第227至247頁），且就原處分甲1至甲6卷、乙證3及乙證11-1至乙證11-7各該原件係來自原處分乙1至乙9卷何處，按頁碼逐一比對說明在卷（即本院卷1第211至226頁之附表，其中網底標為灰色者即為有提供閱覽之證據資料，編號73、119、135者則據其陳明內容同於其他已給閱者，應屬重複而不須援用，編號138、149、155者則為原告已有之資料，另與編號14相同之經銷合約書資料未逐一影印提供，則據其陳明如附表編號14備註欄）；足見被告實有提出所指可證明原告違規之證據資料如原處分甲1至甲9卷及乙證3、乙證11-1至11-7者（即可閱卷），並經原告據以為攻擊防禦；至於被告所提出前述未拆分整理之原處分乙1至乙9卷，雖依其所請未予原告閱覽，就原告實質已得閱覽部分，至多僅涉及可閱卷繕本之原件為何，前開不可閱卷便於供本院核對，未經拆分之狀況，亦有利說明原件均有經被告依法製檔存查，而在形式真正並無爭議之情況下，此閱覽與否應尚不致妨礙其訴訟權行使之問題。另雖然被告就前開原處分甲1至甲6卷，以部分內容有涉及政府資訊公開法第18條第1項第2、3、6、7款等規定事由，故為一部之遮隱，亦尚無礙原告就分離後可得閱覽部分得為攻擊防禦方法之權利行使。

　　㈣再者，關於被告表明依政府資訊公開法第18條第1項第6、7款等規定不提供原告閱覽之部分（如附表編號15、21、37、43、57、59、73、80、82、84、85、97、138、149、152、155、169、172、173、177、179、181、193、195、200、206、208、210、212、217、219、224、231、238、245、253、280、282至285、291、301、308所示），與前述有提供原告閱覽但經被告遮隱部分，除原告已具體表明可不爭執，或被告表明不予援用為證據者外（包含被告未提供閱覽且經原告表明可不閱覽者，詳附表及本院卷第275至287頁之原告書狀），均屬檢舉人、競爭業者或業經提供原告閱覽其陳述內容者之個人身分或經營資料，部分則為其所述與原告有關之營業情形暨交易或付款資料等，各該資料均涉及各該第三人之個人辨識或確切營業實況而關乎其等之隱私或業務秘密等，而各該資料縱使原告未能閱覽，亦難認其等陳述等證明內容有何明顯違情、不合理等而可認足以動搖各該陳述真正性之問題；尤其，依公平交易法第27條第3項規定，各該競爭者、陳述者本有配合被告調查之行政法上義務，若其陳述經被告執為對原告不利之認定，基於本件原告復有相當市場地位，其等與原告之商業經營往來，確亦有因其接受調查之故遭不利對待等受損可能；再參酌政府資訊公開法第18條第1項第6、7款規定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或不予提供之：……六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。……。七、個人、法人或團體營業上秘密或經營事業有關之資訊，其公開或提供有侵害該個人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正當利益者。……。」而行政訴訟事件中一造既為行政機關，其為行政決定前之相關準備、行政調查等資訊，必然亦涉及政府資訊公開法、檔案法等規制之適用，此與民事訴訟主要多為私人資訊之提出，尚有不同；雖然對於行政訴訟閱卷範圍乙事，本質上仍與政府資訊之提供仍有別，前者得否豁免公開，主要並當側重於公平審判之考量，但原告在訴訟外逕向被告申請取得各該資訊時，既然尚且賦予被告得限制或不予公開之豁免權限，目的則同樣係為被告進行本件調查之公務秘密維護，及所取得之前開第三人隱私、業務秘密之保護等，此關涉公益及第三人資訊保障之明文，亦當得援引作為訴訟閱卷程序中應經衡量是否當予保護之秘密等權益內涵；是被告依前述政府資訊公開法規定，以原告就此所主張閱卷權之行使，涉及對前開規定所保障之被告公務秘密及第三人權益造成重大損害之虞，應為有據。

　　㈤進而，前述最高行政法院發回判決意旨亦進一步指明閱卷權受限制之當事人，尤其是人民之一造，行政法院基於憲法公平審判原則，應採取妥適有效之措施，以平衡其因閱卷權受限制所生之不利益，包括採取適當之方式揭示該文書內容，或強化該當事人所聲請有利證據之調查等，據以保障其辯論權，且再指明此與行政法院應否準用民事訴訟法第242條第3項而限制當事人之閱卷權，仍屬二事。據此，被告以前述關乎人別辨識及第三人個別業務資訊等資料，既尚符合法定得為限制或不予公開之事由，且本件被告執為不利原告認定依據之主要證據內容，均有揭露令原告閱覽之相關第三人陳述內容暨資料等，在原告並未能具體指明何一陳述之信實性確有疑問而須透過前述未供閱資料才能比對之情形下，前開限制實質上應尚無礙原告對被告所執重要證據暨其證明力，已得為充分攻擊防禦之訴訟權行使；抑且，針對原告質疑被告遮隱部分是否如其所述涉及前開個人及業務秘密資訊，或因缺漏而有難以理解閱覽部分主旨等疑問，除部分經被告陳明遮隱部分與本件待證事實無關者外（並經本院核對無訛），亦經本院逐一比對並告知原告相關遮隱資訊種類或所指情節與公開部分之相關性等（本院卷1第477至483頁之筆錄），對原告訴訟權行使之不利影響亦經加以衡平。是依前述行政訴訟法第307條之1準用之民事訴訟法第242條第3項規定，原告仍請求應令其閱覽各該資料，自不應准許之。

　　㈥此外，關於原處分乙1至乙9卷中，屬於被告內部擬稿之資料部分（附表編號1、3、19、25、26、30、39、46、60、61、64、68、75、87、108、115、123、130、140、143、144、159、166、174、180、183、184、189、197、220、221、240、241、247、248、258、268、270、278、281、286、289、290、293、294、297、307、311至313、315、316），業據被告陳明均屬於政府資訊公開法第18條第1項

　　　第3款所指其作成意思決定前，內部單位之擬稿資料，觀諸各該擬稿內容僅屬承辦人員調查、經辦過程之說明，未見被告有執此部分資料援為與原告之違規認定相關者，雖然被告未予拆分而一併提出，難認實質有供其答辯佐證之用，當無妨礙原告訴訟權之問題；再以，由多數擬稿內容尚且涉及被告行政調查作為，並有具體記載係向何一關係人等調取如何資料，而各該列載之關係人資訊則屬前述依法得不予閱覽者，業經認定如前，而就各該內部擬辦資料同樣遮隱後，所餘者則已失簽辦之具體事項，可資為證之意義並不大，部分至多且僅餘承辦人員個人資訊之識別，或當時調查方式擬如何進行為宜之內部討論暨程序，容亦有影響政府資訊公開法第18條第1項第3款規定對於機關內部資訊可限制公開之公務執行秘密保障之虞。是以，在前開資料援用與否，尚難認與兩造攻擊防禦方法有具體相關之情況下，被告主張各該資料符合不須提供閱覽之要件，當較為可採。故原告就此請求閱覽部分，亦無從准許之。

　乙、實體部分：　

    ㈠按公平交易法第20條第3款規定：「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：……三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為。……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違反……第20條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰；……。」前開第20條規定於104年2月4日修正（修正前同款即規定：有「以……其他不正當之方法，使競爭者之交易相對人與自己交易之行為 」，而有限制競爭之虞者，事業不得為之；由行為結果本即包含『限制競爭』之定義，當可認修正前即存在修正後明文之「以不正當方法，阻礙競爭者參與」之行為態樣，亦即本件之行為態樣）之立法理由：「本條所規範違法行為屬限制競爭行為類型，爰刪除序文『或妨礙公平競爭』之文字。……參考德國限制競爭防止法第20條禁止不公平阻礙競爭之規範意旨，修正第3款，就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。」已明白揭示本款規定強調的是行為對市場上競爭有無限制或妨礙的觀察，並以有相當市場地位之事業為規範對象，除其競爭手段本身必須不正當外，並須對其競爭結果是否有減損市場自由競爭之虞為認定。而凡具有相當市場地位之事業「以不正當方法」從事有阻礙競爭者參與或從事競爭，造成市場上限制競爭之效果，即具有非難性，該不正當方法是否有阻礙競爭之虞，係應綜合當事人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品及服務特性及實施情況對市場競爭之影響等加以判斷。又「阻礙競爭之虞」並不以實際已發生限制競爭結果為限，而以客觀上有限制競爭之危險可能性為已足（最高行政法院109年度判字第593號判決意旨參照）。又關於事業之市場地位如何、競爭手段是否不正當，及其效果是否已達限制競爭，固然均涉及不確定法律概念之解釋於具體事件之涵攝，在相關解釋暨涵攝仰賴長期就市場競爭結構及各等涉案產業實際營運狀況等資料之調查、統計、分析時，專業獨立機關基於證據為事實認定及法律適用部分，在無涉前述專業分析意見之情形，各該認事用法應仍屬法院審查之核心事項，而關乎以專業性意見為研判部分，因涉及專業判斷，在已盡相當說理義務，且無基於錯誤事實、出於與事件無關考量，或顯然違反平等原則及一般公認之價值判斷標準等違法情形，法院則當予以尊重。

    ㈡本件原處分業已具體說明認定原告有相當市場力量之理由，經核並無違誤：

　　  ⒈關於全國產品市場之界定：

　　　  ⑴按公平交易法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」又被告為使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，訂有相關市場界定處理原則，其中第2點規定：「本處理原則用詞定義如下：（一㈠相關市場：指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範圍之影響。」第4點規定：「本會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事證。」此係被告為落實公平交易法規範，及協助所屬人員就相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，所為統一解釋法律、認定事實之解釋性規定，核未逾越公平交易法規定之目的及範圍，自得為被告所援用。

　　　  ⑵本件原處分業已載明（理由欄第1點）本案相關產品市場係界定為「MIDI伴唱產品市場」，並說明MIDI為非原聲原影之伴唱產品，係取得歌詞著作權授權後製成之音樂著作，且與市面上另存在之大V、小V電腦隨選視訊伴唱系統不同（原告並不爭執），理由則因彼此間替代可能性低，取得授權成本差異頗大，繼之以MIDI伴唱產品之發行、經銷並無地理上限制，進一步指明其地理市場應界定為全國。而關於本件MIDI伴唱產品，相較於市面上金嗓、點將家、音圓等業者係一次性賣斷之伴唱機硬體設備（含麥克風等），分屬不同產品乙節，並據被告陳明雖然MIDI伴唱產品為歌曲檔案（例如熊讚產品），須灌入伴唱機設備使用（多數為營業用），在產品特性主要為收取歌曲檔案授權費用之情形，並可見有僅收取歌曲檔案授權使用費（可灌入其他廠牌伴唱機，且此時所使用伴唱機縱然可能為一次性賣斷之金嗓伴唱機等，但究非此類交易之產品內容），及灌入其提供之伴唱機設備而隨伴唱機使用合併收取使用費之2種經銷方式，而於後者情形，伴唱機設備僅係出租，收取之費用即包含提供伴唱機使用及歌曲檔案授權費，經對照原告之(104年度）經銷合約書內容，確亦可見原告交由經銷商經銷之標的，在有提供使用「MDS-655伴唱機」視聽設備之情形，其中第5條第1至3項即約明係收取租金，並定有每月收取租金之上限，而收取之租金並包含約定期間新增一定數量歌曲檔案（如甲1卷第70至71頁第5條約款、第74頁第8條第5項A款；至於熊讚產品則係針對另類歌曲檔案，惟計費究竟若干則繫於原告之最終決定，未見有具體明確之約定）。可見MIDI伴唱產品之銷售，因須使用伴唱機設備播放使用之故，固可見採取併同出租伴唱機設備方式以收費之方式，惟提供約定時間內能提供交易對象播放持續新增、更新之MIDI伴唱產品，方為交易選擇時之重要消費需求，至於伴唱機設備是否須自有，並非必要之消費需求，且因計費係一筆包含提供MIDI伴唱產品及伴唱機租金，造成二者無從區隔而僅能以同一產品視之；另相較於一般個人家用情形，持續有新增MIDI伴唱產品，通常亦較能切合營業用業者、店家之產品需求，被告採取此為伴唱產品所具備競爭要素之見解，應為有據；以本件原告與交易對象所約定之每月應給付租金，雖可含括承租之伴唱機設備，但對於新增歌曲數量若干尚須特別約明而言，亦可見消費選擇較不重視給付使用費（租金）之數額與取得伴唱機設備所有權是否相當之取捨；再參酌原告所屬經銷商應熊讚政策要求而製作所屬店家使用他牌產品之情形時，亦非列出一次性賣斷伴唱機設備之金嗓、點將家等業者，作為他牌之特定暨表明（原處分甲6卷第693至702頁），均可明此類消費選擇當較重視MIDI伴唱產品之新增數量。

　　　  ⑶又與市面上一次性賣斷伴唱機硬體設備（含麥克風等）之產品交易方式相較，後者雖在設備售出時，亦可見提供當時已有經灌入之歌曲檔案（底歌），惟並無法從中確保可資新增之歌曲檔案數量若干，亦欠缺往後可直接憑以增加、更新歌曲檔案之MIDI伴唱產品特性，兩造就此並不爭執，則一次性購入伴唱機設備者欲持續新增、更新歌曲檔案，因從事一次性賣斷伴唱機設備之業者諸如金嗓、點將家，並未提供後續僅新增歌曲檔案之伴唱產品授權使用業務，市場交易選擇上，仍須透過後續另向伴唱產品業者付費取得使用權，方能滿足相同之產品消費需求。是以，無論由經營模式（指伴唱機設備係出租或賣斷）所採取之價格條件區別，及前述伴唱產品獨有之競爭要素等為觀察，每月收取租金、權利金而提供之MIDI伴唱產品，與一次性賣斷之伴唱機設備，確如被告所陳彼此難認係具有高度需求或供給之替代性商品，被告並陳明調查中訪談之下游放臺主，亦有說明所屬下游店家，未見有只須一次性賣斷伴唱機即可營業者（原處分甲6卷第385頁、第393頁、第402頁、第414頁），其因而排除一次性賣斷之伴唱機設備產品，而僅以MIDI伴唱產品為市場界定之判斷，業據其具體說明理由並提供合理之佐證，確有依據，本院自當予以尊重。至於以他牌MIDI伴唱產品作為替代時，他牌除如原告之模式，可向其承租伴唱機設備以為播放外，固亦有可能使用業者僅提供一次性賣斷之伴唱機設備播放，惟MIDI伴唱產品之可替代性，仍無從、亦非必要僅藉由改購入一次性賣斷伴唱機即可達成，且此時他牌MIDI伴唱產品難以與原告所使用伴唱機併存，致可疑伴唱機設備之來源是否應一併納入為界定，實亦係出於原告特意選擇搭配出租之伴唱機設備格式，係以無法播放他牌MIDI伴唱產品之商業策略所造成，自難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場，反而由上開原告之商業策略，相較於他牌競爭業者，其尚可使用排斥他牌MIDI伴唱產品之伴唱機設備為出租載體，容係出於自恃有相當市場力量之故。原告雖又稱一次性賣斷伴唱機，最終亦可能流入營業用店家，並致其使用他牌MIDI伴唱產品時，可不需搭配租用伴唱機設備者，縱然有存在之可能，但此類情形是否屬市面常見而可認已達動搖被告所指不具備商品合理替代性選擇之判斷，並未見原告提出任何具體資料為說明暨證明，自尚難憑此謂一次賣斷伴唱機產品亦當界定為本件之同一產品市場。是原告仍主張二者應為同一產品市場云云，卻未見具體指明二者有何高度替代性，其又謂原處分理由並未區分二者而應論以同一產品市場云云，如前述，亦屬誤解，均不可採。

　　　2.原告確實具有相當市場力：

　　　　⑴被告基於前述全國MIDI伴唱產品市場之界定，進一步指出103年及104年MIDI伴唱產品主要競爭事業有原告、美華公司、振陽公司、高樂企業社（越語歌曲）、泫澅國際影音有限公司（越語歌曲）、大長城多媒體有限公司（大陸歌曲），以上開事業之103年、104年營業額計算，原告之市占率高達約90％乙節，係其根據內部過往調查取得之102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料（原處分乙6卷第4151至4158頁），及部分業者所陳報自身營業資料（原處分乙6卷第4017頁），據以製作103年、104年MIDI伴唱產品市場占有率資訊分析表在卷（前審卷第301頁、全文存於外放本院卷之被告答辯不可閱卷第3至4頁，所援用資料見乙6卷第4151至4155、4158、3772-1、4017頁，及乙4卷第2795、3152至3153頁，而原告由供閱之自身營業額為比對，佐以所列出其他競爭業者市占率百分比，即可得出分析表中其他業者之營業額約若干，經核被告所提出各該數值且係來自稅務機關依法製作者而有可信性，當得憑為攻防）；再參酌被告調查中所詢問之經銷商、放臺主等關係人暨業者，亦多見陳述市面上店家約有8或9成主要使用原告伴唱產品（原處分甲6卷第46頁、第61頁、第85頁、第413頁、第501頁），原告復自承下游經銷商約有30家，經銷商旗下放臺主約有300家，店家多達6千至7千家，市面上承租MDS-655逾萬台等情在卷；是而，以前開原告營業額及市占情形，原告於該產品市場具有相當市場地位，並認下游店家對原告之伴唱產品具有依賴性，原告對於下游店家具有相對市場優勢，實有所憑。

　　　　⑵至於原告之競爭對手美華公司之營業內容，固亦有一次性賣斷伴唱機設備之情形，惟被告僅列計如原告之伴唱機設備出租及歌曲檔案授權營收（本院外放之被告答辯不可閱卷第3至4頁），並非如原告所稱將其出賣伴唱機斷營收亦列入而有矛盾不合理之問題，亦予指明；原告又謂被告前開列計同一產品市場之業者中，有以越語歌曲、大陸歌曲等應不納入界定者，縱如其所述為縮小之劃分，實質反而可認原告之產品市場地位更高；另其又稱同一產品市場尚存在盜版MIDI伴唱產品業者，亦應納入考量云云，亦未見具體指出此類產品營業額有足以動搖前述原告具備相當市場力之認定，均無從執為對其有利之認定。

　　　　⑶抑且，縱依前述原告所主張本件產品市場之界定尚應

　　　　　包含一次性賣斷伴唱機設備之情形，僅以前述被告所查調102年至104年各該競爭事業稅籍營業資料之各月銷售額申報累計數資料中，亦有列載之此類業者（指金嗓、金嗓影音公司、音圓、音霸、點將家）之營業額列入比對計算，原告於該2年度營業額仍遠高於一次性賣斷伴唱機之業者，且若以此類業者總營業額(尚未剃除無關之產品營業額），併同本件被告核計之MIDI伴唱產品均列入總產品營業額為試算，原告所占營業額於103年仍約達44%、104年則約達47%（其中103年有2業者、104年有3業者，若各自再剔除其等申報營業稅時所登記營業項目占25%之錄影帶、唱片類，占50%之樂器類或占50%之電子設備類等營業額部分後列計，更約達50%以上（另可否列計有疑義之音霸公司，無論剔除與否，結果仍接近，參見原處分乙6卷第4151至4158頁），縱依原告主張將此2類併計為同一產品市場，其營業額占比仍可近半，亦可見原告所爭執前述產品市場之界定範圍，縱依其主張實質上仍不足動搖其確有相當市場地位之認定，當予指明。

　　  ㈢原告實施之熊讚政策，足以迫使下游店家退租競爭品牌之伴唱產品，係出於故意而為不正當方法之限制競爭行為，除可認有限制競爭之虞外，並可認已實質造成限制競爭之結果，原處分核無違誤：

　　　⒈本件以原告所經銷MIDI伴唱產品（搭配訴外人瑞影公司之MDS-655伴唱機出租），在全國MIDI伴唱產品市場顯然具有相當市場力乙節，業如前述；而原告自承於103年9月間推出熊讚產品，為此於104年起提供與經銷商簽約之定型化經銷合約書（原處分甲1卷第122至151頁），以之與103年間版本（原處分甲1卷第97至121頁）為對照，即可知原告係將之前搭配伴唱機出租所提供MIDI歌曲檔案，與熊讚產品加以區隔為2類（前者為第1條第1項約款所指合約標的①、後者為合約標的②），而針對熊讚產品之經銷權利金，雖以第6條第7項及附件三之二為約定，但細觀其內容乃令經銷商先簽發其所指定金額之支票交付原告，如何向下游放台主或店家收取之計算方式等，就此事項卻付之闕如，此所以有下游經銷商對於若其等果向放台主或店家加收熊讚產品之權利金後(其等所在區域不同者，就最後有向店家加價收取之數額，尚有每月300至2,000元不等之區別），究竟應自己保有或尚須交給原告，即陳稱並未據原告清楚說明如何辦理等語（原處分甲6卷第67頁、第109頁、第143頁）。甚且，於附件三之二第2點更記載於契約期限屆滿或終止而為結算時，原告會視經銷商執行業務優劣，給予獎勵，最終經銷商即可扣除獎勵數額後僅給付餘額之熊讚產品經銷權利金，顯然未經結算前，契約雙方確均無從確定此部分權利金究竟若干，對於計算標準亦毫不知情；再與第5條針對合約標的①係明文約定計價方式者參照，熊讚產品不僅計算方式不明確，亦非如前以按月計價，究竟此部分約定真意是否不在收取權利金，而實係作為要求經銷商按其指示執行，以免因無法取得獎勵造成實際須增加給付此筆名目經銷權利金之不利益，僅憑如此約定內容，即頗值推敲。

　　　⒉再者，原告針對熊讚產品且訂有系爭作業辦法（原處分甲6卷第569頁、同前審卷第62頁），其中第2點至第5點復載明：「……二、惟市場上仍有除承租MDS-655電腦伴唱機外，已無能力再承租他牌伴唱機之店家，弘音公司考量此類店家之艱辛營運及其員工就業機會，仍維持其優惠租價。經銷商就欲維持優惠租價之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。三、經銷商就價格調整之店家，應於每月10日填寫表格（載明店家名稱、地址、使用伴唱產品、台數、租金……）呈報予弘音公司。四、弘音公司會指派業務人員進行查訪。五、經查訪如上述第二、三項資料有不實之處或有所誤漏，經銷商須於一週內補正，並扣行政評比分數（如為經銷商直營點扣5分，台主店家扣3分）及扣獎勵金，如未完全補正，則不予發放該經銷商之年終獎金。」顯然係以店家「有無使用他牌伴唱機」，作為可否維持優惠價（即原本授權金價格）之「唯一標準」，且前開辦法所指是否使用他牌伴唱機，實係因前述，若欲使用原告以外之MIDI伴唱產品，因原告商業策略上係使用無法播放他牌產品之伴唱機設備，店家須另行向其他競爭對手承租伴唱機設備，或使用一次性買斷之伴唱機產品才有載具播放之故，可見此所指他牌，實質上應係指與其同樣以MIDI伴唱產品為銷售標的之其他競爭對手而言，此由卷附經銷商或放臺主所記載者之他牌均為MIDI伴唱產品業者（例如美華、振揚），亦可明之。進而，系爭作業辦法第2點雖又解釋採取此「店家有無使用他牌伴唱機」之標準，乃基於原告認為未使用他牌產品之店家，應係其無能力付費使用而屬於艱辛營運之業者，惟為何只使用原告之伴唱產品，本尚涉及店家主要來客之喜好、店內營運資金暨業務需求等自身經營條件之決策，若如原告所稱其係出於下游店家經營狀況較差，而未就熊讚產品加價以考慮其經營困難之意，亦當有令經銷商調查各該業者之點播狀況甚或營業額等資料，才能貼近評估是否果有艱困營運情形，原告卻以有無使用他牌產品為營運是否艱困之唯一標準，顯然欠缺合理性；另系爭作業辦法第4點、第5點既又明訂，原告會指派業務人員進行查訪，如經銷商回傳之「MDS-655租金調整店家明細表」、「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」有不實或誤漏，經銷商需於一週內補正，並扣行政評比分數及扣獎勵金（獎勵金之來源為熊讚權利金），未完全補正之經銷商，則不予發放年終獎勵金，亦可見原告係實質介入干涉經銷商與放台主或店家調漲租金之條件，非僅「鼓勵」經銷商調漲租金而已。是則，被告以其實施之熊讚政策真意，實在於要求並指示所屬下游業者必須促使店家不再使用競爭對手伴唱產品之目的，已堪採信。

　　　⒊抑且，不只原告前開經銷合約書、系爭作業辦法之內容，已可見其真意當係為迫使店家不再使用他牌產品，以免遭原告為加價之不利益對待；被告就此所查訪之經銷商、放台主及店家，亦普遍表示原告所實施之熊讚政策，確有要求執行承租MDS-655之店家，倘有同時承租振揚公司或美華公司等他牌競爭對手歌曲檔案時，即需加收每台MDS-655每月2千元（詳見附表所示關於經銷商、放台主及卡拉OK店家之陳述暨所提供製作之店家明細表等證據資料頁碼），部分經銷商並有陳明原告為此邀集區域經銷商聚會推廣，除會中曾說明熊讚政策之加價策略及向店家說明之方法外，事前或後續並有向各該下游業者具體指明其執行內容即是店家不得使用他牌MIDI伴唱產品，才可申請維持優惠價格，否則即會遭受授權金每月加價（對店家收取之具體加價數額，不同區域下游業者分別有指為300元至2,000元不等者）之不利益，部分並述及被告調查時仍存在此情等語，此由部分區域經銷業者亦係如此明確告知所屬下游業者等語，亦可為佐證（原處分甲6卷第44至45頁、第62頁、第72頁、第101至102頁、第388頁、第358至359頁、第359至362頁、第368頁、第387頁、第392至396頁、第405至406頁、第412至413頁、第421頁、第431頁、第439至441頁、第450至455頁、第462至466頁、第477至478頁、第489至490頁、第497至499頁），並有其等提出其上特予載明此情之通知資料或因此製作之店家明細表等內容（原處分甲1卷第9至10頁、第11至14頁、19頁、第50頁），及原告所提供要求製作之「MDS-655租金不調整（申請維持優惠）店家明細表」、「MDS-655租金調整店家明細表」（原處分甲6卷第567至568頁）等資料為憑。上情均足以證明原告藉由104年起推行熊讚政策，指示所屬下游經銷商、放台主，須對使用他牌產品之店家加價，並須就所屬店家最終係符合加價條件或維持優惠價之情形，列表填報原告等事實。

　　　⒋又以，被告調查中之經銷商及放台主，針對配合熊讚政策而向下游業者加價之確切數額若干，雖有不同，但無論加價若干，以前述原告對於下游經銷商果取得加價數額後，是否轉歸原告並未具體約明，甚至所謂對經銷商執行之獎勵，依多數經銷商、放台主之實際認知，又均在致力於讓下游業者不再使用他牌產品，甚至有表明後續結算獎勵數額時，經告知係以若查到有無法維持優惠價之店家數（即使用他牌產品者），會遭不予獎勵而須全額給付熊讚產品權利金者（原處分卷甲6卷第443至444頁）；由此觀之，亦可見若原告果係為促使漲價能執行為獎勵目的，當以下游業者同意漲價，亦即因無法申請優惠價而得加價之家數多者為獎勵標準，方屬合理，惟上開經銷商、放台主之種種執行措施，竟反其道而重在鼓勵下游業者不使用他牌產品，如何能促成原告所稱漲價之目的，實有疑問，而原告既自承有令經銷商每月確實回傳調整租金及維持優惠價之店家明細，自當能即時查知經銷商實際執行狀況與其目的相違背；甚且，其對於熊讚政策下先收取經銷商加價之權利金後，又同意得對不使用他牌產品之下游業者維持優惠價（即不加價），卻對於究竟應以如何成效標準定出退還之「獎勵」，迄本院審理中始提出104年1月、3月之資料為說明（本院卷1第431至443頁）為說明，惟如此結果是否符合其所稱漲價之目的，究竟係基於如何市場調查或財務資訊分析等，仍屬不明。上開種種，益證被告指稱原告實係藉由經銷商加收熊讚權利金之方式，迫使經銷商在權利金可能無法退回之風險下，配合執行原告對使用他牌之下游放台主（店家）同樣以加價之不利益，讓其等選擇退租競爭品牌之產品，方合於事實。從而，原告挾其所具有之相當市場力量，卻以前開方式迫使下游業者配合為其排除他牌競爭產品之市場參進，確已限制下游放臺主、店家與競爭對手之交易自由，有礙他牌競爭對手爭取交易機會，具有市場封鎖及排除競爭之效果，此由同時取得原告、他牌MIDI伴唱產品授權使用之放臺主，在被告調查中確切表明自104年起因而未再提供他牌MIDI伴唱產品給所屬店家或放臺主，或不再承租他牌MIDI伴唱產品等情（原處分甲6卷第383至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），亦可證明原告行為不只有限制競爭之虞，且已發生實質限制競爭之結果，且以原告使用熊讚政策之名目及推行狀況，並可認其係出於故意之違規行為，被告以其負有故意違反公平交易法第20條第3款規定之違規責任，核無違誤。

　　  ⒌原告雖又主張被告對調查中對其有利之陳述未予採信，或謂部分經銷商事實上並未針對使用他牌產品之店家加

　　　　價，或加價不一，可見此屬於經銷商各自之決定云云，均不可採：

　　　　⑴雖然，本件被告調查中亦有放臺主表示未曾收到有關上開原告不加價限於未使用他牌產品之指示者，或有經銷商概稱是否向下游業者加價，尚有考量店家營業時間是否較長（如24小時營業）、經營狀況是否良好等（例如原處分分6卷第293頁），惟調查之經銷商、放台主均有一致陳稱加價與否，確實存在有無使用他牌產品此一標準，甚且較多數並稱此係唯一標準，而以此作為唯一標準，復與原告之系爭作業辦法第2點明文標準相符，應較為可信。

　　　　⑵又被告調查中有經銷商曾謂依熊讚政策向店家加收2,000元權利金乙事，可能係出於原告所屬經銷商自行之發想云云（原處分甲6卷第131頁），反而與原告自承熊讚政策目的係在推行漲價者不符，更與多數經銷商、放台主之陳述不同，且縱使不同區域對經銷商是否果有轉向下游放台主、店家加價，作法不同，亦屬各區域經銷商順應原告熊讚政策下，視自身與下游業者經營狀況，自行決定是否將其等可能被全數收取熊讚權利金之風險全數移轉予店家，或決定自行吸收成本之選擇問題，且縱使各該經銷商向下游業者宣示之政策細節未必全然一致，亦係加價數額若干之差異，就排除競爭之影響而言，並無礙原告確有指示其等僅得對不使用他牌產品者才不加價之事實存在。原告以少數前後未盡一致之經銷商陳述，或南部區域經銷商未配合原告熊讚政策將其不利益轉嫁予下游店家，指摘被告採證偏頗云云，自無足採。

　  ㈣被告就原告前開故意違規行為，以原處分裁處1千萬元罰鍰，業有具體說明裁量審酌之因素暨理由，且難認有裁量濫用、恣意或違反比例原則、平等原則等違法，原告主張原處分有裁量違法之情，亦無理由：

　　　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施行細則第36條亦規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後悛悔實據及配合調查等態度。」

　　　⒉本件原處分業已載明係審酌原告104年度營業額、市場地位及行為目的、違法行為持續期間自104年1月迄今（縱使自104年2月6日即公平交易法修正施行之日起迄今，方得論以現行同法第20條第3項規定之違規責任，若扣除前甫著手且時間僅1月者不論後，尚不影響本件裁罰額度之裁量權行使，且若以修正前公平交易法第40條第1項規定為適用，此裁罰亦仍在修正前法定額度內，上情仍不影響原處分裁處之適法性），復審酌原告悛悔實據及配合調查態度等一切情狀，故而在法定罰鍰額度內裁處中度罰鍰1千萬元，並命立即停止前述違法行為。而參酌原處分理由欄第2點，業已就原告具有相當市場地位之具體情形，有所說明，確切認定依據及理由，並經被告於本院審理中加以補充說明而堪認可取，業如前述，加之原告違規行為又係藉由熊讚政策之名目，故意為之，事實上已限制下游經銷商、放台主及店家之交易自由，且以其市場地位之規模，此部分不利影響幅度非小，另被告指摘原告並無悛悔實據，亦屬事實，上開情形均可認原告違規行為情節非輕。

　　　⒊再者，被告於本件審理中復再指明依調查中部分經銷商及放台主之陳述，原告前開違規行為不僅有限制競爭之虞，更已造成部分放臺主等自104年起，因而未再提供他牌MIDI伴唱產品給所屬店家，或不再承租他牌MIDI伴唱產品等限制競爭之結果（原處分甲6卷第369頁、第383至384頁、第403頁、第429至433頁、第451至452頁、第468頁、第492頁），對交易秩序確有相當且實質之危害。

　　　⒋此外，關於原告因違規所得利益之評估部分，原告固陳報因熊讚政策而最終收取之加價權利金，扣除104年1月、3月之獎勵金後實際約取得近400萬元（本院卷1第433頁），惟依其向經銷商收取之支票記載，其係於105年1月間始須結算，此時原告業已遭被告調查中，其事後提出之獎勵計算內容是否與初始相同，因初始之說明已不明確而無從核對，惟其既有收取熊讚產品權利金之事實，且依被告調查中部分經銷商、放台主之陳述，其等確有因此向使用他牌產品之店家收取加價權利金之事實（原處分甲6卷第88至96頁、第139至140頁、第421頁、第462至464頁、第478至480頁），並有原告所提出店家明細表為憑（104年7月至105年1月，原處分甲6卷第572至666頁），仍可見原告當有對不配合其為限制競爭安排之下游業者，實質施以不利益之加價權利金情形；且無論如何，以本件原告從事限制競爭違規行為之主要利益，實在於排除他牌競爭者產品後，讓自身市場地位更形強大之成果，且如前述，其違法行為甚且已有實質令他牌競爭者遭退出、營業額減少之情形，並有被告提出之他牌產品業者自述產品出租件數因此逐月減少等情供佐（原處分甲6卷第505頁、第519至520頁），原告因市場力量增加而可期後續享有交易主導之長期營運利益，縱使難以精確數字予以量化，仍可見必然高於過往營業額且相當時間內延續獲利之可能，被告主張其因違法可期之未來利益不小，論以較低法定罰鍰，顯不相當，故而以中度之1千萬元加以裁罰，亦堪認適法有據，且係基於本件原告具體違規情狀、損害而為個案之裁量，自難認有何違反比例原則、平等原則等情。原告仍泛稱被告裁量權行使係出於恣意而屬違法云云，核無依據，並不可取。

七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並

    無違誤。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4  　 月　  28　 日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  孫萍萍

                                    法  官  林麗真 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項） 

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 4 　 月　  28　 日                                       書記官  李淑貞





