
臺北高等行政法院判決  

109年度訴更一字第46號

                                   111年10月13日辯論終結

原      告  富莉科技股份有限公司

代  表  人  郭昆璋             

訴訟代理人  張譽尹  律師

            蔡維哲  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦             

訴訟代理人  楊明遠             

上列當事人間因地籍圖事件，原告不服內政部中華民國105年12

月29日台內訴字第1050057167號訴願決定，提起行政訴訟，本院

前以106年度訴字第295號裁定後，經最高行政法院以109年度裁

字第801號裁定廢棄發回，本院更為判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前抗告審訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

㈠、被告(民國103年12月25日改制前為桃園縣政府)等縣市政府

因所轄部分土地地籍原圖有圖紙伸縮、破損，使用困難等情

事，經報請內政部國土測繪中心以101年10月12日測重字第1

010700325號函(下稱101年10月12日函)核定102年度地籍圖

重新實施地籍測量(下稱重測)地區，被告繼以101年10月16

日府地測字第10102597691號公告(下稱101年10月16日公

告)，將原告所有桃園市平鎮區(改制前為桃園縣平鎮市)北

勢段227-24地號土地(權利範圍全部，原登記面積3,758平方

公尺，102年重測後編為新北段1354地號，下稱系爭土地)劃

入102年度地籍圖重測範圍，並由改制前桃園縣平鎮地政事

務所(改制後為桃園市平鎮地政事務所，下稱平鎮地所)辦理

重測作業。
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㈡、平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理重測地籍調

查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖簽名確認系爭土地界

址點A、B、C、D符號標示，惟經界物名稱及經界線位置則另

定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界，平鎮地所據此

作成待協助指界之地籍調查表。嗣平鎮地所通知原告102年7

月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，因原告逾期未設

立界標，亦未派人到場指界，平鎮地所依土地法第46條之2

第1項規定，以系爭土地鄰地地籍調查表所載界址逕行施

測，重測後系爭土地面積為3,607.12平方公尺。

㈢、平鎮地所將系爭土地及桃園市平鎮區其他地籍圖之重測結

果，一併報由被告以102年9月9日府地測字第10202218641號

公告(下稱原處分)，公告期間自102年9月25日至同年10月25

日止，被告並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果

通知書通知原告。原告對原處分之重測結果不服，認平鎮地

所通知原告參加102年7月18日地籍圖重測協助指界實地測定

界址定期通知書(下稱系爭通知書)送達不合法，於102年10

月17日提出異議聲明，並循序提起本件行政訴訟。　　

二、原告主張略以：

㈠、原告雖於102年4月2日委由張正龍到場，但因被告人員未給

予協助，故無指界，被告再通知原告於102年7月18日到場協

助指界，但因被告通知送達不合法，故原告是日並未到場，

亦未委任他人到場指界。因此，依土地法第46條之2規定未

設立界標或到場指界，原告不得申請異議複丈。土地所有權

人未能到場指界，如係非可歸責於土地所有權人，則其受權

利救濟程序之保護程度，應與受合法通知而到場指界之土地

所有權人相同，是原告102年7月18日雖未到場，導致無法協

助指界，但係未受合法通知，仍得對原處分提起訴願及行政

訴訟，而原告於原處分公告後30日內，已向平鎮地所提出異

議，表明不服系爭土地重測結果。

㈡、被告實施地籍測量，應通知土地所有權人到場指界，惟被告

通知之送達違反行政程序法第69條、第72條、第73條等規
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定，被告之通知送達不合法，即不得依土地法第46條之2逕

行施測：

　⒈被告主張其合法送達原告之協助指界通知書送達證書，其上

記載之文號為101年10月16日公告之文號，然原告訴訟過程

中取得系爭通知書上所載為101年10月12日函之文號，二者

文號互不相合，則該送達證書僅能證明送達者為101年10月1

6日公告，無法證明送達郵件內之文件為系爭通知書，而101

年10月16日公告並無任何原告102年7月18日應到現場協助指

界之記載，原告自無從知悉102年7月18日應到現場協助指

界，故被告送達程序不合法，協助指界程序亦不合法。

　⒉原告之公司登記營業地址為「台北市中正區忠孝東路1段85

號15樓之3」，被告地籍圖重測協助指界實地測定界址定期

通知書之送達證書上記載原告應受送達地址卻為「台北市中

正區忠孝東路1段85號15樓」。復據原告所在辦公大樓凱撒

世貿中心管理委員會之掛號信登記簿所載，102年7月9日送

達至「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」之掛號信，均

非為原告所收受，可知被告送達地址錯誤，未對原告之營業

地址為送達，原告亦未曾收受102年7月18日現場施測之通知

書，系爭通知書既不曾會晤法定代理人，自不得為補充送

達。況送達地址為雅士晶業公司之地址，原告公司員工並無

從簽收，且縱為由被告主張之汎宇公司董姓人員簽收，亦非

由原告公司人員所簽收，故被告送達違反行政程序法第73

條，送達不合法。被告既自認系爭通知書係由汎宇公司所簽

收，而非汎宇公司員工基於原告公司之受僱人身分收受系爭

通知書，自不得僅因汎宇公司與原告公司當時之法定代理人

均為郭添富，即認系爭通知書已合法送達原告。且被告所寄

發之通知書僅記載原告公司名稱，未載明原告公司代表人，

違反行政程序法第69條第2項規定，故送達亦不合法。

　⒊原告公司登記地址於99年6月21日即向臺北市政府申請變

更，被告自應將系爭通知書送往新址，且被告對此有探查義

務，原告並無陳報地址變更之義務，況依公司法第12條規
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定，原告就公司登記事項得對抗他人，原告亦於101年9月

間，將稅籍地址變更為「忠孝東路1段85號15樓之3」，被告

未遵守數值法地籍圖重測作業手冊，先確認原告稅籍住址再

為送達，亦未就法人土地應送達法定代理人，已違反該重測

作業手冊之程序。實際上，平鎮地所之送達證書旁即附有平

鎮地所查詢原告地址之結果，是被告明知登記地址業已變

更，仍將系爭通知書寄送至變更登記前之地址，其送達自屬

違法。縱前後次送達通知成功，仍無從推論系爭通知書送達

之合法。　

㈢、原告102年4月2日委託到場之張正龍，因不諳測量程序而未

指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，

被告之處置已有不當，地籍調查違反地籍測量實施規則(下

稱測量規則)第83條第1項之規定。被告嗣雖通知原告於102

年7月18日到場協助指界，但因送達不合法，原告未到場。

又被告所提出之通知書載明原告到場指界時間為102年7月18

日上午9時至9時10分，惟被告承辦人員製作之地籍調查表處

理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，與上開調查通知書

所載原告應到場時間不符，則被告是否有於當日到場即有可

疑。且被告承辦人員於當日未出示可辨識其身分之證件，並

說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內受有委託之

張正龍無法會同指界，故被告承辦人員所為之重測方法，即

屬違法。被告應實質舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系

爭土地為重測，且承辦人員曾出示得辨識身分之證件並說明

到場執行公務，否則即屬不可歸責原告事由，被告所為之重

測仍屬違法。再依土地法第46條之2第1項規定，重新實施地

籍測量須依第1項各款依序施測，惟被告未先依同條項第2款

「現使用人之指界」施測，逕依同條項第3款「參照舊地籍

圖」測定界址，施測程序自屬違法。又被告測量程序應參考

可靠之重要資料，包括歷來所設界標、曾有之圖說、曾經測

量之結果、曾設之基準座標等，而被告竟未為之，亦不待原

告到場指界為據，逕自憑藉已有圖紙伸縮破損情況之舊地籍

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



圖、系爭土地現場不明之圍牆及其他不詳資料等「可靠資

料」，僅依現況使用範圍，自行指界認定東西南北側界址，

違反協界精神，造成重測結果諸多錯誤，致系爭土地面積減

少，侵害人民財產權，至「可靠資料」是否可靠，仍有調查

必要。況系爭土地曾由原告前手汎宇公司在89年間申請複

丈，並有釘定界標、計算面積，本次地籍重測程序自行協助

指界，卻未參考89年複丈圖如此重要之資料，且未先行檢測

界標，違反測量規則第189條所定之程序，原處分違法不

當，應予撤銷。原告於102年10月21日再度會同被告到場，

當天亦不見被告請原告自行指界，被告仍以其參考相關資料

自行指界之界標與界址為測量之依據。被告之作為，有違測

量規則第191條規定，而屬違法不當。

㈣、系爭土地於48年分割前原為227-13地號土地，經地主平均分

割後，系爭土地與左右鄰地之地界與面積均相同，此由重測

前之土地舊薄及舊地籍圖即可得知，但本次重測結果卻見系

爭土地與鄰地有地界與面積上之差異，亦可見因被告有上述

所述指界程序之違法，導致重測指界有誤，侵害原告之權利

甚鉅。系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，

縱原告與鄰地間有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原

處分違法，本件仍有撤銷原處分之實益。且原告所欲回復者

為重測前登記簿「形式上」所登記之面積，與鄰地界址無

涉，故原告之聲明與民事訴訟無涉。司法院釋字第374號解

釋係以地政機關依法施測，且當事人就地界有爭執為前提，

被告施測既有前述諸多違法之處，而原告目前與四鄰尚未就

地界有衝突，縱提起確認訴訟，恐因無確認利益而遭駁回，

且經原告初步調查，系爭土地直接四鄰之土地面積皆無大量

增減，因此原告對直接四鄰提起民事訴訟，恐亦無法直接解

決紛爭，並將使原告與鄰居祥和之友誼遭受民事訴訟之破

壞，而被告違法、濫權、恣意之施測，永將無從得到糾正，

故本件確有提起行政訴訟之必要，並依行政訴訟法第196條

第1項聲請回復原狀，以使被告重新發動重測程序，就重測
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程序如有歧見，亦應由行政機關發動調處等語。為此聲明求

為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應將原告所有

系爭土地面積3,607.12平方公尺之現有登記內容，回復登記

為3,758平方公尺。　　

三、被告則略以：

㈠、原處分公告期間，原告以面積減少為由，於102年10月17日

向被告提出異議，被告於102年10月28日向原告說明並檢送

異議複丈申請書，倘認地籍圖重測結果有誤，應於公告期間

依土地法第46條之3規定向平鎮地所繳納複丈規費，並提出

書面異議複丈申請書，惟原告未於公告期間為之，與土地法

第46條之3第2項所定要件不符。原告接獲公文書雖已逾公告

期間，然原告仍得持該公文書至平鎮地所申請異議複丈，不

受被告行政文書作業時間影響。原告稱102年10月17日及23

日至平鎮地所申請異議複丈均遭拒，惟並無檢送平鎮地所拒

絕辦理之公文書為證，所提錄音檔亦僅為承辦人員討論案

情，不能代表係機關所為之處分，是原告未踐行聲請異議複

丈之先行程序，不合提起訴願之資格，亦未於原處分公告期

滿之次日起30日內遞送訴願書，是原告未經合法申請異議複

丈、訴願，即提起行政訴訟，自屬起訴不備要件。原告雖未

依規定向平鎮地所繳費申請異議複丈，平鎮地所為釐清原告

疑慮，仍派員於102年10月21日至實地檢測重測成果，並將

檢測情形以102年10月25日函說明重測成果並無錯誤。102年

度重測工作既已辦理完竣，惟原告於108年6月間方以書面再

向平鎮地所申請異議複丈，故應駁回原告之申請，平鎮地所

108年拒絕受理原告異議複丈之公文，不能作為102年拒絕辦

理異議複丈之證據。

㈡、本件相關通知送達程序均依規定辦理，並無違法：

　⒈102年度地籍圖重測期間，平鎮地所寄送相關通知至原告登

記地址(台北市中正區忠孝東路1段85號15樓)，第一次通知

原告102年4月2日辦理地籍調查，原告委託張正龍到場，第

二次通知原告102年7月18日辦理協助指界，並於102年7月9
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日經郵政機構完成送達，有送達證書及凱撒世貿中心管理委

員會掛號信(掛號號碼：013611)登記簿簽收為證，依行政程

序法第73條規定，郵件自大樓管理員代收時發生送達效力，

至該管理員何時將文書轉交應受送達人，對已生之合法送達

效力不影響。

　⒉經查詢原告向平鎮地所申辦買賣登記案件所附之公司執照及

設立登記表，其公司所在地皆登載為「台北市中正區忠孝東

路1段85號15樓」，登記簿資料登載該公司之住址並無錯

誤，故平鎮地所依規定以原告登記地址通知，送達程序並無

違誤。且原告於土地登記簿所登載地址如有異動，應依土地

登記規則第152條規定，檢附應附文件向登記機關辦理住址

變更登記。原告於109年5月間向平鎮地所申請住址變更為

「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，然被告係於10

2年起展辦該地區地籍圖重測，原告未於重測前或重測期間

向平鎮地所申請住址變更，平鎮地所逕依土地登記簿登載地

址寄送相關通知，並無違誤。雖原告表示應以變更後之公司

地址(即15樓之3)辦理送達，然行政程序法之送達意旨在於

行政機關需善用各種通知管道將公文書送達至受送達人，平

鎮地所依土地登記簿所登載地址寄送系爭通知書，並由該棟

大樓凱撒世貿中心管理委員會接收郵件及負責送達，接收郵

件人員能清楚辨識並送達原告，又原告委託張正龍到場，亦

能收受平鎮地所寄發之地籍圖重測土地標示變更結果通知

書，並針對該通知書提出異議，原告稱僅系爭通知書未能收

受，顯非合理。

　⒊系爭通知書所載之101年10月12日函文號，係內政部國土測

繪中心依測量規則第187條核定被告102年度辦理地籍圖重測

地區及事項之公函，平鎮地所承辦人員據此公函辦理地籍調

查作業，並通知土地所有權人配合辦理地籍調查與協助指界

之時地。而送達證書上所載101年10月16日公告文號，則係

被告依測量規則第187條規定及101年10月12日函，公告內政

部國土測繪中心核定102年度辦理地籍圖重測範圍及土地所
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有權人應注意事項。平鎮地所於送達證書所載文號，旨在作

為經合法送達土地所有權人住址卻未到場者之證明以及後續

應依法處理之規定。二者依據文號雖有不同，惟均係依測量

規則第187條規定所為，不影響地籍圖重測作業之通知與送

達效力。　

㈢、系爭土地與毗鄰土地相鄰經界，於重測地籍調查期間，雙方

土地所有權人均指界表示以「14待協助指界」記載於地籍調

查表，並於備註欄加註「另定期參照舊地籍圖及其他可靠資

料協助指界」，嗣由平鎮地所另行通知辦理協助指界，而協

助指界係「參照舊地籍圖及其他可靠資料」後，另於實地測

定界址予土地所有權人確認，土地所有權人得視協助指界結

果決定是否同意或重新指界。系爭土地既經毗鄰土地所有權

人均同意協助指界結果，依土地法第四十六條之一至第四十

六條之三執行要點(下稱執行要點)第4點規定，視同其自行

指界，而原告未依時到場配合辦理協助指界，應依土地法第

46條之2第1項各款規定逕行施測，故平鎮地所重測作業程序

並無違誤。因當時並無發生界址爭議，是地籍圖重測仍以協

助指界結果計算面積，故地籍圖重測後面積實為界址範圍所

決定之計算結果，面積僅為原土地所有權範圍之客觀事實表

現，原告自應以較新及精密測量所得之重測面積為準，自無

以重測後面積減少為由，請求撤銷原處分而回復重測前登記

面積之理。

㈣、系爭土地係於48年間，由同段227-13地號土地分割而出，嗣

平鎮地所於102年度辦理地籍圖重測，將系爭土地納入地籍

圖重測範圍，並依分割原圖檢核面積結果，始發現系爭土地

實地面積小於登記面積情形，是系爭土地實地面積小於登記

面積之事實，於地籍圖重測展辦前即已存在，並非地籍圖重

測所造成。再按司法院釋字第374號解釋意旨，土地所有權

誰屬、土地所有權界址範圍如何，屬民事法院判斷之權限。

若撤銷原處分，後續補辦重測時，將產生之界址爭議，係屬

民事訴訟範疇，終須循確認經界之訴訟途徑解決。是以，原
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告如對重測後土地界址有所不服或對重測後面積減少不能接

受，仍應以對造土地所有權人為被告，向民事法院提起確認

經界之訴方為正辦等語資為抗辯。為此聲明求為判決：駁回

原告之訴。　　

四、本院查：

㈠、本件相關法令與說明：

　⒈土地法第3條規定：「本法除法律另有規定外，由地政機關

執行之。」、第45條規定：「地籍測量，如由該管直轄市或

縣(市)政府辦理，其實施計畫應經中央地政機關之核

定。」、第46條之1規定：「已辦地籍測量之地區，因地籍

原圖破損、滅失、比例尺變更或其他重大原因，得重新實施

地籍測量。」、第46條之2規定：「重新實施地籍測量時，

土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，

並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序

逕行施測：一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照

舊地籍圖。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場

指界發生界址爭議時，準用第五十九條第二項規定處理

之。」、第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭

執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調

處者，應於接到調處通知後十五日內，向司法機關訴請處

理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」、第46條之3

規定：「重新實施地籍測量之結果，應予公告，其期間為三

十日。土地所有權人認為前項測量結果有錯誤，除未依前條

之規定設立界標或到場指界者外，得於公告期間內，向該管

地政機關繳納複丈費，聲請複丈。經複丈者，不得再聲請複

丈。逾公告期間未經聲請複丈，或複丈結果無誤或經更正

者，地政機關應即據以辦理土地標示變更登記。」、第47條

規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物

測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關

定之。」內政部據此授權訂定發布測量規則第2條規定：

「本規則所稱主管機關：中央為內政部；直轄市為直轄市政
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府；縣(市)為縣(市)政府。」、第69條規定：「戶地測量，

以確定一宗地之位置、形狀、面積為目的，並應依基本控制

點、加密控制點及圖根點施測之。戶地測量時應先舉辦地籍

調查，界址測量與地籍調查應密切配合。」、第79條規定：

「地籍調查，係就土地坐落、界址、原有面積、使用狀況及

其所有權人、他項權利人與使用人之姓名、住所等事項，查

註於地籍調查表內。前項所有權人之土地界址，應於地籍調

查表內繪製圖說，作為戶地界址測量之依據。」、第82條規

定：「地籍調查，應通知土地所有權人於一定期限內會同辦

理。前項調查情形應作成地籍調查表，由指界人簽名或蓋

章。」、第83條規定：「土地所有權人，應於地籍調查時到

場指界，並在界址分歧點、彎曲點或其他必要之點，自行設

立界標。到場之土地所有權人不能指界者，得由測量員協助

指界，其經土地所有權人同意者，應由土地所有權人埋設界

標。土地所有權人逾前條第一項期限未設立界標或到場指界

者，得依土地法第四十六條之二第一項各款之規定逕行施

測，其依第三款及第四款規定辦理者，並應埋設界標。界址

有爭議時，直轄市或縣(市)主管機關應依土地法第五十九條

第二項規定處理之。」、第185條規定：「地籍圖重測，應

依下列程序辦理：一、劃定重測地區。二、地籍調查。三、

地籍測量。四、成果檢核。五、異動整理及造冊。六、繪製

公告圖。七、公告通知。八、異議處理。九、土地標示變更

登記。十、複(繪)製地籍圖。」、第187條規定：「直轄

市、縣(市)重測地區由中央主管機關會同直轄市、縣(市)主

管機關勘定。重測地區勘定後，直轄市或縣(市)主管機關應

將重測地區之範圍繪具圖說，連同應行注意事項，在土地所

在地之鄉(鎮、市、區)公所及適當處所公布。第一項之中央

主管機關辦理事項，得委任所屬下級機關辦理。」、第191

條規定：「戶地測量應按地籍調查表所載認定之界址，逐宗

施測。地籍調查時未到場指界之土地所有權人，得於戶地測

量時，補辦地籍調查。」、第199條第1項規定：「地籍圖重
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測結果公告時，直轄市或縣(市)主管機關應將前條所列清

冊、地籍公告圖及地籍調查表，以展覽方式公告三十日，並

以書面通知土地所有權人。」、第201條第1項規定：「土地

所有權人認為重測結果有錯誤，除未依土地法第四十六條之

二之規定設立界標或到場指界外，得於公告期間內，以書面

向直轄市或縣(市)主管機關提出異議，並申請複丈。複丈結

果無誤者，依重測結果辦理土地標示變更登記；其有錯誤

者，應更正有關簿冊圖卡後，辦理土地標示變更登記。」綜

上可知，重測地籍調查時，土地所有權人應自行設立界標，

並到場指界，如因設立界標或到場指界發生界址爭議，應先

由地政機關予以調處，不服調處時，因土地權利爭執係屬私

權爭議，土地所有權人得於接到調處通知後15日內，向普通

法院提起民事訴訟以確認界址，惟土地所有權人逾期未向普

通法院起訴時，地政機關即應依原調處結果辦理重測；如無

界址爭議，土地所有權人不設立界標或未到場指界者，地政

機關即得依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測(最

高行政法院109年度上字第588號判決意旨參照)。是以，

「設立界標」及「到場指界」本係重測時土地所有權人之協

力義務，如有違反，地政機關即得依法逕予施測。又依土地

法第46條之2及第46條之3第2項、測量規則第83條第3項及第

201條第1項等規定之文義，到場指界係指到場並明確指界而

言，如到場而未予明白、完整之指界，則其到場無從發揮確

認界址之效果，仍屬未到場指界之情形。

　⒉執行要點第4點規定：「重測地籍調查時，到場之土地所有

權人不能指界者，地籍調查及測量人員得參照舊地籍圖及其

他可靠資料，協助指界，並依下列方式辦理：(一)土地所有

權人同意該協助指界之結果者，視同其自行指界。(二)土地

所有權人不同意協助指界之結果且未能自行指界者，應依土

地法第46條之2第1項規定予以逕行施測。(三)土地所有權人

不同意協助指界之結果而產生界址爭議者，應依土地法第46

條之2第2項規定予以調處。」、第5點規定：「土地所有權
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人未到場指界，或雖到場而不指界者，應依土地法第46條之

2第1項各款之規定逕行施測。」、第10點規定：「地籍調查

時，雙方指界一致，惟於重測結果公告前一方認為指界錯誤

而發生界址爭議者，得予協調，並依下列方式處理：(一)雙

方達成協議者，依協議結果更正界址，並補正地籍調查表。

(二)雙方不能達成協議者，仍依原調查結果繼續進行重測程

序。」、第14點規定：「重測公告期間，土地所有權人因面

積增減提出異議時，應依土地法第46條之3第2項及第3項辦

理。」、第15點規定：「重測異議複丈案件，應依地籍調查

表所載界址辦理複丈。重測成果公告期間申請異議複丈而公

告期滿尚未處理完竣之土地，應按重編之段別、地號記載於

登記簿之標示部。標示部其他登記事項欄註明重測前面積、

重測公告面積及加註本宗土地重測異議複丈處理中，其實際

面積以異議複丈處理結果為準字樣。」、第16點規定：「重

測結果公告時，部分土地之界址爭議，尚未依土地法第59條

第2項程序處理完畢者，應於公告文載明重測地籍圖經公告

期滿確定後，登記機關不得受理申請依重測前地籍圖辦理複

丈。並附記下列土地因界址爭議，正依法處理中字樣。界址

爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公

告。」核其性質，係內政部作為測量規則之中央主管機關，

對於機關內部及下級機關辦理重測業務之方式及程序等項，

所訂定發布細節性、技術性次要事項之行政規則，並未對人

民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，

自得為行政機關予以援用。又戶地測量或異議複丈，依上規

定，測量人員均係依地籍調查結果所認定之界址辦理測量，

當事人如認指界錯誤，不論自行指界或同意協助指界之結

果，因土地權利爭執係屬人民私權爭議，對此界址爭議自應

向普通法院提起民事訴訟，待確定判決確認其界址後，行政

機關再據以施測，縱重測結果公告後，一方始認指界有誤，

仍應循民事訴訟程序解決此項私權爭議，此觀司法院釋字第

374號解釋謂：「地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供
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土地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用

地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無

增減人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重測時，

均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關

依照規定，已依其共同指定之界址重測。則於測量結果公告

期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量

結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土

地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民

事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果

予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理

由，為其敗訴之判決。」等語甚明。地籍圖重測係作為辦理

土地標示變更登記之依據，具有一定之法律效果，如重測結

果影響及於土地面積之增減，基於憲法第16條有權利即有救

濟之意旨，自應許土地所有權人對之聲明不服，向法院請求

救濟。又土地法第46條之3立法理由謂：「地籍重測結果應

公告，俾便業主有表示意見之機會，藉以糾正測量上之錯

誤，進而定其法律上之效力」，則該條第2項規定即據以提

供已依地政機關通知，在限期內自行設立界標，並到場指界

之土地所有權人，得藉由聲請異議複丈之程序，以糾正測量

上之錯誤。惟對於未依上開規定聲請複丈之土地所有權人，

以及未到場指界致不能依前揭規定聲請複丈之土地所有權人

而言，應僅係喪失對於測量結果，藉由異議複丈程序予以糾

正測量錯誤之機會，並不表示該土地所有權人即不得對於重

測結果公告提起行政救濟。亦即，提出異議及聲請複丈之程

序，固屬對於重測結果公告不服而提起訴願之先行程序，然

土地所有權人若不符提出異議及聲請複丈之資格，或客觀上

雖合於此資格，然經行政機關明示、默示拒絕其異議複丈之

聲請，抑或其僅係對地籍調查程序或結果不服，此際既無從

或未能依異議複丈程序獲得及時救濟，自得循序提起訴願及

行政訴訟。值此，原告係在原處分公告期間(102年9月25日

至同年10月25日)內，向平鎮地所提出書面異議，並副知被
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告所屬地政局地籍測量科，表示對原處分重測結果無法接受

乙事，有訴願卷一第42頁所附原告102年10月17日聲明異議

函可參，又原告於102年10月17日至平鎮地所向承辦人員提

出聲明異議，且係對原處分有關地籍調查之界址認定不服等

情，亦經本院111年8月16日當庭勘驗甲證64號錄音光碟屬

實，有準備程序筆錄在卷(見本院訴更卷三第9-15頁)可證，

而原告提出聲明異議雖非使用「提起訴願」等文字，惟核其

內容，業已具體表明其對於原處分有關地籍調查之界址認定

及重測結果等有所不服之意思，依上說明，應視為原告已對

原處分提起訴願，其起訴為合法。被告上開答辯(一)主張原

告起訴不備要件云云，容有誤會，先予敘明。

　⒊送達是行政機關以法定方式，將行政上的文書，通知行政行

為之相對人或第三人之行為。行政程序法第68條規定：

「(第1項)送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。(第4

項)文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事

務人員為送達人；其交郵政機關送達者，以郵務人員為送達

人。(第5項)前項郵政機關之送達準用依民事訴訟法施行法

第3條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。」、第69條

第2項規定：「對於機關、法人或非法人之團體為送達者，

應向其代表人或管理人為之。」、第72條第2項規定：「對

於機關、法人、非法人之團體之代表人或管理人為送達者，

應向其機關所在地、事務所或營業所行之。但必要時亦得於

會晤之處所或其住居所行之。」、第73條第1項規定：「於

應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事

理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人

員。」、郵務機構(原名：郵政機關)送達訴訟文書實施辦法

第7條規定：「機關、學校、工廠、商場、事務所、營業所

或其他公私團體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住

人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達

處所內接收郵件人員。前項接收郵件人員，視為民事訴訟法

第一百三十七條規定之同居人或受僱人。但接收郵件人員為
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他造當事人者，不在此限。」準此，應受送達人之送達處所

倘設有負責接收郵件之人員，其所服勞務既包括為在該處所

工作或居住人員接收郵件，性質上即屬全體住戶之受僱人，

並為行政程序法第73條第1項所稱應送達處所之「接收郵件

人員」。郵務機構之送達人員對於此種設有接收郵件人員之

應受送達人為文書送達者，原則上即屬「郵務人員於應送達

處所不獲會晤應受送達人」之情形，將文書付與應送達處所

之接收郵件人員，即生合法送達之效力，至於應受送達人有

無或何時領受應送達之文書，並不影響合法送達之效力。是

受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，或受公寓大廈管理委

員會委任之公寓大廈管理維護公司所僱用之人員，而其所服

勞務包括為公寓大廈住戶接收文書郵件者，郵務機構之送達

人員將應送達文書付與上開公寓大廈管理人員，即生合法送

達效力(最高行政法院104年度裁字第1516號、106年度裁字

第2134號、107年度裁字第833號裁定意見參照)。　

㈡、上開事實概要欄所述之事實，有101年10月12日函(訴願卷一

第150-154頁)、101年10月16日公告(訴願卷一第156-157

頁)、系爭土地登記謄本(訴願卷一第237-240頁)、地籍圖重

測委託書(訴願卷一第161頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調

查表(訴願卷一第158頁)、系爭通知書(訴願卷一第73頁)、

送達證書(訴願卷一第162頁)、交寄大宗函件存根(訴願卷一

第75頁)、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料

(本院訴更卷一第185-187頁、訴更卷二第19、403頁)、系爭

土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(訴願卷一第1

59頁)、地籍圖謄本(本院訴更卷一第465頁)、系爭土地鄰地

北勢段219-714、227-23、227-7號土地(下稱鄰地)地籍圖重

測地籍調查表及地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表

(本院訴更卷一第473-521頁)、地籍圖重測土地標示變更結

果通知書(訴願卷一第164頁)、原處分(訴願卷一第163頁)、

訴願決定書及送達證書(訴願卷二第701-707頁)等件在卷可

稽，堪認為真。經查：
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　⒈內政部國土測繪中心以101年10月12日函核定102年度地籍圖

重測地區，被告繼以101年10月16日公告將系爭土地劃入上

開重測範圍，並由平鎮地所辦理重測作業，平鎮地所於102

年4月2日派員至系爭土地辦理地籍調查，經原告委託張正龍

到場，張正龍雖在地籍調查表上簽名確認系爭土地界址點之

符號標示，惟無法明確指界，平鎮地所依執行要點第4點規

定，於地籍調查表內記載經界物名稱及經界線位置另定期參

照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界等語，已如上述，是原

告於102年4月2日地籍調查時，固曾委託他人到場，然就系

爭土地界址未予具體、明白之確認，仍屬土地法第46條之2

第1項所定土地所有權人不到場指界之情形。原告雖主張張

正龍因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指

界，直接命其簽名後離去，被告之地籍調查違反測量規則第

83條規定云云，惟按測量規則第83條第2項規定，土地所有

權人到場不能指界者，得由測量員協助指界，並未要求測量

員須立即、當場協助其指界，是測量員自得視實際情形，另

定期日到場協助其指界，而系爭土地102年4月2日地籍調查

表上已載明另定期協助指界，且張正龍亦緊接簽名於其上，

衡諸原告陳稱張正龍係系爭土地上之原告工廠廠長，其智識

思慮當屬正常，應知其簽名之法律效果，自應對地籍調查表

上其所確認之內容負責。原告此部分所述，並不可採。

　⒉原告業已到庭自陳臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓及1

5樓之3為同一棟大樓、同一管理委員會，該大樓所有信件皆

由管理室代收，管理室不會通知原告去領取，就掛號或大宗

郵件，管理室會先分類，原告領取要至櫃台簽收等語明確

(見本院訴更卷二第482頁、訴更卷三第16、141頁)，可認原

告已同意由該大樓管理室人員逕行代收原告郵件，而屬郵務

人員於應送達處所不獲會晤應受送達人之情事。又平鎮地所

於102年7月8日以掛號將系爭通知書交由郵務機構，對原告

於土地登記簿所載之事務所即臺北市中正區忠孝東路1段85

號之15樓為送達，前開送達證書其上所載之文號係101年10
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月16日公告，送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實

地測定界址)」，原告事務所所在之大樓管理員於102年7月9

日收受，並蓋用「凱撒世貿中心管委會102.7.09收發專用

章」戳，以及字跡雖難以正確辨識但為自然人親筆書立之接

收人簽名等情，有上開卷附之送達證書、交寄大宗函件存

根、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料等可

佐，依上說明，足認系爭通知書已於102年7月9日，經郵務

送達付與原告事務所所在之大樓有權接收郵件人員，而生合

法送達效力，不因該接收郵件人員事後有無轉交或何時、如

何轉交原告，而影響上開合法送達之效力。況原告與向管理

人員簽收系爭通知書之汎宇股份有限公司，具有設立同址及

同一代表人之關係，此有公司登記資料查詢在卷(訴願卷一

第81-83頁)可參，而依平鎮地所上開交寄大宗函件存根所

示，系爭通知書之掛號號碼為013611，揆諸卷附凱撒世貿中

心管理委員會掛號信登記簿內7月9日郵件編號「013611」下

之樓層欄業已更正載明為「15F-3」，而非送達證書所載之

「15F」，堪信該大樓管理員已能正確辨識系爭通知書之應

受送達人為原告。原告主張平鎮地所未對其已知之原告變更

後公司登記地址為送達，且系爭通知書既不曾會晤法定代理

人，不得為補充送達，原告未曾收受系爭通知書，縱由汎宇

公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，平鎮地所

之送達違反行政程序法第73條等規定云云，均無可取。

　⒊送達證書之作成，是為了證明已為送達之事實，不是送達的

生效要件，並不影響送達之效力，此由行政程序法第76條第

1項「送達人因證明之必要，得製作送達證書」規定可知，

復有改制前行政法院61年裁字第156號裁定「送達證書僅為

送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未

作證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力」要旨可

參。因此，應送達的文書，於應送達處所不獲會晤應受送達

人時，如實際上已將文書交付應送達處所之接收郵件人員收

受，自交付與該接收郵件人員時即發生合法送達效力，該合
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法送達之效力不因送達證書之部分程式欠缺而受影響。準

此，系爭通知書已生送達原告之效力如前述，雖該送達證書

未列明原告之代表人，對送達效力並不生影響。又系爭通知

書所載之101年10月12日函，係內政部國土測繪中心核定被

告辦理地籍圖重測地區及事項之公函，而送達證書上所載10

1年10月16日公告，則係被告依101年10月12日函辦理地籍圖

重測範圍及土地所有權人應注意事項之公告，二者均為平鎮

地所承辦人員辦理系爭土地重測作業之依據文號，尚不得僅

因系爭通知書所載之文號與送達證書所列者不同，即遽認該

送達證書無從證明系爭通知書已為前揭送達之事實，況該送

達證書已載明送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實

地測定界址)」等語如上述。原告主張該送達證書未載明原

告代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，其上記載101

年10月16日公告之文號，僅能證明送達文件為101年10月16

日公告，無法證明係系爭通知書，而101年10月16日公告並

無應到場指界之記載，原告無從知悉102年7月18日應到場指

界云云，容有誤會，亦無足採。

　⒋原告於102年4月2日地籍調查時，有不到場指界之情事，而

系爭通知書已於102年7月9日合法送達原告，並通知原告102

年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，則原告逾期

不自行設立界標，亦未派人到場指界，依土地法第46條之2

第1項、測量規則第83條第3項及執行要點第4點、第5點等規

定，地政機關本得逕行施測。是以，平鎮地所依土地法第46

條之2第1項第1款等規定，以系爭土地之鄰地地籍調查表所

載界址逕行施測，重測所得系爭土地面積為3,607.12平方公

尺，被告據此作成原處分公告30日，並以102年9月24日地籍

圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，自於法有據。

　⒌原告其他主張之判斷：

　  ⑴原告固主張被告未先依現使用人之指界施測，逕參照舊地

籍圖測定界址，施測程序違反土地法第46條之2第1項所定

各款依序施測之規定，且被告測量程序應參考可靠之重要
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資料，而被告竟未為之，憑藉舊地籍圖、現場不明之圍牆

及其他不詳資料，自行指界認定界址，造成重測結果諸多

錯誤云云。然查，平鎮地所係以系爭土地之鄰地地籍調查

表所載界址逕行施測如上述，而鄰地之北勢段219-714號

土地地籍圖重測102年5月29日地籍調查，涉及系爭土地東

側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊

地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果，而涉及系爭土地

南側之界址者，其經界物為圍牆，該219-714號土地之經

界線不含該圍牆(即該圍牆位在系爭土地內)；北勢段227-

23號土地地籍圖重測涉及系爭土地北側之界址者，因該土

地所有權人經通知未到場指界，經以圍牆為經界物，且該

227-23號土地之經界線含該圍牆(即該圍牆不在系爭土地

內)；北勢段227-7號土地地籍圖重測102年6月25日地籍調

查，涉及系爭土地西側之界址者，係該土地所有權人同意

地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結

果等情，有前揭卷附鄰地地籍圖重測地籍調查【界址標示

補正】表等可參，是鄰地土地所有權人同意協助指界結果

部分，依執行要點第4點第1款規定，視同其自行指界，而

未到場配合辦理協助指界者，則依土地法第46條之2第1項

規定逕行施測，應無不合。而原告依法本有「設立界標」

及「到場指界」義務，其未自行設立界標或到場指界，則

平鎮地所繼依上開所得之鄰地界址為界，依土地法第46條

之2第1項第1款規定，就系爭土地逕行施測，亦無違誤。

至系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表雖敘

及A-B、C-D經界線以參照舊地籍圖及其他可靠資料施測等

語，惟參上說明，此應係相關鄰地土地所有權人同意協助

指界之結果，而視同其自行指界，此部分雖有誤載，尚不

影響原處分之合法性。原告執上情詞指摘原處分違法，難

謂有據。

　　⑵地籍調查與戶地測量乃係辦理重測之不同程序，地籍調查

原則上應於戶地測量前舉辦，然先前未到場指界之土地所
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有權人於戶地測量時，仍得補辦地籍調查，此觀測量規則

第69條第2項、第185條、第191條第2項等規定至明，況土

地法第46條之2第1項係規定土地所有權人應於通知期限

內，自行設立界標及到場指界，逾期不設立界標或到場指

界者，得逕行施測，法文並未要求地政機關屆期應立即施

測，是如非指定到場之時間施測，而係於通知應到場時間

之後始為測量，於法並無不合。又系爭通知書所載原告應

於102年7月18日到場指界，此仍屬地籍調查程序，平鎮地

所未於當日立即進行戶地測量，依上說明，亦無不合。再

平鎮地所實施戶地測量，實際上並未進入系爭土地，而係

以鄰地界址為界，在系爭土地周圍逕行施予測量，是系爭

土地上之工廠或其他相關人員不知平鎮地所人員逕行施

測，亦難謂與常情相違。原告主張系爭通知書所載到場指

界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟地籍調查表

處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，被告是否有於

系爭通知書所載時間到場即有可疑，被告應舉證承辦人員

曾於102年7月18日前往系爭土地重測，且承辦人員未出示

證件及說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內之

張正龍無法會同指界，屬不可歸責原告事由，故被告所為

重測方法違法云云，洵無可採。

　　⑶原告主張系爭土地原係平均分割，與左右鄰地之地界與面

積均相同，但重測結果卻見彼此間有地界與面積之差異，

可見被告有上述指界程序之違法，導致重測結果有誤，系

爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱有界

址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，且原告

欲回復者為重測前登記簿上所登記之面積，與鄰地界址無

涉，故與民事訴訟無涉，且鄰地面積皆無大量增減，原告

對鄰地提起民事訴訟，無法直接解決紛爭云云。原告雖認

為系爭土地測量結果有錯誤，然未具體指出有何測量方法

上之錯誤，又地籍測量，係指應用測量儀器依一定程序，

先辦理地籍調查後，測定每宗土地之坐落位置、繪製地籍
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圖及編定地號、計算面積，作為土地登記之基本資料，並

供管理、課稅及實施土地政策之依據。因此，依土地法第

46條之1、第46條之2第1項、測量規則第184條以下規定之

主旨，在以較科學方法，更新測量技術和儀器，普收測量

整理實效，使地籍登記趨於正確，重測後土地面積發生增

減，亦屬常情。是地籍重測，實為依據土地所有權人指界

之界址範圍測算所得之結果，重測單位係基於職權提供土

地測量技術上之服務，就土地所有權人原有土地所有權範

圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地

籍圖，因而重測前後之地籍圖有所變更，此乃實施土地重

測之當然結果，難謂系爭土地因重測結果致面積減少，即

謂係測量有錯誤。況平鎮地所既依上開所得之鄰地界址為

界，就系爭土地逕行施測，原告倘認為原先所得之鄰地界

址有誤，應提起民事訴訟訴請另定界址加以解決，是其上

開主張，容屬誤解，委無足採。　　

㈢、綜上，原告所訴各節，並無可採。平鎮地所以原告於重測地

籍調查未到場指界，依土地法第46條之2第1項第1款等規定

逕行施測，被告據此作成原處分，並以地籍圖重測土地標示

變更結果通知書通知原告，並無違誤，訴願決定遞予維持，

亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明第1項所示，核

無理由，應予駁回。原告對原處分所提撤銷訴訟既經駁回，

其以該撤銷訴訟獲勝訴判決為前提，依行政訴訟法第196條

第1項規定，訴請如聲明第2項所示，即失所附麗，應併駁

回。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，均與本

件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。至原告聲請至系爭土

地現場履勘北側AD地界線、西側AB地界線、南側BC地界線，

以證明被告未參考可靠資料自行指界等違法事實，並聲請傳

喚證人林炳元、林宏勳、彭時亮一同到場履勘，以說明1353

地號(即鄰地北勢段219-714號土地)AJ地界之經界物圍牆係

何所指；聲請傳喚證人張正龍，以證明102年4月2日平鎮地
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所未命張正龍指界，亦未協助其指界，而直接命其簽名，違

反測量規則第83條規定，且平鎮地所102年7月18日未派人到

場測量，另聲請向平鎮地所函調使用衛星定位接收儀、電子

測距經緯儀測量時所留下之電磁紀錄與測量記錄，以證明平

鎮地所102年7月18日並未派人到場測量之事實等節，本院認

平鎮地所既係依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行

施測，且102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指

界，而張正龍智識思慮正常，應知其簽名之法律效果，又10

2年7月18日係地籍調查程序，而非當然進行戶地測量，均如

上述，原告就此聲請調查證據，不足影響本件判決結果，核

無調查之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

　　                  臺北高等行政法院第四庭

                                審判長法  官  魏式瑜

                                      法  官　陳雪玉

                                      法  官　劉正偉　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

22



中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

                                      書記官　鄭聚恩

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決  
109年度訴更一字第46號
                                   111年10月13日辯論終結
原      告  富莉科技股份有限公司
代  表  人  郭昆璋              
訴訟代理人  張譽尹  律師
            蔡維哲  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦              
訴訟代理人  楊明遠              
上列當事人間因地籍圖事件，原告不服內政部中華民國105年12月29日台內訴字第1050057167號訴願決定，提起行政訴訟，本院前以106年度訴字第295號裁定後，經最高行政法院以109年度裁字第801號裁定廢棄發回，本院更為判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前抗告審訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
㈠、被告(民國103年12月25日改制前為桃園縣政府)等縣市政府因所轄部分土地地籍原圖有圖紙伸縮、破損，使用困難等情事，經報請內政部國土測繪中心以101年10月12日測重字第1010700325號函(下稱101年10月12日函)核定102年度地籍圖重新實施地籍測量(下稱重測)地區，被告繼以101年10月16日府地測字第10102597691號公告(下稱101年10月16日公告)，將原告所有桃園市平鎮區(改制前為桃園縣平鎮市)北勢段227-24地號土地(權利範圍全部，原登記面積3,758平方公尺，102年重測後編為新北段1354地號，下稱系爭土地)劃入102年度地籍圖重測範圍，並由改制前桃園縣平鎮地政事務所(改制後為桃園市平鎮地政事務所，下稱平鎮地所)辦理重測作業。
㈡、平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理重測地籍調查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖簽名確認系爭土地界址點A、B、C、D符號標示，惟經界物名稱及經界線位置則另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界，平鎮地所據此作成待協助指界之地籍調查表。嗣平鎮地所通知原告102年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，因原告逾期未設立界標，亦未派人到場指界，平鎮地所依土地法第46條之2第1項規定，以系爭土地鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測後系爭土地面積為3,607.12平方公尺。
㈢、平鎮地所將系爭土地及桃園市平鎮區其他地籍圖之重測結果，一併報由被告以102年9月9日府地測字第10202218641號公告(下稱原處分)，公告期間自102年9月25日至同年10月25日止，被告並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告。原告對原處分之重測結果不服，認平鎮地所通知原告參加102年7月18日地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通知書(下稱系爭通知書)送達不合法，於102年10月17日提出異議聲明，並循序提起本件行政訴訟。　　
二、原告主張略以：
㈠、原告雖於102年4月2日委由張正龍到場，但因被告人員未給予協助，故無指界，被告再通知原告於102年7月18日到場協助指界，但因被告通知送達不合法，故原告是日並未到場，亦未委任他人到場指界。因此，依土地法第46條之2規定未設立界標或到場指界，原告不得申請異議複丈。土地所有權人未能到場指界，如係非可歸責於土地所有權人，則其受權利救濟程序之保護程度，應與受合法通知而到場指界之土地所有權人相同，是原告102年7月18日雖未到場，導致無法協助指界，但係未受合法通知，仍得對原處分提起訴願及行政訴訟，而原告於原處分公告後30日內，已向平鎮地所提出異議，表明不服系爭土地重測結果。
㈡、被告實施地籍測量，應通知土地所有權人到場指界，惟被告通知之送達違反行政程序法第69條、第72條、第73條等規定，被告之通知送達不合法，即不得依土地法第46條之2逕行施測：
　⒈被告主張其合法送達原告之協助指界通知書送達證書，其上記載之文號為101年10月16日公告之文號，然原告訴訟過程中取得系爭通知書上所載為101年10月12日函之文號，二者文號互不相合，則該送達證書僅能證明送達者為101年10月16日公告，無法證明送達郵件內之文件為系爭通知書，而101年10月16日公告並無任何原告102年7月18日應到現場協助指界之記載，原告自無從知悉102年7月18日應到現場協助指界，故被告送達程序不合法，協助指界程序亦不合法。
　⒉原告之公司登記營業地址為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，被告地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通知書之送達證書上記載原告應受送達地址卻為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」。復據原告所在辦公大樓凱撒世貿中心管理委員會之掛號信登記簿所載，102年7月9日送達至「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」之掛號信，均非為原告所收受，可知被告送達地址錯誤，未對原告之營業地址為送達，原告亦未曾收受102年7月18日現場施測之通知書，系爭通知書既不曾會晤法定代理人，自不得為補充送達。況送達地址為雅士晶業公司之地址，原告公司員工並無從簽收，且縱為由被告主張之汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，故被告送達違反行政程序法第73條，送達不合法。被告既自認系爭通知書係由汎宇公司所簽收，而非汎宇公司員工基於原告公司之受僱人身分收受系爭通知書，自不得僅因汎宇公司與原告公司當時之法定代理人均為郭添富，即認系爭通知書已合法送達原告。且被告所寄發之通知書僅記載原告公司名稱，未載明原告公司代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，故送達亦不合法。
　⒊原告公司登記地址於99年6月21日即向臺北市政府申請變更，被告自應將系爭通知書送往新址，且被告對此有探查義務，原告並無陳報地址變更之義務，況依公司法第12條規定，原告就公司登記事項得對抗他人，原告亦於101年9月間，將稅籍地址變更為「忠孝東路1段85號15樓之3」，被告未遵守數值法地籍圖重測作業手冊，先確認原告稅籍住址再為送達，亦未就法人土地應送達法定代理人，已違反該重測作業手冊之程序。實際上，平鎮地所之送達證書旁即附有平鎮地所查詢原告地址之結果，是被告明知登記地址業已變更，仍將系爭通知書寄送至變更登記前之地址，其送達自屬違法。縱前後次送達通知成功，仍無從推論系爭通知書送達之合法。　
㈢、原告102年4月2日委託到場之張正龍，因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被告之處置已有不當，地籍調查違反地籍測量實施規則(下稱測量規則)第83條第1項之規定。被告嗣雖通知原告於102年7月18日到場協助指界，但因送達不合法，原告未到場。又被告所提出之通知書載明原告到場指界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟被告承辦人員製作之地籍調查表處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，與上開調查通知書所載原告應到場時間不符，則被告是否有於當日到場即有可疑。且被告承辦人員於當日未出示可辨識其身分之證件，並說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內受有委託之張正龍無法會同指界，故被告承辦人員所為之重測方法，即屬違法。被告應實質舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土地為重測，且承辦人員曾出示得辨識身分之證件並說明到場執行公務，否則即屬不可歸責原告事由，被告所為之重測仍屬違法。再依土地法第46條之2第1項規定，重新實施地籍測量須依第1項各款依序施測，惟被告未先依同條項第2款「現使用人之指界」施測，逕依同條項第3款「參照舊地籍圖」測定界址，施測程序自屬違法。又被告測量程序應參考可靠之重要資料，包括歷來所設界標、曾有之圖說、曾經測量之結果、曾設之基準座標等，而被告竟未為之，亦不待原告到場指界為據，逕自憑藉已有圖紙伸縮破損情況之舊地籍圖、系爭土地現場不明之圍牆及其他不詳資料等「可靠資料」，僅依現況使用範圍，自行指界認定東西南北側界址，違反協界精神，造成重測結果諸多錯誤，致系爭土地面積減少，侵害人民財產權，至「可靠資料」是否可靠，仍有調查必要。況系爭土地曾由原告前手汎宇公司在89年間申請複丈，並有釘定界標、計算面積，本次地籍重測程序自行協助指界，卻未參考89年複丈圖如此重要之資料，且未先行檢測界標，違反測量規則第189條所定之程序，原處分違法不當，應予撤銷。原告於102年10月21日再度會同被告到場，當天亦不見被告請原告自行指界，被告仍以其參考相關資料自行指界之界標與界址為測量之依據。被告之作為，有違測量規則第191條規定，而屬違法不當。
㈣、系爭土地於48年分割前原為227-13地號土地，經地主平均分割後，系爭土地與左右鄰地之地界與面積均相同，此由重測前之土地舊薄及舊地籍圖即可得知，但本次重測結果卻見系爭土地與鄰地有地界與面積上之差異，亦可見因被告有上述所述指界程序之違法，導致重測指界有誤，侵害原告之權利甚鉅。系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱原告與鄰地間有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，本件仍有撤銷原處分之實益。且原告所欲回復者為重測前登記簿「形式上」所登記之面積，與鄰地界址無涉，故原告之聲明與民事訴訟無涉。司法院釋字第374號解釋係以地政機關依法施測，且當事人就地界有爭執為前提，被告施測既有前述諸多違法之處，而原告目前與四鄰尚未就地界有衝突，縱提起確認訴訟，恐因無確認利益而遭駁回，且經原告初步調查，系爭土地直接四鄰之土地面積皆無大量增減，因此原告對直接四鄰提起民事訴訟，恐亦無法直接解決紛爭，並將使原告與鄰居祥和之友誼遭受民事訴訟之破壞，而被告違法、濫權、恣意之施測，永將無從得到糾正，故本件確有提起行政訴訟之必要，並依行政訴訟法第196條第1項聲請回復原狀，以使被告重新發動重測程序，就重測程序如有歧見，亦應由行政機關發動調處等語。為此聲明求為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應將原告所有系爭土地面積3,607.12平方公尺之現有登記內容，回復登記為3,758平方公尺。　　
三、被告則略以：
㈠、原處分公告期間，原告以面積減少為由，於102年10月17日向被告提出異議，被告於102年10月28日向原告說明並檢送異議複丈申請書，倘認地籍圖重測結果有誤，應於公告期間依土地法第46條之3規定向平鎮地所繳納複丈規費，並提出書面異議複丈申請書，惟原告未於公告期間為之，與土地法第46條之3第2項所定要件不符。原告接獲公文書雖已逾公告期間，然原告仍得持該公文書至平鎮地所申請異議複丈，不受被告行政文書作業時間影響。原告稱102年10月17日及23日至平鎮地所申請異議複丈均遭拒，惟並無檢送平鎮地所拒絕辦理之公文書為證，所提錄音檔亦僅為承辦人員討論案情，不能代表係機關所為之處分，是原告未踐行聲請異議複丈之先行程序，不合提起訴願之資格，亦未於原處分公告期滿之次日起30日內遞送訴願書，是原告未經合法申請異議複丈、訴願，即提起行政訴訟，自屬起訴不備要件。原告雖未依規定向平鎮地所繳費申請異議複丈，平鎮地所為釐清原告疑慮，仍派員於102年10月21日至實地檢測重測成果，並將檢測情形以102年10月25日函說明重測成果並無錯誤。102年度重測工作既已辦理完竣，惟原告於108年6月間方以書面再向平鎮地所申請異議複丈，故應駁回原告之申請，平鎮地所108年拒絕受理原告異議複丈之公文，不能作為102年拒絕辦理異議複丈之證據。
㈡、本件相關通知送達程序均依規定辦理，並無違法：
　⒈102年度地籍圖重測期間，平鎮地所寄送相關通知至原告登記地址(台北市中正區忠孝東路1段85號15樓)，第一次通知原告102年4月2日辦理地籍調查，原告委託張正龍到場，第二次通知原告102年7月18日辦理協助指界，並於102年7月9日經郵政機構完成送達，有送達證書及凱撒世貿中心管理委員會掛號信(掛號號碼：013611)登記簿簽收為證，依行政程序法第73條規定，郵件自大樓管理員代收時發生送達效力，至該管理員何時將文書轉交應受送達人，對已生之合法送達效力不影響。
　⒉經查詢原告向平鎮地所申辦買賣登記案件所附之公司執照及設立登記表，其公司所在地皆登載為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」，登記簿資料登載該公司之住址並無錯誤，故平鎮地所依規定以原告登記地址通知，送達程序並無違誤。且原告於土地登記簿所登載地址如有異動，應依土地登記規則第152條規定，檢附應附文件向登記機關辦理住址變更登記。原告於109年5月間向平鎮地所申請住址變更為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，然被告係於102年起展辦該地區地籍圖重測，原告未於重測前或重測期間向平鎮地所申請住址變更，平鎮地所逕依土地登記簿登載地址寄送相關通知，並無違誤。雖原告表示應以變更後之公司地址(即15樓之3)辦理送達，然行政程序法之送達意旨在於行政機關需善用各種通知管道將公文書送達至受送達人，平鎮地所依土地登記簿所登載地址寄送系爭通知書，並由該棟大樓凱撒世貿中心管理委員會接收郵件及負責送達，接收郵件人員能清楚辨識並送達原告，又原告委託張正龍到場，亦能收受平鎮地所寄發之地籍圖重測土地標示變更結果通知書，並針對該通知書提出異議，原告稱僅系爭通知書未能收受，顯非合理。
　⒊系爭通知書所載之101年10月12日函文號，係內政部國土測繪中心依測量規則第187條核定被告102年度辦理地籍圖重測地區及事項之公函，平鎮地所承辦人員據此公函辦理地籍調查作業，並通知土地所有權人配合辦理地籍調查與協助指界之時地。而送達證書上所載101年10月16日公告文號，則係被告依測量規則第187條規定及101年10月12日函，公告內政部國土測繪中心核定102年度辦理地籍圖重測範圍及土地所有權人應注意事項。平鎮地所於送達證書所載文號，旨在作為經合法送達土地所有權人住址卻未到場者之證明以及後續應依法處理之規定。二者依據文號雖有不同，惟均係依測量規則第187條規定所為，不影響地籍圖重測作業之通知與送達效力。　
㈢、系爭土地與毗鄰土地相鄰經界，於重測地籍調查期間，雙方土地所有權人均指界表示以「14待協助指界」記載於地籍調查表，並於備註欄加註「另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界」，嗣由平鎮地所另行通知辦理協助指界，而協助指界係「參照舊地籍圖及其他可靠資料」後，另於實地測定界址予土地所有權人確認，土地所有權人得視協助指界結果決定是否同意或重新指界。系爭土地既經毗鄰土地所有權人均同意協助指界結果，依土地法第四十六條之一至第四十六條之三執行要點(下稱執行要點)第4點規定，視同其自行指界，而原告未依時到場配合辦理協助指界，應依土地法第46條之2第1項各款規定逕行施測，故平鎮地所重測作業程序並無違誤。因當時並無發生界址爭議，是地籍圖重測仍以協助指界結果計算面積，故地籍圖重測後面積實為界址範圍所決定之計算結果，面積僅為原土地所有權範圍之客觀事實表現，原告自應以較新及精密測量所得之重測面積為準，自無以重測後面積減少為由，請求撤銷原處分而回復重測前登記面積之理。
㈣、系爭土地係於48年間，由同段227-13地號土地分割而出，嗣平鎮地所於102年度辦理地籍圖重測，將系爭土地納入地籍圖重測範圍，並依分割原圖檢核面積結果，始發現系爭土地實地面積小於登記面積情形，是系爭土地實地面積小於登記面積之事實，於地籍圖重測展辦前即已存在，並非地籍圖重測所造成。再按司法院釋字第374號解釋意旨，土地所有權誰屬、土地所有權界址範圍如何，屬民事法院判斷之權限。若撤銷原處分，後續補辦重測時，將產生之界址爭議，係屬民事訴訟範疇，終須循確認經界之訴訟途徑解決。是以，原告如對重測後土地界址有所不服或對重測後面積減少不能接受，仍應以對造土地所有權人為被告，向民事法院提起確認經界之訴方為正辦等語資為抗辯。為此聲明求為判決：駁回原告之訴。　　
四、本院查：
㈠、本件相關法令與說明：
　⒈土地法第3條規定：「本法除法律另有規定外，由地政機關執行之。」、第45條規定：「地籍測量，如由該管直轄市或縣(市)政府辦理，其實施計畫應經中央地政機關之核定。」、第46條之1規定：「已辦地籍測量之地區，因地籍原圖破損、滅失、比例尺變更或其他重大原因，得重新實施地籍測量。」、第46條之2規定：「重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序逕行施測：一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照舊地籍圖。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第五十九條第二項規定處理之。」、第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」、第46條之3規定：「重新實施地籍測量之結果，應予公告，其期間為三十日。土地所有權人認為前項測量結果有錯誤，除未依前條之規定設立界標或到場指界者外，得於公告期間內，向該管地政機關繳納複丈費，聲請複丈。經複丈者，不得再聲請複丈。逾公告期間未經聲請複丈，或複丈結果無誤或經更正者，地政機關應即據以辦理土地標示變更登記。」、第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部據此授權訂定發布測量規則第2條規定：「本規則所稱主管機關：中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣(市)為縣(市)政府。」、第69條規定：「戶地測量，以確定一宗地之位置、形狀、面積為目的，並應依基本控制點、加密控制點及圖根點施測之。戶地測量時應先舉辦地籍調查，界址測量與地籍調查應密切配合。」、第79條規定：「地籍調查，係就土地坐落、界址、原有面積、使用狀況及其所有權人、他項權利人與使用人之姓名、住所等事項，查註於地籍調查表內。前項所有權人之土地界址，應於地籍調查表內繪製圖說，作為戶地界址測量之依據。」、第82條規定：「地籍調查，應通知土地所有權人於一定期限內會同辦理。前項調查情形應作成地籍調查表，由指界人簽名或蓋章。」、第83條規定：「土地所有權人，應於地籍調查時到場指界，並在界址分歧點、彎曲點或其他必要之點，自行設立界標。到場之土地所有權人不能指界者，得由測量員協助指界，其經土地所有權人同意者，應由土地所有權人埋設界標。土地所有權人逾前條第一項期限未設立界標或到場指界者，得依土地法第四十六條之二第一項各款之規定逕行施測，其依第三款及第四款規定辦理者，並應埋設界標。界址有爭議時，直轄市或縣(市)主管機關應依土地法第五十九條第二項規定處理之。」、第185條規定：「地籍圖重測，應依下列程序辦理：一、劃定重測地區。二、地籍調查。三、地籍測量。四、成果檢核。五、異動整理及造冊。六、繪製公告圖。七、公告通知。八、異議處理。九、土地標示變更登記。十、複(繪)製地籍圖。」、第187條規定：「直轄市、縣(市)重測地區由中央主管機關會同直轄市、縣(市)主管機關勘定。重測地區勘定後，直轄市或縣(市)主管機關應將重測地區之範圍繪具圖說，連同應行注意事項，在土地所在地之鄉(鎮、市、區)公所及適當處所公布。第一項之中央主管機關辦理事項，得委任所屬下級機關辦理。」、第191條規定：「戶地測量應按地籍調查表所載認定之界址，逐宗施測。地籍調查時未到場指界之土地所有權人，得於戶地測量時，補辦地籍調查。」、第199條第1項規定：「地籍圖重測結果公告時，直轄市或縣(市)主管機關應將前條所列清冊、地籍公告圖及地籍調查表，以展覽方式公告三十日，並以書面通知土地所有權人。」、第201條第1項規定：「土地所有權人認為重測結果有錯誤，除未依土地法第四十六條之二之規定設立界標或到場指界外，得於公告期間內，以書面向直轄市或縣(市)主管機關提出異議，並申請複丈。複丈結果無誤者，依重測結果辦理土地標示變更登記；其有錯誤者，應更正有關簿冊圖卡後，辦理土地標示變更登記。」綜上可知，重測地籍調查時，土地所有權人應自行設立界標，並到場指界，如因設立界標或到場指界發生界址爭議，應先由地政機關予以調處，不服調處時，因土地權利爭執係屬私權爭議，土地所有權人得於接到調處通知後15日內，向普通法院提起民事訴訟以確認界址，惟土地所有權人逾期未向普通法院起訴時，地政機關即應依原調處結果辦理重測；如無界址爭議，土地所有權人不設立界標或未到場指界者，地政機關即得依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測(最高行政法院109年度上字第588號判決意旨參照)。是以，「設立界標」及「到場指界」本係重測時土地所有權人之協力義務，如有違反，地政機關即得依法逕予施測。又依土地法第46條之2及第46條之3第2項、測量規則第83條第3項及第201條第1項等規定之文義，到場指界係指到場並明確指界而言，如到場而未予明白、完整之指界，則其到場無從發揮確認界址之效果，仍屬未到場指界之情形。
　⒉執行要點第4點規定：「重測地籍調查時，到場之土地所有權人不能指界者，地籍調查及測量人員得參照舊地籍圖及其他可靠資料，協助指界，並依下列方式辦理：(一)土地所有權人同意該協助指界之結果者，視同其自行指界。(二)土地所有權人不同意協助指界之結果且未能自行指界者，應依土地法第46條之2第1項規定予以逕行施測。(三)土地所有權人不同意協助指界之結果而產生界址爭議者，應依土地法第46條之2第2項規定予以調處。」、第5點規定：「土地所有權人未到場指界，或雖到場而不指界者，應依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測。」、第10點規定：「地籍調查時，雙方指界一致，惟於重測結果公告前一方認為指界錯誤而發生界址爭議者，得予協調，並依下列方式處理：(一)雙方達成協議者，依協議結果更正界址，並補正地籍調查表。(二)雙方不能達成協議者，仍依原調查結果繼續進行重測程序。」、第14點規定：「重測公告期間，土地所有權人因面積增減提出異議時，應依土地法第46條之3第2項及第3項辦理。」、第15點規定：「重測異議複丈案件，應依地籍調查表所載界址辦理複丈。重測成果公告期間申請異議複丈而公告期滿尚未處理完竣之土地，應按重編之段別、地號記載於登記簿之標示部。標示部其他登記事項欄註明重測前面積、重測公告面積及加註本宗土地重測異議複丈處理中，其實際面積以異議複丈處理結果為準字樣。」、第16點規定：「重測結果公告時，部分土地之界址爭議，尚未依土地法第59條第2項程序處理完畢者，應於公告文載明重測地籍圖經公告期滿確定後，登記機關不得受理申請依重測前地籍圖辦理複丈。並附記下列土地因界址爭議，正依法處理中字樣。界址爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公告。」核其性質，係內政部作為測量規則之中央主管機關，對於機關內部及下級機關辦理重測業務之方式及程序等項，所訂定發布細節性、技術性次要事項之行政規則，並未對人民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自得為行政機關予以援用。又戶地測量或異議複丈，依上規定，測量人員均係依地籍調查結果所認定之界址辦理測量，當事人如認指界錯誤，不論自行指界或同意協助指界之結果，因土地權利爭執係屬人民私權爭議，對此界址爭議自應向普通法院提起民事訴訟，待確定判決確認其界址後，行政機關再據以施測，縱重測結果公告後，一方始認指界有誤，仍應循民事訴訟程序解決此項私權爭議，此觀司法院釋字第374號解釋謂：「地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重測時，均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關依照規定，已依其共同指定之界址重測。則於測量結果公告期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理由，為其敗訴之判決。」等語甚明。地籍圖重測係作為辦理土地標示變更登記之依據，具有一定之法律效果，如重測結果影響及於土地面積之增減，基於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，自應許土地所有權人對之聲明不服，向法院請求救濟。又土地法第46條之3立法理由謂：「地籍重測結果應公告，俾便業主有表示意見之機會，藉以糾正測量上之錯誤，進而定其法律上之效力」，則該條第2項規定即據以提供已依地政機關通知，在限期內自行設立界標，並到場指界之土地所有權人，得藉由聲請異議複丈之程序，以糾正測量上之錯誤。惟對於未依上開規定聲請複丈之土地所有權人，以及未到場指界致不能依前揭規定聲請複丈之土地所有權人而言，應僅係喪失對於測量結果，藉由異議複丈程序予以糾正測量錯誤之機會，並不表示該土地所有權人即不得對於重測結果公告提起行政救濟。亦即，提出異議及聲請複丈之程序，固屬對於重測結果公告不服而提起訴願之先行程序，然土地所有權人若不符提出異議及聲請複丈之資格，或客觀上雖合於此資格，然經行政機關明示、默示拒絕其異議複丈之聲請，抑或其僅係對地籍調查程序或結果不服，此際既無從或未能依異議複丈程序獲得及時救濟，自得循序提起訴願及行政訴訟。值此，原告係在原處分公告期間(102年9月25日至同年10月25日)內，向平鎮地所提出書面異議，並副知被告所屬地政局地籍測量科，表示對原處分重測結果無法接受乙事，有訴願卷一第42頁所附原告102年10月17日聲明異議函可參，又原告於102年10月17日至平鎮地所向承辦人員提出聲明異議，且係對原處分有關地籍調查之界址認定不服等情，亦經本院111年8月16日當庭勘驗甲證64號錄音光碟屬實，有準備程序筆錄在卷(見本院訴更卷三第9-15頁)可證，而原告提出聲明異議雖非使用「提起訴願」等文字，惟核其內容，業已具體表明其對於原處分有關地籍調查之界址認定及重測結果等有所不服之意思，依上說明，應視為原告已對原處分提起訴願，其起訴為合法。被告上開答辯(一)主張原告起訴不備要件云云，容有誤會，先予敘明。
　⒊送達是行政機關以法定方式，將行政上的文書，通知行政行為之相對人或第三人之行為。行政程序法第68條規定：「(第1項)送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。(第4項)文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務人員為送達人；其交郵政機關送達者，以郵務人員為送達人。(第5項)前項郵政機關之送達準用依民事訴訟法施行法第3條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。」、第69條第2項規定：「對於機關、法人或非法人之團體為送達者，應向其代表人或管理人為之。」、第72條第2項規定：「對於機關、法人、非法人之團體之代表人或管理人為送達者，應向其機關所在地、事務所或營業所行之。但必要時亦得於會晤之處所或其住居所行之。」、第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」、郵務機構(原名：郵政機關)送達訴訟文書實施辦法第7條規定：「機關、學校、工廠、商場、事務所、營業所或其他公私團體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員。前項接收郵件人員，視為民事訴訟法第一百三十七條規定之同居人或受僱人。但接收郵件人員為他造當事人者，不在此限。」準此，應受送達人之送達處所倘設有負責接收郵件之人員，其所服勞務既包括為在該處所工作或居住人員接收郵件，性質上即屬全體住戶之受僱人，並為行政程序法第73條第1項所稱應送達處所之「接收郵件人員」。郵務機構之送達人員對於此種設有接收郵件人員之應受送達人為文書送達者，原則上即屬「郵務人員於應送達處所不獲會晤應受送達人」之情形，將文書付與應送達處所之接收郵件人員，即生合法送達之效力，至於應受送達人有無或何時領受應送達之文書，並不影響合法送達之效力。是受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，或受公寓大廈管理委員會委任之公寓大廈管理維護公司所僱用之人員，而其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收文書郵件者，郵務機構之送達人員將應送達文書付與上開公寓大廈管理人員，即生合法送達效力(最高行政法院104年度裁字第1516號、106年度裁字第2134號、107年度裁字第833號裁定意見參照)。　
㈡、上開事實概要欄所述之事實，有101年10月12日函(訴願卷一第150-154頁)、101年10月16日公告(訴願卷一第156-157頁)、系爭土地登記謄本(訴願卷一第237-240頁)、地籍圖重測委託書(訴願卷一第161頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查表(訴願卷一第158頁)、系爭通知書(訴願卷一第73頁)、送達證書(訴願卷一第162頁)、交寄大宗函件存根(訴願卷一第75頁)、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料(本院訴更卷一第185-187頁、訴更卷二第19、403頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(訴願卷一第159頁)、地籍圖謄本(本院訴更卷一第465頁)、系爭土地鄰地北勢段219-714、227-23、227-7號土地(下稱鄰地)地籍圖重測地籍調查表及地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(本院訴更卷一第473-521頁)、地籍圖重測土地標示變更結果通知書(訴願卷一第164頁)、原處分(訴願卷一第163頁)、訴願決定書及送達證書(訴願卷二第701-707頁)等件在卷可稽，堪認為真。經查：
　⒈內政部國土測繪中心以101年10月12日函核定102年度地籍圖重測地區，被告繼以101年10月16日公告將系爭土地劃入上開重測範圍，並由平鎮地所辦理重測作業，平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理地籍調查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖在地籍調查表上簽名確認系爭土地界址點之符號標示，惟無法明確指界，平鎮地所依執行要點第4點規定，於地籍調查表內記載經界物名稱及經界線位置另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界等語，已如上述，是原告於102年4月2日地籍調查時，固曾委託他人到場，然就系爭土地界址未予具體、明白之確認，仍屬土地法第46條之2第1項所定土地所有權人不到場指界之情形。原告雖主張張正龍因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被告之地籍調查違反測量規則第83條規定云云，惟按測量規則第83條第2項規定，土地所有權人到場不能指界者，得由測量員協助指界，並未要求測量員須立即、當場協助其指界，是測量員自得視實際情形，另定期日到場協助其指界，而系爭土地102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界，且張正龍亦緊接簽名於其上，衡諸原告陳稱張正龍係系爭土地上之原告工廠廠長，其智識思慮當屬正常，應知其簽名之法律效果，自應對地籍調查表上其所確認之內容負責。原告此部分所述，並不可採。
　⒉原告業已到庭自陳臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓及15樓之3為同一棟大樓、同一管理委員會，該大樓所有信件皆由管理室代收，管理室不會通知原告去領取，就掛號或大宗郵件，管理室會先分類，原告領取要至櫃台簽收等語明確(見本院訴更卷二第482頁、訴更卷三第16、141頁)，可認原告已同意由該大樓管理室人員逕行代收原告郵件，而屬郵務人員於應送達處所不獲會晤應受送達人之情事。又平鎮地所於102年7月8日以掛號將系爭通知書交由郵務機構，對原告於土地登記簿所載之事務所即臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓為送達，前開送達證書其上所載之文號係101年10月16日公告，送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實地測定界址)」，原告事務所所在之大樓管理員於102年7月9日收受，並蓋用「凱撒世貿中心管委會102.7.09收發專用章」戳，以及字跡雖難以正確辨識但為自然人親筆書立之接收人簽名等情，有上開卷附之送達證書、交寄大宗函件存根、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料等可佐，依上說明，足認系爭通知書已於102年7月9日，經郵務送達付與原告事務所所在之大樓有權接收郵件人員，而生合法送達效力，不因該接收郵件人員事後有無轉交或何時、如何轉交原告，而影響上開合法送達之效力。況原告與向管理人員簽收系爭通知書之汎宇股份有限公司，具有設立同址及同一代表人之關係，此有公司登記資料查詢在卷(訴願卷一第81-83頁)可參，而依平鎮地所上開交寄大宗函件存根所示，系爭通知書之掛號號碼為013611，揆諸卷附凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿內7月9日郵件編號「013611」下之樓層欄業已更正載明為「15F-3」，而非送達證書所載之「15F」，堪信該大樓管理員已能正確辨識系爭通知書之應受送達人為原告。原告主張平鎮地所未對其已知之原告變更後公司登記地址為送達，且系爭通知書既不曾會晤法定代理人，不得為補充送達，原告未曾收受系爭通知書，縱由汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，平鎮地所之送達違反行政程序法第73條等規定云云，均無可取。
　⒊送達證書之作成，是為了證明已為送達之事實，不是送達的生效要件，並不影響送達之效力，此由行政程序法第76條第1項「送達人因證明之必要，得製作送達證書」規定可知，復有改制前行政法院61年裁字第156號裁定「送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未作證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力」要旨可參。因此，應送達的文書，於應送達處所不獲會晤應受送達人時，如實際上已將文書交付應送達處所之接收郵件人員收受，自交付與該接收郵件人員時即發生合法送達效力，該合法送達之效力不因送達證書之部分程式欠缺而受影響。準此，系爭通知書已生送達原告之效力如前述，雖該送達證書未列明原告之代表人，對送達效力並不生影響。又系爭通知書所載之101年10月12日函，係內政部國土測繪中心核定被告辦理地籍圖重測地區及事項之公函，而送達證書上所載101年10月16日公告，則係被告依101年10月12日函辦理地籍圖重測範圍及土地所有權人應注意事項之公告，二者均為平鎮地所承辦人員辦理系爭土地重測作業之依據文號，尚不得僅因系爭通知書所載之文號與送達證書所列者不同，即遽認該送達證書無從證明系爭通知書已為前揭送達之事實，況該送達證書已載明送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實地測定界址)」等語如上述。原告主張該送達證書未載明原告代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，其上記載101年10月16日公告之文號，僅能證明送達文件為101年10月16日公告，無法證明係系爭通知書，而101年10月16日公告並無應到場指界之記載，原告無從知悉102年7月18日應到場指界云云，容有誤會，亦無足採。
　⒋原告於102年4月2日地籍調查時，有不到場指界之情事，而系爭通知書已於102年7月9日合法送達原告，並通知原告102年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，則原告逾期不自行設立界標，亦未派人到場指界，依土地法第46條之2第1項、測量規則第83條第3項及執行要點第4點、第5點等規定，地政機關本得逕行施測。是以，平鎮地所依土地法第46條之2第1項第1款等規定，以系爭土地之鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測所得系爭土地面積為3,607.12平方公尺，被告據此作成原處分公告30日，並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，自於法有據。
　⒌原告其他主張之判斷：
　  ⑴原告固主張被告未先依現使用人之指界施測，逕參照舊地籍圖測定界址，施測程序違反土地法第46條之2第1項所定各款依序施測之規定，且被告測量程序應參考可靠之重要資料，而被告竟未為之，憑藉舊地籍圖、現場不明之圍牆及其他不詳資料，自行指界認定界址，造成重測結果諸多錯誤云云。然查，平鎮地所係以系爭土地之鄰地地籍調查表所載界址逕行施測如上述，而鄰地之北勢段219-714號土地地籍圖重測102年5月29日地籍調查，涉及系爭土地東側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果，而涉及系爭土地南側之界址者，其經界物為圍牆，該219-714號土地之經界線不含該圍牆(即該圍牆位在系爭土地內)；北勢段227-23號土地地籍圖重測涉及系爭土地北側之界址者，因該土地所有權人經通知未到場指界，經以圍牆為經界物，且該227-23號土地之經界線含該圍牆(即該圍牆不在系爭土地內)；北勢段227-7號土地地籍圖重測102年6月25日地籍調查，涉及系爭土地西側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果等情，有前揭卷附鄰地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表等可參，是鄰地土地所有權人同意協助指界結果部分，依執行要點第4點第1款規定，視同其自行指界，而未到場配合辦理協助指界者，則依土地法第46條之2第1項規定逕行施測，應無不合。而原告依法本有「設立界標」及「到場指界」義務，其未自行設立界標或到場指界，則平鎮地所繼依上開所得之鄰地界址為界，依土地法第46條之2第1項第1款規定，就系爭土地逕行施測，亦無違誤。至系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表雖敘及A-B、C-D經界線以參照舊地籍圖及其他可靠資料施測等語，惟參上說明，此應係相關鄰地土地所有權人同意協助指界之結果，而視同其自行指界，此部分雖有誤載，尚不影響原處分之合法性。原告執上情詞指摘原處分違法，難謂有據。
　　⑵地籍調查與戶地測量乃係辦理重測之不同程序，地籍調查原則上應於戶地測量前舉辦，然先前未到場指界之土地所有權人於戶地測量時，仍得補辦地籍調查，此觀測量規則第69條第2項、第185條、第191條第2項等規定至明，況土地法第46條之2第1項係規定土地所有權人應於通知期限內，自行設立界標及到場指界，逾期不設立界標或到場指界者，得逕行施測，法文並未要求地政機關屆期應立即施測，是如非指定到場之時間施測，而係於通知應到場時間之後始為測量，於法並無不合。又系爭通知書所載原告應於102年7月18日到場指界，此仍屬地籍調查程序，平鎮地所未於當日立即進行戶地測量，依上說明，亦無不合。再平鎮地所實施戶地測量，實際上並未進入系爭土地，而係以鄰地界址為界，在系爭土地周圍逕行施予測量，是系爭土地上之工廠或其他相關人員不知平鎮地所人員逕行施測，亦難謂與常情相違。原告主張系爭通知書所載到場指界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟地籍調查表處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，被告是否有於系爭通知書所載時間到場即有可疑，被告應舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土地重測，且承辦人員未出示證件及說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內之張正龍無法會同指界，屬不可歸責原告事由，故被告所為重測方法違法云云，洵無可採。
　　⑶原告主張系爭土地原係平均分割，與左右鄰地之地界與面積均相同，但重測結果卻見彼此間有地界與面積之差異，可見被告有上述指界程序之違法，導致重測結果有誤，系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，且原告欲回復者為重測前登記簿上所登記之面積，與鄰地界址無涉，故與民事訴訟無涉，且鄰地面積皆無大量增減，原告對鄰地提起民事訴訟，無法直接解決紛爭云云。原告雖認為系爭土地測量結果有錯誤，然未具體指出有何測量方法上之錯誤，又地籍測量，係指應用測量儀器依一定程序，先辦理地籍調查後，測定每宗土地之坐落位置、繪製地籍圖及編定地號、計算面積，作為土地登記之基本資料，並供管理、課稅及實施土地政策之依據。因此，依土地法第46條之1、第46條之2第1項、測量規則第184條以下規定之主旨，在以較科學方法，更新測量技術和儀器，普收測量整理實效，使地籍登記趨於正確，重測後土地面積發生增減，亦屬常情。是地籍重測，實為依據土地所有權人指界之界址範圍測算所得之結果，重測單位係基於職權提供土地測量技術上之服務，就土地所有權人原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，因而重測前後之地籍圖有所變更，此乃實施土地重測之當然結果，難謂系爭土地因重測結果致面積減少，即謂係測量有錯誤。況平鎮地所既依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行施測，原告倘認為原先所得之鄰地界址有誤，應提起民事訴訟訴請另定界址加以解決，是其上開主張，容屬誤解，委無足採。　　
㈢、綜上，原告所訴各節，並無可採。平鎮地所以原告於重測地籍調查未到場指界，依土地法第46條之2第1項第1款等規定逕行施測，被告據此作成原處分，並以地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明第1項所示，核無理由，應予駁回。原告對原處分所提撤銷訴訟既經駁回，其以該撤銷訴訟獲勝訴判決為前提，依行政訴訟法第196條第1項規定，訴請如聲明第2項所示，即失所附麗，應併駁回。
㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。至原告聲請至系爭土地現場履勘北側AD地界線、西側AB地界線、南側BC地界線，以證明被告未參考可靠資料自行指界等違法事實，並聲請傳喚證人林炳元、林宏勳、彭時亮一同到場履勘，以說明1353地號(即鄰地北勢段219-714號土地)AJ地界之經界物圍牆係何所指；聲請傳喚證人張正龍，以證明102年4月2日平鎮地所未命張正龍指界，亦未協助其指界，而直接命其簽名，違反測量規則第83條規定，且平鎮地所102年7月18日未派人到場測量，另聲請向平鎮地所函調使用衛星定位接收儀、電子測距經緯儀測量時所留下之電磁紀錄與測量記錄，以證明平鎮地所102年7月18日並未派人到場測量之事實等節，本院認平鎮地所既係依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行施測，且102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界，而張正龍智識思慮正常，應知其簽名之法律效果，又102年7月18日係地籍調查程序，而非當然進行戶地測量，均如上述，原告就此聲請調查證據，不足影響本件判決結果，核無調查之必要，附此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
　　                  臺北高等行政法院第四庭
                                審判長法  官  魏式瑜
                                      法  官　陳雪玉
                                      法  官　劉正偉　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
                                      書記官　鄭聚恩



臺北高等行政法院判決  

109年度訴更一字第46號

                                   111年10月13日辯論終結

原      告  富莉科技股份有限公司

代  表  人  郭昆璋              

訴訟代理人  張譽尹  律師

            蔡維哲  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦              

訴訟代理人  楊明遠              

上列當事人間因地籍圖事件，原告不服內政部中華民國105年12

月29日台內訴字第1050057167號訴願決定，提起行政訴訟，本院

前以106年度訴字第295號裁定後，經最高行政法院以109年度裁

字第801號裁定廢棄發回，本院更為判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前抗告審訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

㈠、被告(民國103年12月25日改制前為桃園縣政府)等縣市政府因

    所轄部分土地地籍原圖有圖紙伸縮、破損，使用困難等情事

    ，經報請內政部國土測繪中心以101年10月12日測重字第101

    0700325號函(下稱101年10月12日函)核定102年度地籍圖重

    新實施地籍測量(下稱重測)地區，被告繼以101年10月16日

    府地測字第10102597691號公告(下稱101年10月16日公告)，

    將原告所有桃園市平鎮區(改制前為桃園縣平鎮市)北勢段22

    7-24地號土地(權利範圍全部，原登記面積3,758平方公尺，

    102年重測後編為新北段1354地號，下稱系爭土地)劃入102

    年度地籍圖重測範圍，並由改制前桃園縣平鎮地政事務所(

    改制後為桃園市平鎮地政事務所，下稱平鎮地所)辦理重測

    作業。

㈡、平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理重測地籍調查，

    經原告委託張正龍到場，張正龍雖簽名確認系爭土地界址點

    A、B、C、D符號標示，惟經界物名稱及經界線位置則另定期

    參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界，平鎮地所據此作成

    待協助指界之地籍調查表。嗣平鎮地所通知原告102年7月18

    日至系爭土地協助指界實地測定界址，因原告逾期未設立界

    標，亦未派人到場指界，平鎮地所依土地法第46條之2第1項

    規定，以系爭土地鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測

    後系爭土地面積為3,607.12平方公尺。

㈢、平鎮地所將系爭土地及桃園市平鎮區其他地籍圖之重測結果

    ，一併報由被告以102年9月9日府地測字第10202218641號公

    告(下稱原處分)，公告期間自102年9月25日至同年10月25日

    止，被告並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通

    知書通知原告。原告對原處分之重測結果不服，認平鎮地所

    通知原告參加102年7月18日地籍圖重測協助指界實地測定界

    址定期通知書(下稱系爭通知書)送達不合法，於102年10月1

    7日提出異議聲明，並循序提起本件行政訴訟。　　

二、原告主張略以：

㈠、原告雖於102年4月2日委由張正龍到場，但因被告人員未給予

    協助，故無指界，被告再通知原告於102年7月18日到場協助

    指界，但因被告通知送達不合法，故原告是日並未到場，亦

    未委任他人到場指界。因此，依土地法第46條之2規定未設

    立界標或到場指界，原告不得申請異議複丈。土地所有權人

    未能到場指界，如係非可歸責於土地所有權人，則其受權利

    救濟程序之保護程度，應與受合法通知而到場指界之土地所

    有權人相同，是原告102年7月18日雖未到場，導致無法協助

    指界，但係未受合法通知，仍得對原處分提起訴願及行政訴

    訟，而原告於原處分公告後30日內，已向平鎮地所提出異議

    ，表明不服系爭土地重測結果。

㈡、被告實施地籍測量，應通知土地所有權人到場指界，惟被告

    通知之送達違反行政程序法第69條、第72條、第73條等規定

    ，被告之通知送達不合法，即不得依土地法第46條之2逕行

    施測：

　⒈被告主張其合法送達原告之協助指界通知書送達證書，其上

    記載之文號為101年10月16日公告之文號，然原告訴訟過程

    中取得系爭通知書上所載為101年10月12日函之文號，二者

    文號互不相合，則該送達證書僅能證明送達者為101年10月1

    6日公告，無法證明送達郵件內之文件為系爭通知書，而101

    年10月16日公告並無任何原告102年7月18日應到現場協助指

    界之記載，原告自無從知悉102年7月18日應到現場協助指界

    ，故被告送達程序不合法，協助指界程序亦不合法。

　⒉原告之公司登記營業地址為「台北市中正區忠孝東路1段85號

    15樓之3」，被告地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通

    知書之送達證書上記載原告應受送達地址卻為「台北市中正

    區忠孝東路1段85號15樓」。復據原告所在辦公大樓凱撒世

    貿中心管理委員會之掛號信登記簿所載，102年7月9日送達

    至「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」之掛號信，均非

    為原告所收受，可知被告送達地址錯誤，未對原告之營業地

    址為送達，原告亦未曾收受102年7月18日現場施測之通知書

    ，系爭通知書既不曾會晤法定代理人，自不得為補充送達。

    況送達地址為雅士晶業公司之地址，原告公司員工並無從簽

    收，且縱為由被告主張之汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原

    告公司人員所簽收，故被告送達違反行政程序法第73條，送

    達不合法。被告既自認系爭通知書係由汎宇公司所簽收，而

    非汎宇公司員工基於原告公司之受僱人身分收受系爭通知書

    ，自不得僅因汎宇公司與原告公司當時之法定代理人均為郭

    添富，即認系爭通知書已合法送達原告。且被告所寄發之通

    知書僅記載原告公司名稱，未載明原告公司代表人，違反行

    政程序法第69條第2項規定，故送達亦不合法。

　⒊原告公司登記地址於99年6月21日即向臺北市政府申請變更，

    被告自應將系爭通知書送往新址，且被告對此有探查義務，

    原告並無陳報地址變更之義務，況依公司法第12條規定，原

    告就公司登記事項得對抗他人，原告亦於101年9月間，將稅

    籍地址變更為「忠孝東路1段85號15樓之3」，被告未遵守數

    值法地籍圖重測作業手冊，先確認原告稅籍住址再為送達，

    亦未就法人土地應送達法定代理人，已違反該重測作業手冊

    之程序。實際上，平鎮地所之送達證書旁即附有平鎮地所查

    詢原告地址之結果，是被告明知登記地址業已變更，仍將系

    爭通知書寄送至變更登記前之地址，其送達自屬違法。縱前

    後次送達通知成功，仍無從推論系爭通知書送達之合法。　

㈢、原告102年4月2日委託到場之張正龍，因不諳測量程序而未指

    界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被

    告之處置已有不當，地籍調查違反地籍測量實施規則(下稱

    測量規則)第83條第1項之規定。被告嗣雖通知原告於102年7

    月18日到場協助指界，但因送達不合法，原告未到場。又被

    告所提出之通知書載明原告到場指界時間為102年7月18日上

    午9時至9時10分，惟被告承辦人員製作之地籍調查表處理意

    見欄卻記載「102年8月9日14時」，與上開調查通知書所載

    原告應到場時間不符，則被告是否有於當日到場即有可疑。

    且被告承辦人員於當日未出示可辨識其身分之證件，並說明

    其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內受有委託之張正

    龍無法會同指界，故被告承辦人員所為之重測方法，即屬違

    法。被告應實質舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土

    地為重測，且承辦人員曾出示得辨識身分之證件並說明到場

    執行公務，否則即屬不可歸責原告事由，被告所為之重測仍

    屬違法。再依土地法第46條之2第1項規定，重新實施地籍測

    量須依第1項各款依序施測，惟被告未先依同條項第2款「現

    使用人之指界」施測，逕依同條項第3款「參照舊地籍圖」

    測定界址，施測程序自屬違法。又被告測量程序應參考可靠

    之重要資料，包括歷來所設界標、曾有之圖說、曾經測量之

    結果、曾設之基準座標等，而被告竟未為之，亦不待原告到

    場指界為據，逕自憑藉已有圖紙伸縮破損情況之舊地籍圖、

    系爭土地現場不明之圍牆及其他不詳資料等「可靠資料」，

    僅依現況使用範圍，自行指界認定東西南北側界址，違反協

    界精神，造成重測結果諸多錯誤，致系爭土地面積減少，侵

    害人民財產權，至「可靠資料」是否可靠，仍有調查必要。

    況系爭土地曾由原告前手汎宇公司在89年間申請複丈，並有

    釘定界標、計算面積，本次地籍重測程序自行協助指界，卻

    未參考89年複丈圖如此重要之資料，且未先行檢測界標，違

    反測量規則第189條所定之程序，原處分違法不當，應予撤

    銷。原告於102年10月21日再度會同被告到場，當天亦不見

    被告請原告自行指界，被告仍以其參考相關資料自行指界之

    界標與界址為測量之依據。被告之作為，有違測量規則第19

    1條規定，而屬違法不當。

㈣、系爭土地於48年分割前原為227-13地號土地，經地主平均分

    割後，系爭土地與左右鄰地之地界與面積均相同，此由重測

    前之土地舊薄及舊地籍圖即可得知，但本次重測結果卻見系

    爭土地與鄰地有地界與面積上之差異，亦可見因被告有上述

    所述指界程序之違法，導致重測指界有誤，侵害原告之權利

    甚鉅。系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，

    縱原告與鄰地間有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原

    處分違法，本件仍有撤銷原處分之實益。且原告所欲回復者

    為重測前登記簿「形式上」所登記之面積，與鄰地界址無涉

    ，故原告之聲明與民事訴訟無涉。司法院釋字第374號解釋

    係以地政機關依法施測，且當事人就地界有爭執為前提，被

    告施測既有前述諸多違法之處，而原告目前與四鄰尚未就地

    界有衝突，縱提起確認訴訟，恐因無確認利益而遭駁回，且

    經原告初步調查，系爭土地直接四鄰之土地面積皆無大量增

    減，因此原告對直接四鄰提起民事訴訟，恐亦無法直接解決

    紛爭，並將使原告與鄰居祥和之友誼遭受民事訴訟之破壞，

    而被告違法、濫權、恣意之施測，永將無從得到糾正，故本

    件確有提起行政訴訟之必要，並依行政訴訟法第196條第1項

    聲請回復原狀，以使被告重新發動重測程序，就重測程序如

    有歧見，亦應由行政機關發動調處等語。為此聲明求為判決

    ：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應將原告所有系爭土

    地面積3,607.12平方公尺之現有登記內容，回復登記為3,75

    8平方公尺。　　

三、被告則略以：

㈠、原處分公告期間，原告以面積減少為由，於102年10月17日向

    被告提出異議，被告於102年10月28日向原告說明並檢送異

    議複丈申請書，倘認地籍圖重測結果有誤，應於公告期間依

    土地法第46條之3規定向平鎮地所繳納複丈規費，並提出書

    面異議複丈申請書，惟原告未於公告期間為之，與土地法第

    46條之3第2項所定要件不符。原告接獲公文書雖已逾公告期

    間，然原告仍得持該公文書至平鎮地所申請異議複丈，不受

    被告行政文書作業時間影響。原告稱102年10月17日及23日

    至平鎮地所申請異議複丈均遭拒，惟並無檢送平鎮地所拒絕

    辦理之公文書為證，所提錄音檔亦僅為承辦人員討論案情，

    不能代表係機關所為之處分，是原告未踐行聲請異議複丈之

    先行程序，不合提起訴願之資格，亦未於原處分公告期滿之

    次日起30日內遞送訴願書，是原告未經合法申請異議複丈、

    訴願，即提起行政訴訟，自屬起訴不備要件。原告雖未依規

    定向平鎮地所繳費申請異議複丈，平鎮地所為釐清原告疑慮

    ，仍派員於102年10月21日至實地檢測重測成果，並將檢測

    情形以102年10月25日函說明重測成果並無錯誤。102年度重

    測工作既已辦理完竣，惟原告於108年6月間方以書面再向平

    鎮地所申請異議複丈，故應駁回原告之申請，平鎮地所108

    年拒絕受理原告異議複丈之公文，不能作為102年拒絕辦理

    異議複丈之證據。

㈡、本件相關通知送達程序均依規定辦理，並無違法：

　⒈102年度地籍圖重測期間，平鎮地所寄送相關通知至原告登記

    地址(台北市中正區忠孝東路1段85號15樓)，第一次通知原

    告102年4月2日辦理地籍調查，原告委託張正龍到場，第二

    次通知原告102年7月18日辦理協助指界，並於102年7月9日

    經郵政機構完成送達，有送達證書及凱撒世貿中心管理委員

    會掛號信(掛號號碼：013611)登記簿簽收為證，依行政程序

    法第73條規定，郵件自大樓管理員代收時發生送達效力，至

    該管理員何時將文書轉交應受送達人，對已生之合法送達效

    力不影響。

　⒉經查詢原告向平鎮地所申辦買賣登記案件所附之公司執照及

    設立登記表，其公司所在地皆登載為「台北市中正區忠孝東

    路1段85號15樓」，登記簿資料登載該公司之住址並無錯誤

    ，故平鎮地所依規定以原告登記地址通知，送達程序並無違

    誤。且原告於土地登記簿所登載地址如有異動，應依土地登

    記規則第152條規定，檢附應附文件向登記機關辦理住址變

    更登記。原告於109年5月間向平鎮地所申請住址變更為「台

    北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，然被告係於102年

    起展辦該地區地籍圖重測，原告未於重測前或重測期間向平

    鎮地所申請住址變更，平鎮地所逕依土地登記簿登載地址寄

    送相關通知，並無違誤。雖原告表示應以變更後之公司地址

    (即15樓之3)辦理送達，然行政程序法之送達意旨在於行政

    機關需善用各種通知管道將公文書送達至受送達人，平鎮地

    所依土地登記簿所登載地址寄送系爭通知書，並由該棟大樓

    凱撒世貿中心管理委員會接收郵件及負責送達，接收郵件人

    員能清楚辨識並送達原告，又原告委託張正龍到場，亦能收

    受平鎮地所寄發之地籍圖重測土地標示變更結果通知書，並

    針對該通知書提出異議，原告稱僅系爭通知書未能收受，顯

    非合理。

　⒊系爭通知書所載之101年10月12日函文號，係內政部國土測繪

    中心依測量規則第187條核定被告102年度辦理地籍圖重測地

    區及事項之公函，平鎮地所承辦人員據此公函辦理地籍調查

    作業，並通知土地所有權人配合辦理地籍調查與協助指界之

    時地。而送達證書上所載101年10月16日公告文號，則係被

    告依測量規則第187條規定及101年10月12日函，公告內政部

    國土測繪中心核定102年度辦理地籍圖重測範圍及土地所有

    權人應注意事項。平鎮地所於送達證書所載文號，旨在作為

    經合法送達土地所有權人住址卻未到場者之證明以及後續應

    依法處理之規定。二者依據文號雖有不同，惟均係依測量規

    則第187條規定所為，不影響地籍圖重測作業之通知與送達

    效力。　

㈢、系爭土地與毗鄰土地相鄰經界，於重測地籍調查期間，雙方

    土地所有權人均指界表示以「14待協助指界」記載於地籍調

    查表，並於備註欄加註「另定期參照舊地籍圖及其他可靠資

    料協助指界」，嗣由平鎮地所另行通知辦理協助指界，而協

    助指界係「參照舊地籍圖及其他可靠資料」後，另於實地測

    定界址予土地所有權人確認，土地所有權人得視協助指界結

    果決定是否同意或重新指界。系爭土地既經毗鄰土地所有權

    人均同意協助指界結果，依土地法第四十六條之一至第四十

    六條之三執行要點(下稱執行要點)第4點規定，視同其自行

    指界，而原告未依時到場配合辦理協助指界，應依土地法第

    46條之2第1項各款規定逕行施測，故平鎮地所重測作業程序

    並無違誤。因當時並無發生界址爭議，是地籍圖重測仍以協

    助指界結果計算面積，故地籍圖重測後面積實為界址範圍所

    決定之計算結果，面積僅為原土地所有權範圍之客觀事實表

    現，原告自應以較新及精密測量所得之重測面積為準，自無

    以重測後面積減少為由，請求撤銷原處分而回復重測前登記

    面積之理。

㈣、系爭土地係於48年間，由同段227-13地號土地分割而出，嗣

    平鎮地所於102年度辦理地籍圖重測，將系爭土地納入地籍

    圖重測範圍，並依分割原圖檢核面積結果，始發現系爭土地

    實地面積小於登記面積情形，是系爭土地實地面積小於登記

    面積之事實，於地籍圖重測展辦前即已存在，並非地籍圖重

    測所造成。再按司法院釋字第374號解釋意旨，土地所有權

    誰屬、土地所有權界址範圍如何，屬民事法院判斷之權限。

    若撤銷原處分，後續補辦重測時，將產生之界址爭議，係屬

    民事訴訟範疇，終須循確認經界之訴訟途徑解決。是以，原

    告如對重測後土地界址有所不服或對重測後面積減少不能接

    受，仍應以對造土地所有權人為被告，向民事法院提起確認

    經界之訴方為正辦等語資為抗辯。為此聲明求為判決：駁回

    原告之訴。　　

四、本院查：

㈠、本件相關法令與說明：

　⒈土地法第3條規定：「本法除法律另有規定外，由地政機關執

    行之。」、第45條規定：「地籍測量，如由該管直轄市或縣

    (市)政府辦理，其實施計畫應經中央地政機關之核定。」、

    第46條之1規定：「已辦地籍測量之地區，因地籍原圖破損

    、滅失、比例尺變更或其他重大原因，得重新實施地籍測量

    。」、第46條之2規定：「重新實施地籍測量時，土地所有

    權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指

    界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序逕行施測

    ：一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照舊地籍圖

    。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場指界發生

    界址爭議時，準用第五十九條第二項規定處理之。」、第59

    條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該

    管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接

    到調處通知後十五日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴

    者，依原調處結果辦理之。」、第46條之3規定：「重新實

    施地籍測量之結果，應予公告，其期間為三十日。土地所有

    權人認為前項測量結果有錯誤，除未依前條之規定設立界標

    或到場指界者外，得於公告期間內，向該管地政機關繳納複

    丈費，聲請複丈。經複丈者，不得再聲請複丈。逾公告期間

    未經聲請複丈，或複丈結果無誤或經更正者，地政機關應即

    據以辦理土地標示變更登記。」、第47條規定：「地籍測量

    實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及

    應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部據

    此授權訂定發布測量規則第2條規定：「本規則所稱主管機

    關：中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣(市)為縣(市)

    政府。」、第69條規定：「戶地測量，以確定一宗地之位置

    、形狀、面積為目的，並應依基本控制點、加密控制點及圖

    根點施測之。戶地測量時應先舉辦地籍調查，界址測量與地

    籍調查應密切配合。」、第79條規定：「地籍調查，係就土

    地坐落、界址、原有面積、使用狀況及其所有權人、他項權

    利人與使用人之姓名、住所等事項，查註於地籍調查表內。

    前項所有權人之土地界址，應於地籍調查表內繪製圖說，作

    為戶地界址測量之依據。」、第82條規定：「地籍調查，應

    通知土地所有權人於一定期限內會同辦理。前項調查情形應

    作成地籍調查表，由指界人簽名或蓋章。」、第83條規定：

    「土地所有權人，應於地籍調查時到場指界，並在界址分歧

    點、彎曲點或其他必要之點，自行設立界標。到場之土地所

    有權人不能指界者，得由測量員協助指界，其經土地所有權

    人同意者，應由土地所有權人埋設界標。土地所有權人逾前

    條第一項期限未設立界標或到場指界者，得依土地法第四十

    六條之二第一項各款之規定逕行施測，其依第三款及第四款

    規定辦理者，並應埋設界標。界址有爭議時，直轄市或縣(

    市)主管機關應依土地法第五十九條第二項規定處理之。」

    、第185條規定：「地籍圖重測，應依下列程序辦理：一、

    劃定重測地區。二、地籍調查。三、地籍測量。四、成果檢

    核。五、異動整理及造冊。六、繪製公告圖。七、公告通知

    。八、異議處理。九、土地標示變更登記。十、複(繪)製地

    籍圖。」、第187條規定：「直轄市、縣(市)重測地區由中

    央主管機關會同直轄市、縣(市)主管機關勘定。重測地區勘

    定後，直轄市或縣(市)主管機關應將重測地區之範圍繪具圖

    說，連同應行注意事項，在土地所在地之鄉(鎮、市、區)公

    所及適當處所公布。第一項之中央主管機關辦理事項，得委

    任所屬下級機關辦理。」、第191條規定：「戶地測量應按

    地籍調查表所載認定之界址，逐宗施測。地籍調查時未到場

    指界之土地所有權人，得於戶地測量時，補辦地籍調查。」

    、第199條第1項規定：「地籍圖重測結果公告時，直轄市或

    縣(市)主管機關應將前條所列清冊、地籍公告圖及地籍調查

    表，以展覽方式公告三十日，並以書面通知土地所有權人。

    」、第201條第1項規定：「土地所有權人認為重測結果有錯

    誤，除未依土地法第四十六條之二之規定設立界標或到場指

    界外，得於公告期間內，以書面向直轄市或縣(市)主管機關

    提出異議，並申請複丈。複丈結果無誤者，依重測結果辦理

    土地標示變更登記；其有錯誤者，應更正有關簿冊圖卡後，

    辦理土地標示變更登記。」綜上可知，重測地籍調查時，土

    地所有權人應自行設立界標，並到場指界，如因設立界標或

    到場指界發生界址爭議，應先由地政機關予以調處，不服調

    處時，因土地權利爭執係屬私權爭議，土地所有權人得於接

    到調處通知後15日內，向普通法院提起民事訴訟以確認界址

    ，惟土地所有權人逾期未向普通法院起訴時，地政機關即應

    依原調處結果辦理重測；如無界址爭議，土地所有權人不設

    立界標或未到場指界者，地政機關即得依土地法第46條之2

    第1項各款之規定逕行施測(最高行政法院109年度上字第588

    號判決意旨參照)。是以，「設立界標」及「到場指界」本

    係重測時土地所有權人之協力義務，如有違反，地政機關即

    得依法逕予施測。又依土地法第46條之2及第46條之3第2項

    、測量規則第83條第3項及第201條第1項等規定之文義，到

    場指界係指到場並明確指界而言，如到場而未予明白、完整

    之指界，則其到場無從發揮確認界址之效果，仍屬未到場指

    界之情形。

　⒉執行要點第4點規定：「重測地籍調查時，到場之土地所有權

    人不能指界者，地籍調查及測量人員得參照舊地籍圖及其他

    可靠資料，協助指界，並依下列方式辦理：(一)土地所有權

    人同意該協助指界之結果者，視同其自行指界。(二)土地所

    有權人不同意協助指界之結果且未能自行指界者，應依土地

    法第46條之2第1項規定予以逕行施測。(三)土地所有權人不

    同意協助指界之結果而產生界址爭議者，應依土地法第46條

    之2第2項規定予以調處。」、第5點規定：「土地所有權人

    未到場指界，或雖到場而不指界者，應依土地法第46條之2

    第1項各款之規定逕行施測。」、第10點規定：「地籍調查

    時，雙方指界一致，惟於重測結果公告前一方認為指界錯誤

    而發生界址爭議者，得予協調，並依下列方式處理：(一)雙

    方達成協議者，依協議結果更正界址，並補正地籍調查表。

    (二)雙方不能達成協議者，仍依原調查結果繼續進行重測程

    序。」、第14點規定：「重測公告期間，土地所有權人因面

    積增減提出異議時，應依土地法第46條之3第2項及第3項辦

    理。」、第15點規定：「重測異議複丈案件，應依地籍調查

    表所載界址辦理複丈。重測成果公告期間申請異議複丈而公

    告期滿尚未處理完竣之土地，應按重編之段別、地號記載於

    登記簿之標示部。標示部其他登記事項欄註明重測前面積、

    重測公告面積及加註本宗土地重測異議複丈處理中，其實際

    面積以異議複丈處理結果為準字樣。」、第16點規定：「重

    測結果公告時，部分土地之界址爭議，尚未依土地法第59條

    第2項程序處理完畢者，應於公告文載明重測地籍圖經公告

    期滿確定後，登記機關不得受理申請依重測前地籍圖辦理複

    丈。並附記下列土地因界址爭議，正依法處理中字樣。界址

    爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公告

    。」核其性質，係內政部作為測量規則之中央主管機關，對

    於機關內部及下級機關辦理重測業務之方式及程序等項，所

    訂定發布細節性、技術性次要事項之行政規則，並未對人民

    權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自

    得為行政機關予以援用。又戶地測量或異議複丈，依上規定

    ，測量人員均係依地籍調查結果所認定之界址辦理測量，當

    事人如認指界錯誤，不論自行指界或同意協助指界之結果，

    因土地權利爭執係屬人民私權爭議，對此界址爭議自應向普

    通法院提起民事訴訟，待確定判決確認其界址後，行政機關

    再據以施測，縱重測結果公告後，一方始認指界有誤，仍應

    循民事訴訟程序解決此項私權爭議，此觀司法院釋字第374

    號解釋謂：「地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地

    測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍

    調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減

    人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重測時，均於

    地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關依照

    規定，已依其共同指定之界址重測。則於測量結果公告期間

    內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量結果

    於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土地標

    示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民事訴

    訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果予以

    認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理由，為

    其敗訴之判決。」等語甚明。地籍圖重測係作為辦理土地標

    示變更登記之依據，具有一定之法律效果，如重測結果影響

    及於土地面積之增減，基於憲法第16條有權利即有救濟之意

    旨，自應許土地所有權人對之聲明不服，向法院請求救濟。

    又土地法第46條之3立法理由謂：「地籍重測結果應公告，

    俾便業主有表示意見之機會，藉以糾正測量上之錯誤，進而

    定其法律上之效力」，則該條第2項規定即據以提供已依地

    政機關通知，在限期內自行設立界標，並到場指界之土地所

    有權人，得藉由聲請異議複丈之程序，以糾正測量上之錯誤

    。惟對於未依上開規定聲請複丈之土地所有權人，以及未到

    場指界致不能依前揭規定聲請複丈之土地所有權人而言，應

    僅係喪失對於測量結果，藉由異議複丈程序予以糾正測量錯

    誤之機會，並不表示該土地所有權人即不得對於重測結果公

    告提起行政救濟。亦即，提出異議及聲請複丈之程序，固屬

    對於重測結果公告不服而提起訴願之先行程序，然土地所有

    權人若不符提出異議及聲請複丈之資格，或客觀上雖合於此

    資格，然經行政機關明示、默示拒絕其異議複丈之聲請，抑

    或其僅係對地籍調查程序或結果不服，此際既無從或未能依

    異議複丈程序獲得及時救濟，自得循序提起訴願及行政訴訟

    。值此，原告係在原處分公告期間(102年9月25日至同年10

    月25日)內，向平鎮地所提出書面異議，並副知被告所屬地

    政局地籍測量科，表示對原處分重測結果無法接受乙事，有

    訴願卷一第42頁所附原告102年10月17日聲明異議函可參，

    又原告於102年10月17日至平鎮地所向承辦人員提出聲明異

    議，且係對原處分有關地籍調查之界址認定不服等情，亦經

    本院111年8月16日當庭勘驗甲證64號錄音光碟屬實，有準備

    程序筆錄在卷(見本院訴更卷三第9-15頁)可證，而原告提出

    聲明異議雖非使用「提起訴願」等文字，惟核其內容，業已

    具體表明其對於原處分有關地籍調查之界址認定及重測結果

    等有所不服之意思，依上說明，應視為原告已對原處分提起

    訴願，其起訴為合法。被告上開答辯(一)主張原告起訴不備

    要件云云，容有誤會，先予敘明。

　⒊送達是行政機關以法定方式，將行政上的文書，通知行政行

    為之相對人或第三人之行為。行政程序法第68條規定：「(

    第1項)送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。(第4項)

    文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務人

    員為送達人；其交郵政機關送達者，以郵務人員為送達人。

    (第5項)前項郵政機關之送達準用依民事訴訟法施行法第3條

    訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。」、第69條第2項

    規定：「對於機關、法人或非法人之團體為送達者，應向其

    代表人或管理人為之。」、第72條第2項規定：「對於機關

    、法人、非法人之團體之代表人或管理人為送達者，應向其

    機關所在地、事務所或營業所行之。但必要時亦得於會晤之

    處所或其住居所行之。」、第73條第1項規定：「於應送達

    處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力

    之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」、郵務

    機構(原名：郵政機關)送達訴訟文書實施辦法第7條規定：

    「機關、學校、工廠、商場、事務所、營業所或其他公私團

    體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住人為應受送達

    人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵

    件人員。前項接收郵件人員，視為民事訴訟法第一百三十七

    條規定之同居人或受僱人。但接收郵件人員為他造當事人者

    ，不在此限。」準此，應受送達人之送達處所倘設有負責接

    收郵件之人員，其所服勞務既包括為在該處所工作或居住人

    員接收郵件，性質上即屬全體住戶之受僱人，並為行政程序

    法第73條第1項所稱應送達處所之「接收郵件人員」。郵務

    機構之送達人員對於此種設有接收郵件人員之應受送達人為

    文書送達者，原則上即屬「郵務人員於應送達處所不獲會晤

    應受送達人」之情形，將文書付與應送達處所之接收郵件人

    員，即生合法送達之效力，至於應受送達人有無或何時領受

    應送達之文書，並不影響合法送達之效力。是受公寓大廈管

    理委員會僱用之管理員，或受公寓大廈管理委員會委任之公

    寓大廈管理維護公司所僱用之人員，而其所服勞務包括為公

    寓大廈住戶接收文書郵件者，郵務機構之送達人員將應送達

    文書付與上開公寓大廈管理人員，即生合法送達效力(最高

    行政法院104年度裁字第1516號、106年度裁字第2134號、10

    7年度裁字第833號裁定意見參照)。　

㈡、上開事實概要欄所述之事實，有101年10月12日函(訴願卷一

    第150-154頁)、101年10月16日公告(訴願卷一第156-157頁)

    、系爭土地登記謄本(訴願卷一第237-240頁)、地籍圖重測

    委託書(訴願卷一第161頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查

    表(訴願卷一第158頁)、系爭通知書(訴願卷一第73頁)、送

    達證書(訴願卷一第162頁)、交寄大宗函件存根(訴願卷一第

    75頁)、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料(本

    院訴更卷一第185-187頁、訴更卷二第19、403頁)、系爭土

    地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(訴願卷一第159

    頁)、地籍圖謄本(本院訴更卷一第465頁)、系爭土地鄰地北

    勢段219-714、227-23、227-7號土地(下稱鄰地)地籍圖重測

    地籍調查表及地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(本

    院訴更卷一第473-521頁)、地籍圖重測土地標示變更結果通

    知書(訴願卷一第164頁)、原處分(訴願卷一第163頁)、訴願

    決定書及送達證書(訴願卷二第701-707頁)等件在卷可稽，

    堪認為真。經查：

　⒈內政部國土測繪中心以101年10月12日函核定102年度地籍圖

    重測地區，被告繼以101年10月16日公告將系爭土地劃入上

    開重測範圍，並由平鎮地所辦理重測作業，平鎮地所於102

    年4月2日派員至系爭土地辦理地籍調查，經原告委託張正龍

    到場，張正龍雖在地籍調查表上簽名確認系爭土地界址點之

    符號標示，惟無法明確指界，平鎮地所依執行要點第4點規

    定，於地籍調查表內記載經界物名稱及經界線位置另定期參

    照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界等語，已如上述，是原

    告於102年4月2日地籍調查時，固曾委託他人到場，然就系

    爭土地界址未予具體、明白之確認，仍屬土地法第46條之2

    第1項所定土地所有權人不到場指界之情形。原告雖主張張

    正龍因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界

    ，直接命其簽名後離去，被告之地籍調查違反測量規則第83

    條規定云云，惟按測量規則第83條第2項規定，土地所有權

    人到場不能指界者，得由測量員協助指界，並未要求測量員

    須立即、當場協助其指界，是測量員自得視實際情形，另定

    期日到場協助其指界，而系爭土地102年4月2日地籍調查表

    上已載明另定期協助指界，且張正龍亦緊接簽名於其上，衡

    諸原告陳稱張正龍係系爭土地上之原告工廠廠長，其智識思

    慮當屬正常，應知其簽名之法律效果，自應對地籍調查表上

    其所確認之內容負責。原告此部分所述，並不可採。

　⒉原告業已到庭自陳臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓及15

    樓之3為同一棟大樓、同一管理委員會，該大樓所有信件皆

    由管理室代收，管理室不會通知原告去領取，就掛號或大宗

    郵件，管理室會先分類，原告領取要至櫃台簽收等語明確(

    見本院訴更卷二第482頁、訴更卷三第16、141頁)，可認原

    告已同意由該大樓管理室人員逕行代收原告郵件，而屬郵務

    人員於應送達處所不獲會晤應受送達人之情事。又平鎮地所

    於102年7月8日以掛號將系爭通知書交由郵務機構，對原告

    於土地登記簿所載之事務所即臺北市中正區忠孝東路1段85

    號之15樓為送達，前開送達證書其上所載之文號係101年10

    月16日公告，送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實

    地測定界址)」，原告事務所所在之大樓管理員於102年7月9

    日收受，並蓋用「凱撒世貿中心管委會102.7.09收發專用章

    」戳，以及字跡雖難以正確辨識但為自然人親筆書立之接收

    人簽名等情，有上開卷附之送達證書、交寄大宗函件存根、

    凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料等可佐，依

    上說明，足認系爭通知書已於102年7月9日，經郵務送達付

    與原告事務所所在之大樓有權接收郵件人員，而生合法送達

    效力，不因該接收郵件人員事後有無轉交或何時、如何轉交

    原告，而影響上開合法送達之效力。況原告與向管理人員簽

    收系爭通知書之汎宇股份有限公司，具有設立同址及同一代

    表人之關係，此有公司登記資料查詢在卷(訴願卷一第81-83

    頁)可參，而依平鎮地所上開交寄大宗函件存根所示，系爭

    通知書之掛號號碼為013611，揆諸卷附凱撒世貿中心管理委

    員會掛號信登記簿內7月9日郵件編號「013611」下之樓層欄

    業已更正載明為「15F-3」，而非送達證書所載之「15F」，

    堪信該大樓管理員已能正確辨識系爭通知書之應受送達人為

    原告。原告主張平鎮地所未對其已知之原告變更後公司登記

    地址為送達，且系爭通知書既不曾會晤法定代理人，不得為

    補充送達，原告未曾收受系爭通知書，縱由汎宇公司董姓人

    員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，平鎮地所之送達違反

    行政程序法第73條等規定云云，均無可取。

　⒊送達證書之作成，是為了證明已為送達之事實，不是送達的

    生效要件，並不影響送達之效力，此由行政程序法第76條第

    1項「送達人因證明之必要，得製作送達證書」規定可知，

    復有改制前行政法院61年裁字第156號裁定「送達證書僅為

    送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未

    作證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力」要旨可

    參。因此，應送達的文書，於應送達處所不獲會晤應受送達

    人時，如實際上已將文書交付應送達處所之接收郵件人員收

    受，自交付與該接收郵件人員時即發生合法送達效力，該合

    法送達之效力不因送達證書之部分程式欠缺而受影響。準此

    ，系爭通知書已生送達原告之效力如前述，雖該送達證書未

    列明原告之代表人，對送達效力並不生影響。又系爭通知書

    所載之101年10月12日函，係內政部國土測繪中心核定被告

    辦理地籍圖重測地區及事項之公函，而送達證書上所載101

    年10月16日公告，則係被告依101年10月12日函辦理地籍圖

    重測範圍及土地所有權人應注意事項之公告，二者均為平鎮

    地所承辦人員辦理系爭土地重測作業之依據文號，尚不得僅

    因系爭通知書所載之文號與送達證書所列者不同，即遽認該

    送達證書無從證明系爭通知書已為前揭送達之事實，況該送

    達證書已載明送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實

    地測定界址)」等語如上述。原告主張該送達證書未載明原

    告代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，其上記載101

    年10月16日公告之文號，僅能證明送達文件為101年10月16

    日公告，無法證明係系爭通知書，而101年10月16日公告並

    無應到場指界之記載，原告無從知悉102年7月18日應到場指

    界云云，容有誤會，亦無足採。

　⒋原告於102年4月2日地籍調查時，有不到場指界之情事，而系

    爭通知書已於102年7月9日合法送達原告，並通知原告102年

    7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，則原告逾期不

    自行設立界標，亦未派人到場指界，依土地法第46條之2第1

    項、測量規則第83條第3項及執行要點第4點、第5點等規定

    ，地政機關本得逕行施測。是以，平鎮地所依土地法第46條

    之2第1項第1款等規定，以系爭土地之鄰地地籍調查表所載

    界址逕行施測，重測所得系爭土地面積為3,607.12平方公尺

    ，被告據此作成原處分公告30日，並以102年9月24日地籍圖

    重測土地標示變更結果通知書通知原告，自於法有據。

　⒌原告其他主張之判斷：

　  ⑴原告固主張被告未先依現使用人之指界施測，逕參照舊地

      籍圖測定界址，施測程序違反土地法第46條之2第1項所定

      各款依序施測之規定，且被告測量程序應參考可靠之重要

      資料，而被告竟未為之，憑藉舊地籍圖、現場不明之圍牆

      及其他不詳資料，自行指界認定界址，造成重測結果諸多

      錯誤云云。然查，平鎮地所係以系爭土地之鄰地地籍調查

      表所載界址逕行施測如上述，而鄰地之北勢段219-714號

      土地地籍圖重測102年5月29日地籍調查，涉及系爭土地東

      側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊

      地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果，而涉及系爭土地

      南側之界址者，其經界物為圍牆，該219-714號土地之經

      界線不含該圍牆(即該圍牆位在系爭土地內)；北勢段227-

      23號土地地籍圖重測涉及系爭土地北側之界址者，因該土

      地所有權人經通知未到場指界，經以圍牆為經界物，且該

      227-23號土地之經界線含該圍牆(即該圍牆不在系爭土地

      內)；北勢段227-7號土地地籍圖重測102年6月25日地籍調

      查，涉及系爭土地西側之界址者，係該土地所有權人同意

      地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結

      果等情，有前揭卷附鄰地地籍圖重測地籍調查【界址標示

      補正】表等可參，是鄰地土地所有權人同意協助指界結果

      部分，依執行要點第4點第1款規定，視同其自行指界，而

      未到場配合辦理協助指界者，則依土地法第46條之2第1項

      規定逕行施測，應無不合。而原告依法本有「設立界標」

      及「到場指界」義務，其未自行設立界標或到場指界，則

      平鎮地所繼依上開所得之鄰地界址為界，依土地法第46條

      之2第1項第1款規定，就系爭土地逕行施測，亦無違誤。

      至系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表雖敘

      及A-B、C-D經界線以參照舊地籍圖及其他可靠資料施測等

      語，惟參上說明，此應係相關鄰地土地所有權人同意協助

      指界之結果，而視同其自行指界，此部分雖有誤載，尚不

      影響原處分之合法性。原告執上情詞指摘原處分違法，難

      謂有據。

　　⑵地籍調查與戶地測量乃係辦理重測之不同程序，地籍調查

      原則上應於戶地測量前舉辦，然先前未到場指界之土地所

      有權人於戶地測量時，仍得補辦地籍調查，此觀測量規則

      第69條第2項、第185條、第191條第2項等規定至明，況土

      地法第46條之2第1項係規定土地所有權人應於通知期限內

      ，自行設立界標及到場指界，逾期不設立界標或到場指界

      者，得逕行施測，法文並未要求地政機關屆期應立即施測

      ，是如非指定到場之時間施測，而係於通知應到場時間之

      後始為測量，於法並無不合。又系爭通知書所載原告應於

      102年7月18日到場指界，此仍屬地籍調查程序，平鎮地所

      未於當日立即進行戶地測量，依上說明，亦無不合。再平

      鎮地所實施戶地測量，實際上並未進入系爭土地，而係以

      鄰地界址為界，在系爭土地周圍逕行施予測量，是系爭土

      地上之工廠或其他相關人員不知平鎮地所人員逕行施測，

      亦難謂與常情相違。原告主張系爭通知書所載到場指界時

      間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟地籍調查表處理

      意見欄卻記載「102年8月9日14時」，被告是否有於系爭

      通知書所載時間到場即有可疑，被告應舉證承辦人員曾於

      102年7月18日前往系爭土地重測，且承辦人員未出示證件

      及說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內之張正

      龍無法會同指界，屬不可歸責原告事由，故被告所為重測

      方法違法云云，洵無可採。

　　⑶原告主張系爭土地原係平均分割，與左右鄰地之地界與面

      積均相同，但重測結果卻見彼此間有地界與面積之差異，

      可見被告有上述指界程序之違法，導致重測結果有誤，系

      爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱有界

      址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，且原告

      欲回復者為重測前登記簿上所登記之面積，與鄰地界址無

      涉，故與民事訴訟無涉，且鄰地面積皆無大量增減，原告

      對鄰地提起民事訴訟，無法直接解決紛爭云云。原告雖認

      為系爭土地測量結果有錯誤，然未具體指出有何測量方法

      上之錯誤，又地籍測量，係指應用測量儀器依一定程序，

      先辦理地籍調查後，測定每宗土地之坐落位置、繪製地籍

      圖及編定地號、計算面積，作為土地登記之基本資料，並

      供管理、課稅及實施土地政策之依據。因此，依土地法第

      46條之1、第46條之2第1項、測量規則第184條以下規定之

      主旨，在以較科學方法，更新測量技術和儀器，普收測量

      整理實效，使地籍登記趨於正確，重測後土地面積發生增

      減，亦屬常情。是地籍重測，實為依據土地所有權人指界

      之界址範圍測算所得之結果，重測單位係基於職權提供土

      地測量技術上之服務，就土地所有權人原有土地所有權範

      圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地

      籍圖，因而重測前後之地籍圖有所變更，此乃實施土地重

      測之當然結果，難謂系爭土地因重測結果致面積減少，即

      謂係測量有錯誤。況平鎮地所既依上開所得之鄰地界址為

      界，就系爭土地逕行施測，原告倘認為原先所得之鄰地界

      址有誤，應提起民事訴訟訴請另定界址加以解決，是其上

      開主張，容屬誤解，委無足採。　　

㈢、綜上，原告所訴各節，並無可採。平鎮地所以原告於重測地

    籍調查未到場指界，依土地法第46條之2第1項第1款等規定

    逕行施測，被告據此作成原處分，並以地籍圖重測土地標示

    變更結果通知書通知原告，並無違誤，訴願決定遞予維持，

    亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明第1項所示，核

    無理由，應予駁回。原告對原處分所提撤銷訴訟既經駁回，

    其以該撤銷訴訟獲勝訴判決為前提，依行政訴訟法第196條

    第1項規定，訴請如聲明第2項所示，即失所附麗，應併駁回

    。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，均與本

    件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。至原告聲請至系爭土

    地現場履勘北側AD地界線、西側AB地界線、南側BC地界線，

    以證明被告未參考可靠資料自行指界等違法事實，並聲請傳

    喚證人林炳元、林宏勳、彭時亮一同到場履勘，以說明1353

    地號(即鄰地北勢段219-714號土地)AJ地界之經界物圍牆係

    何所指；聲請傳喚證人張正龍，以證明102年4月2日平鎮地

    所未命張正龍指界，亦未協助其指界，而直接命其簽名，違

    反測量規則第83條規定，且平鎮地所102年7月18日未派人到

    場測量，另聲請向平鎮地所函調使用衛星定位接收儀、電子

    測距經緯儀測量時所留下之電磁紀錄與測量記錄，以證明平

    鎮地所102年7月18日並未派人到場測量之事實等節，本院認

    平鎮地所既係依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行

    施測，且102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界

    ，而張正龍智識思慮正常，應知其簽名之法律效果，又102

    年7月18日係地籍調查程序，而非當然進行戶地測量，均如

    上述，原告就此聲請調查證據，不足影響本件判決結果，核

    無調查之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

　　                  臺北高等行政法院第四庭

                                審判長法  官  魏式瑜

                                      法  官　陳雪玉

                                      法  官　劉正偉　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

                                      書記官　鄭聚恩






臺北高等行政法院判決  
109年度訴更一字第46號
                                   111年10月13日辯論終結
原      告  富莉科技股份有限公司
代  表  人  郭昆璋              
訴訟代理人  張譽尹  律師
            蔡維哲  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  鄭文燦              
訴訟代理人  楊明遠              
上列當事人間因地籍圖事件，原告不服內政部中華民國105年12月29日台內訴字第1050057167號訴願決定，提起行政訴訟，本院前以106年度訴字第295號裁定後，經最高行政法院以109年度裁字第801號裁定廢棄發回，本院更為判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前抗告審訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
㈠、被告(民國103年12月25日改制前為桃園縣政府)等縣市政府因所轄部分土地地籍原圖有圖紙伸縮、破損，使用困難等情事，經報請內政部國土測繪中心以101年10月12日測重字第1010700325號函(下稱101年10月12日函)核定102年度地籍圖重新實施地籍測量(下稱重測)地區，被告繼以101年10月16日府地測字第10102597691號公告(下稱101年10月16日公告)，將原告所有桃園市平鎮區(改制前為桃園縣平鎮市)北勢段227-24地號土地(權利範圍全部，原登記面積3,758平方公尺，102年重測後編為新北段1354地號，下稱系爭土地)劃入102年度地籍圖重測範圍，並由改制前桃園縣平鎮地政事務所(改制後為桃園市平鎮地政事務所，下稱平鎮地所)辦理重測作業。
㈡、平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理重測地籍調查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖簽名確認系爭土地界址點A、B、C、D符號標示，惟經界物名稱及經界線位置則另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界，平鎮地所據此作成待協助指界之地籍調查表。嗣平鎮地所通知原告102年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，因原告逾期未設立界標，亦未派人到場指界，平鎮地所依土地法第46條之2第1項規定，以系爭土地鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測後系爭土地面積為3,607.12平方公尺。
㈢、平鎮地所將系爭土地及桃園市平鎮區其他地籍圖之重測結果，一併報由被告以102年9月9日府地測字第10202218641號公告(下稱原處分)，公告期間自102年9月25日至同年10月25日止，被告並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告。原告對原處分之重測結果不服，認平鎮地所通知原告參加102年7月18日地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通知書(下稱系爭通知書)送達不合法，於102年10月17日提出異議聲明，並循序提起本件行政訴訟。　　
二、原告主張略以：
㈠、原告雖於102年4月2日委由張正龍到場，但因被告人員未給予協助，故無指界，被告再通知原告於102年7月18日到場協助指界，但因被告通知送達不合法，故原告是日並未到場，亦未委任他人到場指界。因此，依土地法第46條之2規定未設立界標或到場指界，原告不得申請異議複丈。土地所有權人未能到場指界，如係非可歸責於土地所有權人，則其受權利救濟程序之保護程度，應與受合法通知而到場指界之土地所有權人相同，是原告102年7月18日雖未到場，導致無法協助指界，但係未受合法通知，仍得對原處分提起訴願及行政訴訟，而原告於原處分公告後30日內，已向平鎮地所提出異議，表明不服系爭土地重測結果。
㈡、被告實施地籍測量，應通知土地所有權人到場指界，惟被告通知之送達違反行政程序法第69條、第72條、第73條等規定，被告之通知送達不合法，即不得依土地法第46條之2逕行施測：
　⒈被告主張其合法送達原告之協助指界通知書送達證書，其上記載之文號為101年10月16日公告之文號，然原告訴訟過程中取得系爭通知書上所載為101年10月12日函之文號，二者文號互不相合，則該送達證書僅能證明送達者為101年10月16日公告，無法證明送達郵件內之文件為系爭通知書，而101年10月16日公告並無任何原告102年7月18日應到現場協助指界之記載，原告自無從知悉102年7月18日應到現場協助指界，故被告送達程序不合法，協助指界程序亦不合法。
　⒉原告之公司登記營業地址為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，被告地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通知書之送達證書上記載原告應受送達地址卻為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」。復據原告所在辦公大樓凱撒世貿中心管理委員會之掛號信登記簿所載，102年7月9日送達至「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」之掛號信，均非為原告所收受，可知被告送達地址錯誤，未對原告之營業地址為送達，原告亦未曾收受102年7月18日現場施測之通知書，系爭通知書既不曾會晤法定代理人，自不得為補充送達。況送達地址為雅士晶業公司之地址，原告公司員工並無從簽收，且縱為由被告主張之汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，故被告送達違反行政程序法第73條，送達不合法。被告既自認系爭通知書係由汎宇公司所簽收，而非汎宇公司員工基於原告公司之受僱人身分收受系爭通知書，自不得僅因汎宇公司與原告公司當時之法定代理人均為郭添富，即認系爭通知書已合法送達原告。且被告所寄發之通知書僅記載原告公司名稱，未載明原告公司代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，故送達亦不合法。
　⒊原告公司登記地址於99年6月21日即向臺北市政府申請變更，被告自應將系爭通知書送往新址，且被告對此有探查義務，原告並無陳報地址變更之義務，況依公司法第12條規定，原告就公司登記事項得對抗他人，原告亦於101年9月間，將稅籍地址變更為「忠孝東路1段85號15樓之3」，被告未遵守數值法地籍圖重測作業手冊，先確認原告稅籍住址再為送達，亦未就法人土地應送達法定代理人，已違反該重測作業手冊之程序。實際上，平鎮地所之送達證書旁即附有平鎮地所查詢原告地址之結果，是被告明知登記地址業已變更，仍將系爭通知書寄送至變更登記前之地址，其送達自屬違法。縱前後次送達通知成功，仍無從推論系爭通知書送達之合法。　
㈢、原告102年4月2日委託到場之張正龍，因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被告之處置已有不當，地籍調查違反地籍測量實施規則(下稱測量規則)第83條第1項之規定。被告嗣雖通知原告於102年7月18日到場協助指界，但因送達不合法，原告未到場。又被告所提出之通知書載明原告到場指界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟被告承辦人員製作之地籍調查表處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，與上開調查通知書所載原告應到場時間不符，則被告是否有於當日到場即有可疑。且被告承辦人員於當日未出示可辨識其身分之證件，並說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內受有委託之張正龍無法會同指界，故被告承辦人員所為之重測方法，即屬違法。被告應實質舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土地為重測，且承辦人員曾出示得辨識身分之證件並說明到場執行公務，否則即屬不可歸責原告事由，被告所為之重測仍屬違法。再依土地法第46條之2第1項規定，重新實施地籍測量須依第1項各款依序施測，惟被告未先依同條項第2款「現使用人之指界」施測，逕依同條項第3款「參照舊地籍圖」測定界址，施測程序自屬違法。又被告測量程序應參考可靠之重要資料，包括歷來所設界標、曾有之圖說、曾經測量之結果、曾設之基準座標等，而被告竟未為之，亦不待原告到場指界為據，逕自憑藉已有圖紙伸縮破損情況之舊地籍圖、系爭土地現場不明之圍牆及其他不詳資料等「可靠資料」，僅依現況使用範圍，自行指界認定東西南北側界址，違反協界精神，造成重測結果諸多錯誤，致系爭土地面積減少，侵害人民財產權，至「可靠資料」是否可靠，仍有調查必要。況系爭土地曾由原告前手汎宇公司在89年間申請複丈，並有釘定界標、計算面積，本次地籍重測程序自行協助指界，卻未參考89年複丈圖如此重要之資料，且未先行檢測界標，違反測量規則第189條所定之程序，原處分違法不當，應予撤銷。原告於102年10月21日再度會同被告到場，當天亦不見被告請原告自行指界，被告仍以其參考相關資料自行指界之界標與界址為測量之依據。被告之作為，有違測量規則第191條規定，而屬違法不當。
㈣、系爭土地於48年分割前原為227-13地號土地，經地主平均分割後，系爭土地與左右鄰地之地界與面積均相同，此由重測前之土地舊薄及舊地籍圖即可得知，但本次重測結果卻見系爭土地與鄰地有地界與面積上之差異，亦可見因被告有上述所述指界程序之違法，導致重測指界有誤，侵害原告之權利甚鉅。系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱原告與鄰地間有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，本件仍有撤銷原處分之實益。且原告所欲回復者為重測前登記簿「形式上」所登記之面積，與鄰地界址無涉，故原告之聲明與民事訴訟無涉。司法院釋字第374號解釋係以地政機關依法施測，且當事人就地界有爭執為前提，被告施測既有前述諸多違法之處，而原告目前與四鄰尚未就地界有衝突，縱提起確認訴訟，恐因無確認利益而遭駁回，且經原告初步調查，系爭土地直接四鄰之土地面積皆無大量增減，因此原告對直接四鄰提起民事訴訟，恐亦無法直接解決紛爭，並將使原告與鄰居祥和之友誼遭受民事訴訟之破壞，而被告違法、濫權、恣意之施測，永將無從得到糾正，故本件確有提起行政訴訟之必要，並依行政訴訟法第196條第1項聲請回復原狀，以使被告重新發動重測程序，就重測程序如有歧見，亦應由行政機關發動調處等語。為此聲明求為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應將原告所有系爭土地面積3,607.12平方公尺之現有登記內容，回復登記為3,758平方公尺。　　
三、被告則略以：
㈠、原處分公告期間，原告以面積減少為由，於102年10月17日向被告提出異議，被告於102年10月28日向原告說明並檢送異議複丈申請書，倘認地籍圖重測結果有誤，應於公告期間依土地法第46條之3規定向平鎮地所繳納複丈規費，並提出書面異議複丈申請書，惟原告未於公告期間為之，與土地法第46條之3第2項所定要件不符。原告接獲公文書雖已逾公告期間，然原告仍得持該公文書至平鎮地所申請異議複丈，不受被告行政文書作業時間影響。原告稱102年10月17日及23日至平鎮地所申請異議複丈均遭拒，惟並無檢送平鎮地所拒絕辦理之公文書為證，所提錄音檔亦僅為承辦人員討論案情，不能代表係機關所為之處分，是原告未踐行聲請異議複丈之先行程序，不合提起訴願之資格，亦未於原處分公告期滿之次日起30日內遞送訴願書，是原告未經合法申請異議複丈、訴願，即提起行政訴訟，自屬起訴不備要件。原告雖未依規定向平鎮地所繳費申請異議複丈，平鎮地所為釐清原告疑慮，仍派員於102年10月21日至實地檢測重測成果，並將檢測情形以102年10月25日函說明重測成果並無錯誤。102年度重測工作既已辦理完竣，惟原告於108年6月間方以書面再向平鎮地所申請異議複丈，故應駁回原告之申請，平鎮地所108年拒絕受理原告異議複丈之公文，不能作為102年拒絕辦理異議複丈之證據。
㈡、本件相關通知送達程序均依規定辦理，並無違法：
　⒈102年度地籍圖重測期間，平鎮地所寄送相關通知至原告登記地址(台北市中正區忠孝東路1段85號15樓)，第一次通知原告102年4月2日辦理地籍調查，原告委託張正龍到場，第二次通知原告102年7月18日辦理協助指界，並於102年7月9日經郵政機構完成送達，有送達證書及凱撒世貿中心管理委員會掛號信(掛號號碼：013611)登記簿簽收為證，依行政程序法第73條規定，郵件自大樓管理員代收時發生送達效力，至該管理員何時將文書轉交應受送達人，對已生之合法送達效力不影響。
　⒉經查詢原告向平鎮地所申辦買賣登記案件所附之公司執照及設立登記表，其公司所在地皆登載為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」，登記簿資料登載該公司之住址並無錯誤，故平鎮地所依規定以原告登記地址通知，送達程序並無違誤。且原告於土地登記簿所登載地址如有異動，應依土地登記規則第152條規定，檢附應附文件向登記機關辦理住址變更登記。原告於109年5月間向平鎮地所申請住址變更為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，然被告係於102年起展辦該地區地籍圖重測，原告未於重測前或重測期間向平鎮地所申請住址變更，平鎮地所逕依土地登記簿登載地址寄送相關通知，並無違誤。雖原告表示應以變更後之公司地址(即15樓之3)辦理送達，然行政程序法之送達意旨在於行政機關需善用各種通知管道將公文書送達至受送達人，平鎮地所依土地登記簿所登載地址寄送系爭通知書，並由該棟大樓凱撒世貿中心管理委員會接收郵件及負責送達，接收郵件人員能清楚辨識並送達原告，又原告委託張正龍到場，亦能收受平鎮地所寄發之地籍圖重測土地標示變更結果通知書，並針對該通知書提出異議，原告稱僅系爭通知書未能收受，顯非合理。
　⒊系爭通知書所載之101年10月12日函文號，係內政部國土測繪中心依測量規則第187條核定被告102年度辦理地籍圖重測地區及事項之公函，平鎮地所承辦人員據此公函辦理地籍調查作業，並通知土地所有權人配合辦理地籍調查與協助指界之時地。而送達證書上所載101年10月16日公告文號，則係被告依測量規則第187條規定及101年10月12日函，公告內政部國土測繪中心核定102年度辦理地籍圖重測範圍及土地所有權人應注意事項。平鎮地所於送達證書所載文號，旨在作為經合法送達土地所有權人住址卻未到場者之證明以及後續應依法處理之規定。二者依據文號雖有不同，惟均係依測量規則第187條規定所為，不影響地籍圖重測作業之通知與送達效力。　
㈢、系爭土地與毗鄰土地相鄰經界，於重測地籍調查期間，雙方土地所有權人均指界表示以「14待協助指界」記載於地籍調查表，並於備註欄加註「另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界」，嗣由平鎮地所另行通知辦理協助指界，而協助指界係「參照舊地籍圖及其他可靠資料」後，另於實地測定界址予土地所有權人確認，土地所有權人得視協助指界結果決定是否同意或重新指界。系爭土地既經毗鄰土地所有權人均同意協助指界結果，依土地法第四十六條之一至第四十六條之三執行要點(下稱執行要點)第4點規定，視同其自行指界，而原告未依時到場配合辦理協助指界，應依土地法第46條之2第1項各款規定逕行施測，故平鎮地所重測作業程序並無違誤。因當時並無發生界址爭議，是地籍圖重測仍以協助指界結果計算面積，故地籍圖重測後面積實為界址範圍所決定之計算結果，面積僅為原土地所有權範圍之客觀事實表現，原告自應以較新及精密測量所得之重測面積為準，自無以重測後面積減少為由，請求撤銷原處分而回復重測前登記面積之理。
㈣、系爭土地係於48年間，由同段227-13地號土地分割而出，嗣平鎮地所於102年度辦理地籍圖重測，將系爭土地納入地籍圖重測範圍，並依分割原圖檢核面積結果，始發現系爭土地實地面積小於登記面積情形，是系爭土地實地面積小於登記面積之事實，於地籍圖重測展辦前即已存在，並非地籍圖重測所造成。再按司法院釋字第374號解釋意旨，土地所有權誰屬、土地所有權界址範圍如何，屬民事法院判斷之權限。若撤銷原處分，後續補辦重測時，將產生之界址爭議，係屬民事訴訟範疇，終須循確認經界之訴訟途徑解決。是以，原告如對重測後土地界址有所不服或對重測後面積減少不能接受，仍應以對造土地所有權人為被告，向民事法院提起確認經界之訴方為正辦等語資為抗辯。為此聲明求為判決：駁回原告之訴。　　
四、本院查：
㈠、本件相關法令與說明：
　⒈土地法第3條規定：「本法除法律另有規定外，由地政機關執行之。」、第45條規定：「地籍測量，如由該管直轄市或縣(市)政府辦理，其實施計畫應經中央地政機關之核定。」、第46條之1規定：「已辦地籍測量之地區，因地籍原圖破損、滅失、比例尺變更或其他重大原因，得重新實施地籍測量。」、第46條之2規定：「重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序逕行施測：一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照舊地籍圖。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第五十九條第二項規定處理之。」、第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」、第46條之3規定：「重新實施地籍測量之結果，應予公告，其期間為三十日。土地所有權人認為前項測量結果有錯誤，除未依前條之規定設立界標或到場指界者外，得於公告期間內，向該管地政機關繳納複丈費，聲請複丈。經複丈者，不得再聲請複丈。逾公告期間未經聲請複丈，或複丈結果無誤或經更正者，地政機關應即據以辦理土地標示變更登記。」、第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部據此授權訂定發布測量規則第2條規定：「本規則所稱主管機關：中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣(市)為縣(市)政府。」、第69條規定：「戶地測量，以確定一宗地之位置、形狀、面積為目的，並應依基本控制點、加密控制點及圖根點施測之。戶地測量時應先舉辦地籍調查，界址測量與地籍調查應密切配合。」、第79條規定：「地籍調查，係就土地坐落、界址、原有面積、使用狀況及其所有權人、他項權利人與使用人之姓名、住所等事項，查註於地籍調查表內。前項所有權人之土地界址，應於地籍調查表內繪製圖說，作為戶地界址測量之依據。」、第82條規定：「地籍調查，應通知土地所有權人於一定期限內會同辦理。前項調查情形應作成地籍調查表，由指界人簽名或蓋章。」、第83條規定：「土地所有權人，應於地籍調查時到場指界，並在界址分歧點、彎曲點或其他必要之點，自行設立界標。到場之土地所有權人不能指界者，得由測量員協助指界，其經土地所有權人同意者，應由土地所有權人埋設界標。土地所有權人逾前條第一項期限未設立界標或到場指界者，得依土地法第四十六條之二第一項各款之規定逕行施測，其依第三款及第四款規定辦理者，並應埋設界標。界址有爭議時，直轄市或縣(市)主管機關應依土地法第五十九條第二項規定處理之。」、第185條規定：「地籍圖重測，應依下列程序辦理：一、劃定重測地區。二、地籍調查。三、地籍測量。四、成果檢核。五、異動整理及造冊。六、繪製公告圖。七、公告通知。八、異議處理。九、土地標示變更登記。十、複(繪)製地籍圖。」、第187條規定：「直轄市、縣(市)重測地區由中央主管機關會同直轄市、縣(市)主管機關勘定。重測地區勘定後，直轄市或縣(市)主管機關應將重測地區之範圍繪具圖說，連同應行注意事項，在土地所在地之鄉(鎮、市、區)公所及適當處所公布。第一項之中央主管機關辦理事項，得委任所屬下級機關辦理。」、第191條規定：「戶地測量應按地籍調查表所載認定之界址，逐宗施測。地籍調查時未到場指界之土地所有權人，得於戶地測量時，補辦地籍調查。」、第199條第1項規定：「地籍圖重測結果公告時，直轄市或縣(市)主管機關應將前條所列清冊、地籍公告圖及地籍調查表，以展覽方式公告三十日，並以書面通知土地所有權人。」、第201條第1項規定：「土地所有權人認為重測結果有錯誤，除未依土地法第四十六條之二之規定設立界標或到場指界外，得於公告期間內，以書面向直轄市或縣(市)主管機關提出異議，並申請複丈。複丈結果無誤者，依重測結果辦理土地標示變更登記；其有錯誤者，應更正有關簿冊圖卡後，辦理土地標示變更登記。」綜上可知，重測地籍調查時，土地所有權人應自行設立界標，並到場指界，如因設立界標或到場指界發生界址爭議，應先由地政機關予以調處，不服調處時，因土地權利爭執係屬私權爭議，土地所有權人得於接到調處通知後15日內，向普通法院提起民事訴訟以確認界址，惟土地所有權人逾期未向普通法院起訴時，地政機關即應依原調處結果辦理重測；如無界址爭議，土地所有權人不設立界標或未到場指界者，地政機關即得依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測(最高行政法院109年度上字第588號判決意旨參照)。是以，「設立界標」及「到場指界」本係重測時土地所有權人之協力義務，如有違反，地政機關即得依法逕予施測。又依土地法第46條之2及第46條之3第2項、測量規則第83條第3項及第201條第1項等規定之文義，到場指界係指到場並明確指界而言，如到場而未予明白、完整之指界，則其到場無從發揮確認界址之效果，仍屬未到場指界之情形。
　⒉執行要點第4點規定：「重測地籍調查時，到場之土地所有權人不能指界者，地籍調查及測量人員得參照舊地籍圖及其他可靠資料，協助指界，並依下列方式辦理：(一)土地所有權人同意該協助指界之結果者，視同其自行指界。(二)土地所有權人不同意協助指界之結果且未能自行指界者，應依土地法第46條之2第1項規定予以逕行施測。(三)土地所有權人不同意協助指界之結果而產生界址爭議者，應依土地法第46條之2第2項規定予以調處。」、第5點規定：「土地所有權人未到場指界，或雖到場而不指界者，應依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測。」、第10點規定：「地籍調查時，雙方指界一致，惟於重測結果公告前一方認為指界錯誤而發生界址爭議者，得予協調，並依下列方式處理：(一)雙方達成協議者，依協議結果更正界址，並補正地籍調查表。(二)雙方不能達成協議者，仍依原調查結果繼續進行重測程序。」、第14點規定：「重測公告期間，土地所有權人因面積增減提出異議時，應依土地法第46條之3第2項及第3項辦理。」、第15點規定：「重測異議複丈案件，應依地籍調查表所載界址辦理複丈。重測成果公告期間申請異議複丈而公告期滿尚未處理完竣之土地，應按重編之段別、地號記載於登記簿之標示部。標示部其他登記事項欄註明重測前面積、重測公告面積及加註本宗土地重測異議複丈處理中，其實際面積以異議複丈處理結果為準字樣。」、第16點規定：「重測結果公告時，部分土地之界址爭議，尚未依土地法第59條第2項程序處理完畢者，應於公告文載明重測地籍圖經公告期滿確定後，登記機關不得受理申請依重測前地籍圖辦理複丈。並附記下列土地因界址爭議，正依法處理中字樣。界址爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公告。」核其性質，係內政部作為測量規則之中央主管機關，對於機關內部及下級機關辦理重測業務之方式及程序等項，所訂定發布細節性、技術性次要事項之行政規則，並未對人民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自得為行政機關予以援用。又戶地測量或異議複丈，依上規定，測量人員均係依地籍調查結果所認定之界址辦理測量，當事人如認指界錯誤，不論自行指界或同意協助指界之結果，因土地權利爭執係屬人民私權爭議，對此界址爭議自應向普通法院提起民事訴訟，待確定判決確認其界址後，行政機關再據以施測，縱重測結果公告後，一方始認指界有誤，仍應循民事訴訟程序解決此項私權爭議，此觀司法院釋字第374號解釋謂：「地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重測時，均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關依照規定，已依其共同指定之界址重測。則於測量結果公告期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理由，為其敗訴之判決。」等語甚明。地籍圖重測係作為辦理土地標示變更登記之依據，具有一定之法律效果，如重測結果影響及於土地面積之增減，基於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，自應許土地所有權人對之聲明不服，向法院請求救濟。又土地法第46條之3立法理由謂：「地籍重測結果應公告，俾便業主有表示意見之機會，藉以糾正測量上之錯誤，進而定其法律上之效力」，則該條第2項規定即據以提供已依地政機關通知，在限期內自行設立界標，並到場指界之土地所有權人，得藉由聲請異議複丈之程序，以糾正測量上之錯誤。惟對於未依上開規定聲請複丈之土地所有權人，以及未到場指界致不能依前揭規定聲請複丈之土地所有權人而言，應僅係喪失對於測量結果，藉由異議複丈程序予以糾正測量錯誤之機會，並不表示該土地所有權人即不得對於重測結果公告提起行政救濟。亦即，提出異議及聲請複丈之程序，固屬對於重測結果公告不服而提起訴願之先行程序，然土地所有權人若不符提出異議及聲請複丈之資格，或客觀上雖合於此資格，然經行政機關明示、默示拒絕其異議複丈之聲請，抑或其僅係對地籍調查程序或結果不服，此際既無從或未能依異議複丈程序獲得及時救濟，自得循序提起訴願及行政訴訟。值此，原告係在原處分公告期間(102年9月25日至同年10月25日)內，向平鎮地所提出書面異議，並副知被告所屬地政局地籍測量科，表示對原處分重測結果無法接受乙事，有訴願卷一第42頁所附原告102年10月17日聲明異議函可參，又原告於102年10月17日至平鎮地所向承辦人員提出聲明異議，且係對原處分有關地籍調查之界址認定不服等情，亦經本院111年8月16日當庭勘驗甲證64號錄音光碟屬實，有準備程序筆錄在卷(見本院訴更卷三第9-15頁)可證，而原告提出聲明異議雖非使用「提起訴願」等文字，惟核其內容，業已具體表明其對於原處分有關地籍調查之界址認定及重測結果等有所不服之意思，依上說明，應視為原告已對原處分提起訴願，其起訴為合法。被告上開答辯(一)主張原告起訴不備要件云云，容有誤會，先予敘明。
　⒊送達是行政機關以法定方式，將行政上的文書，通知行政行為之相對人或第三人之行為。行政程序法第68條規定：「(第1項)送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。(第4項)文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務人員為送達人；其交郵政機關送達者，以郵務人員為送達人。(第5項)前項郵政機關之送達準用依民事訴訟法施行法第3條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。」、第69條第2項規定：「對於機關、法人或非法人之團體為送達者，應向其代表人或管理人為之。」、第72條第2項規定：「對於機關、法人、非法人之團體之代表人或管理人為送達者，應向其機關所在地、事務所或營業所行之。但必要時亦得於會晤之處所或其住居所行之。」、第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」、郵務機構(原名：郵政機關)送達訴訟文書實施辦法第7條規定：「機關、學校、工廠、商場、事務所、營業所或其他公私團體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員。前項接收郵件人員，視為民事訴訟法第一百三十七條規定之同居人或受僱人。但接收郵件人員為他造當事人者，不在此限。」準此，應受送達人之送達處所倘設有負責接收郵件之人員，其所服勞務既包括為在該處所工作或居住人員接收郵件，性質上即屬全體住戶之受僱人，並為行政程序法第73條第1項所稱應送達處所之「接收郵件人員」。郵務機構之送達人員對於此種設有接收郵件人員之應受送達人為文書送達者，原則上即屬「郵務人員於應送達處所不獲會晤應受送達人」之情形，將文書付與應送達處所之接收郵件人員，即生合法送達之效力，至於應受送達人有無或何時領受應送達之文書，並不影響合法送達之效力。是受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，或受公寓大廈管理委員會委任之公寓大廈管理維護公司所僱用之人員，而其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收文書郵件者，郵務機構之送達人員將應送達文書付與上開公寓大廈管理人員，即生合法送達效力(最高行政法院104年度裁字第1516號、106年度裁字第2134號、107年度裁字第833號裁定意見參照)。　
㈡、上開事實概要欄所述之事實，有101年10月12日函(訴願卷一第150-154頁)、101年10月16日公告(訴願卷一第156-157頁)、系爭土地登記謄本(訴願卷一第237-240頁)、地籍圖重測委託書(訴願卷一第161頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查表(訴願卷一第158頁)、系爭通知書(訴願卷一第73頁)、送達證書(訴願卷一第162頁)、交寄大宗函件存根(訴願卷一第75頁)、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料(本院訴更卷一第185-187頁、訴更卷二第19、403頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(訴願卷一第159頁)、地籍圖謄本(本院訴更卷一第465頁)、系爭土地鄰地北勢段219-714、227-23、227-7號土地(下稱鄰地)地籍圖重測地籍調查表及地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(本院訴更卷一第473-521頁)、地籍圖重測土地標示變更結果通知書(訴願卷一第164頁)、原處分(訴願卷一第163頁)、訴願決定書及送達證書(訴願卷二第701-707頁)等件在卷可稽，堪認為真。經查：
　⒈內政部國土測繪中心以101年10月12日函核定102年度地籍圖重測地區，被告繼以101年10月16日公告將系爭土地劃入上開重測範圍，並由平鎮地所辦理重測作業，平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理地籍調查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖在地籍調查表上簽名確認系爭土地界址點之符號標示，惟無法明確指界，平鎮地所依執行要點第4點規定，於地籍調查表內記載經界物名稱及經界線位置另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界等語，已如上述，是原告於102年4月2日地籍調查時，固曾委託他人到場，然就系爭土地界址未予具體、明白之確認，仍屬土地法第46條之2第1項所定土地所有權人不到場指界之情形。原告雖主張張正龍因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被告之地籍調查違反測量規則第83條規定云云，惟按測量規則第83條第2項規定，土地所有權人到場不能指界者，得由測量員協助指界，並未要求測量員須立即、當場協助其指界，是測量員自得視實際情形，另定期日到場協助其指界，而系爭土地102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界，且張正龍亦緊接簽名於其上，衡諸原告陳稱張正龍係系爭土地上之原告工廠廠長，其智識思慮當屬正常，應知其簽名之法律效果，自應對地籍調查表上其所確認之內容負責。原告此部分所述，並不可採。
　⒉原告業已到庭自陳臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓及15樓之3為同一棟大樓、同一管理委員會，該大樓所有信件皆由管理室代收，管理室不會通知原告去領取，就掛號或大宗郵件，管理室會先分類，原告領取要至櫃台簽收等語明確(見本院訴更卷二第482頁、訴更卷三第16、141頁)，可認原告已同意由該大樓管理室人員逕行代收原告郵件，而屬郵務人員於應送達處所不獲會晤應受送達人之情事。又平鎮地所於102年7月8日以掛號將系爭通知書交由郵務機構，對原告於土地登記簿所載之事務所即臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓為送達，前開送達證書其上所載之文號係101年10月16日公告，送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實地測定界址)」，原告事務所所在之大樓管理員於102年7月9日收受，並蓋用「凱撒世貿中心管委會102.7.09收發專用章」戳，以及字跡雖難以正確辨識但為自然人親筆書立之接收人簽名等情，有上開卷附之送達證書、交寄大宗函件存根、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料等可佐，依上說明，足認系爭通知書已於102年7月9日，經郵務送達付與原告事務所所在之大樓有權接收郵件人員，而生合法送達效力，不因該接收郵件人員事後有無轉交或何時、如何轉交原告，而影響上開合法送達之效力。況原告與向管理人員簽收系爭通知書之汎宇股份有限公司，具有設立同址及同一代表人之關係，此有公司登記資料查詢在卷(訴願卷一第81-83頁)可參，而依平鎮地所上開交寄大宗函件存根所示，系爭通知書之掛號號碼為013611，揆諸卷附凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿內7月9日郵件編號「013611」下之樓層欄業已更正載明為「15F-3」，而非送達證書所載之「15F」，堪信該大樓管理員已能正確辨識系爭通知書之應受送達人為原告。原告主張平鎮地所未對其已知之原告變更後公司登記地址為送達，且系爭通知書既不曾會晤法定代理人，不得為補充送達，原告未曾收受系爭通知書，縱由汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，平鎮地所之送達違反行政程序法第73條等規定云云，均無可取。
　⒊送達證書之作成，是為了證明已為送達之事實，不是送達的生效要件，並不影響送達之效力，此由行政程序法第76條第1項「送達人因證明之必要，得製作送達證書」規定可知，復有改制前行政法院61年裁字第156號裁定「送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未作證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力」要旨可參。因此，應送達的文書，於應送達處所不獲會晤應受送達人時，如實際上已將文書交付應送達處所之接收郵件人員收受，自交付與該接收郵件人員時即發生合法送達效力，該合法送達之效力不因送達證書之部分程式欠缺而受影響。準此，系爭通知書已生送達原告之效力如前述，雖該送達證書未列明原告之代表人，對送達效力並不生影響。又系爭通知書所載之101年10月12日函，係內政部國土測繪中心核定被告辦理地籍圖重測地區及事項之公函，而送達證書上所載101年10月16日公告，則係被告依101年10月12日函辦理地籍圖重測範圍及土地所有權人應注意事項之公告，二者均為平鎮地所承辦人員辦理系爭土地重測作業之依據文號，尚不得僅因系爭通知書所載之文號與送達證書所列者不同，即遽認該送達證書無從證明系爭通知書已為前揭送達之事實，況該送達證書已載明送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實地測定界址)」等語如上述。原告主張該送達證書未載明原告代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，其上記載101年10月16日公告之文號，僅能證明送達文件為101年10月16日公告，無法證明係系爭通知書，而101年10月16日公告並無應到場指界之記載，原告無從知悉102年7月18日應到場指界云云，容有誤會，亦無足採。
　⒋原告於102年4月2日地籍調查時，有不到場指界之情事，而系爭通知書已於102年7月9日合法送達原告，並通知原告102年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，則原告逾期不自行設立界標，亦未派人到場指界，依土地法第46條之2第1項、測量規則第83條第3項及執行要點第4點、第5點等規定，地政機關本得逕行施測。是以，平鎮地所依土地法第46條之2第1項第1款等規定，以系爭土地之鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測所得系爭土地面積為3,607.12平方公尺，被告據此作成原處分公告30日，並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，自於法有據。
　⒌原告其他主張之判斷：
　  ⑴原告固主張被告未先依現使用人之指界施測，逕參照舊地籍圖測定界址，施測程序違反土地法第46條之2第1項所定各款依序施測之規定，且被告測量程序應參考可靠之重要資料，而被告竟未為之，憑藉舊地籍圖、現場不明之圍牆及其他不詳資料，自行指界認定界址，造成重測結果諸多錯誤云云。然查，平鎮地所係以系爭土地之鄰地地籍調查表所載界址逕行施測如上述，而鄰地之北勢段219-714號土地地籍圖重測102年5月29日地籍調查，涉及系爭土地東側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果，而涉及系爭土地南側之界址者，其經界物為圍牆，該219-714號土地之經界線不含該圍牆(即該圍牆位在系爭土地內)；北勢段227-23號土地地籍圖重測涉及系爭土地北側之界址者，因該土地所有權人經通知未到場指界，經以圍牆為經界物，且該227-23號土地之經界線含該圍牆(即該圍牆不在系爭土地內)；北勢段227-7號土地地籍圖重測102年6月25日地籍調查，涉及系爭土地西側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果等情，有前揭卷附鄰地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表等可參，是鄰地土地所有權人同意協助指界結果部分，依執行要點第4點第1款規定，視同其自行指界，而未到場配合辦理協助指界者，則依土地法第46條之2第1項規定逕行施測，應無不合。而原告依法本有「設立界標」及「到場指界」義務，其未自行設立界標或到場指界，則平鎮地所繼依上開所得之鄰地界址為界，依土地法第46條之2第1項第1款規定，就系爭土地逕行施測，亦無違誤。至系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表雖敘及A-B、C-D經界線以參照舊地籍圖及其他可靠資料施測等語，惟參上說明，此應係相關鄰地土地所有權人同意協助指界之結果，而視同其自行指界，此部分雖有誤載，尚不影響原處分之合法性。原告執上情詞指摘原處分違法，難謂有據。
　　⑵地籍調查與戶地測量乃係辦理重測之不同程序，地籍調查原則上應於戶地測量前舉辦，然先前未到場指界之土地所有權人於戶地測量時，仍得補辦地籍調查，此觀測量規則第69條第2項、第185條、第191條第2項等規定至明，況土地法第46條之2第1項係規定土地所有權人應於通知期限內，自行設立界標及到場指界，逾期不設立界標或到場指界者，得逕行施測，法文並未要求地政機關屆期應立即施測，是如非指定到場之時間施測，而係於通知應到場時間之後始為測量，於法並無不合。又系爭通知書所載原告應於102年7月18日到場指界，此仍屬地籍調查程序，平鎮地所未於當日立即進行戶地測量，依上說明，亦無不合。再平鎮地所實施戶地測量，實際上並未進入系爭土地，而係以鄰地界址為界，在系爭土地周圍逕行施予測量，是系爭土地上之工廠或其他相關人員不知平鎮地所人員逕行施測，亦難謂與常情相違。原告主張系爭通知書所載到場指界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟地籍調查表處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，被告是否有於系爭通知書所載時間到場即有可疑，被告應舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土地重測，且承辦人員未出示證件及說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內之張正龍無法會同指界，屬不可歸責原告事由，故被告所為重測方法違法云云，洵無可採。
　　⑶原告主張系爭土地原係平均分割，與左右鄰地之地界與面積均相同，但重測結果卻見彼此間有地界與面積之差異，可見被告有上述指界程序之違法，導致重測結果有誤，系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，且原告欲回復者為重測前登記簿上所登記之面積，與鄰地界址無涉，故與民事訴訟無涉，且鄰地面積皆無大量增減，原告對鄰地提起民事訴訟，無法直接解決紛爭云云。原告雖認為系爭土地測量結果有錯誤，然未具體指出有何測量方法上之錯誤，又地籍測量，係指應用測量儀器依一定程序，先辦理地籍調查後，測定每宗土地之坐落位置、繪製地籍圖及編定地號、計算面積，作為土地登記之基本資料，並供管理、課稅及實施土地政策之依據。因此，依土地法第46條之1、第46條之2第1項、測量規則第184條以下規定之主旨，在以較科學方法，更新測量技術和儀器，普收測量整理實效，使地籍登記趨於正確，重測後土地面積發生增減，亦屬常情。是地籍重測，實為依據土地所有權人指界之界址範圍測算所得之結果，重測單位係基於職權提供土地測量技術上之服務，就土地所有權人原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，因而重測前後之地籍圖有所變更，此乃實施土地重測之當然結果，難謂系爭土地因重測結果致面積減少，即謂係測量有錯誤。況平鎮地所既依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行施測，原告倘認為原先所得之鄰地界址有誤，應提起民事訴訟訴請另定界址加以解決，是其上開主張，容屬誤解，委無足採。　　
㈢、綜上，原告所訴各節，並無可採。平鎮地所以原告於重測地籍調查未到場指界，依土地法第46條之2第1項第1款等規定逕行施測，被告據此作成原處分，並以地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明第1項所示，核無理由，應予駁回。原告對原處分所提撤銷訴訟既經駁回，其以該撤銷訴訟獲勝訴判決為前提，依行政訴訟法第196條第1項規定，訴請如聲明第2項所示，即失所附麗，應併駁回。
㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。至原告聲請至系爭土地現場履勘北側AD地界線、西側AB地界線、南側BC地界線，以證明被告未參考可靠資料自行指界等違法事實，並聲請傳喚證人林炳元、林宏勳、彭時亮一同到場履勘，以說明1353地號(即鄰地北勢段219-714號土地)AJ地界之經界物圍牆係何所指；聲請傳喚證人張正龍，以證明102年4月2日平鎮地所未命張正龍指界，亦未協助其指界，而直接命其簽名，違反測量規則第83條規定，且平鎮地所102年7月18日未派人到場測量，另聲請向平鎮地所函調使用衛星定位接收儀、電子測距經緯儀測量時所留下之電磁紀錄與測量記錄，以證明平鎮地所102年7月18日並未派人到場測量之事實等節，本院認平鎮地所既係依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行施測，且102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界，而張正龍智識思慮正常，應知其簽名之法律效果，又102年7月18日係地籍調查程序，而非當然進行戶地測量，均如上述，原告就此聲請調查證據，不足影響本件判決結果，核無調查之必要，附此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
　　                  臺北高等行政法院第四庭
                                審判長法  官  魏式瑜
                                      法  官　陳雪玉
                                      法  官　劉正偉　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
                                      書記官　鄭聚恩



臺北高等行政法院判決  

109年度訴更一字第46號

                                   111年10月13日辯論終結

原      告  富莉科技股份有限公司

代  表  人  郭昆璋              

訴訟代理人  張譽尹  律師

            蔡維哲  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  鄭文燦              

訴訟代理人  楊明遠              

上列當事人間因地籍圖事件，原告不服內政部中華民國105年12月29日台內訴字第1050057167號訴願決定，提起行政訴訟，本院前以106年度訴字第295號裁定後，經最高行政法院以109年度裁字第801號裁定廢棄發回，本院更為判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前抗告審訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

㈠、被告(民國103年12月25日改制前為桃園縣政府)等縣市政府因所轄部分土地地籍原圖有圖紙伸縮、破損，使用困難等情事，經報請內政部國土測繪中心以101年10月12日測重字第1010700325號函(下稱101年10月12日函)核定102年度地籍圖重新實施地籍測量(下稱重測)地區，被告繼以101年10月16日府地測字第10102597691號公告(下稱101年10月16日公告)，將原告所有桃園市平鎮區(改制前為桃園縣平鎮市)北勢段227-24地號土地(權利範圍全部，原登記面積3,758平方公尺，102年重測後編為新北段1354地號，下稱系爭土地)劃入102年度地籍圖重測範圍，並由改制前桃園縣平鎮地政事務所(改制後為桃園市平鎮地政事務所，下稱平鎮地所)辦理重測作業。

㈡、平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理重測地籍調查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖簽名確認系爭土地界址點A、B、C、D符號標示，惟經界物名稱及經界線位置則另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界，平鎮地所據此作成待協助指界之地籍調查表。嗣平鎮地所通知原告102年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，因原告逾期未設立界標，亦未派人到場指界，平鎮地所依土地法第46條之2第1項規定，以系爭土地鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測後系爭土地面積為3,607.12平方公尺。

㈢、平鎮地所將系爭土地及桃園市平鎮區其他地籍圖之重測結果，一併報由被告以102年9月9日府地測字第10202218641號公告(下稱原處分)，公告期間自102年9月25日至同年10月25日止，被告並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告。原告對原處分之重測結果不服，認平鎮地所通知原告參加102年7月18日地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通知書(下稱系爭通知書)送達不合法，於102年10月17日提出異議聲明，並循序提起本件行政訴訟。　　

二、原告主張略以：

㈠、原告雖於102年4月2日委由張正龍到場，但因被告人員未給予協助，故無指界，被告再通知原告於102年7月18日到場協助指界，但因被告通知送達不合法，故原告是日並未到場，亦未委任他人到場指界。因此，依土地法第46條之2規定未設立界標或到場指界，原告不得申請異議複丈。土地所有權人未能到場指界，如係非可歸責於土地所有權人，則其受權利救濟程序之保護程度，應與受合法通知而到場指界之土地所有權人相同，是原告102年7月18日雖未到場，導致無法協助指界，但係未受合法通知，仍得對原處分提起訴願及行政訴訟，而原告於原處分公告後30日內，已向平鎮地所提出異議，表明不服系爭土地重測結果。

㈡、被告實施地籍測量，應通知土地所有權人到場指界，惟被告通知之送達違反行政程序法第69條、第72條、第73條等規定，被告之通知送達不合法，即不得依土地法第46條之2逕行施測：

　⒈被告主張其合法送達原告之協助指界通知書送達證書，其上記載之文號為101年10月16日公告之文號，然原告訴訟過程中取得系爭通知書上所載為101年10月12日函之文號，二者文號互不相合，則該送達證書僅能證明送達者為101年10月16日公告，無法證明送達郵件內之文件為系爭通知書，而101年10月16日公告並無任何原告102年7月18日應到現場協助指界之記載，原告自無從知悉102年7月18日應到現場協助指界，故被告送達程序不合法，協助指界程序亦不合法。

　⒉原告之公司登記營業地址為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，被告地籍圖重測協助指界實地測定界址定期通知書之送達證書上記載原告應受送達地址卻為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」。復據原告所在辦公大樓凱撒世貿中心管理委員會之掛號信登記簿所載，102年7月9日送達至「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」之掛號信，均非為原告所收受，可知被告送達地址錯誤，未對原告之營業地址為送達，原告亦未曾收受102年7月18日現場施測之通知書，系爭通知書既不曾會晤法定代理人，自不得為補充送達。況送達地址為雅士晶業公司之地址，原告公司員工並無從簽收，且縱為由被告主張之汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，故被告送達違反行政程序法第73條，送達不合法。被告既自認系爭通知書係由汎宇公司所簽收，而非汎宇公司員工基於原告公司之受僱人身分收受系爭通知書，自不得僅因汎宇公司與原告公司當時之法定代理人均為郭添富，即認系爭通知書已合法送達原告。且被告所寄發之通知書僅記載原告公司名稱，未載明原告公司代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，故送達亦不合法。

　⒊原告公司登記地址於99年6月21日即向臺北市政府申請變更，被告自應將系爭通知書送往新址，且被告對此有探查義務，原告並無陳報地址變更之義務，況依公司法第12條規定，原告就公司登記事項得對抗他人，原告亦於101年9月間，將稅籍地址變更為「忠孝東路1段85號15樓之3」，被告未遵守數值法地籍圖重測作業手冊，先確認原告稅籍住址再為送達，亦未就法人土地應送達法定代理人，已違反該重測作業手冊之程序。實際上，平鎮地所之送達證書旁即附有平鎮地所查詢原告地址之結果，是被告明知登記地址業已變更，仍將系爭通知書寄送至變更登記前之地址，其送達自屬違法。縱前後次送達通知成功，仍無從推論系爭通知書送達之合法。　

㈢、原告102年4月2日委託到場之張正龍，因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被告之處置已有不當，地籍調查違反地籍測量實施規則(下稱測量規則)第83條第1項之規定。被告嗣雖通知原告於102年7月18日到場協助指界，但因送達不合法，原告未到場。又被告所提出之通知書載明原告到場指界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟被告承辦人員製作之地籍調查表處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，與上開調查通知書所載原告應到場時間不符，則被告是否有於當日到場即有可疑。且被告承辦人員於當日未出示可辨識其身分之證件，並說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內受有委託之張正龍無法會同指界，故被告承辦人員所為之重測方法，即屬違法。被告應實質舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土地為重測，且承辦人員曾出示得辨識身分之證件並說明到場執行公務，否則即屬不可歸責原告事由，被告所為之重測仍屬違法。再依土地法第46條之2第1項規定，重新實施地籍測量須依第1項各款依序施測，惟被告未先依同條項第2款「現使用人之指界」施測，逕依同條項第3款「參照舊地籍圖」測定界址，施測程序自屬違法。又被告測量程序應參考可靠之重要資料，包括歷來所設界標、曾有之圖說、曾經測量之結果、曾設之基準座標等，而被告竟未為之，亦不待原告到場指界為據，逕自憑藉已有圖紙伸縮破損情況之舊地籍圖、系爭土地現場不明之圍牆及其他不詳資料等「可靠資料」，僅依現況使用範圍，自行指界認定東西南北側界址，違反協界精神，造成重測結果諸多錯誤，致系爭土地面積減少，侵害人民財產權，至「可靠資料」是否可靠，仍有調查必要。況系爭土地曾由原告前手汎宇公司在89年間申請複丈，並有釘定界標、計算面積，本次地籍重測程序自行協助指界，卻未參考89年複丈圖如此重要之資料，且未先行檢測界標，違反測量規則第189條所定之程序，原處分違法不當，應予撤銷。原告於102年10月21日再度會同被告到場，當天亦不見被告請原告自行指界，被告仍以其參考相關資料自行指界之界標與界址為測量之依據。被告之作為，有違測量規則第191條規定，而屬違法不當。

㈣、系爭土地於48年分割前原為227-13地號土地，經地主平均分割後，系爭土地與左右鄰地之地界與面積均相同，此由重測前之土地舊薄及舊地籍圖即可得知，但本次重測結果卻見系爭土地與鄰地有地界與面積上之差異，亦可見因被告有上述所述指界程序之違法，導致重測指界有誤，侵害原告之權利甚鉅。系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱原告與鄰地間有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，本件仍有撤銷原處分之實益。且原告所欲回復者為重測前登記簿「形式上」所登記之面積，與鄰地界址無涉，故原告之聲明與民事訴訟無涉。司法院釋字第374號解釋係以地政機關依法施測，且當事人就地界有爭執為前提，被告施測既有前述諸多違法之處，而原告目前與四鄰尚未就地界有衝突，縱提起確認訴訟，恐因無確認利益而遭駁回，且經原告初步調查，系爭土地直接四鄰之土地面積皆無大量增減，因此原告對直接四鄰提起民事訴訟，恐亦無法直接解決紛爭，並將使原告與鄰居祥和之友誼遭受民事訴訟之破壞，而被告違法、濫權、恣意之施測，永將無從得到糾正，故本件確有提起行政訴訟之必要，並依行政訴訟法第196條第1項聲請回復原狀，以使被告重新發動重測程序，就重測程序如有歧見，亦應由行政機關發動調處等語。為此聲明求為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應將原告所有系爭土地面積3,607.12平方公尺之現有登記內容，回復登記為3,758平方公尺。　　

三、被告則略以：

㈠、原處分公告期間，原告以面積減少為由，於102年10月17日向被告提出異議，被告於102年10月28日向原告說明並檢送異議複丈申請書，倘認地籍圖重測結果有誤，應於公告期間依土地法第46條之3規定向平鎮地所繳納複丈規費，並提出書面異議複丈申請書，惟原告未於公告期間為之，與土地法第46條之3第2項所定要件不符。原告接獲公文書雖已逾公告期間，然原告仍得持該公文書至平鎮地所申請異議複丈，不受被告行政文書作業時間影響。原告稱102年10月17日及23日至平鎮地所申請異議複丈均遭拒，惟並無檢送平鎮地所拒絕辦理之公文書為證，所提錄音檔亦僅為承辦人員討論案情，不能代表係機關所為之處分，是原告未踐行聲請異議複丈之先行程序，不合提起訴願之資格，亦未於原處分公告期滿之次日起30日內遞送訴願書，是原告未經合法申請異議複丈、訴願，即提起行政訴訟，自屬起訴不備要件。原告雖未依規定向平鎮地所繳費申請異議複丈，平鎮地所為釐清原告疑慮，仍派員於102年10月21日至實地檢測重測成果，並將檢測情形以102年10月25日函說明重測成果並無錯誤。102年度重測工作既已辦理完竣，惟原告於108年6月間方以書面再向平鎮地所申請異議複丈，故應駁回原告之申請，平鎮地所108年拒絕受理原告異議複丈之公文，不能作為102年拒絕辦理異議複丈之證據。

㈡、本件相關通知送達程序均依規定辦理，並無違法：

　⒈102年度地籍圖重測期間，平鎮地所寄送相關通知至原告登記地址(台北市中正區忠孝東路1段85號15樓)，第一次通知原告102年4月2日辦理地籍調查，原告委託張正龍到場，第二次通知原告102年7月18日辦理協助指界，並於102年7月9日經郵政機構完成送達，有送達證書及凱撒世貿中心管理委員會掛號信(掛號號碼：013611)登記簿簽收為證，依行政程序法第73條規定，郵件自大樓管理員代收時發生送達效力，至該管理員何時將文書轉交應受送達人，對已生之合法送達效力不影響。

　⒉經查詢原告向平鎮地所申辦買賣登記案件所附之公司執照及設立登記表，其公司所在地皆登載為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓」，登記簿資料登載該公司之住址並無錯誤，故平鎮地所依規定以原告登記地址通知，送達程序並無違誤。且原告於土地登記簿所登載地址如有異動，應依土地登記規則第152條規定，檢附應附文件向登記機關辦理住址變更登記。原告於109年5月間向平鎮地所申請住址變更為「台北市中正區忠孝東路1段85號15樓之3」，然被告係於102年起展辦該地區地籍圖重測，原告未於重測前或重測期間向平鎮地所申請住址變更，平鎮地所逕依土地登記簿登載地址寄送相關通知，並無違誤。雖原告表示應以變更後之公司地址(即15樓之3)辦理送達，然行政程序法之送達意旨在於行政機關需善用各種通知管道將公文書送達至受送達人，平鎮地所依土地登記簿所登載地址寄送系爭通知書，並由該棟大樓凱撒世貿中心管理委員會接收郵件及負責送達，接收郵件人員能清楚辨識並送達原告，又原告委託張正龍到場，亦能收受平鎮地所寄發之地籍圖重測土地標示變更結果通知書，並針對該通知書提出異議，原告稱僅系爭通知書未能收受，顯非合理。

　⒊系爭通知書所載之101年10月12日函文號，係內政部國土測繪中心依測量規則第187條核定被告102年度辦理地籍圖重測地區及事項之公函，平鎮地所承辦人員據此公函辦理地籍調查作業，並通知土地所有權人配合辦理地籍調查與協助指界之時地。而送達證書上所載101年10月16日公告文號，則係被告依測量規則第187條規定及101年10月12日函，公告內政部國土測繪中心核定102年度辦理地籍圖重測範圍及土地所有權人應注意事項。平鎮地所於送達證書所載文號，旨在作為經合法送達土地所有權人住址卻未到場者之證明以及後續應依法處理之規定。二者依據文號雖有不同，惟均係依測量規則第187條規定所為，不影響地籍圖重測作業之通知與送達效力。　

㈢、系爭土地與毗鄰土地相鄰經界，於重測地籍調查期間，雙方土地所有權人均指界表示以「14待協助指界」記載於地籍調查表，並於備註欄加註「另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界」，嗣由平鎮地所另行通知辦理協助指界，而協助指界係「參照舊地籍圖及其他可靠資料」後，另於實地測定界址予土地所有權人確認，土地所有權人得視協助指界結果決定是否同意或重新指界。系爭土地既經毗鄰土地所有權人均同意協助指界結果，依土地法第四十六條之一至第四十六條之三執行要點(下稱執行要點)第4點規定，視同其自行指界，而原告未依時到場配合辦理協助指界，應依土地法第46條之2第1項各款規定逕行施測，故平鎮地所重測作業程序並無違誤。因當時並無發生界址爭議，是地籍圖重測仍以協助指界結果計算面積，故地籍圖重測後面積實為界址範圍所決定之計算結果，面積僅為原土地所有權範圍之客觀事實表現，原告自應以較新及精密測量所得之重測面積為準，自無以重測後面積減少為由，請求撤銷原處分而回復重測前登記面積之理。

㈣、系爭土地係於48年間，由同段227-13地號土地分割而出，嗣平鎮地所於102年度辦理地籍圖重測，將系爭土地納入地籍圖重測範圍，並依分割原圖檢核面積結果，始發現系爭土地實地面積小於登記面積情形，是系爭土地實地面積小於登記面積之事實，於地籍圖重測展辦前即已存在，並非地籍圖重測所造成。再按司法院釋字第374號解釋意旨，土地所有權誰屬、土地所有權界址範圍如何，屬民事法院判斷之權限。若撤銷原處分，後續補辦重測時，將產生之界址爭議，係屬民事訴訟範疇，終須循確認經界之訴訟途徑解決。是以，原告如對重測後土地界址有所不服或對重測後面積減少不能接受，仍應以對造土地所有權人為被告，向民事法院提起確認經界之訴方為正辦等語資為抗辯。為此聲明求為判決：駁回原告之訴。　　

四、本院查：

㈠、本件相關法令與說明：

　⒈土地法第3條規定：「本法除法律另有規定外，由地政機關執行之。」、第45條規定：「地籍測量，如由該管直轄市或縣(市)政府辦理，其實施計畫應經中央地政機關之核定。」、第46條之1規定：「已辦地籍測量之地區，因地籍原圖破損、滅失、比例尺變更或其他重大原因，得重新實施地籍測量。」、第46條之2規定：「重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序逕行施測：一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照舊地籍圖。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第五十九條第二項規定處理之。」、第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」、第46條之3規定：「重新實施地籍測量之結果，應予公告，其期間為三十日。土地所有權人認為前項測量結果有錯誤，除未依前條之規定設立界標或到場指界者外，得於公告期間內，向該管地政機關繳納複丈費，聲請複丈。經複丈者，不得再聲請複丈。逾公告期間未經聲請複丈，或複丈結果無誤或經更正者，地政機關應即據以辦理土地標示變更登記。」、第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部據此授權訂定發布測量規則第2條規定：「本規則所稱主管機關：中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣(市)為縣(市)政府。」、第69條規定：「戶地測量，以確定一宗地之位置、形狀、面積為目的，並應依基本控制點、加密控制點及圖根點施測之。戶地測量時應先舉辦地籍調查，界址測量與地籍調查應密切配合。」、第79條規定：「地籍調查，係就土地坐落、界址、原有面積、使用狀況及其所有權人、他項權利人與使用人之姓名、住所等事項，查註於地籍調查表內。前項所有權人之土地界址，應於地籍調查表內繪製圖說，作為戶地界址測量之依據。」、第82條規定：「地籍調查，應通知土地所有權人於一定期限內會同辦理。前項調查情形應作成地籍調查表，由指界人簽名或蓋章。」、第83條規定：「土地所有權人，應於地籍調查時到場指界，並在界址分歧點、彎曲點或其他必要之點，自行設立界標。到場之土地所有權人不能指界者，得由測量員協助指界，其經土地所有權人同意者，應由土地所有權人埋設界標。土地所有權人逾前條第一項期限未設立界標或到場指界者，得依土地法第四十六條之二第一項各款之規定逕行施測，其依第三款及第四款規定辦理者，並應埋設界標。界址有爭議時，直轄市或縣(市)主管機關應依土地法第五十九條第二項規定處理之。」、第185條規定：「地籍圖重測，應依下列程序辦理：一、劃定重測地區。二、地籍調查。三、地籍測量。四、成果檢核。五、異動整理及造冊。六、繪製公告圖。七、公告通知。八、異議處理。九、土地標示變更登記。十、複(繪)製地籍圖。」、第187條規定：「直轄市、縣(市)重測地區由中央主管機關會同直轄市、縣(市)主管機關勘定。重測地區勘定後，直轄市或縣(市)主管機關應將重測地區之範圍繪具圖說，連同應行注意事項，在土地所在地之鄉(鎮、市、區)公所及適當處所公布。第一項之中央主管機關辦理事項，得委任所屬下級機關辦理。」、第191條規定：「戶地測量應按地籍調查表所載認定之界址，逐宗施測。地籍調查時未到場指界之土地所有權人，得於戶地測量時，補辦地籍調查。」、第199條第1項規定：「地籍圖重測結果公告時，直轄市或縣(市)主管機關應將前條所列清冊、地籍公告圖及地籍調查表，以展覽方式公告三十日，並以書面通知土地所有權人。」、第201條第1項規定：「土地所有權人認為重測結果有錯誤，除未依土地法第四十六條之二之規定設立界標或到場指界外，得於公告期間內，以書面向直轄市或縣(市)主管機關提出異議，並申請複丈。複丈結果無誤者，依重測結果辦理土地標示變更登記；其有錯誤者，應更正有關簿冊圖卡後，辦理土地標示變更登記。」綜上可知，重測地籍調查時，土地所有權人應自行設立界標，並到場指界，如因設立界標或到場指界發生界址爭議，應先由地政機關予以調處，不服調處時，因土地權利爭執係屬私權爭議，土地所有權人得於接到調處通知後15日內，向普通法院提起民事訴訟以確認界址，惟土地所有權人逾期未向普通法院起訴時，地政機關即應依原調處結果辦理重測；如無界址爭議，土地所有權人不設立界標或未到場指界者，地政機關即得依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測(最高行政法院109年度上字第588號判決意旨參照)。是以，「設立界標」及「到場指界」本係重測時土地所有權人之協力義務，如有違反，地政機關即得依法逕予施測。又依土地法第46條之2及第46條之3第2項、測量規則第83條第3項及第201條第1項等規定之文義，到場指界係指到場並明確指界而言，如到場而未予明白、完整之指界，則其到場無從發揮確認界址之效果，仍屬未到場指界之情形。

　⒉執行要點第4點規定：「重測地籍調查時，到場之土地所有權人不能指界者，地籍調查及測量人員得參照舊地籍圖及其他可靠資料，協助指界，並依下列方式辦理：(一)土地所有權人同意該協助指界之結果者，視同其自行指界。(二)土地所有權人不同意協助指界之結果且未能自行指界者，應依土地法第46條之2第1項規定予以逕行施測。(三)土地所有權人不同意協助指界之結果而產生界址爭議者，應依土地法第46條之2第2項規定予以調處。」、第5點規定：「土地所有權人未到場指界，或雖到場而不指界者，應依土地法第46條之2第1項各款之規定逕行施測。」、第10點規定：「地籍調查時，雙方指界一致，惟於重測結果公告前一方認為指界錯誤而發生界址爭議者，得予協調，並依下列方式處理：(一)雙方達成協議者，依協議結果更正界址，並補正地籍調查表。(二)雙方不能達成協議者，仍依原調查結果繼續進行重測程序。」、第14點規定：「重測公告期間，土地所有權人因面積增減提出異議時，應依土地法第46條之3第2項及第3項辦理。」、第15點規定：「重測異議複丈案件，應依地籍調查表所載界址辦理複丈。重測成果公告期間申請異議複丈而公告期滿尚未處理完竣之土地，應按重編之段別、地號記載於登記簿之標示部。標示部其他登記事項欄註明重測前面積、重測公告面積及加註本宗土地重測異議複丈處理中，其實際面積以異議複丈處理結果為準字樣。」、第16點規定：「重測結果公告時，部分土地之界址爭議，尚未依土地法第59條第2項程序處理完畢者，應於公告文載明重測地籍圖經公告期滿確定後，登記機關不得受理申請依重測前地籍圖辦理複丈。並附記下列土地因界址爭議，正依法處理中字樣。界址爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公告。」核其性質，係內政部作為測量規則之中央主管機關，對於機關內部及下級機關辦理重測業務之方式及程序等項，所訂定發布細節性、技術性次要事項之行政規則，並未對人民權利之行使增加法律所無之限制，亦未逾越母法之限度，自得為行政機關予以援用。又戶地測量或異議複丈，依上規定，測量人員均係依地籍調查結果所認定之界址辦理測量，當事人如認指界錯誤，不論自行指界或同意協助指界之結果，因土地權利爭執係屬人民私權爭議，對此界址爭議自應向普通法院提起民事訴訟，待確定判決確認其界址後，行政機關再據以施測，縱重測結果公告後，一方始認指界有誤，仍應循民事訴訟程序解決此項私權爭議，此觀司法院釋字第374號解釋謂：「地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重測時，均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關依照規定，已依其共同指定之界址重測。則於測量結果公告期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理由，為其敗訴之判決。」等語甚明。地籍圖重測係作為辦理土地標示變更登記之依據，具有一定之法律效果，如重測結果影響及於土地面積之增減，基於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，自應許土地所有權人對之聲明不服，向法院請求救濟。又土地法第46條之3立法理由謂：「地籍重測結果應公告，俾便業主有表示意見之機會，藉以糾正測量上之錯誤，進而定其法律上之效力」，則該條第2項規定即據以提供已依地政機關通知，在限期內自行設立界標，並到場指界之土地所有權人，得藉由聲請異議複丈之程序，以糾正測量上之錯誤。惟對於未依上開規定聲請複丈之土地所有權人，以及未到場指界致不能依前揭規定聲請複丈之土地所有權人而言，應僅係喪失對於測量結果，藉由異議複丈程序予以糾正測量錯誤之機會，並不表示該土地所有權人即不得對於重測結果公告提起行政救濟。亦即，提出異議及聲請複丈之程序，固屬對於重測結果公告不服而提起訴願之先行程序，然土地所有權人若不符提出異議及聲請複丈之資格，或客觀上雖合於此資格，然經行政機關明示、默示拒絕其異議複丈之聲請，抑或其僅係對地籍調查程序或結果不服，此際既無從或未能依異議複丈程序獲得及時救濟，自得循序提起訴願及行政訴訟。值此，原告係在原處分公告期間(102年9月25日至同年10月25日)內，向平鎮地所提出書面異議，並副知被告所屬地政局地籍測量科，表示對原處分重測結果無法接受乙事，有訴願卷一第42頁所附原告102年10月17日聲明異議函可參，又原告於102年10月17日至平鎮地所向承辦人員提出聲明異議，且係對原處分有關地籍調查之界址認定不服等情，亦經本院111年8月16日當庭勘驗甲證64號錄音光碟屬實，有準備程序筆錄在卷(見本院訴更卷三第9-15頁)可證，而原告提出聲明異議雖非使用「提起訴願」等文字，惟核其內容，業已具體表明其對於原處分有關地籍調查之界址認定及重測結果等有所不服之意思，依上說明，應視為原告已對原處分提起訴願，其起訴為合法。被告上開答辯(一)主張原告起訴不備要件云云，容有誤會，先予敘明。

　⒊送達是行政機關以法定方式，將行政上的文書，通知行政行為之相對人或第三人之行為。行政程序法第68條規定：「(第1項)送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。(第4項)文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務人員為送達人；其交郵政機關送達者，以郵務人員為送達人。(第5項)前項郵政機關之送達準用依民事訴訟法施行法第3條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。」、第69條第2項規定：「對於機關、法人或非法人之團體為送達者，應向其代表人或管理人為之。」、第72條第2項規定：「對於機關、法人、非法人之團體之代表人或管理人為送達者，應向其機關所在地、事務所或營業所行之。但必要時亦得於會晤之處所或其住居所行之。」、第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」、郵務機構(原名：郵政機關)送達訴訟文書實施辦法第7條規定：「機關、學校、工廠、商場、事務所、營業所或其他公私團體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員。前項接收郵件人員，視為民事訴訟法第一百三十七條規定之同居人或受僱人。但接收郵件人員為他造當事人者，不在此限。」準此，應受送達人之送達處所倘設有負責接收郵件之人員，其所服勞務既包括為在該處所工作或居住人員接收郵件，性質上即屬全體住戶之受僱人，並為行政程序法第73條第1項所稱應送達處所之「接收郵件人員」。郵務機構之送達人員對於此種設有接收郵件人員之應受送達人為文書送達者，原則上即屬「郵務人員於應送達處所不獲會晤應受送達人」之情形，將文書付與應送達處所之接收郵件人員，即生合法送達之效力，至於應受送達人有無或何時領受應送達之文書，並不影響合法送達之效力。是受公寓大廈管理委員會僱用之管理員，或受公寓大廈管理委員會委任之公寓大廈管理維護公司所僱用之人員，而其所服勞務包括為公寓大廈住戶接收文書郵件者，郵務機構之送達人員將應送達文書付與上開公寓大廈管理人員，即生合法送達效力(最高行政法院104年度裁字第1516號、106年度裁字第2134號、107年度裁字第833號裁定意見參照)。　

㈡、上開事實概要欄所述之事實，有101年10月12日函(訴願卷一第150-154頁)、101年10月16日公告(訴願卷一第156-157頁)、系爭土地登記謄本(訴願卷一第237-240頁)、地籍圖重測委託書(訴願卷一第161頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查表(訴願卷一第158頁)、系爭通知書(訴願卷一第73頁)、送達證書(訴願卷一第162頁)、交寄大宗函件存根(訴願卷一第75頁)、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料(本院訴更卷一第185-187頁、訴更卷二第19、403頁)、系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(訴願卷一第159頁)、地籍圖謄本(本院訴更卷一第465頁)、系爭土地鄰地北勢段219-714、227-23、227-7號土地(下稱鄰地)地籍圖重測地籍調查表及地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表(本院訴更卷一第473-521頁)、地籍圖重測土地標示變更結果通知書(訴願卷一第164頁)、原處分(訴願卷一第163頁)、訴願決定書及送達證書(訴願卷二第701-707頁)等件在卷可稽，堪認為真。經查：

　⒈內政部國土測繪中心以101年10月12日函核定102年度地籍圖重測地區，被告繼以101年10月16日公告將系爭土地劃入上開重測範圍，並由平鎮地所辦理重測作業，平鎮地所於102年4月2日派員至系爭土地辦理地籍調查，經原告委託張正龍到場，張正龍雖在地籍調查表上簽名確認系爭土地界址點之符號標示，惟無法明確指界，平鎮地所依執行要點第4點規定，於地籍調查表內記載經界物名稱及經界線位置另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界等語，已如上述，是原告於102年4月2日地籍調查時，固曾委託他人到場，然就系爭土地界址未予具體、明白之確認，仍屬土地法第46條之2第1項所定土地所有權人不到場指界之情形。原告雖主張張正龍因不諳測量程序而未指界，被告不教示亦未協助其指界，直接命其簽名後離去，被告之地籍調查違反測量規則第83條規定云云，惟按測量規則第83條第2項規定，土地所有權人到場不能指界者，得由測量員協助指界，並未要求測量員須立即、當場協助其指界，是測量員自得視實際情形，另定期日到場協助其指界，而系爭土地102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界，且張正龍亦緊接簽名於其上，衡諸原告陳稱張正龍係系爭土地上之原告工廠廠長，其智識思慮當屬正常，應知其簽名之法律效果，自應對地籍調查表上其所確認之內容負責。原告此部分所述，並不可採。

　⒉原告業已到庭自陳臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓及15樓之3為同一棟大樓、同一管理委員會，該大樓所有信件皆由管理室代收，管理室不會通知原告去領取，就掛號或大宗郵件，管理室會先分類，原告領取要至櫃台簽收等語明確(見本院訴更卷二第482頁、訴更卷三第16、141頁)，可認原告已同意由該大樓管理室人員逕行代收原告郵件，而屬郵務人員於應送達處所不獲會晤應受送達人之情事。又平鎮地所於102年7月8日以掛號將系爭通知書交由郵務機構，對原告於土地登記簿所載之事務所即臺北市中正區忠孝東路1段85號之15樓為送達，前開送達證書其上所載之文號係101年10月16日公告，送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實地測定界址)」，原告事務所所在之大樓管理員於102年7月9日收受，並蓋用「凱撒世貿中心管委會102.7.09收發專用章」戳，以及字跡雖難以正確辨識但為自然人親筆書立之接收人簽名等情，有上開卷附之送達證書、交寄大宗函件存根、凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿影印資料等可佐，依上說明，足認系爭通知書已於102年7月9日，經郵務送達付與原告事務所所在之大樓有權接收郵件人員，而生合法送達效力，不因該接收郵件人員事後有無轉交或何時、如何轉交原告，而影響上開合法送達之效力。況原告與向管理人員簽收系爭通知書之汎宇股份有限公司，具有設立同址及同一代表人之關係，此有公司登記資料查詢在卷(訴願卷一第81-83頁)可參，而依平鎮地所上開交寄大宗函件存根所示，系爭通知書之掛號號碼為013611，揆諸卷附凱撒世貿中心管理委員會掛號信登記簿內7月9日郵件編號「013611」下之樓層欄業已更正載明為「15F-3」，而非送達證書所載之「15F」，堪信該大樓管理員已能正確辨識系爭通知書之應受送達人為原告。原告主張平鎮地所未對其已知之原告變更後公司登記地址為送達，且系爭通知書既不曾會晤法定代理人，不得為補充送達，原告未曾收受系爭通知書，縱由汎宇公司董姓人員簽收，亦非由原告公司人員所簽收，平鎮地所之送達違反行政程序法第73條等規定云云，均無可取。

　⒊送達證書之作成，是為了證明已為送達之事實，不是送達的生效要件，並不影響送達之效力，此由行政程序法第76條第1項「送達人因證明之必要，得製作送達證書」規定可知，復有改制前行政法院61年裁字第156號裁定「送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未作證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力」要旨可參。因此，應送達的文書，於應送達處所不獲會晤應受送達人時，如實際上已將文書交付應送達處所之接收郵件人員收受，自交付與該接收郵件人員時即發生合法送達效力，該合法送達之效力不因送達證書之部分程式欠缺而受影響。準此，系爭通知書已生送達原告之效力如前述，雖該送達證書未列明原告之代表人，對送達效力並不生影響。又系爭通知書所載之101年10月12日函，係內政部國土測繪中心核定被告辦理地籍圖重測地區及事項之公函，而送達證書上所載101年10月16日公告，則係被告依101年10月12日函辦理地籍圖重測範圍及土地所有權人應注意事項之公告，二者均為平鎮地所承辦人員辦理系爭土地重測作業之依據文號，尚不得僅因系爭通知書所載之文號與送達證書所列者不同，即遽認該送達證書無從證明系爭通知書已為前揭送達之事實，況該送達證書已載明送達文書為「地籍圖重測協助指界通知書(實地測定界址)」等語如上述。原告主張該送達證書未載明原告代表人，違反行政程序法第69條第2項規定，其上記載101年10月16日公告之文號，僅能證明送達文件為101年10月16日公告，無法證明係系爭通知書，而101年10月16日公告並無應到場指界之記載，原告無從知悉102年7月18日應到場指界云云，容有誤會，亦無足採。

　⒋原告於102年4月2日地籍調查時，有不到場指界之情事，而系爭通知書已於102年7月9日合法送達原告，並通知原告102年7月18日至系爭土地協助指界實地測定界址，則原告逾期不自行設立界標，亦未派人到場指界，依土地法第46條之2第1項、測量規則第83條第3項及執行要點第4點、第5點等規定，地政機關本得逕行施測。是以，平鎮地所依土地法第46條之2第1項第1款等規定，以系爭土地之鄰地地籍調查表所載界址逕行施測，重測所得系爭土地面積為3,607.12平方公尺，被告據此作成原處分公告30日，並以102年9月24日地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，自於法有據。

　⒌原告其他主張之判斷：

　  ⑴原告固主張被告未先依現使用人之指界施測，逕參照舊地籍圖測定界址，施測程序違反土地法第46條之2第1項所定各款依序施測之規定，且被告測量程序應參考可靠之重要資料，而被告竟未為之，憑藉舊地籍圖、現場不明之圍牆及其他不詳資料，自行指界認定界址，造成重測結果諸多錯誤云云。然查，平鎮地所係以系爭土地之鄰地地籍調查表所載界址逕行施測如上述，而鄰地之北勢段219-714號土地地籍圖重測102年5月29日地籍調查，涉及系爭土地東側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果，而涉及系爭土地南側之界址者，其經界物為圍牆，該219-714號土地之經界線不含該圍牆(即該圍牆位在系爭土地內)；北勢段227-23號土地地籍圖重測涉及系爭土地北側之界址者，因該土地所有權人經通知未到場指界，經以圍牆為經界物，且該227-23號土地之經界線含該圍牆(即該圍牆不在系爭土地內)；北勢段227-7號土地地籍圖重測102年6月25日地籍調查，涉及系爭土地西側之界址者，係該土地所有權人同意地籍調查人員參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界之結果等情，有前揭卷附鄰地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表等可參，是鄰地土地所有權人同意協助指界結果部分，依執行要點第4點第1款規定，視同其自行指界，而未到場配合辦理協助指界者，則依土地法第46條之2第1項規定逕行施測，應無不合。而原告依法本有「設立界標」及「到場指界」義務，其未自行設立界標或到場指界，則平鎮地所繼依上開所得之鄰地界址為界，依土地法第46條之2第1項第1款規定，就系爭土地逕行施測，亦無違誤。至系爭土地地籍圖重測地籍調查【界址標示補正】表雖敘及A-B、C-D經界線以參照舊地籍圖及其他可靠資料施測等語，惟參上說明，此應係相關鄰地土地所有權人同意協助指界之結果，而視同其自行指界，此部分雖有誤載，尚不影響原處分之合法性。原告執上情詞指摘原處分違法，難謂有據。

　　⑵地籍調查與戶地測量乃係辦理重測之不同程序，地籍調查原則上應於戶地測量前舉辦，然先前未到場指界之土地所有權人於戶地測量時，仍得補辦地籍調查，此觀測量規則第69條第2項、第185條、第191條第2項等規定至明，況土地法第46條之2第1項係規定土地所有權人應於通知期限內，自行設立界標及到場指界，逾期不設立界標或到場指界者，得逕行施測，法文並未要求地政機關屆期應立即施測，是如非指定到場之時間施測，而係於通知應到場時間之後始為測量，於法並無不合。又系爭通知書所載原告應於102年7月18日到場指界，此仍屬地籍調查程序，平鎮地所未於當日立即進行戶地測量，依上說明，亦無不合。再平鎮地所實施戶地測量，實際上並未進入系爭土地，而係以鄰地界址為界，在系爭土地周圍逕行施予測量，是系爭土地上之工廠或其他相關人員不知平鎮地所人員逕行施測，亦難謂與常情相違。原告主張系爭通知書所載到場指界時間為102年7月18日上午9時至9時10分，惟地籍調查表處理意見欄卻記載「102年8月9日14時」，被告是否有於系爭通知書所載時間到場即有可疑，被告應舉證承辦人員曾於102年7月18日前往系爭土地重測，且承辦人員未出示證件及說明其到場執行公務，致當日始終在原告工廠內之張正龍無法會同指界，屬不可歸責原告事由，故被告所為重測方法違法云云，洵無可採。

　　⑶原告主張系爭土地原係平均分割，與左右鄰地之地界與面積均相同，但重測結果卻見彼此間有地界與面積之差異，可見被告有上述指界程序之違法，導致重測結果有誤，系爭土地縱使重測，原告與鄰地間未必有界址糾紛，縱有界址糾紛，亦無法否認被告重測程序及原處分違法，且原告欲回復者為重測前登記簿上所登記之面積，與鄰地界址無涉，故與民事訴訟無涉，且鄰地面積皆無大量增減，原告對鄰地提起民事訴訟，無法直接解決紛爭云云。原告雖認為系爭土地測量結果有錯誤，然未具體指出有何測量方法上之錯誤，又地籍測量，係指應用測量儀器依一定程序，先辦理地籍調查後，測定每宗土地之坐落位置、繪製地籍圖及編定地號、計算面積，作為土地登記之基本資料，並供管理、課稅及實施土地政策之依據。因此，依土地法第46條之1、第46條之2第1項、測量規則第184條以下規定之主旨，在以較科學方法，更新測量技術和儀器，普收測量整理實效，使地籍登記趨於正確，重測後土地面積發生增減，亦屬常情。是地籍重測，實為依據土地所有權人指界之界址範圍測算所得之結果，重測單位係基於職權提供土地測量技術上之服務，就土地所有權人原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，因而重測前後之地籍圖有所變更，此乃實施土地重測之當然結果，難謂系爭土地因重測結果致面積減少，即謂係測量有錯誤。況平鎮地所既依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行施測，原告倘認為原先所得之鄰地界址有誤，應提起民事訴訟訴請另定界址加以解決，是其上開主張，容屬誤解，委無足採。　　

㈢、綜上，原告所訴各節，並無可採。平鎮地所以原告於重測地籍調查未到場指界，依土地法第46條之2第1項第1款等規定逕行施測，被告據此作成原處分，並以地籍圖重測土地標示變更結果通知書通知原告，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明第1項所示，核無理由，應予駁回。原告對原處分所提撤銷訴訟既經駁回，其以該撤銷訴訟獲勝訴判決為前提，依行政訴訟法第196條第1項規定，訴請如聲明第2項所示，即失所附麗，應併駁回。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。至原告聲請至系爭土地現場履勘北側AD地界線、西側AB地界線、南側BC地界線，以證明被告未參考可靠資料自行指界等違法事實，並聲請傳喚證人林炳元、林宏勳、彭時亮一同到場履勘，以說明1353地號(即鄰地北勢段219-714號土地)AJ地界之經界物圍牆係何所指；聲請傳喚證人張正龍，以證明102年4月2日平鎮地所未命張正龍指界，亦未協助其指界，而直接命其簽名，違反測量規則第83條規定，且平鎮地所102年7月18日未派人到場測量，另聲請向平鎮地所函調使用衛星定位接收儀、電子測距經緯儀測量時所留下之電磁紀錄與測量記錄，以證明平鎮地所102年7月18日並未派人到場測量之事實等節，本院認平鎮地所既係依上開所得之鄰地界址為界，就系爭土地逕行施測，且102年4月2日地籍調查表上已載明另定期協助指界，而張正龍智識思慮正常，應知其簽名之法律效果，又102年7月18日係地籍調查程序，而非當然進行戶地測量，均如上述，原告就此聲請調查證據，不足影響本件判決結果，核無調查之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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　　                  臺北高等行政法院第四庭

                                審判長法  官  魏式瑜

                                      法  官　陳雪玉

                                      法  官　劉正偉　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官　鄭聚恩





