
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

109年度訴更一字第67號

111年6月9日辯論終結

原      告  亞甫實業有限公司                           

代  表  人  藍世雄（董事）         

訴訟代理人  陳繼民  律師

被      告  財政部北區國稅局                           

代  表  人  蔡碧珍（局長）         

訴訟代理人  劉桂英                                 

            邱玉琴                   

            呂淑華                 

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國10

5年11月8日台財法字第10513951850號（案號：第10501181號）

訴願決定，提起行政訴訟，經本院106年度訴字第21號判決駁

回，原告提起上訴，經最高行政法院109年度判字第477號判決廢

棄上開判決，發回本院更為審理，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（含復查決定）應納稅額逾新臺幣787,780元

部分，及關於罰鍰逾新臺幣451,739元部分均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負

擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告之代表人於訴訟進行中由張綉忠變更為蔡碧

珍，茲由新任代表人具狀向本院聲明承受訴訟，應予准許。

二、爭訟概要：

    原告民國96年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，

列報全年所得額新臺幣（下同）704,143元，原經被告依書

面審查，暫按申報數核定。嗣因查認其虛列營業收入8,500,

266元及營業成本33,313,342元，乃按虛開統一發票金額8,5
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00,266元之8%核算其他收入680,021元，以104年1月17日96

年度營所稅申報更正核定通知書（下稱核課補稅處分）重行

核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元，並

以104年財所得字第H1C35104150034號裁處書（下稱裁罰處

分）按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰6,203,269元。原

告就本稅及罰鍰均不服，申請復查，經被告以105年5月31日

北區國稅法一字第1050008682號復查決定（與核課補稅處

分、裁罰處分合稱原處分）駁回，原告猶未甘服，提起訴願

亦遭駁回，遂提起行政訴訟。經本院以106年度訴字第21號

判決駁回原告之訴，原告不服，提起上訴，經最高行政法院

以109年度判字第477號判決廢棄上開本院判決，發回本院更

為審理。

三、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告與春誼堂企業有限公司（下稱春誼堂公司）、珈郁企業

有限公司（下稱珈郁公司）、晳妍企業有限公司（下稱晳妍

公司）、旻樺實業有限公司（下稱旻樺公司）、優尼科國際

有限公司（下稱優尼科公司）及龍成紡織股份有限公司（下

稱龍成公司）等6家公司（以下合稱春誼堂等6家公司，或除

龍成公司以外合稱春誼堂等5家公司）間確有真實交易，縱

認原告未與上開6家公司間交易，原告亦確有進貨事實，僅

是取得非實際交易對象之發票，說明如下：⒈春誼堂公司：

依被告97年度財營業字第F3040097104528號裁處書違章事實

及98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定

書，可認原告確有進貨事實，此經本院99年度訴字第1035號

及最高行政法院100年度判字第1434號判決肯認。⒉珈郁公

司：依被告下轄臺北縣分局98年度財稅稽字第F30400980052

89號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第09

90015104號復查決定書，可認原告有進貨事實。⒊晳妍公

司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098001353

號裁處書違章事實記載，可認原告確有進貨事實。⒋旻樺公

司：依被告下轄臺北縣分局99年11月16日北區國稅北縣三字
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第0990034695號函說明二記載，可認原告確有進貨事實。⒌

優尼科公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F30400

98101439號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一

字第0990015103號復查決定書，可認原告確有進貨事實。⒍

況依被告於前審106年8月9日準備程序中自承「本件是部分

虛銷虛進，並非全部虛銷虛進」，可見原處分認定春誼堂等

6家公司全為虛進虛銷即有違誤。

　㈡被告雖認原告虛報對豪傑國際服飾有限公司（下稱豪傑公

司）及貝里柏斯國際服飾有限公司（下稱貝里柏斯公司）之

營業收入。惟豪傑公司及貝里柏斯公司均以訴外人楊Ｏ長為

負責人，以出售成衣為業。原告自93年間即與楊Ｏ長往來，

並出售成衣，豪傑公司及貝里柏斯亦有匯款支付33,878,995

元予原告，並經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）傳喚

相關證人肯認上開事實。是被告認定虛銷所援引之承諾書，

其可信度顯較經嚴格證明之刑事不起訴處分為低，況豪傑公

司及貝里柏斯公司所提出之承諾書，上面亦清楚表明有進貨

事實，尤其依原告與豪傑公司及貝里柏斯公司之發票及付款

明細，均可證原告並無虛銷情事。縱認原告有虛銷情事，按

財政部78年6月24日台財稅字第781146897號函釋（下稱78年

函釋）固以發票金額8%作為認定收益，然該函釋係以納稅義

務人未盡申報及協力義務為前提，而本件除發票及匯款資料

外之相關憑證均已逾行為時稅捐稽徵機關管理營利事業會計

帳簿憑證辦法（下稱帳簿憑證辦法）第27條第1項規定之保

存期限，原告並無違反協力義務，自無上開函釋之適用。且

參新北地檢103年度偵字第21007號偵查卷可知，原告係委託

泰迪文企業社運送成衣交予豪傑公司及貝里柏斯公司，該2

家公司前身為「長耘公司」，是原告確有實際交易。況被告

將原告負責人移送偵辦，肇自被告所屬板橋分局102年11月2

9日北區國稅板橋銷字第102116470號函以原告95至98年間涉

嫌開立不實統一發票，係認原告與春誼堂等5家公司「有進

貨事實但取得非實際交易對象發票」，嗣改認無進貨事實，
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原因恐係扣除原告與豪傑公司、貝里柏斯公司間銷售金額後

之營業收入109,688,851元未高於原營業成本113,896,126元

所致。

  ㈢原告96年間業務模式乃在臺購買布料後委託大陸加工後再運

進口銷售，本件所涉春誼堂等6家公司之發票亦是如此，此

依出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再

復運進口」可證原告確有進貨事實，此參新北地檢103年度

偵字第21007號不起訴處分書，可知其認原告就春誼堂等6家

公司所開立之發票確有進貨事實。又依96年1月24日財政部

關稅總局修正之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點

及第4點，可知原告出口報關時需先將布料樣品留存，復運

進口時需查驗成衣與原留布料樣品，如有不符時依進口貨運

處理，是以出口報單記載復運進口，可證是相同布疋製成服

飾再行進口。再依本件所涉發票，互核出口報單左下方記載

「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」與進口報單

左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口

樣袋核對無誤」並將對應之出口報單編號臚列於進口報單

上，均可證原告確實是在國內購買布疋出口後以相同布疋製

成服飾再行進口。被告雖指數量不符或有矛盾云云，然此係

因原告購買布疋大多以長度碼數計價（僅有購買出清布疋方

以重量計價），且布疋碼數因不同布料材質而換算比例不

一，加上部分布疋或併櫃或拆分出口，致部分布疋無法直接

對應出口報單項次，但如以1碼布約0.12公斤計算，其發票

數量與出口報單重量應屬一致，可證原告有實際交易而取得

本件所涉發票之布疋。

　㈣聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

  ㈠原告96年度未依規定取得合法憑證，卻取具非實際交易對象

春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、晳妍公

司646,495元、優尼科公司5,392,742元等進項憑證申報扣抵

銷項稅額，原經被告分別於97及98年度查核時依有進貨事實
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認定，嗣查得原告並無進貨事實，連同無進貨事實旻樺公司

5,385,439元及龍成公司2,484,805元，其無進貨事實漏報營

業稅部分，經逐期計算原告涉案期間漏稅額合計10,378元，

並處2.5倍罰鍰25,945元在案，被告所屬板橋分局以103年8

月7日北區國稅板銷字第1030209736號函及裁處書通知原

告，原告未申請復查並繳清稅款，該營業稅案業已確定。

  ㈡關於原告取得春誼堂等6家公司上開虛開之統一發票，銷售

額合計33,313,342元，致虛報營業成本一事，本件進貨是否

有交易事實，依原告提示之匯款支付表，就金流及物流方面

查核如下：⒈證人即原告之會計人員藍Ｏ玉於104年3月20日

詢問筆錄稱有看到報關單、發票及送貨單等，有核對金額卻

證稱未曾與春誼堂等6家公司人員直接接觸，顯與一般會計

人員須詳細與對方對帳及付款之常情有違，其證詞是否可信

即屬有疑。⒉自春誼堂等6家公司之96年度開立統一發票明

細與匯款支付表明細逐筆核對，有匯款金額與開立統一發票

金額不符、付款日期相距甚遠等有違一般交易常情之情事，

且無資金來源資料佐證，原告亦未提示進貨帳及應付帳款明

細帳等帳證資料供核，尚難證明有付款事實。⒊雖原告付款

資料有部分與發票金額吻合，惟查原告銀行帳戶多筆以現金

（或轉帳）存入，金額高達26,600,000元，原告未提示其現

金存入之資金來源及進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供

核，均難證明有付款事實。⒋又原告96年度均為內銷，原告

稱其業務模式係在臺灣先購買布料後委託大陸加工後再復運

進口銷售予第三人，惟僅提示部分出口報單，並未提示進口

報單以實其說，且被告以105年1月4日北區國稅法一字第105

0000168號函通知原告提示帳證等，惟原告迄未提示進銷存

明細表及存貨帳等帳證資料供核。⒌另從原告所提發票、進

口報單及出口報單等相關證據核對，前後對照之下矛盾百

出，某些項次單位不同，即使單位相同，數量與金額亦不

符，某些項次甚至僅記載金額等，實在無法勾稽，尚難證明

原告與春誼堂等6家公司間有交易事實。
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  ㈢豪傑公司及貝里柏斯公司負責人楊Ｏ長於新北地檢103年度

偵字第10429號刑事案中，證稱不認識原告代表人藍世雄，

與藍世雄所稱認識楊Ｏ長等情並不一致。就豪傑公司及貝里

柏斯公司等2家營業人，其無交易事實取得原告等營業人虛

開之統一發票，充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，漏報營業

稅部分，均由楊Ｏ長出具承諾書，並經被告依相關規定補稅

及裁罰，豪傑公司及貝里柏斯公司全數繳清稅款，未申請復

查確定在案。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，有營業人進銷項交易對象彙加明

細表（進項來源）、專案申請調檔查核清單、原告96年進貨

簿、原告96年度總分類帳、豪傑公司101年7月6日承諾書、

貝里柏斯公司101年7月6日承諾書、被告103年7月24日北區

國稅審四字第1030012814號函及相關資料、被告103年12月1

7日北區國稅審一字第1030022621號函、被告97年10月14日9

7年度財營業字第F3040097104528號裁處書、被告98年10月1

2日北區國稅法一字第0980008511號復查決定、相關偵案不

起訴處分書、同業利潤標準查詢系統（第六次修訂）資料、

原告就龍成公司之進貨明細表、部分發票及對應出口報單、

原告代表人102年11月8日談話記錄、被告103年7月24日刑事

案件移送書、核課補稅處分、裁罰處分及其郵件收件回執、

原告96年間板信商業銀行存摺、板橋分局104年7月15日北區

國稅板橋銷字第1040107799號函及所附104年3月6日註銷簽

及註銷明細、徵銷明細清單查詢檔、留抵稅額資料線上查詢

檔、被告對豪傑公司及貝里柏斯公司所作之裁處書及徵銷明

細清單查詢檔、行政救濟案件查詢檔、原告之96年度發票及

送貨單、96年度營業稅核定稅額繳款書、裁處書、違章案件

罰鍰繳款書、復查決定及訴願決定附於原處分卷、訴願卷及

前審卷可稽，並經本院調閱相關偵案、刑事及行政訴訟案卷

宗查明。本件爭點為：被告認定原告虛報營業收入8,500,26

6元及營業成本33,313,342元之違章行為，並按原告虛開發
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票金額8,500,266元之8%增列其他收入680,021元，重行核定

全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元及按所漏

稅額6,203,269元處1倍之罰鍰，是否有據？

六、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第189條規定：「（第1項）行政法院為裁判

時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法

則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3

項）得心證之理由，應記明於判決。」參諸最高行政法院前

44年判字第48號、59年判字第410號判例：「刑事判決所認

定之事實，及其所持法律上見解，並不能拘束本院。本院應

本於調查所得，自為認定及裁判。」「行政爭訟事件並不受

刑事判決認定事實之拘束。……」可知，行政法院就行政爭

訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘

束。又行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段規定：

「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法

規定，課徵營利事業所得稅。（第2項）營利事業之總機構

在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所

得，合併課徵營利事業所得稅。……」第24條第1項規定：

「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本

費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」加值型及非加值

型營業稅法（下稱營業稅法）第1條規定：「在中華民國境

內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型

或非加值型之營業稅。」第15條規定：「營業人當期銷項稅

額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅

額。」依上可知，營所稅與營業稅係不同之稅別，各具課徵

要件，二者間並無以何者之成立作為另一稅捐之課徵要件情

事。

　㈡次按行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核

課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之

稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當

方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義
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務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得

資料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期

間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其

核課期間為七年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現

應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未

經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條規定：「前條第

一項核課期間之起算，依左列規定：一、依法應由納稅義務

人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報者，自申報日起

算。二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期

間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。三、印

花稅自依法應貼用印花稅票日起算。四、由稅捐稽徵機關按

稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆

滿之翌日起算。」又按行為時所得稅法第24條第1項規定：

「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本

費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉

有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除

可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分

攤；其分攤辦法，由財政部定之。」第110條第1項規定：

「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而

對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處

以所漏稅額二倍以下之罰鍰。納稅義務人未依本法規定自行

辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依

本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應

照補徵稅額，處三倍以下之罰鍰。」

　㈢再按「（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不

能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課

稅。並應以書面敘明推計依據及計算資料。（第2項）稅捐

稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事

項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。（第3項）推

計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為

之。」為105年12月28日訂定、106年12月28日施行之納稅者
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權利保護法（下稱納保法）第14條第1至3項所規定，查其立

法理由乃以「1.按推計課稅之正當性在於達成租稅公平之目

的。於課稅資料難以調查時，以間接證據推估稅額。依此項

推估核定方法推計所得額時，應力求客觀、合理，使與納稅

義務人之實際所得相當，以維租稅公平原則。此為司法院大

法官釋字第218號解釋所肯認。基於量能課稅與實質課稅原

則，稅捐稽徵機關以核實認定課稅基礎實額為原則，僅於無

法進行實額課稅情形，始准予推計課稅。並為確保推計課稅

程序透明公開，稅捐稽徵機關應以書面敘明推計依據及計算

資料。爰明定第1項規定。2.推計課稅應致力發現最大蓋然

性的正確結果，應盡可能接近實額課稅之真實。推計課稅的

結果必須具有說明力、經濟上的可能，所採用的推計方法本

身合理，始為適當。爰明定第2項規定。3.推計課稅既以間

接證據推估稅額，其自有多種推估之可能，惟推計課稅之目

的仍在核定最接近實額之真實稅額，稽徵機關應選擇最能貼

近實額之方法為之。爰明定第3項規定。……」。而財政部7

8年函釋：「營利事業非法出售或虛開統一發票給予他人作

為進貨憑證者，其虛開統一發票之收益，依查獲收益資料核

實認定，若無收益資料可供認定者，則按其所開立之統一發

票金額百分之八標準認定。」究其內容，無非基於所得稅法

第24條第1項、第83條及同法施行細則第81條規範本旨，指

明營利事業虛開或出售發票之收益亦屬所得稅之課徵客體，

仍應依其收益資料核實認列，並於無法查得此收益資料時，

以統一之標準推計其所得額，以為課稅之基礎，其性質

（類）屬「同業利潤標準」；按諸司法院釋字第218號解釋

意旨：「人民有依法律納稅之義務，憲法第19條定有明文。

國家依法課徵所得稅時，納稅義務人應自行申報，並提示各

種證明所得額之帳簿、文據，以便稽徵機關查核。凡未自行

申報或提示證明文件者，稽徵機關得依查得之資料或同業利

潤標準，核定其所得額。此項推計核定方法，與憲法首開規

定之本旨並不牴觸。」故財政部上開關於推計所得額之函
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釋，並無違租稅法律主義或法律保留原則。茲依所得稅法第

3條規定，凡在中華民國境內經營之營利事業，應依法課徵

營所稅，故不論營利事業其營業項目為何，縱係虛開發票予

他人，如獲取一定利益，仍應按其受益金額予以核課營所

稅。故在非營業收入（例如被告核認本件原告虛開發票銷售

額）之情形，稽徵機關無法取得直接證據下，倘因此放棄課

稅，對於誠實保存營業課稅資料並據實報繳稅款之納稅義務

人而言，實有違租稅公平。是以非營業收入採行類似「同業

利潤標準」之推計方式，應為法之所許。是營利事業如有非

法出售或虛開發票給予他人作為進貨憑證情事，苟稽徵機關

查無收益資料可供認定時，依前揭函釋意旨就虛開發票之行

為核定所得額，應為法之所許。惟因新制定施行之納保法第

14條業就推計課稅予明文規範，於適用財政部78年函釋時，

應於不牴觸該規定之範圍內適用，自屬當然。

　㈣經查，原告係經營成衣批發業等，96年度營所稅結算申報，

列報營業收入淨額118,189,152元、營業成本113,896,126

元、其他收入0元及全年所得額704,143元，經被告依書面審

查，暫按申報數核定，嗣因被告查認其無銷貨事實，虛開統

一發票予豪傑公司6,000,165元及貝里柏斯公司2,500,101

元，銷售額合計8,500,266元，同期間無進貨事實，取得以

下營業人虛開之統一發票：旻樺公司5,385,439元、春誼堂

公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、皙妍公司646,4

95元、優尼科公司5,392,742元及龍成公司2,484,805元，銷

售額合計33,313,342元，充當進項憑證，虛報營業收入及營

業成本，被告乃以：1.營業收入淨額：列報118,189,152

元，因原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元已列報

於營業收入，應予調減，核定為109,688,886元（＝118,18

9,152－8,500,266）。2.營業成本：列報113,896,126元，

因原告取得不實之統一發票銷售額33,313,342元已列報於營

業成本，應予剔除，核定為80,582,784元（＝113,896,126

－33,313,342）。3.其他收入：列報0元，按虛開統一發票
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金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,26

6×8%），爰以核課補稅處分重行核定全年所得額26,197,240

元（＝原告申報全年所得額704,143元－虛報營業收入8,50

0,266元＋虛報營業成本33,313,342元＋其他收入680,021

元），營所稅應補稅額為6,539,310元（＝26,197,240×25%

－10,000）。其中被告因認原告取得春誼堂等6家公司不實

發票虛報營業收入，逕予剔除33,313,342元部分，經查其部

分發票有實際進貨事實，應追認營業成本23,006,117元；至

被告認定原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元予豪

傑公司及貝里柏斯公司，應自營業收入調減，且應按該虛開

發票金額8%核算其他收入680,021元部分，則無違誤。爰分

論如下：

　　1.依行為時帳簿憑證辦法第26條第1項規定：「營利事業設

置之帳簿，除有關未結會計事項者外，應於會計年度決算

程序辦理終了後，至少保存十年。但因不可抗力之災害而

損毀或滅失，報經主管稽徵機關查明屬實者，不在此

限。」第27條第1項規定：「營利事業之各項會計憑證，

除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於會計年度決

算程序辦理終了後，至少保存五年。」依上開規定可知，

營利事業就其帳簿與會計憑證之保存年限並不相同，除有

關未結會計事項或應永久保存者外，前者於會計年度決算

程序辦理終了後保存10年，後者為5年。至於「會計年度

決算程序辦理終了」之時點，因帳簿及進、銷項憑證為營

利事業處理營所稅之依據，保存該帳證之目的則在確保稅

捐報繳完畢後，因新事證發現而重啟查核所需，故上開有

關營利事業會計帳簿憑證保存年限規定之起算點，原則上

自應延伸至辦理營所稅結算申報日，而非以憑證取得日或

給與日，或會計年度終了後決算辦理完竣時，或決算報表

獲承認時為止。本件係原告於97年5月24日就96年度營所

稅結算申報涉及虛報營業收入及營業成本，相關交易發生

於96年間，被告至103年12月17日始以北區國稅審一字第1
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030022621號函通知原告提示96至98年度帳簿憑證供核

（原處分卷1第108至110頁），而本件核課補稅處分及裁

罰處分均為104年間作成，有網路申報總表、96年營所稅

核定稅額繳款書、裁罰處分及罰鍰繳款書、核課補稅處分

等附卷可按（原處分卷1第13、129、130、136頁、本院卷

1第211頁）。是就本件營所稅相關會計憑證保存年限，自

應以97年5月25日起算5年保存期限，至102年5月24日已屆

滿，堪認被告通知原告提出帳簿憑證供核，及本件核課補

稅處分、裁罰處分作成時，相關會計憑證部分已逾保存期

限（另依原告於本院109年度訴更一字第69號有關96年度

未分配盈餘申報事件，卷內其因申報而向被告提出之97年

6月23日股東同意書，足見其決算報表當時業獲股東承

認，縱以該時點起算，結論亦無不同），故原告於本件未

能提出會計憑證部分，已難認其有違協力義務；但帳簿部

分之10年保存期限至107年5月24日止，原告仍無從解免所

負應提出相關帳簿之協力義務，其若未提出，則應減輕被

告之證明程度，進而得依已查事證而採認被告之主張，若

仍陷於真偽不明之狀況，最終應循客觀舉證責任分配原則

而決定不利結果之歸屬。至被告主張其早於原告98年10月

12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定前（即春誼

堂公司發票案之復查程序），即請原告提示相關憑證供核

（本院96年度訴字第1035號卷第19頁），然原告始終未提

示，實與未盡協力義務無異；又所得稅法第83條第3項所

定「帳簿、文據提示」，非僅要求納稅義務人將眾多未經

整理之帳證交給稅捐機關查核，即得認其協力義務已了

結，而是要求其提出符合會計帳簿結構、可相互對比查

閱、整理完備且符合會計法規要求之文書（帳）與憑證

（證）為據，則原告所提示之帳證，既無從與申報資料互

為勾稽，即難據以對原告為有利之認定云云。惟按營業稅

及營所稅係不同稅目，所為課稅處分亦屬有異，尚難以被

告曾因查核營業稅而請原告提示憑證未果，即認原告未踐
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行營所稅之協力義務；又本件營所稅相關會計憑證既逾5

年保存年限，被告已無從要求原告提出會計憑證，遑論要

求其須與帳簿可相互對比且整理完備。被告上開主張，自

非可採。

　　2.經查，原告於96年間之業務模式，係在臺購買布料出口委

託大陸廠商加工後再進口銷售，業據原告提出其96年間之

出口報單左下方載有「本批係國產布委託大陸加工後，再

復運進口」，與進口報單左下方記載「本批係委託國外加

工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」等文字，並將

相對應之出口報單編號臚列於進口報單上，有該出口報單

及進口報單在卷可稽（本院卷2第13至171頁），係符合當

時財政部關稅總局96年1月24日修正發布之海關處理輸入

委外加工成衣作業規定第2點及第4點規定，即原告於出口

報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原

留布料樣品是否相符，如有不符時則依進口貨運處理。是

原告有關其於96年間係採在國內購買布疋出口後以相同布

疋製成服飾再進口銷售之業務模式等主張，應屬可採。原

告進而主張本件所涉春誼堂等6家公司之發票，均是其向

該6家公司進貨所取得，進貨之布疋出口後已製成服飾進

口銷售，進貨並無不實等語，固據如附表所示原告提出之

進貨發票與相應之出口報單為憑（前審卷第82至194

頁）。惟查，如附表所示原告提出之出口報單及進貨發票

中，有項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨發

票金額與出口報單所載離岸價格甚為相近或完全相同，發

票日期亦與出口報單報關日期十分接近，例如附表項次1

0.珈郁公司發票日期96年4月11日、金額（未稅）597,623

元；出口報單報關日期96年4月13日、項次1貨物離岸價格

597,621元。附表項次21.旻樺公司發票日期96年11月28

日、金額（未稅）374,976元；出口報單報關日期96年11

月28日、項次1至4貨物離岸價格374,318元。附表項次22.

優尼科公司發票日期96年5月15日、金額（未稅）3,892,7
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42元；出口報單報關日期96年5月18日、項次1至4貨物離

岸價格3,892,736元。附表項次2.春誼堂公司發票日期96

年1月12日、金額（未稅）2,165,898元；出口報單報關日

期96年1月16日、項次1貨物離岸價格2,165,898元。附表

項次4.春誼堂公司發票日期96年1月25日、金額（未稅）

1,539,763元；出口報單報關日期96年1月29日、項次1至4

貨物離岸價格1,539,763元。附表項次6.春誼堂公司發票

日期96年2月12日、金額（未稅）3,618,928元；出口報單

報關日期96年2月15日、項次1貨物離岸價格3,618,928元

等甚明。其進貨發票記載所購布疋固多以長度碼數計價，

而與出口報單係記載貨物重量（公斤）不同，惟其金額甚

為相近或完全相同，日期亦十分接近，即符合原告於96年

間所採行購入布疋即出口加工之業務模式，其間並無其他

加工行為增減布疋價格，堪認原告上開如附表所示項次1

至4、6至12、18、21、22、26、31確有進貨並將布疋出口

之事實，縱認被告所指春誼堂等6家公司係屬虛設行號而

非實際交易對象，然原告取得上開進貨發票仍應認有實際

進貨情形，以上發票金額合計23,006,117元部分，自應追

認為營業成本，被告原自申報營業成本113,896,126元剔

除33,313,342元，則有違誤，應追認23,006,117元而為10

3,588,901元（＝113,896,126－33,313,342＋23,006,11

7）。至於附表其他項次，因該所謂進貨發票之交易金額

與出口報單所載離岸價格明顯不同，且原告亦未能針對個

別發票逐一區分相應之匯款事實，尚無從認為其出口貨物

即為原告購入之布疋，自難認定此部分原告有關進貨事實

之主張為可採。

　　3.至於被告指摘原告提示之進貨簿，並未載明貨物名稱、數

量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，已難與

其進貨憑證互相勾稽外，原告96年度進貨合計為54,719,4

50元（原處分卷1第90頁），與其96年度營所稅查核簽證

報告書所提供之營業成本明細表中（原處分卷1第182
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頁），無論是進貨13,274,421元或原料進料54,613,994

元，亦或兩者相加67,888,415元，皆不一致，故不可信；

又原告若從春誼堂等6家公司進貨，尚需將布疋運至海

關，再出口至大陸，並復運進口回臺，其運送過程無論是

委託貨運公司或是原告自行運送，均應有相關物流單據，

然原告始終未能提示任何物流憑證以供勾稽，難認其確有

進貨事實等語。實則，原告上開如附表所示項次1至4、6

至12、18、21、22、26、31之進貨事實，核與原告提示之

進貨簿內金額欄記載之金額、品名欄記載之報單號碼並無

不符，有該進貨簿在卷可稽（原處分卷1第90至93頁），

該進貨簿雖未明確記載貨物名稱、數量及傳票號碼等營利

事業查核準則所要求之資訊，並不影響對於上開進貨事實

之認定。至於進貨簿之其他記載或是有無相關物流單據，

因法規課予原告有關會計憑證之保存義務，已逾保存年

限，已難再予追究，尚無從據此而為原告不利之認定。

　　4.關於原告申報之96年度營業收入，包括其銷貨予豪傑公司

與貝里柏斯公司，金額合計8,500,266元等情，固據原告

提出存摺、匯款支付明細表、發票為證（原處分卷1第140

至151頁、前審卷第483至490頁）。然查，原告提出之上

開匯款支付明細表，豪傑公司與貝里柏斯公司數筆匯款總

額固與相關發票總金額相近或相同，惟匯款金額並無法對

應任一筆發票金額，付款日期亦相差甚遠（自1個月餘至1

年餘不等），實與一般交易常情有違。又原告提出之上開

發票，所載品名均係「服飾」，數量均為「乙批」，且無

單價之記載，是在原告並未提示銷貨帳、應收帳款明細帳

等帳簿供核，亦難勾稽。再者，豪傑公司與貝里柏斯公司

已承認取得非實際交易對象之進項憑證，其中包括向本件

原告所取得不實之進貨發票，有承諾書在卷足稽（原處分

卷1第100、102頁），亦即本件原告所開立予豪傑公司與

貝里柏斯公司之銷貨發票，實屬不實，又豪傑公司與貝里

柏斯公司已依相關規定補稅裁處確定，有該裁處書可稽
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（前審卷第458至459頁），並已全數繳清稅款且未申請復

查而告確定（前審卷第460至465頁），自難認原告於96年

度有銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之情事。是被告將原

告開立不實發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏

斯公司部分，自營業收入調減，洵非無據。原告雖舉新北

地檢103年度偵字第21007號偵卷內證人即泰迪文企業社負

責人林Ｏ文之證述，主張其曾為原告運送成衣至豪傑公司

及貝里柏斯公司，因而認識其負責人楊Ｏ長等情，惟該偵

案中檢察官並未提示本件銷貨發票請證人林Ｏ文確認，詢

及相關送貨單據，林Ｏ文則稱已無保留等語，其涉本件事

實部分並未為明確之證述，亦難據為有利原告之認定。至

於原告虛開上開發票之漏稅額，參諸財政部78年函釋意

旨，關於虛開發票之收益，須先依查獲收益資料核實認

定，若查無收益資料時，其收益認定原則，係採「有收

益」或「有代價」推定原則，亦即營利事業經查獲「有虛

開發票之行為」，即認定其有「漏報所得額」，並按發票

金額8%核定其漏報所得額。至虛開發票之收益推計方法及

標準，雖與同業利潤標準不同，惟其性質則與所得稅法有

關推計課稅之立法意旨並無不同。經查，原告自始否認有

虛銷之違章行為，則其就虛開發票究獲有若干收益，顯無

可能提示有關證明該所得額之帳證供被告核定。本件原告

並未申報其虛開發票之收益，被告依職權調查證據仍不能

確定原告上開收益，為維護課稅公平原則，依前揭規定及

說明，自得適用財政部78年函釋，故被告以原告虛開發票

金額8,500,266元，按該金額之8%核算其他收入680,021元

（＝8,500,266×8%），並無不合。至於原告主張財政部78

年函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本

件會計憑證已逾保存年限，應無適用云云。實則，78年函

釋並未以納稅義務人有無申報或能否協力為前提，依納保

法第14條第1項規定，亦係以稅捐稽徵機關對於課稅基

礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公
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平原則，即得採推計課稅之方式，本件被告適用財政部78

年函釋核算原告之其他收入，尚無違誤。原告上開主張，

應非可採。

　　5.至原告雖以：被告先前以原告分別向非實際交易對象之春

誼堂等5家公司之裁處書及復查決定（即進貨營業稅前處

分），均可證被告早已認定原告確實有進貨之事實，其中

春誼堂發票案尚經最高行政法院以該案上訴審判決確定在

案；另就旻樺公司、皙妍公司、珈郁公司及優尼科公司部

分，因被告同意全部以有進貨事實但取得非實際交易對象

發票處理，因此原告未再繼續申請復查或提起訴願，是進

貨營業稅前處分就本件實具有構成要件效力，被告竟以無

進貨事實作成本件原處分，有違行政程序法第8條之誠信

原則及禁反言原則，當係違法；且其代表人藍世雄因涉嫌

違反稅捐稽徵法遭移送偵辦，業經新北地檢檢察官103年

度偵字第21007號處分不起訴在案（前審卷第217至222

頁），是其交易並無不實云云。惟按營業稅與所得稅在性

質上分別為消費稅及資本增益稅，本質及目的上即屬有

別，兩者之租稅客體範圍、稅賦負擔者、納稅義務人、計

徵標準、租稅性質及稅率均不相同，適用的法律各異，前

者並非後者之先決事項，自無構成要件效力可言。關於營

業稅及所得稅，自應就課稅事實分別適用各該法律，各自

作成處分。經查，原告取具如附表項次5、13至17、19、2

0、23至25、27至30、32、33所示之不實進貨發票，已如

上述，是被告依無進貨事實予以認定，自無違誤。至於原

告所提出包括春誼堂發票案確定判決在內之進貨營業稅前

處分，雖認定原告僅係向非實際交易對象之春誼堂等5家

公司取具發票，為有進貨事實等情，然因營業稅及營所稅

既不相同，前者並非後者之先決事項，上開營業稅前處分

對本件並無構成要件效力，更與行政程序法第8條之誠信

原則及禁反言原則無涉。至於被告事後以營業稅新處分更

正進貨營業稅前處分，其是否合法允適，則非本件所得審
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究，原告亦不得以此即謂本件認定有誤。又上開新北地檢

不起訴處分係以該案被告藍世雄雖無法提出完整之進銷貨

紀錄以證實相關發票所示交易均為真實，然原告與相關公

司有大量之匯款交易，與一般幫助他人逃漏稅捐之公司均

無任何資金往來之情形相異，因認罪嫌不足而對藍世雄為

不起訴處分。惟藍世雄涉嫌違反稅捐稽徵法第41條逃漏稅

捐罪嫌，與原告違反所得稅法規定虛報進項稅額逃漏稅捐

之違章，構成要件仍有不同，而刑案與行政處分原可各自

認定事實，本件自不受上開不起訴處分事實認定之拘束。

是原告上開主張，仍非可採。

　　6.從而，原告96年度營所稅結算申報，原列報全年所得額70

4,143元，經查其無進銷貨事實，虛報銷貨予豪傑公司與

貝里柏斯公司之營業收入8,500,266元及如附表項次5、13

至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示營業成本1

0,307,225元，應予調減及剔除，並增列其他收入680,021

元，核其課稅所得額應為3,191,123元（＝704,143＋33,3

13,342－23,006,117－8,500,266＋680,021），應補稅額

為787,780元（＝3,191,123×25%－10,000，原處分所核6,

539,310元有誤），逾此部分之原處分所核稅額，即有違

誤，應予撤銷。至原告主張本件已逾5年核課期間，被告

已不得補徵本件營所稅云云。惟查，本件原告上開無進、

銷貨事實，虛報營業收入及營業成本致漏報課稅所得額之

行為，已構成故意以不正當方法逃漏稅捐之課責要件，依

首揭規定，核課期間應為7年，即自原告申報96年度營所

稅之申報日（即97年5月24日）起算7年，核課期間至104

年5月23日屆滿，本件核定稅額繳款書已於104年4月9日合

法送達（原處分卷1第123頁），未逾7年核課期間。是原

告所訴，容屬誤會。

　㈤罰鍰部分：

　　1.按行為時所得稅法第110條第1項規定：「納稅義務人已依

本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應
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申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二

倍以下之罰鍰。」次按「財政部發布之稅務違章案件裁罰

金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚

未核課確定之案件適用之。」為稅捐稽徵法第1條之1第4

項所明定。又按財政部103年4月16日台財稅字第10304542

180號令修正發布之「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考

表」（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法110條第1項

（營所稅）部分即規定：「一、……三、經查屬故意有本

條文第一項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額

者。處所漏稅額一倍之罰鍰。……。」其間歷經多次修

正，現行裁罰倍數參考表該部分規定仍無變更，並無更有

利於納稅義務人而須另為適用之情形。

　　2.我國營所稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利

事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事

實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳

稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自

行繳納，且納稅義務人亦有依法誠實申報課稅之注意義

務。本件原告於96年間並無進貨事實，卻執如附表項次

5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示春誼

堂等6家公司虛開之發票虛列營業成本10,307,225元；且

於同年間並未銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，卻虛開發

票列為營業收入8,500,266元，據以申報96年度營所稅等

事實，已如前述，致有漏報所得額1,806,959元（＝33,31

3,342－23,006,117－8,500,266，原處分所核24,813,076

元有誤）及所漏稅額451,739元（＝1,806,959×25%，原處

分所核6,203,269元有誤），足認其主觀上具有逃漏營所

稅之故意，應予論罰。被告以原告為營所稅之納稅義務

人，已依所得稅法規定辦理96年度營所稅結算申報，而對

依所得稅法規定應申報課稅之所得額有漏報並造成漏稅結

果等違章情事，與所得稅法第110條第1項構成要件該當，

違法且有責，且其故意違反上開規定，違章情節自非輕
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微，不符裁罰倍數參考表使用須知第4點規定在表定倍數

以下酌減其罰之情形，並審酌原告違反本件行政法上義務

行為應受責難程度、所生影響，依裁處時即至本件裁判前

並未修正更有利原告之裁罰倍數參考表有關所得稅法（營

所稅）第110條第1項違章情形第3類規定予以裁罰，固應

予以維持，然基於本件受裁罰之漏稅額應縮減成451,739

元，且被告訴訟代理人於本院審理中亦表示倘原告所漏稅

額有降低，考量原告違章情節及受責難程度等情後，仍應

裁處1倍之罰鍰等語，是本件罰鍰亦應縮減為所漏稅額45

1,739元之1倍即451,739元，逾此部分之罰鍰，即有違

誤，應予撤銷。又依稅捐稽徵法第49條準用同法第21條第

1項第3款及第22條規定，本件罰鍰繳款書亦同於104年4月

9日合法送達（原處分卷1第123頁），如前所論，並無逾

裁處期間之問題，併此敘明。

七、綜上所述，原處分（含復查決定）所核定應補稅額787,780

元部分，及罰鍰451,739元部分，並無違誤，訴願決定予以

維持，核無不合。至原處分（含復查決定）所核定應補稅額

逾787,780元部分及罰鍰逾451,739元部分，則有違誤，訴願

決定未予糾正，容有未洽，均應予以撤銷。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴

訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高  愈  杰

                                  　法  官　李  君  豪

                                    法  官　楊  坤  樵 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
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決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                    書記官  何　閣　梅

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
109年度訴更一字第67號
111年6月9日辯論終結
原      告  亞甫實業有限公司                           


代  表  人  藍世雄（董事）          
訴訟代理人  陳繼民  律師
被      告  財政部北區國稅局                           
代  表  人  蔡碧珍（局長）          
訴訟代理人  劉桂英                                  
            邱玉琴                   
            呂淑華                  
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國105年11月8日台財法字第10513951850號（案號：第10501181號）訴願決定，提起行政訴訟，經本院106年度訴字第21號判決駁回，原告提起上訴，經最高行政法院109年度判字第477號判決廢棄上開判決，發回本院更為審理，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分（含復查決定）應納稅額逾新臺幣787,780元部分，及關於罰鍰逾新臺幣451,739元部分均撤銷。
原告其餘之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告之代表人於訴訟進行中由張綉忠變更為蔡碧珍，茲由新任代表人具狀向本院聲明承受訴訟，應予准許。
二、爭訟概要：
    原告民國96年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，列報全年所得額新臺幣（下同）704,143元，原經被告依書面審查，暫按申報數核定。嗣因查認其虛列營業收入8,500,266元及營業成本33,313,342元，乃按虛開統一發票金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元，以104年1月17日96年度營所稅申報更正核定通知書（下稱核課補稅處分）重行核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元，並以104年財所得字第H1C35104150034號裁處書（下稱裁罰處分）按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰6,203,269元。原告就本稅及罰鍰均不服，申請復查，經被告以105年5月31日北區國稅法一字第1050008682號復查決定（與核課補稅處分、裁罰處分合稱原處分）駁回，原告猶未甘服，提起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟。經本院以106年度訴字第21號判決駁回原告之訴，原告不服，提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第477號判決廢棄上開本院判決，發回本院更為審理。
三、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告與春誼堂企業有限公司（下稱春誼堂公司）、珈郁企業有限公司（下稱珈郁公司）、晳妍企業有限公司（下稱晳妍公司）、旻樺實業有限公司（下稱旻樺公司）、優尼科國際有限公司（下稱優尼科公司）及龍成紡織股份有限公司（下稱龍成公司）等6家公司（以下合稱春誼堂等6家公司，或除龍成公司以外合稱春誼堂等5家公司）間確有真實交易，縱認原告未與上開6家公司間交易，原告亦確有進貨事實，僅是取得非實際交易對象之發票，說明如下：⒈春誼堂公司：依被告97年度財營業字第F3040097104528號裁處書違章事實及98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定書，可認原告確有進貨事實，此經本院99年度訴字第1035號及最高行政法院100年度判字第1434號判決肯認。⒉珈郁公司：依被告下轄臺北縣分局98年度財稅稽字第F3040098005289號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第0990015104號復查決定書，可認原告有進貨事實。⒊晳妍公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098001353號裁處書違章事實記載，可認原告確有進貨事實。⒋旻樺公司：依被告下轄臺北縣分局99年11月16日北區國稅北縣三字第0990034695號函說明二記載，可認原告確有進貨事實。⒌優尼科公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098101439號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第0990015103號復查決定書，可認原告確有進貨事實。⒍況依被告於前審106年8月9日準備程序中自承「本件是部分虛銷虛進，並非全部虛銷虛進」，可見原處分認定春誼堂等6家公司全為虛進虛銷即有違誤。
　㈡被告雖認原告虛報對豪傑國際服飾有限公司（下稱豪傑公司）及貝里柏斯國際服飾有限公司（下稱貝里柏斯公司）之營業收入。惟豪傑公司及貝里柏斯公司均以訴外人楊Ｏ長為負責人，以出售成衣為業。原告自93年間即與楊Ｏ長往來，並出售成衣，豪傑公司及貝里柏斯亦有匯款支付33,878,995元予原告，並經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）傳喚相關證人肯認上開事實。是被告認定虛銷所援引之承諾書，其可信度顯較經嚴格證明之刑事不起訴處分為低，況豪傑公司及貝里柏斯公司所提出之承諾書，上面亦清楚表明有進貨事實，尤其依原告與豪傑公司及貝里柏斯公司之發票及付款明細，均可證原告並無虛銷情事。縱認原告有虛銷情事，按財政部78年6月24日台財稅字第781146897號函釋（下稱78年函釋）固以發票金額8%作為認定收益，然該函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件除發票及匯款資料外之相關憑證均已逾行為時稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳簿憑證辦法（下稱帳簿憑證辦法）第27條第1項規定之保存期限，原告並無違反協力義務，自無上開函釋之適用。且參新北地檢103年度偵字第21007號偵查卷可知，原告係委託泰迪文企業社運送成衣交予豪傑公司及貝里柏斯公司，該2家公司前身為「長耘公司」，是原告確有實際交易。況被告將原告負責人移送偵辦，肇自被告所屬板橋分局102年11月29日北區國稅板橋銷字第102116470號函以原告95至98年間涉嫌開立不實統一發票，係認原告與春誼堂等5家公司「有進貨事實但取得非實際交易對象發票」，嗣改認無進貨事實，原因恐係扣除原告與豪傑公司、貝里柏斯公司間銷售金額後之營業收入109,688,851元未高於原營業成本113,896,126元所致。
  ㈢原告96年間業務模式乃在臺購買布料後委託大陸加工後再運進口銷售，本件所涉春誼堂等6家公司之發票亦是如此，此依出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」可證原告確有進貨事實，此參新北地檢103年度偵字第21007號不起訴處分書，可知其認原告就春誼堂等6家公司所開立之發票確有進貨事實。又依96年1月24日財政部關稅總局修正之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點及第4點，可知原告出口報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原留布料樣品，如有不符時依進口貨運處理，是以出口報單記載復運進口，可證是相同布疋製成服飾再行進口。再依本件所涉發票，互核出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」與進口報單左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」並將對應之出口報單編號臚列於進口報單上，均可證原告確實是在國內購買布疋出口後以相同布疋製成服飾再行進口。被告雖指數量不符或有矛盾云云，然此係因原告購買布疋大多以長度碼數計價（僅有購買出清布疋方以重量計價），且布疋碼數因不同布料材質而換算比例不一，加上部分布疋或併櫃或拆分出口，致部分布疋無法直接對應出口報單項次，但如以1碼布約0.12公斤計算，其發票數量與出口報單重量應屬一致，可證原告有實際交易而取得本件所涉發票之布疋。
　㈣聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
  ㈠原告96年度未依規定取得合法憑證，卻取具非實際交易對象春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、晳妍公司646,495元、優尼科公司5,392,742元等進項憑證申報扣抵銷項稅額，原經被告分別於97及98年度查核時依有進貨事實認定，嗣查得原告並無進貨事實，連同無進貨事實旻樺公司5,385,439元及龍成公司2,484,805元，其無進貨事實漏報營業稅部分，經逐期計算原告涉案期間漏稅額合計10,378元，並處2.5倍罰鍰25,945元在案，被告所屬板橋分局以103年8月7日北區國稅板銷字第1030209736號函及裁處書通知原告，原告未申請復查並繳清稅款，該營業稅案業已確定。
  ㈡關於原告取得春誼堂等6家公司上開虛開之統一發票，銷售額合計33,313,342元，致虛報營業成本一事，本件進貨是否有交易事實，依原告提示之匯款支付表，就金流及物流方面查核如下：⒈證人即原告之會計人員藍Ｏ玉於104年3月20日詢問筆錄稱有看到報關單、發票及送貨單等，有核對金額卻證稱未曾與春誼堂等6家公司人員直接接觸，顯與一般會計人員須詳細與對方對帳及付款之常情有違，其證詞是否可信即屬有疑。⒉自春誼堂等6家公司之96年度開立統一發票明細與匯款支付表明細逐筆核對，有匯款金額與開立統一發票金額不符、付款日期相距甚遠等有違一般交易常情之情事，且無資金來源資料佐證，原告亦未提示進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，尚難證明有付款事實。⒊雖原告付款資料有部分與發票金額吻合，惟查原告銀行帳戶多筆以現金（或轉帳）存入，金額高達26,600,000元，原告未提示其現金存入之資金來源及進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，均難證明有付款事實。⒋又原告96年度均為內銷，原告稱其業務模式係在臺灣先購買布料後委託大陸加工後再復運進口銷售予第三人，惟僅提示部分出口報單，並未提示進口報單以實其說，且被告以105年1月4日北區國稅法一字第1050000168號函通知原告提示帳證等，惟原告迄未提示進銷存明細表及存貨帳等帳證資料供核。⒌另從原告所提發票、進口報單及出口報單等相關證據核對，前後對照之下矛盾百出，某些項次單位不同，即使單位相同，數量與金額亦不符，某些項次甚至僅記載金額等，實在無法勾稽，尚難證明原告與春誼堂等6家公司間有交易事實。
  ㈢豪傑公司及貝里柏斯公司負責人楊Ｏ長於新北地檢103年度偵字第10429號刑事案中，證稱不認識原告代表人藍世雄，與藍世雄所稱認識楊Ｏ長等情並不一致。就豪傑公司及貝里柏斯公司等2家營業人，其無交易事實取得原告等營業人虛開之統一發票，充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，漏報營業稅部分，均由楊Ｏ長出具承諾書，並經被告依相關規定補稅及裁罰，豪傑公司及貝里柏斯公司全數繳清稅款，未申請復查確定在案。
  ㈣聲明：原告之訴駁回。
五、前開事實概要欄所載事實，有營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、專案申請調檔查核清單、原告96年進貨簿、原告96年度總分類帳、豪傑公司101年7月6日承諾書、貝里柏斯公司101年7月6日承諾書、被告103年7月24日北區國稅審四字第1030012814號函及相關資料、被告103年12月17日北區國稅審一字第1030022621號函、被告97年10月14日97年度財營業字第F3040097104528號裁處書、被告98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定、相關偵案不起訴處分書、同業利潤標準查詢系統（第六次修訂）資料、原告就龍成公司之進貨明細表、部分發票及對應出口報單、原告代表人102年11月8日談話記錄、被告103年7月24日刑事案件移送書、核課補稅處分、裁罰處分及其郵件收件回執、原告96年間板信商業銀行存摺、板橋分局104年7月15日北區國稅板橋銷字第1040107799號函及所附104年3月6日註銷簽及註銷明細、徵銷明細清單查詢檔、留抵稅額資料線上查詢檔、被告對豪傑公司及貝里柏斯公司所作之裁處書及徵銷明細清單查詢檔、行政救濟案件查詢檔、原告之96年度發票及送貨單、96年度營業稅核定稅額繳款書、裁處書、違章案件罰鍰繳款書、復查決定及訴願決定附於原處分卷、訴願卷及前審卷可稽，並經本院調閱相關偵案、刑事及行政訴訟案卷宗查明。本件爭點為：被告認定原告虛報營業收入8,500,266元及營業成本33,313,342元之違章行為，並按原告虛開發票金額8,500,266元之8%增列其他收入680,021元，重行核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元及按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰，是否有據？
六、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第189條規定：「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」參諸最高行政法院前44年判字第48號、59年判字第410號判例：「刑事判決所認定之事實，及其所持法律上見解，並不能拘束本院。本院應本於調查所得，自為認定及裁判。」「行政爭訟事件並不受刑事判決認定事實之拘束。……」可知，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。又行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段規定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。（第2項）營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。……」第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第1條規定：「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」第15條規定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」依上可知，營所稅與營業稅係不同之稅別，各具課徵要件，二者間並無以何者之成立作為另一稅捐之課徵要件情事。
　㈡次按行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為七年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條規定：「前條第一項核課期間之起算，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報者，自申報日起算。二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。三、印花稅自依法應貼用印花稅票日起算。四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」又按行為時所得稅法第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處三倍以下之罰鍰。」
　㈢再按「（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅。並應以書面敘明推計依據及計算資料。（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。」為105年12月28日訂定、106年12月28日施行之納稅者權利保護法（下稱納保法）第14條第1至3項所規定，查其立法理由乃以「1.按推計課稅之正當性在於達成租稅公平之目的。於課稅資料難以調查時，以間接證據推估稅額。依此項推估核定方法推計所得額時，應力求客觀、合理，使與納稅義務人之實際所得相當，以維租稅公平原則。此為司法院大法官釋字第218號解釋所肯認。基於量能課稅與實質課稅原則，稅捐稽徵機關以核實認定課稅基礎實額為原則，僅於無法進行實額課稅情形，始准予推計課稅。並為確保推計課稅程序透明公開，稅捐稽徵機關應以書面敘明推計依據及計算資料。爰明定第1項規定。2.推計課稅應致力發現最大蓋然性的正確結果，應盡可能接近實額課稅之真實。推計課稅的結果必須具有說明力、經濟上的可能，所採用的推計方法本身合理，始為適當。爰明定第2項規定。3.推計課稅既以間接證據推估稅額，其自有多種推估之可能，惟推計課稅之目的仍在核定最接近實額之真實稅額，稽徵機關應選擇最能貼近實額之方法為之。爰明定第3項規定。……」。而財政部78年函釋：「營利事業非法出售或虛開統一發票給予他人作為進貨憑證者，其虛開統一發票之收益，依查獲收益資料核實認定，若無收益資料可供認定者，則按其所開立之統一發票金額百分之八標準認定。」究其內容，無非基於所得稅法第24條第1項、第83條及同法施行細則第81條規範本旨，指明營利事業虛開或出售發票之收益亦屬所得稅之課徵客體，仍應依其收益資料核實認列，並於無法查得此收益資料時，以統一之標準推計其所得額，以為課稅之基礎，其性質（類）屬「同業利潤標準」；按諸司法院釋字第218號解釋意旨：「人民有依法律納稅之義務，憲法第19條定有明文。國家依法課徵所得稅時，納稅義務人應自行申報，並提示各種證明所得額之帳簿、文據，以便稽徵機關查核。凡未自行申報或提示證明文件者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。此項推計核定方法，與憲法首開規定之本旨並不牴觸。」故財政部上開關於推計所得額之函釋，並無違租稅法律主義或法律保留原則。茲依所得稅法第3條規定，凡在中華民國境內經營之營利事業，應依法課徵營所稅，故不論營利事業其營業項目為何，縱係虛開發票予他人，如獲取一定利益，仍應按其受益金額予以核課營所稅。故在非營業收入（例如被告核認本件原告虛開發票銷售額）之情形，稽徵機關無法取得直接證據下，倘因此放棄課稅，對於誠實保存營業課稅資料並據實報繳稅款之納稅義務人而言，實有違租稅公平。是以非營業收入採行類似「同業利潤標準」之推計方式，應為法之所許。是營利事業如有非法出售或虛開發票給予他人作為進貨憑證情事，苟稽徵機關查無收益資料可供認定時，依前揭函釋意旨就虛開發票之行為核定所得額，應為法之所許。惟因新制定施行之納保法第14條業就推計課稅予明文規範，於適用財政部78年函釋時，應於不牴觸該規定之範圍內適用，自屬當然。
　㈣經查，原告係經營成衣批發業等，96年度營所稅結算申報，列報營業收入淨額118,189,152元、營業成本113,896,126元、其他收入0元及全年所得額704,143元，經被告依書面審查，暫按申報數核定，嗣因被告查認其無銷貨事實，虛開統一發票予豪傑公司6,000,165元及貝里柏斯公司2,500,101元，銷售額合計8,500,266元，同期間無進貨事實，取得以下營業人虛開之統一發票：旻樺公司5,385,439元、春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、皙妍公司646,495元、優尼科公司5,392,742元及龍成公司2,484,805元，銷售額合計33,313,342元，充當進項憑證，虛報營業收入及營業成本，被告乃以：1.營業收入淨額：列報118,189,152元，因原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元已列報於營業收入，應予調減，核定為109,688,886元（＝118,189,152－8,500,266）。2.營業成本：列報113,896,126元，因原告取得不實之統一發票銷售額33,313,342元已列報於營業成本，應予剔除，核定為80,582,784元（＝113,896,126－33,313,342）。3.其他收入：列報0元，按虛開統一發票金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），爰以核課補稅處分重行核定全年所得額26,197,240元（＝原告申報全年所得額704,143元－虛報營業收入8,500,266元＋虛報營業成本33,313,342元＋其他收入680,021元），營所稅應補稅額為6,539,310元（＝26,197,240×25%－10,000）。其中被告因認原告取得春誼堂等6家公司不實發票虛報營業收入，逕予剔除33,313,342元部分，經查其部分發票有實際進貨事實，應追認營業成本23,006,117元；至被告認定原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司，應自營業收入調減，且應按該虛開發票金額8%核算其他收入680,021元部分，則無違誤。爰分論如下：
　　1.依行為時帳簿憑證辦法第26條第1項規定：「營利事業設置之帳簿，除有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但因不可抗力之災害而損毀或滅失，報經主管稽徵機關查明屬實者，不在此限。」第27條第1項規定：「營利事業之各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。」依上開規定可知，營利事業就其帳簿與會計憑證之保存年限並不相同，除有關未結會計事項或應永久保存者外，前者於會計年度決算程序辦理終了後保存10年，後者為5年。至於「會計年度決算程序辦理終了」之時點，因帳簿及進、銷項憑證為營利事業處理營所稅之依據，保存該帳證之目的則在確保稅捐報繳完畢後，因新事證發現而重啟查核所需，故上開有關營利事業會計帳簿憑證保存年限規定之起算點，原則上自應延伸至辦理營所稅結算申報日，而非以憑證取得日或給與日，或會計年度終了後決算辦理完竣時，或決算報表獲承認時為止。本件係原告於97年5月24日就96年度營所稅結算申報涉及虛報營業收入及營業成本，相關交易發生於96年間，被告至103年12月17日始以北區國稅審一字第1030022621號函通知原告提示96至98年度帳簿憑證供核（原處分卷1第108至110頁），而本件核課補稅處分及裁罰處分均為104年間作成，有網路申報總表、96年營所稅核定稅額繳款書、裁罰處分及罰鍰繳款書、核課補稅處分等附卷可按（原處分卷1第13、129、130、136頁、本院卷1第211頁）。是就本件營所稅相關會計憑證保存年限，自應以97年5月25日起算5年保存期限，至102年5月24日已屆滿，堪認被告通知原告提出帳簿憑證供核，及本件核課補稅處分、裁罰處分作成時，相關會計憑證部分已逾保存期限（另依原告於本院109年度訴更一字第69號有關96年度未分配盈餘申報事件，卷內其因申報而向被告提出之97年6月23日股東同意書，足見其決算報表當時業獲股東承認，縱以該時點起算，結論亦無不同），故原告於本件未能提出會計憑證部分，已難認其有違協力義務；但帳簿部分之10年保存期限至107年5月24日止，原告仍無從解免所負應提出相關帳簿之協力義務，其若未提出，則應減輕被告之證明程度，進而得依已查事證而採認被告之主張，若仍陷於真偽不明之狀況，最終應循客觀舉證責任分配原則而決定不利結果之歸屬。至被告主張其早於原告98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定前（即春誼堂公司發票案之復查程序），即請原告提示相關憑證供核（本院96年度訴字第1035號卷第19頁），然原告始終未提示，實與未盡協力義務無異；又所得稅法第83條第3項所定「帳簿、文據提示」，非僅要求納稅義務人將眾多未經整理之帳證交給稅捐機關查核，即得認其協力義務已了結，而是要求其提出符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求之文書（帳）與憑證（證）為據，則原告所提示之帳證，既無從與申報資料互為勾稽，即難據以對原告為有利之認定云云。惟按營業稅及營所稅係不同稅目，所為課稅處分亦屬有異，尚難以被告曾因查核營業稅而請原告提示憑證未果，即認原告未踐行營所稅之協力義務；又本件營所稅相關會計憑證既逾5年保存年限，被告已無從要求原告提出會計憑證，遑論要求其須與帳簿可相互對比且整理完備。被告上開主張，自非可採。
　　2.經查，原告於96年間之業務模式，係在臺購買布料出口委託大陸廠商加工後再進口銷售，業據原告提出其96年間之出口報單左下方載有「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」，與進口報單左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」等文字，並將相對應之出口報單編號臚列於進口報單上，有該出口報單及進口報單在卷可稽（本院卷2第13至171頁），係符合當時財政部關稅總局96年1月24日修正發布之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點及第4點規定，即原告於出口報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原留布料樣品是否相符，如有不符時則依進口貨運處理。是原告有關其於96年間係採在國內購買布疋出口後以相同布疋製成服飾再進口銷售之業務模式等主張，應屬可採。原告進而主張本件所涉春誼堂等6家公司之發票，均是其向該6家公司進貨所取得，進貨之布疋出口後已製成服飾進口銷售，進貨並無不實等語，固據如附表所示原告提出之進貨發票與相應之出口報單為憑（前審卷第82至194頁）。惟查，如附表所示原告提出之出口報單及進貨發票中，有項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨發票金額與出口報單所載離岸價格甚為相近或完全相同，發票日期亦與出口報單報關日期十分接近，例如附表項次10.珈郁公司發票日期96年4月11日、金額（未稅）597,623元；出口報單報關日期96年4月13日、項次1貨物離岸價格597,621元。附表項次21.旻樺公司發票日期96年11月28日、金額（未稅）374,976元；出口報單報關日期96年11月28日、項次1至4貨物離岸價格374,318元。附表項次22.優尼科公司發票日期96年5月15日、金額（未稅）3,892,742元；出口報單報關日期96年5月18日、項次1至4貨物離岸價格3,892,736元。附表項次2.春誼堂公司發票日期96年1月12日、金額（未稅）2,165,898元；出口報單報關日期96年1月16日、項次1貨物離岸價格2,165,898元。附表項次4.春誼堂公司發票日期96年1月25日、金額（未稅）1,539,763元；出口報單報關日期96年1月29日、項次1至4貨物離岸價格1,539,763元。附表項次6.春誼堂公司發票日期96年2月12日、金額（未稅）3,618,928元；出口報單報關日期96年2月15日、項次1貨物離岸價格3,618,928元等甚明。其進貨發票記載所購布疋固多以長度碼數計價，而與出口報單係記載貨物重量（公斤）不同，惟其金額甚為相近或完全相同，日期亦十分接近，即符合原告於96年間所採行購入布疋即出口加工之業務模式，其間並無其他加工行為增減布疋價格，堪認原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18、21、22、26、31確有進貨並將布疋出口之事實，縱認被告所指春誼堂等6家公司係屬虛設行號而非實際交易對象，然原告取得上開進貨發票仍應認有實際進貨情形，以上發票金額合計23,006,117元部分，自應追認為營業成本，被告原自申報營業成本113,896,126元剔除33,313,342元，則有違誤，應追認23,006,117元而為103,588,901元（＝113,896,126－33,313,342＋23,006,117）。至於附表其他項次，因該所謂進貨發票之交易金額與出口報單所載離岸價格明顯不同，且原告亦未能針對個別發票逐一區分相應之匯款事實，尚無從認為其出口貨物即為原告購入之布疋，自難認定此部分原告有關進貨事實之主張為可採。
　　3.至於被告指摘原告提示之進貨簿，並未載明貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，已難與其進貨憑證互相勾稽外，原告96年度進貨合計為54,719,450元（原處分卷1第90頁），與其96年度營所稅查核簽證報告書所提供之營業成本明細表中（原處分卷1第182頁），無論是進貨13,274,421元或原料進料54,613,994元，亦或兩者相加67,888,415元，皆不一致，故不可信；又原告若從春誼堂等6家公司進貨，尚需將布疋運至海關，再出口至大陸，並復運進口回臺，其運送過程無論是委託貨運公司或是原告自行運送，均應有相關物流單據，然原告始終未能提示任何物流憑證以供勾稽，難認其確有進貨事實等語。實則，原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨事實，核與原告提示之進貨簿內金額欄記載之金額、品名欄記載之報單號碼並無不符，有該進貨簿在卷可稽（原處分卷1第90至93頁），該進貨簿雖未明確記載貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，並不影響對於上開進貨事實之認定。至於進貨簿之其他記載或是有無相關物流單據，因法規課予原告有關會計憑證之保存義務，已逾保存年限，已難再予追究，尚無從據此而為原告不利之認定。
　　4.關於原告申報之96年度營業收入，包括其銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，金額合計8,500,266元等情，固據原告提出存摺、匯款支付明細表、發票為證（原處分卷1第140至151頁、前審卷第483至490頁）。然查，原告提出之上開匯款支付明細表，豪傑公司與貝里柏斯公司數筆匯款總額固與相關發票總金額相近或相同，惟匯款金額並無法對應任一筆發票金額，付款日期亦相差甚遠（自1個月餘至1年餘不等），實與一般交易常情有違。又原告提出之上開發票，所載品名均係「服飾」，數量均為「乙批」，且無單價之記載，是在原告並未提示銷貨帳、應收帳款明細帳等帳簿供核，亦難勾稽。再者，豪傑公司與貝里柏斯公司已承認取得非實際交易對象之進項憑證，其中包括向本件原告所取得不實之進貨發票，有承諾書在卷足稽（原處分卷1第100、102頁），亦即本件原告所開立予豪傑公司與貝里柏斯公司之銷貨發票，實屬不實，又豪傑公司與貝里柏斯公司已依相關規定補稅裁處確定，有該裁處書可稽（前審卷第458至459頁），並已全數繳清稅款且未申請復查而告確定（前審卷第460至465頁），自難認原告於96年度有銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之情事。是被告將原告開立不實發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司部分，自營業收入調減，洵非無據。原告雖舉新北地檢103年度偵字第21007號偵卷內證人即泰迪文企業社負責人林Ｏ文之證述，主張其曾為原告運送成衣至豪傑公司及貝里柏斯公司，因而認識其負責人楊Ｏ長等情，惟該偵案中檢察官並未提示本件銷貨發票請證人林Ｏ文確認，詢及相關送貨單據，林Ｏ文則稱已無保留等語，其涉本件事實部分並未為明確之證述，亦難據為有利原告之認定。至於原告虛開上開發票之漏稅額，參諸財政部78年函釋意旨，關於虛開發票之收益，須先依查獲收益資料核實認定，若查無收益資料時，其收益認定原則，係採「有收益」或「有代價」推定原則，亦即營利事業經查獲「有虛開發票之行為」，即認定其有「漏報所得額」，並按發票金額8%核定其漏報所得額。至虛開發票之收益推計方法及標準，雖與同業利潤標準不同，惟其性質則與所得稅法有關推計課稅之立法意旨並無不同。經查，原告自始否認有虛銷之違章行為，則其就虛開發票究獲有若干收益，顯無可能提示有關證明該所得額之帳證供被告核定。本件原告並未申報其虛開發票之收益，被告依職權調查證據仍不能確定原告上開收益，為維護課稅公平原則，依前揭規定及說明，自得適用財政部78年函釋，故被告以原告虛開發票金額8,500,266元，按該金額之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），並無不合。至於原告主張財政部78年函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件會計憑證已逾保存年限，應無適用云云。實則，78年函釋並未以納稅義務人有無申報或能否協力為前提，依納保法第14條第1項規定，亦係以稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，即得採推計課稅之方式，本件被告適用財政部78年函釋核算原告之其他收入，尚無違誤。原告上開主張，應非可採。
　　5.至原告雖以：被告先前以原告分別向非實際交易對象之春誼堂等5家公司之裁處書及復查決定（即進貨營業稅前處分），均可證被告早已認定原告確實有進貨之事實，其中春誼堂發票案尚經最高行政法院以該案上訴審判決確定在案；另就旻樺公司、皙妍公司、珈郁公司及優尼科公司部分，因被告同意全部以有進貨事實但取得非實際交易對象發票處理，因此原告未再繼續申請復查或提起訴願，是進貨營業稅前處分就本件實具有構成要件效力，被告竟以無進貨事實作成本件原處分，有違行政程序法第8條之誠信原則及禁反言原則，當係違法；且其代表人藍世雄因涉嫌違反稅捐稽徵法遭移送偵辦，業經新北地檢檢察官103年度偵字第21007號處分不起訴在案（前審卷第217至222頁），是其交易並無不實云云。惟按營業稅與所得稅在性質上分別為消費稅及資本增益稅，本質及目的上即屬有別，兩者之租稅客體範圍、稅賦負擔者、納稅義務人、計徵標準、租稅性質及稅率均不相同，適用的法律各異，前者並非後者之先決事項，自無構成要件效力可言。關於營業稅及所得稅，自應就課稅事實分別適用各該法律，各自作成處分。經查，原告取具如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示之不實進貨發票，已如上述，是被告依無進貨事實予以認定，自無違誤。至於原告所提出包括春誼堂發票案確定判決在內之進貨營業稅前處分，雖認定原告僅係向非實際交易對象之春誼堂等5家公司取具發票，為有進貨事實等情，然因營業稅及營所稅既不相同，前者並非後者之先決事項，上開營業稅前處分對本件並無構成要件效力，更與行政程序法第8條之誠信原則及禁反言原則無涉。至於被告事後以營業稅新處分更正進貨營業稅前處分，其是否合法允適，則非本件所得審究，原告亦不得以此即謂本件認定有誤。又上開新北地檢不起訴處分係以該案被告藍世雄雖無法提出完整之進銷貨紀錄以證實相關發票所示交易均為真實，然原告與相關公司有大量之匯款交易，與一般幫助他人逃漏稅捐之公司均無任何資金往來之情形相異，因認罪嫌不足而對藍世雄為不起訴處分。惟藍世雄涉嫌違反稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪嫌，與原告違反所得稅法規定虛報進項稅額逃漏稅捐之違章，構成要件仍有不同，而刑案與行政處分原可各自認定事實，本件自不受上開不起訴處分事實認定之拘束。是原告上開主張，仍非可採。
　　6.從而，原告96年度營所稅結算申報，原列報全年所得額704,143元，經查其無進銷貨事實，虛報銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之營業收入8,500,266元及如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示營業成本10,307,225元，應予調減及剔除，並增列其他收入680,021元，核其課稅所得額應為3,191,123元（＝704,143＋33,313,342－23,006,117－8,500,266＋680,021），應補稅額為787,780元（＝3,191,123×25%－10,000，原處分所核6,539,310元有誤），逾此部分之原處分所核稅額，即有違誤，應予撤銷。至原告主張本件已逾5年核課期間，被告已不得補徵本件營所稅云云。惟查，本件原告上開無進、銷貨事實，虛報營業收入及營業成本致漏報課稅所得額之行為，已構成故意以不正當方法逃漏稅捐之課責要件，依首揭規定，核課期間應為7年，即自原告申報96年度營所稅之申報日（即97年5月24日）起算7年，核課期間至104年5月23日屆滿，本件核定稅額繳款書已於104年4月9日合法送達（原處分卷1第123頁），未逾7年核課期間。是原告所訴，容屬誤會。
　㈤罰鍰部分：
　　1.按行為時所得稅法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。」次按「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」為稅捐稽徵法第1條之1第4項所明定。又按財政部103年4月16日台財稅字第10304542180號令修正發布之「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法110條第1項（營所稅）部分即規定：「一、……三、經查屬故意有本條文第一項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額一倍之罰鍰。……。」其間歷經多次修正，現行裁罰倍數參考表該部分規定仍無變更，並無更有利於納稅義務人而須另為適用之情形。
　　2.我國營所稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納，且納稅義務人亦有依法誠實申報課稅之注意義務。本件原告於96年間並無進貨事實，卻執如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示春誼堂等6家公司虛開之發票虛列營業成本10,307,225元；且於同年間並未銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，卻虛開發票列為營業收入8,500,266元，據以申報96年度營所稅等事實，已如前述，致有漏報所得額1,806,959元（＝33,313,342－23,006,117－8,500,266，原處分所核24,813,076元有誤）及所漏稅額451,739元（＝1,806,959×25%，原處分所核6,203,269元有誤），足認其主觀上具有逃漏營所稅之故意，應予論罰。被告以原告為營所稅之納稅義務人，已依所得稅法規定辦理96年度營所稅結算申報，而對依所得稅法規定應申報課稅之所得額有漏報並造成漏稅結果等違章情事，與所得稅法第110條第1項構成要件該當，違法且有責，且其故意違反上開規定，違章情節自非輕微，不符裁罰倍數參考表使用須知第4點規定在表定倍數以下酌減其罰之情形，並審酌原告違反本件行政法上義務行為應受責難程度、所生影響，依裁處時即至本件裁判前並未修正更有利原告之裁罰倍數參考表有關所得稅法（營所稅）第110條第1項違章情形第3類規定予以裁罰，固應予以維持，然基於本件受裁罰之漏稅額應縮減成451,739元，且被告訴訟代理人於本院審理中亦表示倘原告所漏稅額有降低，考量原告違章情節及受責難程度等情後，仍應裁處1倍之罰鍰等語，是本件罰鍰亦應縮減為所漏稅額451,739元之1倍即451,739元，逾此部分之罰鍰，即有違誤，應予撤銷。又依稅捐稽徵法第49條準用同法第21條第1項第3款及第22條規定，本件罰鍰繳款書亦同於104年4月9日合法送達（原處分卷1第123頁），如前所論，並無逾裁處期間之問題，併此敘明。
七、綜上所述，原處分（含復查決定）所核定應補稅額787,780元部分，及罰鍰451,739元部分，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。至原處分（含復查決定）所核定應補稅額逾787,780元部分及罰鍰逾451,739元部分，則有違誤，訴願決定未予糾正，容有未洽，均應予以撤銷。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高  愈  杰
                                  　法  官　李  君  豪
                                    法  官　楊  坤  樵 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                                    書記官  何　閣　梅



臺北高等行政法院判決

109年度訴更一字第67號

111年6月9日辯論終結

原      告  亞甫實業有限公司                           



代  表  人  藍世雄（董事）          

訴訟代理人  陳繼民  律師

被      告  財政部北區國稅局                           

代  表  人  蔡碧珍（局長）          

訴訟代理人  劉桂英                                  

            邱玉琴                   

            呂淑華                  

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國10

5年11月8日台財法字第10513951850號（案號：第10501181號）

訴願決定，提起行政訴訟，經本院106年度訴字第21號判決駁回

，原告提起上訴，經最高行政法院109年度判字第477號判決廢棄

上開判決，發回本院更為審理，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（含復查決定）應納稅額逾新臺幣787,780元

部分，及關於罰鍰逾新臺幣451,739元部分均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負

擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告之代表人於訴訟進行中由張綉忠變更為蔡碧

    珍，茲由新任代表人具狀向本院聲明承受訴訟，應予准許。

二、爭訟概要：

    原告民國96年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，

    列報全年所得額新臺幣（下同）704,143元，原經被告依書

    面審查，暫按申報數核定。嗣因查認其虛列營業收入8,500,

    266元及營業成本33,313,342元，乃按虛開統一發票金額8,5

    00,266元之8%核算其他收入680,021元，以104年1月17日96

    年度營所稅申報更正核定通知書（下稱核課補稅處分）重行

    核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元，並

    以104年財所得字第H1C35104150034號裁處書（下稱裁罰處

    分）按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰6,203,269元。原

    告就本稅及罰鍰均不服，申請復查，經被告以105年5月31日

    北區國稅法一字第1050008682號復查決定（與核課補稅處分

    、裁罰處分合稱原處分）駁回，原告猶未甘服，提起訴願亦

    遭駁回，遂提起行政訴訟。經本院以106年度訴字第21號判

    決駁回原告之訴，原告不服，提起上訴，經最高行政法院以

    109年度判字第477號判決廢棄上開本院判決，發回本院更為

    審理。

三、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告與春誼堂企業有限公司（下稱春誼堂公司）、珈郁企業

    有限公司（下稱珈郁公司）、晳妍企業有限公司（下稱晳妍

    公司）、旻樺實業有限公司（下稱旻樺公司）、優尼科國際

    有限公司（下稱優尼科公司）及龍成紡織股份有限公司（下

    稱龍成公司）等6家公司（以下合稱春誼堂等6家公司，或除

    龍成公司以外合稱春誼堂等5家公司）間確有真實交易，縱

    認原告未與上開6家公司間交易，原告亦確有進貨事實，僅

    是取得非實際交易對象之發票，說明如下：⒈春誼堂公司：

    依被告97年度財營業字第F3040097104528號裁處書違章事實

    及98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定書

    ，可認原告確有進貨事實，此經本院99年度訴字第1035號及

    最高行政法院100年度判字第1434號判決肯認。⒉珈郁公司：

    依被告下轄臺北縣分局98年度財稅稽字第F3040098005289號

    裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第099001

    5104號復查決定書，可認原告有進貨事實。⒊晳妍公司：依

    被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098001353號裁處

    書違章事實記載，可認原告確有進貨事實。⒋旻樺公司：依

    被告下轄臺北縣分局99年11月16日北區國稅北縣三字第0990

    034695號函說明二記載，可認原告確有進貨事實。⒌優尼科

    公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F30400981014

    39號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第09

    90015103號復查決定書，可認原告確有進貨事實。⒍況依被

    告於前審106年8月9日準備程序中自承「本件是部分虛銷虛

    進，並非全部虛銷虛進」，可見原處分認定春誼堂等6家公

    司全為虛進虛銷即有違誤。

　㈡被告雖認原告虛報對豪傑國際服飾有限公司（下稱豪傑公司

    ）及貝里柏斯國際服飾有限公司（下稱貝里柏斯公司）之營

    業收入。惟豪傑公司及貝里柏斯公司均以訴外人楊Ｏ長為負

    責人，以出售成衣為業。原告自93年間即與楊Ｏ長往來，並

    出售成衣，豪傑公司及貝里柏斯亦有匯款支付33,878,995元

    予原告，並經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）傳喚相

    關證人肯認上開事實。是被告認定虛銷所援引之承諾書，其

    可信度顯較經嚴格證明之刑事不起訴處分為低，況豪傑公司

    及貝里柏斯公司所提出之承諾書，上面亦清楚表明有進貨事

    實，尤其依原告與豪傑公司及貝里柏斯公司之發票及付款明

    細，均可證原告並無虛銷情事。縱認原告有虛銷情事，按財

    政部78年6月24日台財稅字第781146897號函釋（下稱78年函

    釋）固以發票金額8%作為認定收益，然該函釋係以納稅義務

    人未盡申報及協力義務為前提，而本件除發票及匯款資料外

    之相關憑證均已逾行為時稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳

    簿憑證辦法（下稱帳簿憑證辦法）第27條第1項規定之保存

    期限，原告並無違反協力義務，自無上開函釋之適用。且參

    新北地檢103年度偵字第21007號偵查卷可知，原告係委託泰

    迪文企業社運送成衣交予豪傑公司及貝里柏斯公司，該2家

    公司前身為「長耘公司」，是原告確有實際交易。況被告將

    原告負責人移送偵辦，肇自被告所屬板橋分局102年11月29

    日北區國稅板橋銷字第102116470號函以原告95至98年間涉

    嫌開立不實統一發票，係認原告與春誼堂等5家公司「有進

    貨事實但取得非實際交易對象發票」，嗣改認無進貨事實，

    原因恐係扣除原告與豪傑公司、貝里柏斯公司間銷售金額後

    之營業收入109,688,851元未高於原營業成本113,896,126元

    所致。

  ㈢原告96年間業務模式乃在臺購買布料後委託大陸加工後再運

    進口銷售，本件所涉春誼堂等6家公司之發票亦是如此，此

    依出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再

    復運進口」可證原告確有進貨事實，此參新北地檢103年度

    偵字第21007號不起訴處分書，可知其認原告就春誼堂等6家

    公司所開立之發票確有進貨事實。又依96年1月24日財政部

    關稅總局修正之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點

    及第4點，可知原告出口報關時需先將布料樣品留存，復運

    進口時需查驗成衣與原留布料樣品，如有不符時依進口貨運

    處理，是以出口報單記載復運進口，可證是相同布疋製成服

    飾再行進口。再依本件所涉發票，互核出口報單左下方記載

    「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」與進口報單

    左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口

    樣袋核對無誤」並將對應之出口報單編號臚列於進口報單上

    ，均可證原告確實是在國內購買布疋出口後以相同布疋製成

    服飾再行進口。被告雖指數量不符或有矛盾云云，然此係因

    原告購買布疋大多以長度碼數計價（僅有購買出清布疋方以

    重量計價），且布疋碼數因不同布料材質而換算比例不一，

    加上部分布疋或併櫃或拆分出口，致部分布疋無法直接對應

    出口報單項次，但如以1碼布約0.12公斤計算，其發票數量

    與出口報單重量應屬一致，可證原告有實際交易而取得本件

    所涉發票之布疋。

　㈣聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

  ㈠原告96年度未依規定取得合法憑證，卻取具非實際交易對象

    春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、晳妍公

    司646,495元、優尼科公司5,392,742元等進項憑證申報扣抵

    銷項稅額，原經被告分別於97及98年度查核時依有進貨事實

    認定，嗣查得原告並無進貨事實，連同無進貨事實旻樺公司

    5,385,439元及龍成公司2,484,805元，其無進貨事實漏報營

    業稅部分，經逐期計算原告涉案期間漏稅額合計10,378元，

    並處2.5倍罰鍰25,945元在案，被告所屬板橋分局以103年8

    月7日北區國稅板銷字第1030209736號函及裁處書通知原告

    ，原告未申請復查並繳清稅款，該營業稅案業已確定。

  ㈡關於原告取得春誼堂等6家公司上開虛開之統一發票，銷售額

    合計33,313,342元，致虛報營業成本一事，本件進貨是否有

    交易事實，依原告提示之匯款支付表，就金流及物流方面查

    核如下：⒈證人即原告之會計人員藍Ｏ玉於104年3月20日詢問

    筆錄稱有看到報關單、發票及送貨單等，有核對金額卻證稱

    未曾與春誼堂等6家公司人員直接接觸，顯與一般會計人員

    須詳細與對方對帳及付款之常情有違，其證詞是否可信即屬

    有疑。⒉自春誼堂等6家公司之96年度開立統一發票明細與匯

    款支付表明細逐筆核對，有匯款金額與開立統一發票金額不

    符、付款日期相距甚遠等有違一般交易常情之情事，且無資

    金來源資料佐證，原告亦未提示進貨帳及應付帳款明細帳等

    帳證資料供核，尚難證明有付款事實。⒊雖原告付款資料有

    部分與發票金額吻合，惟查原告銀行帳戶多筆以現金（或轉

    帳）存入，金額高達26,600,000元，原告未提示其現金存入

    之資金來源及進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，均

    難證明有付款事實。⒋又原告96年度均為內銷，原告稱其業

    務模式係在臺灣先購買布料後委託大陸加工後再復運進口銷

    售予第三人，惟僅提示部分出口報單，並未提示進口報單以

    實其說，且被告以105年1月4日北區國稅法一字第105000016

    8號函通知原告提示帳證等，惟原告迄未提示進銷存明細表

    及存貨帳等帳證資料供核。⒌另從原告所提發票、進口報單

    及出口報單等相關證據核對，前後對照之下矛盾百出，某些

    項次單位不同，即使單位相同，數量與金額亦不符，某些項

    次甚至僅記載金額等，實在無法勾稽，尚難證明原告與春誼

    堂等6家公司間有交易事實。

  ㈢豪傑公司及貝里柏斯公司負責人楊Ｏ長於新北地檢103年度偵

    字第10429號刑事案中，證稱不認識原告代表人藍世雄，與

    藍世雄所稱認識楊Ｏ長等情並不一致。就豪傑公司及貝里柏

    斯公司等2家營業人，其無交易事實取得原告等營業人虛開

    之統一發票，充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，漏報營業稅

    部分，均由楊Ｏ長出具承諾書，並經被告依相關規定補稅及

    裁罰，豪傑公司及貝里柏斯公司全數繳清稅款，未申請復查

    確定在案。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，有營業人進銷項交易對象彙加明

    細表（進項來源）、專案申請調檔查核清單、原告96年進貨

    簿、原告96年度總分類帳、豪傑公司101年7月6日承諾書、

    貝里柏斯公司101年7月6日承諾書、被告103年7月24日北區

    國稅審四字第1030012814號函及相關資料、被告103年12月1

    7日北區國稅審一字第1030022621號函、被告97年10月14日9

    7年度財營業字第F3040097104528號裁處書、被告98年10月1

    2日北區國稅法一字第0980008511號復查決定、相關偵案不

    起訴處分書、同業利潤標準查詢系統（第六次修訂）資料、

    原告就龍成公司之進貨明細表、部分發票及對應出口報單、

    原告代表人102年11月8日談話記錄、被告103年7月24日刑事

    案件移送書、核課補稅處分、裁罰處分及其郵件收件回執、

    原告96年間板信商業銀行存摺、板橋分局104年7月15日北區

    國稅板橋銷字第1040107799號函及所附104年3月6日註銷簽

    及註銷明細、徵銷明細清單查詢檔、留抵稅額資料線上查詢

    檔、被告對豪傑公司及貝里柏斯公司所作之裁處書及徵銷明

    細清單查詢檔、行政救濟案件查詢檔、原告之96年度發票及

    送貨單、96年度營業稅核定稅額繳款書、裁處書、違章案件

    罰鍰繳款書、復查決定及訴願決定附於原處分卷、訴願卷及

    前審卷可稽，並經本院調閱相關偵案、刑事及行政訴訟案卷

    宗查明。本件爭點為：被告認定原告虛報營業收入8,500,26

    6元及營業成本33,313,342元之違章行為，並按原告虛開發

    票金額8,500,266元之8%增列其他收入680,021元，重行核定

    全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元及按所漏

    稅額6,203,269元處1倍之罰鍰，是否有據？

六、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第189條規定：「（第1項）行政法院為裁判時

    ，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則

    判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）

    得心證之理由，應記明於判決。」參諸最高行政法院前44年

    判字第48號、59年判字第410號判例：「刑事判決所認定之

    事實，及其所持法律上見解，並不能拘束本院。本院應本於

    調查所得，自為認定及裁判。」「行政爭訟事件並不受刑事

    判決認定事實之拘束。……」可知，行政法院就行政爭訟事件

    應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。又行

    為時所得稅法第3條第1項、第2項前段規定：「（第1項）凡

    在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利

    事業所得稅。（第2項）營利事業之總機構在中華民國境內

    者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營

    利事業所得稅。……」第24條第1項規定：「營利事業所得之

    計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐

    後之純益額為所得額。」加值型及非加值型營業稅法（下稱

    營業稅法）第1條規定：「在中華民國境內銷售貨物或勞務

    及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型或非加值型之營業

    稅。」第15條規定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額

    後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」依上可知，營所

    稅與營業稅係不同之稅別，各具課徵要件，二者間並無以何

    者之成立作為另一稅捐之課徵要件情事。

　㈡次按行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課

    期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅

    捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方

    法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義務

    人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資

    料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期間

    內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核

    課期間為七年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應

    徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經

    發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條規定：「前條第一

    項核課期間之起算，依左列規定：一、依法應由納稅義務人

    申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報者，自申報日起算。

    二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內

    申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。三、印花稅

    自依法應貼用印花稅票日起算。四、由稅捐稽徵機關按稅籍

    底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之

    翌日起算。」又按行為時所得稅法第24條第1項規定：「營

    利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用

    、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應

    稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直

    接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；

    其分攤辦法，由財政部定之。」第110條第1項規定：「納稅

    義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本

    法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏

    稅額二倍以下之罰鍰。納稅義務人未依本法規定自行辦理結

    算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規

    定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵

    稅額，處三倍以下之罰鍰。」

　㈢再按「（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能

    確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅

    。並應以書面敘明推計依據及計算資料。（第2項）稅捐稽

    徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項

    ，依合理客觀之程序及適切之方法為之。（第3項）推計，

    有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。」為

    105年12月28日訂定、106年12月28日施行之納稅者權利保護

    法（下稱納保法）第14條第1至3項所規定，查其立法理由乃

    以「1.按推計課稅之正當性在於達成租稅公平之目的。於課

    稅資料難以調查時，以間接證據推估稅額。依此項推估核定

    方法推計所得額時，應力求客觀、合理，使與納稅義務人之

    實際所得相當，以維租稅公平原則。此為司法院大法官釋字

    第218號解釋所肯認。基於量能課稅與實質課稅原則，稅捐

    稽徵機關以核實認定課稅基礎實額為原則，僅於無法進行實

    額課稅情形，始准予推計課稅。並為確保推計課稅程序透明

    公開，稅捐稽徵機關應以書面敘明推計依據及計算資料。爰

    明定第1項規定。2.推計課稅應致力發現最大蓋然性的正確

    結果，應盡可能接近實額課稅之真實。推計課稅的結果必須

    具有說明力、經濟上的可能，所採用的推計方法本身合理，

    始為適當。爰明定第2項規定。3.推計課稅既以間接證據推

    估稅額，其自有多種推估之可能，惟推計課稅之目的仍在核

    定最接近實額之真實稅額，稽徵機關應選擇最能貼近實額之

    方法為之。爰明定第3項規定。……」。而財政部78年函釋：

    「營利事業非法出售或虛開統一發票給予他人作為進貨憑證

    者，其虛開統一發票之收益，依查獲收益資料核實認定，若

    無收益資料可供認定者，則按其所開立之統一發票金額百分

    之八標準認定。」究其內容，無非基於所得稅法第24條第1

    項、第83條及同法施行細則第81條規範本旨，指明營利事業

    虛開或出售發票之收益亦屬所得稅之課徵客體，仍應依其收

    益資料核實認列，並於無法查得此收益資料時，以統一之標

    準推計其所得額，以為課稅之基礎，其性質（類）屬「同業

    利潤標準」；按諸司法院釋字第218號解釋意旨：「人民有

    依法律納稅之義務，憲法第19條定有明文。國家依法課徵所

    得稅時，納稅義務人應自行申報，並提示各種證明所得額之

    帳簿、文據，以便稽徵機關查核。凡未自行申報或提示證明

    文件者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其

    所得額。此項推計核定方法，與憲法首開規定之本旨並不牴

    觸。」故財政部上開關於推計所得額之函釋，並無違租稅法

    律主義或法律保留原則。茲依所得稅法第3條規定，凡在中

    華民國境內經營之營利事業，應依法課徵營所稅，故不論營

    利事業其營業項目為何，縱係虛開發票予他人，如獲取一定

    利益，仍應按其受益金額予以核課營所稅。故在非營業收入

    （例如被告核認本件原告虛開發票銷售額）之情形，稽徵機

    關無法取得直接證據下，倘因此放棄課稅，對於誠實保存營

    業課稅資料並據實報繳稅款之納稅義務人而言，實有違租稅

    公平。是以非營業收入採行類似「同業利潤標準」之推計方

    式，應為法之所許。是營利事業如有非法出售或虛開發票給

    予他人作為進貨憑證情事，苟稽徵機關查無收益資料可供認

    定時，依前揭函釋意旨就虛開發票之行為核定所得額，應為

    法之所許。惟因新制定施行之納保法第14條業就推計課稅予

    明文規範，於適用財政部78年函釋時，應於不牴觸該規定之

    範圍內適用，自屬當然。

　㈣經查，原告係經營成衣批發業等，96年度營所稅結算申報，

    列報營業收入淨額118,189,152元、營業成本113,896,126元

    、其他收入0元及全年所得額704,143元，經被告依書面審查

    ，暫按申報數核定，嗣因被告查認其無銷貨事實，虛開統一

    發票予豪傑公司6,000,165元及貝里柏斯公司2,500,101元，

    銷售額合計8,500,266元，同期間無進貨事實，取得以下營

    業人虛開之統一發票：旻樺公司5,385,439元、春誼堂公司1

    5,180,269元、珈郁公司4,223,592元、皙妍公司646,495元

    、優尼科公司5,392,742元及龍成公司2,484,805元，銷售額

    合計33,313,342元，充當進項憑證，虛報營業收入及營業成

    本，被告乃以：1.營業收入淨額：列報118,189,152元，因

    原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元已列報於營業

    收入，應予調減，核定為109,688,886元（＝118,189,152－8,

    500,266）。2.營業成本：列報113,896,126元，因原告取得

    不實之統一發票銷售額33,313,342元已列報於營業成本，應

    予剔除，核定為80,582,784元（＝113,896,126－33,313,342

    ）。3.其他收入：列報0元，按虛開統一發票金額8,500,266

    元之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），爰以核

    課補稅處分重行核定全年所得額26,197,240元（＝原告申報

    全年所得額704,143元－虛報營業收入8,500,266元＋虛報營業

    成本33,313,342元＋其他收入680,021元），營所稅應補稅額

    為6,539,310元（＝26,197,240×25%－10,000）。其中被告因

    認原告取得春誼堂等6家公司不實發票虛報營業收入，逕予

    剔除33,313,342元部分，經查其部分發票有實際進貨事實，

    應追認營業成本23,006,117元；至被告認定原告開立不實之

    統一發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司，

    應自營業收入調減，且應按該虛開發票金額8%核算其他收入

    680,021元部分，則無違誤。爰分論如下：

　　1.依行為時帳簿憑證辦法第26條第1項規定：「營利事業設

      置之帳簿，除有關未結會計事項者外，應於會計年度決算

      程序辦理終了後，至少保存十年。但因不可抗力之災害而

      損毀或滅失，報經主管稽徵機關查明屬實者，不在此限。

      」第27條第1項規定：「營利事業之各項會計憑證，除應

      永久保存或有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程

      序辦理終了後，至少保存五年。」依上開規定可知，營利

      事業就其帳簿與會計憑證之保存年限並不相同，除有關未

      結會計事項或應永久保存者外，前者於會計年度決算程序

      辦理終了後保存10年，後者為5年。至於「會計年度決算

      程序辦理終了」之時點，因帳簿及進、銷項憑證為營利事

      業處理營所稅之依據，保存該帳證之目的則在確保稅捐報

      繳完畢後，因新事證發現而重啟查核所需，故上開有關營

      利事業會計帳簿憑證保存年限規定之起算點，原則上自應

      延伸至辦理營所稅結算申報日，而非以憑證取得日或給與

      日，或會計年度終了後決算辦理完竣時，或決算報表獲承

      認時為止。本件係原告於97年5月24日就96年度營所稅結

      算申報涉及虛報營業收入及營業成本，相關交易發生於96

      年間，被告至103年12月17日始以北區國稅審一字第10300

      22621號函通知原告提示96至98年度帳簿憑證供核（原處

      分卷1第108至110頁），而本件核課補稅處分及裁罰處分

      均為104年間作成，有網路申報總表、96年營所稅核定稅

      額繳款書、裁罰處分及罰鍰繳款書、核課補稅處分等附卷

      可按（原處分卷1第13、129、130、136頁、本院卷1第211

      頁）。是就本件營所稅相關會計憑證保存年限，自應以97

      年5月25日起算5年保存期限，至102年5月24日已屆滿，堪

      認被告通知原告提出帳簿憑證供核，及本件核課補稅處分

      、裁罰處分作成時，相關會計憑證部分已逾保存期限（另

      依原告於本院109年度訴更一字第69號有關96年度未分配

      盈餘申報事件，卷內其因申報而向被告提出之97年6月23

      日股東同意書，足見其決算報表當時業獲股東承認，縱以

      該時點起算，結論亦無不同），故原告於本件未能提出會

      計憑證部分，已難認其有違協力義務；但帳簿部分之10年

      保存期限至107年5月24日止，原告仍無從解免所負應提出

      相關帳簿之協力義務，其若未提出，則應減輕被告之證明

      程度，進而得依已查事證而採認被告之主張，若仍陷於真

      偽不明之狀況，最終應循客觀舉證責任分配原則而決定不

      利結果之歸屬。至被告主張其早於原告98年10月12日北區

      國稅法一字第0980008511號復查決定前（即春誼堂公司發

      票案之復查程序），即請原告提示相關憑證供核（本院96

      年度訴字第1035號卷第19頁），然原告始終未提示，實與

      未盡協力義務無異；又所得稅法第83條第3項所定「帳簿

      、文據提示」，非僅要求納稅義務人將眾多未經整理之帳

      證交給稅捐機關查核，即得認其協力義務已了結，而是要

      求其提出符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備

      且符合會計法規要求之文書（帳）與憑證（證）為據，則

      原告所提示之帳證，既無從與申報資料互為勾稽，即難據

      以對原告為有利之認定云云。惟按營業稅及營所稅係不同

      稅目，所為課稅處分亦屬有異，尚難以被告曾因查核營業

      稅而請原告提示憑證未果，即認原告未踐行營所稅之協力

      義務；又本件營所稅相關會計憑證既逾5年保存年限，被

      告已無從要求原告提出會計憑證，遑論要求其須與帳簿可

      相互對比且整理完備。被告上開主張，自非可採。

　　2.經查，原告於96年間之業務模式，係在臺購買布料出口委

      託大陸廠商加工後再進口銷售，業據原告提出其96年間之

      出口報單左下方載有「本批係國產布委託大陸加工後，再

      復運進口」，與進口報單左下方記載「本批係委託國外加

      工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」等文字，並將

      相對應之出口報單編號臚列於進口報單上，有該出口報單

      及進口報單在卷可稽（本院卷2第13至171頁），係符合當

      時財政部關稅總局96年1月24日修正發布之海關處理輸入

      委外加工成衣作業規定第2點及第4點規定，即原告於出口

      報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原

      留布料樣品是否相符，如有不符時則依進口貨運處理。是

      原告有關其於96年間係採在國內購買布疋出口後以相同布

      疋製成服飾再進口銷售之業務模式等主張，應屬可採。原

      告進而主張本件所涉春誼堂等6家公司之發票，均是其向

      該6家公司進貨所取得，進貨之布疋出口後已製成服飾進

      口銷售，進貨並無不實等語，固據如附表所示原告提出之

      進貨發票與相應之出口報單為憑（前審卷第82至194頁）

      。惟查，如附表所示原告提出之出口報單及進貨發票中，

      有項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨發票金

      額與出口報單所載離岸價格甚為相近或完全相同，發票日

      期亦與出口報單報關日期十分接近，例如附表項次10.珈

      郁公司發票日期96年4月11日、金額（未稅）597,623元；

      出口報單報關日期96年4月13日、項次1貨物離岸價格597,

      621元。附表項次21.旻樺公司發票日期96年11月28日、金

      額（未稅）374,976元；出口報單報關日期96年11月28日

      、項次1至4貨物離岸價格374,318元。附表項次22.優尼科

      公司發票日期96年5月15日、金額（未稅）3,892,742元；

      出口報單報關日期96年5月18日、項次1至4貨物離岸價格3

      ,892,736元。附表項次2.春誼堂公司發票日期96年1月12

      日、金額（未稅）2,165,898元；出口報單報關日期96年1

      月16日、項次1貨物離岸價格2,165,898元。附表項次4.春

      誼堂公司發票日期96年1月25日、金額（未稅）1,539,763

      元；出口報單報關日期96年1月29日、項次1至4貨物離岸

      價格1,539,763元。附表項次6.春誼堂公司發票日期96年2

      月12日、金額（未稅）3,618,928元；出口報單報關日期9

      6年2月15日、項次1貨物離岸價格3,618,928元等甚明。其

      進貨發票記載所購布疋固多以長度碼數計價，而與出口報

      單係記載貨物重量（公斤）不同，惟其金額甚為相近或完

      全相同，日期亦十分接近，即符合原告於96年間所採行購

      入布疋即出口加工之業務模式，其間並無其他加工行為增

      減布疋價格，堪認原告上開如附表所示項次1至4、6至12

      、18、21、22、26、31確有進貨並將布疋出口之事實，縱

      認被告所指春誼堂等6家公司係屬虛設行號而非實際交易

      對象，然原告取得上開進貨發票仍應認有實際進貨情形，

      以上發票金額合計23,006,117元部分，自應追認為營業成

      本，被告原自申報營業成本113,896,126元剔除33,313,34

      2元，則有違誤，應追認23,006,117元而為103,588,901元

      （＝113,896,126－33,313,342＋23,006,117）。至於附表其

      他項次，因該所謂進貨發票之交易金額與出口報單所載離

      岸價格明顯不同，且原告亦未能針對個別發票逐一區分相

      應之匯款事實，尚無從認為其出口貨物即為原告購入之布

      疋，自難認定此部分原告有關進貨事實之主張為可採。

　　3.至於被告指摘原告提示之進貨簿，並未載明貨物名稱、數

      量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，已難與

      其進貨憑證互相勾稽外，原告96年度進貨合計為54,719,4

      50元（原處分卷1第90頁），與其96年度營所稅查核簽證

      報告書所提供之營業成本明細表中（原處分卷1第182頁）

      ，無論是進貨13,274,421元或原料進料54,613,994元，亦

      或兩者相加67,888,415元，皆不一致，故不可信；又原告

      若從春誼堂等6家公司進貨，尚需將布疋運至海關，再出

      口至大陸，並復運進口回臺，其運送過程無論是委託貨運

      公司或是原告自行運送，均應有相關物流單據，然原告始

      終未能提示任何物流憑證以供勾稽，難認其確有進貨事實

      等語。實則，原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18

      、21、22、26、31之進貨事實，核與原告提示之進貨簿內

      金額欄記載之金額、品名欄記載之報單號碼並無不符，有

      該進貨簿在卷可稽（原處分卷1第90至93頁），該進貨簿

      雖未明確記載貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核

      準則所要求之資訊，並不影響對於上開進貨事實之認定。

      至於進貨簿之其他記載或是有無相關物流單據，因法規課

      予原告有關會計憑證之保存義務，已逾保存年限，已難再

      予追究，尚無從據此而為原告不利之認定。

　　4.關於原告申報之96年度營業收入，包括其銷貨予豪傑公司

      與貝里柏斯公司，金額合計8,500,266元等情，固據原告

      提出存摺、匯款支付明細表、發票為證（原處分卷1第140

      至151頁、前審卷第483至490頁）。然查，原告提出之上

      開匯款支付明細表，豪傑公司與貝里柏斯公司數筆匯款總

      額固與相關發票總金額相近或相同，惟匯款金額並無法對

      應任一筆發票金額，付款日期亦相差甚遠（自1個月餘至1

      年餘不等），實與一般交易常情有違。又原告提出之上開

      發票，所載品名均係「服飾」，數量均為「乙批」，且無

      單價之記載，是在原告並未提示銷貨帳、應收帳款明細帳

      等帳簿供核，亦難勾稽。再者，豪傑公司與貝里柏斯公司

      已承認取得非實際交易對象之進項憑證，其中包括向本件

      原告所取得不實之進貨發票，有承諾書在卷足稽（原處分

      卷1第100、102頁），亦即本件原告所開立予豪傑公司與

      貝里柏斯公司之銷貨發票，實屬不實，又豪傑公司與貝里

      柏斯公司已依相關規定補稅裁處確定，有該裁處書可稽（

      前審卷第458至459頁），並已全數繳清稅款且未申請復查

      而告確定（前審卷第460至465頁），自難認原告於96年度

      有銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之情事。是被告將原告

      開立不實發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯

      公司部分，自營業收入調減，洵非無據。原告雖舉新北地

      檢103年度偵字第21007號偵卷內證人即泰迪文企業社負責

      人林Ｏ文之證述，主張其曾為原告運送成衣至豪傑公司及

      貝里柏斯公司，因而認識其負責人楊Ｏ長等情，惟該偵案

      中檢察官並未提示本件銷貨發票請證人林Ｏ文確認，詢及

      相關送貨單據，林Ｏ文則稱已無保留等語，其涉本件事實

      部分並未為明確之證述，亦難據為有利原告之認定。至於

      原告虛開上開發票之漏稅額，參諸財政部78年函釋意旨，

      關於虛開發票之收益，須先依查獲收益資料核實認定，若

      查無收益資料時，其收益認定原則，係採「有收益」或「

      有代價」推定原則，亦即營利事業經查獲「有虛開發票之

      行為」，即認定其有「漏報所得額」，並按發票金額8%核

      定其漏報所得額。至虛開發票之收益推計方法及標準，雖

      與同業利潤標準不同，惟其性質則與所得稅法有關推計課

      稅之立法意旨並無不同。經查，原告自始否認有虛銷之違

      章行為，則其就虛開發票究獲有若干收益，顯無可能提示

      有關證明該所得額之帳證供被告核定。本件原告並未申報

      其虛開發票之收益，被告依職權調查證據仍不能確定原告

      上開收益，為維護課稅公平原則，依前揭規定及說明，自

      得適用財政部78年函釋，故被告以原告虛開發票金額8,50

      0,266元，按該金額之8%核算其他收入680,021元（＝8,500

      ,266×8%），並無不合。至於原告主張財政部78年函釋係

      以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件會計憑

      證已逾保存年限，應無適用云云。實則，78年函釋並未以

      納稅義務人有無申報或能否協力為前提，依納保法第14條

      第1項規定，亦係以稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查

      仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，即

      得採推計課稅之方式，本件被告適用財政部78年函釋核算

      原告之其他收入，尚無違誤。原告上開主張，應非可採。

　　5.至原告雖以：被告先前以原告分別向非實際交易對象之春

      誼堂等5家公司之裁處書及復查決定（即進貨營業稅前處

      分），均可證被告早已認定原告確實有進貨之事實，其中

      春誼堂發票案尚經最高行政法院以該案上訴審判決確定在

      案；另就旻樺公司、皙妍公司、珈郁公司及優尼科公司部

      分，因被告同意全部以有進貨事實但取得非實際交易對象

      發票處理，因此原告未再繼續申請復查或提起訴願，是進

      貨營業稅前處分就本件實具有構成要件效力，被告竟以無

      進貨事實作成本件原處分，有違行政程序法第8條之誠信

      原則及禁反言原則，當係違法；且其代表人藍世雄因涉嫌

      違反稅捐稽徵法遭移送偵辦，業經新北地檢檢察官103年

      度偵字第21007號處分不起訴在案（前審卷第217至222頁

      ），是其交易並無不實云云。惟按營業稅與所得稅在性質

      上分別為消費稅及資本增益稅，本質及目的上即屬有別，

      兩者之租稅客體範圍、稅賦負擔者、納稅義務人、計徵標

      準、租稅性質及稅率均不相同，適用的法律各異，前者並

      非後者之先決事項，自無構成要件效力可言。關於營業稅

      及所得稅，自應就課稅事實分別適用各該法律，各自作成

      處分。經查，原告取具如附表項次5、13至17、19、20、2

      3至25、27至30、32、33所示之不實進貨發票，已如上述

      ，是被告依無進貨事實予以認定，自無違誤。至於原告所

      提出包括春誼堂發票案確定判決在內之進貨營業稅前處分

      ，雖認定原告僅係向非實際交易對象之春誼堂等5家公司

      取具發票，為有進貨事實等情，然因營業稅及營所稅既不

      相同，前者並非後者之先決事項，上開營業稅前處分對本

      件並無構成要件效力，更與行政程序法第8條之誠信原則

      及禁反言原則無涉。至於被告事後以營業稅新處分更正進

      貨營業稅前處分，其是否合法允適，則非本件所得審究，

      原告亦不得以此即謂本件認定有誤。又上開新北地檢不起

      訴處分係以該案被告藍世雄雖無法提出完整之進銷貨紀錄

      以證實相關發票所示交易均為真實，然原告與相關公司有

      大量之匯款交易，與一般幫助他人逃漏稅捐之公司均無任

      何資金往來之情形相異，因認罪嫌不足而對藍世雄為不起

      訴處分。惟藍世雄涉嫌違反稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪

      嫌，與原告違反所得稅法規定虛報進項稅額逃漏稅捐之違

      章，構成要件仍有不同，而刑案與行政處分原可各自認定

      事實，本件自不受上開不起訴處分事實認定之拘束。是原

      告上開主張，仍非可採。

　　6.從而，原告96年度營所稅結算申報，原列報全年所得額70

      4,143元，經查其無進銷貨事實，虛報銷貨予豪傑公司與

      貝里柏斯公司之營業收入8,500,266元及如附表項次5、13

      至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示營業成本10

      ,307,225元，應予調減及剔除，並增列其他收入680,021

      元，核其課稅所得額應為3,191,123元（＝704,143＋33,313

      ,342－23,006,117－8,500,266＋680,021），應補稅額為787

      ,780元（＝3,191,123×25%－10,000，原處分所核6,539,310

      元有誤），逾此部分之原處分所核稅額，即有違誤，應予

      撤銷。至原告主張本件已逾5年核課期間，被告已不得補

      徵本件營所稅云云。惟查，本件原告上開無進、銷貨事實

      ，虛報營業收入及營業成本致漏報課稅所得額之行為，已

      構成故意以不正當方法逃漏稅捐之課責要件，依首揭規定

      ，核課期間應為7年，即自原告申報96年度營所稅之申報

      日（即97年5月24日）起算7年，核課期間至104年5月23日

      屆滿，本件核定稅額繳款書已於104年4月9日合法送達（

      原處分卷1第123頁），未逾7年核課期間。是原告所訴，

      容屬誤會。

　㈤罰鍰部分：

　　1.按行為時所得稅法第110條第1項規定：「納稅義務人已依

      本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應

      申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二

      倍以下之罰鍰。」次按「財政部發布之稅務違章案件裁罰

      金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚

      未核課確定之案件適用之。」為稅捐稽徵法第1條之1第4

      項所明定。又按財政部103年4月16日台財稅字第10304542

      180號令修正發布之「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考

      表」（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法110條第1項（

      營所稅）部分即規定：「一、……三、經查屬故意有本條文

      第一項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處

      所漏稅額一倍之罰鍰。……。」其間歷經多次修正，現行裁

      罰倍數參考表該部分規定仍無變更，並無更有利於納稅義

      務人而須另為適用之情形。

　　2.我國營所稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利

      事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實

      ，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅

      額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行

      繳納，且納稅義務人亦有依法誠實申報課稅之注意義務。

      本件原告於96年間並無進貨事實，卻執如附表項次5、13

      至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示春誼堂等6

      家公司虛開之發票虛列營業成本10,307,225元；且於同年

      間並未銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，卻虛開發票列為

      營業收入8,500,266元，據以申報96年度營所稅等事實，

      已如前述，致有漏報所得額1,806,959元（＝33,313,342－2

      3,006,117－8,500,266，原處分所核24,813,076元有誤）

      及所漏稅額451,739元（＝1,806,959×25%，原處分所核6,2

      03,269元有誤），足認其主觀上具有逃漏營所稅之故意，

      應予論罰。被告以原告為營所稅之納稅義務人，已依所得

      稅法規定辦理96年度營所稅結算申報，而對依所得稅法規

      定應申報課稅之所得額有漏報並造成漏稅結果等違章情事

      ，與所得稅法第110條第1項構成要件該當，違法且有責，

      且其故意違反上開規定，違章情節自非輕微，不符裁罰倍

      數參考表使用須知第4點規定在表定倍數以下酌減其罰之

      情形，並審酌原告違反本件行政法上義務行為應受責難程

      度、所生影響，依裁處時即至本件裁判前並未修正更有利

      原告之裁罰倍數參考表有關所得稅法（營所稅）第110條

      第1項違章情形第3類規定予以裁罰，固應予以維持，然基

      於本件受裁罰之漏稅額應縮減成451,739元，且被告訴訟

      代理人於本院審理中亦表示倘原告所漏稅額有降低，考量

      原告違章情節及受責難程度等情後，仍應裁處1倍之罰鍰

      等語，是本件罰鍰亦應縮減為所漏稅額451,739元之1倍即

      451,739元，逾此部分之罰鍰，即有違誤，應予撤銷。又

      依稅捐稽徵法第49條準用同法第21條第1項第3款及第22條

      規定，本件罰鍰繳款書亦同於104年4月9日合法送達（原

      處分卷1第123頁），如前所論，並無逾裁處期間之問題，

      併此敘明。

七、綜上所述，原處分（含復查決定）所核定應補稅額787,780

    元部分，及罰鍰451,739元部分，並無違誤，訴願決定予以

    維持，核無不合。至原處分（含復查決定）所核定應補稅額

    逾787,780元部分及罰鍰逾451,739元部分，則有違誤，訴願

    決定未予糾正，容有未洽，均應予以撤銷。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

    不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴

訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高  愈  杰

                                  　法  官　李  君  豪

                                    法  官　楊  坤  樵 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                    書記官  何　閣　梅






臺北高等行政法院判決
109年度訴更一字第67號
111年6月9日辯論終結
原      告  亞甫實業有限公司                           


代  表  人  藍世雄（董事）          
訴訟代理人  陳繼民  律師
被      告  財政部北區國稅局                           
代  表  人  蔡碧珍（局長）          
訴訟代理人  劉桂英                                  
            邱玉琴                   
            呂淑華                  
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國105年11月8日台財法字第10513951850號（案號：第10501181號）訴願決定，提起行政訴訟，經本院106年度訴字第21號判決駁回，原告提起上訴，經最高行政法院109年度判字第477號判決廢棄上開判決，發回本院更為審理，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分（含復查決定）應納稅額逾新臺幣787,780元部分，及關於罰鍰逾新臺幣451,739元部分均撤銷。
原告其餘之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告之代表人於訴訟進行中由張綉忠變更為蔡碧珍，茲由新任代表人具狀向本院聲明承受訴訟，應予准許。
二、爭訟概要：
    原告民國96年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，列報全年所得額新臺幣（下同）704,143元，原經被告依書面審查，暫按申報數核定。嗣因查認其虛列營業收入8,500,266元及營業成本33,313,342元，乃按虛開統一發票金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元，以104年1月17日96年度營所稅申報更正核定通知書（下稱核課補稅處分）重行核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元，並以104年財所得字第H1C35104150034號裁處書（下稱裁罰處分）按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰6,203,269元。原告就本稅及罰鍰均不服，申請復查，經被告以105年5月31日北區國稅法一字第1050008682號復查決定（與核課補稅處分、裁罰處分合稱原處分）駁回，原告猶未甘服，提起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟。經本院以106年度訴字第21號判決駁回原告之訴，原告不服，提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第477號判決廢棄上開本院判決，發回本院更為審理。
三、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告與春誼堂企業有限公司（下稱春誼堂公司）、珈郁企業有限公司（下稱珈郁公司）、晳妍企業有限公司（下稱晳妍公司）、旻樺實業有限公司（下稱旻樺公司）、優尼科國際有限公司（下稱優尼科公司）及龍成紡織股份有限公司（下稱龍成公司）等6家公司（以下合稱春誼堂等6家公司，或除龍成公司以外合稱春誼堂等5家公司）間確有真實交易，縱認原告未與上開6家公司間交易，原告亦確有進貨事實，僅是取得非實際交易對象之發票，說明如下：⒈春誼堂公司：依被告97年度財營業字第F3040097104528號裁處書違章事實及98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定書，可認原告確有進貨事實，此經本院99年度訴字第1035號及最高行政法院100年度判字第1434號判決肯認。⒉珈郁公司：依被告下轄臺北縣分局98年度財稅稽字第F3040098005289號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第0990015104號復查決定書，可認原告有進貨事實。⒊晳妍公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098001353號裁處書違章事實記載，可認原告確有進貨事實。⒋旻樺公司：依被告下轄臺北縣分局99年11月16日北區國稅北縣三字第0990034695號函說明二記載，可認原告確有進貨事實。⒌優尼科公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098101439號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第0990015103號復查決定書，可認原告確有進貨事實。⒍況依被告於前審106年8月9日準備程序中自承「本件是部分虛銷虛進，並非全部虛銷虛進」，可見原處分認定春誼堂等6家公司全為虛進虛銷即有違誤。
　㈡被告雖認原告虛報對豪傑國際服飾有限公司（下稱豪傑公司）及貝里柏斯國際服飾有限公司（下稱貝里柏斯公司）之營業收入。惟豪傑公司及貝里柏斯公司均以訴外人楊Ｏ長為負責人，以出售成衣為業。原告自93年間即與楊Ｏ長往來，並出售成衣，豪傑公司及貝里柏斯亦有匯款支付33,878,995元予原告，並經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）傳喚相關證人肯認上開事實。是被告認定虛銷所援引之承諾書，其可信度顯較經嚴格證明之刑事不起訴處分為低，況豪傑公司及貝里柏斯公司所提出之承諾書，上面亦清楚表明有進貨事實，尤其依原告與豪傑公司及貝里柏斯公司之發票及付款明細，均可證原告並無虛銷情事。縱認原告有虛銷情事，按財政部78年6月24日台財稅字第781146897號函釋（下稱78年函釋）固以發票金額8%作為認定收益，然該函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件除發票及匯款資料外之相關憑證均已逾行為時稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳簿憑證辦法（下稱帳簿憑證辦法）第27條第1項規定之保存期限，原告並無違反協力義務，自無上開函釋之適用。且參新北地檢103年度偵字第21007號偵查卷可知，原告係委託泰迪文企業社運送成衣交予豪傑公司及貝里柏斯公司，該2家公司前身為「長耘公司」，是原告確有實際交易。況被告將原告負責人移送偵辦，肇自被告所屬板橋分局102年11月29日北區國稅板橋銷字第102116470號函以原告95至98年間涉嫌開立不實統一發票，係認原告與春誼堂等5家公司「有進貨事實但取得非實際交易對象發票」，嗣改認無進貨事實，原因恐係扣除原告與豪傑公司、貝里柏斯公司間銷售金額後之營業收入109,688,851元未高於原營業成本113,896,126元所致。
  ㈢原告96年間業務模式乃在臺購買布料後委託大陸加工後再運進口銷售，本件所涉春誼堂等6家公司之發票亦是如此，此依出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」可證原告確有進貨事實，此參新北地檢103年度偵字第21007號不起訴處分書，可知其認原告就春誼堂等6家公司所開立之發票確有進貨事實。又依96年1月24日財政部關稅總局修正之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點及第4點，可知原告出口報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原留布料樣品，如有不符時依進口貨運處理，是以出口報單記載復運進口，可證是相同布疋製成服飾再行進口。再依本件所涉發票，互核出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」與進口報單左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」並將對應之出口報單編號臚列於進口報單上，均可證原告確實是在國內購買布疋出口後以相同布疋製成服飾再行進口。被告雖指數量不符或有矛盾云云，然此係因原告購買布疋大多以長度碼數計價（僅有購買出清布疋方以重量計價），且布疋碼數因不同布料材質而換算比例不一，加上部分布疋或併櫃或拆分出口，致部分布疋無法直接對應出口報單項次，但如以1碼布約0.12公斤計算，其發票數量與出口報單重量應屬一致，可證原告有實際交易而取得本件所涉發票之布疋。
　㈣聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
  ㈠原告96年度未依規定取得合法憑證，卻取具非實際交易對象春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、晳妍公司646,495元、優尼科公司5,392,742元等進項憑證申報扣抵銷項稅額，原經被告分別於97及98年度查核時依有進貨事實認定，嗣查得原告並無進貨事實，連同無進貨事實旻樺公司5,385,439元及龍成公司2,484,805元，其無進貨事實漏報營業稅部分，經逐期計算原告涉案期間漏稅額合計10,378元，並處2.5倍罰鍰25,945元在案，被告所屬板橋分局以103年8月7日北區國稅板銷字第1030209736號函及裁處書通知原告，原告未申請復查並繳清稅款，該營業稅案業已確定。
  ㈡關於原告取得春誼堂等6家公司上開虛開之統一發票，銷售額合計33,313,342元，致虛報營業成本一事，本件進貨是否有交易事實，依原告提示之匯款支付表，就金流及物流方面查核如下：⒈證人即原告之會計人員藍Ｏ玉於104年3月20日詢問筆錄稱有看到報關單、發票及送貨單等，有核對金額卻證稱未曾與春誼堂等6家公司人員直接接觸，顯與一般會計人員須詳細與對方對帳及付款之常情有違，其證詞是否可信即屬有疑。⒉自春誼堂等6家公司之96年度開立統一發票明細與匯款支付表明細逐筆核對，有匯款金額與開立統一發票金額不符、付款日期相距甚遠等有違一般交易常情之情事，且無資金來源資料佐證，原告亦未提示進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，尚難證明有付款事實。⒊雖原告付款資料有部分與發票金額吻合，惟查原告銀行帳戶多筆以現金（或轉帳）存入，金額高達26,600,000元，原告未提示其現金存入之資金來源及進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，均難證明有付款事實。⒋又原告96年度均為內銷，原告稱其業務模式係在臺灣先購買布料後委託大陸加工後再復運進口銷售予第三人，惟僅提示部分出口報單，並未提示進口報單以實其說，且被告以105年1月4日北區國稅法一字第1050000168號函通知原告提示帳證等，惟原告迄未提示進銷存明細表及存貨帳等帳證資料供核。⒌另從原告所提發票、進口報單及出口報單等相關證據核對，前後對照之下矛盾百出，某些項次單位不同，即使單位相同，數量與金額亦不符，某些項次甚至僅記載金額等，實在無法勾稽，尚難證明原告與春誼堂等6家公司間有交易事實。
  ㈢豪傑公司及貝里柏斯公司負責人楊Ｏ長於新北地檢103年度偵字第10429號刑事案中，證稱不認識原告代表人藍世雄，與藍世雄所稱認識楊Ｏ長等情並不一致。就豪傑公司及貝里柏斯公司等2家營業人，其無交易事實取得原告等營業人虛開之統一發票，充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，漏報營業稅部分，均由楊Ｏ長出具承諾書，並經被告依相關規定補稅及裁罰，豪傑公司及貝里柏斯公司全數繳清稅款，未申請復查確定在案。
  ㈣聲明：原告之訴駁回。
五、前開事實概要欄所載事實，有營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、專案申請調檔查核清單、原告96年進貨簿、原告96年度總分類帳、豪傑公司101年7月6日承諾書、貝里柏斯公司101年7月6日承諾書、被告103年7月24日北區國稅審四字第1030012814號函及相關資料、被告103年12月17日北區國稅審一字第1030022621號函、被告97年10月14日97年度財營業字第F3040097104528號裁處書、被告98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定、相關偵案不起訴處分書、同業利潤標準查詢系統（第六次修訂）資料、原告就龍成公司之進貨明細表、部分發票及對應出口報單、原告代表人102年11月8日談話記錄、被告103年7月24日刑事案件移送書、核課補稅處分、裁罰處分及其郵件收件回執、原告96年間板信商業銀行存摺、板橋分局104年7月15日北區國稅板橋銷字第1040107799號函及所附104年3月6日註銷簽及註銷明細、徵銷明細清單查詢檔、留抵稅額資料線上查詢檔、被告對豪傑公司及貝里柏斯公司所作之裁處書及徵銷明細清單查詢檔、行政救濟案件查詢檔、原告之96年度發票及送貨單、96年度營業稅核定稅額繳款書、裁處書、違章案件罰鍰繳款書、復查決定及訴願決定附於原處分卷、訴願卷及前審卷可稽，並經本院調閱相關偵案、刑事及行政訴訟案卷宗查明。本件爭點為：被告認定原告虛報營業收入8,500,266元及營業成本33,313,342元之違章行為，並按原告虛開發票金額8,500,266元之8%增列其他收入680,021元，重行核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元及按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰，是否有據？
六、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第189條規定：「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」參諸最高行政法院前44年判字第48號、59年判字第410號判例：「刑事判決所認定之事實，及其所持法律上見解，並不能拘束本院。本院應本於調查所得，自為認定及裁判。」「行政爭訟事件並不受刑事判決認定事實之拘束。……」可知，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。又行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段規定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。（第2項）營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。……」第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第1條規定：「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」第15條規定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」依上可知，營所稅與營業稅係不同之稅別，各具課徵要件，二者間並無以何者之成立作為另一稅捐之課徵要件情事。
　㈡次按行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為七年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條規定：「前條第一項核課期間之起算，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報者，自申報日起算。二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。三、印花稅自依法應貼用印花稅票日起算。四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」又按行為時所得稅法第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處三倍以下之罰鍰。」
　㈢再按「（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅。並應以書面敘明推計依據及計算資料。（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。」為105年12月28日訂定、106年12月28日施行之納稅者權利保護法（下稱納保法）第14條第1至3項所規定，查其立法理由乃以「1.按推計課稅之正當性在於達成租稅公平之目的。於課稅資料難以調查時，以間接證據推估稅額。依此項推估核定方法推計所得額時，應力求客觀、合理，使與納稅義務人之實際所得相當，以維租稅公平原則。此為司法院大法官釋字第218號解釋所肯認。基於量能課稅與實質課稅原則，稅捐稽徵機關以核實認定課稅基礎實額為原則，僅於無法進行實額課稅情形，始准予推計課稅。並為確保推計課稅程序透明公開，稅捐稽徵機關應以書面敘明推計依據及計算資料。爰明定第1項規定。2.推計課稅應致力發現最大蓋然性的正確結果，應盡可能接近實額課稅之真實。推計課稅的結果必須具有說明力、經濟上的可能，所採用的推計方法本身合理，始為適當。爰明定第2項規定。3.推計課稅既以間接證據推估稅額，其自有多種推估之可能，惟推計課稅之目的仍在核定最接近實額之真實稅額，稽徵機關應選擇最能貼近實額之方法為之。爰明定第3項規定。……」。而財政部78年函釋：「營利事業非法出售或虛開統一發票給予他人作為進貨憑證者，其虛開統一發票之收益，依查獲收益資料核實認定，若無收益資料可供認定者，則按其所開立之統一發票金額百分之八標準認定。」究其內容，無非基於所得稅法第24條第1項、第83條及同法施行細則第81條規範本旨，指明營利事業虛開或出售發票之收益亦屬所得稅之課徵客體，仍應依其收益資料核實認列，並於無法查得此收益資料時，以統一之標準推計其所得額，以為課稅之基礎，其性質（類）屬「同業利潤標準」；按諸司法院釋字第218號解釋意旨：「人民有依法律納稅之義務，憲法第19條定有明文。國家依法課徵所得稅時，納稅義務人應自行申報，並提示各種證明所得額之帳簿、文據，以便稽徵機關查核。凡未自行申報或提示證明文件者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。此項推計核定方法，與憲法首開規定之本旨並不牴觸。」故財政部上開關於推計所得額之函釋，並無違租稅法律主義或法律保留原則。茲依所得稅法第3條規定，凡在中華民國境內經營之營利事業，應依法課徵營所稅，故不論營利事業其營業項目為何，縱係虛開發票予他人，如獲取一定利益，仍應按其受益金額予以核課營所稅。故在非營業收入（例如被告核認本件原告虛開發票銷售額）之情形，稽徵機關無法取得直接證據下，倘因此放棄課稅，對於誠實保存營業課稅資料並據實報繳稅款之納稅義務人而言，實有違租稅公平。是以非營業收入採行類似「同業利潤標準」之推計方式，應為法之所許。是營利事業如有非法出售或虛開發票給予他人作為進貨憑證情事，苟稽徵機關查無收益資料可供認定時，依前揭函釋意旨就虛開發票之行為核定所得額，應為法之所許。惟因新制定施行之納保法第14條業就推計課稅予明文規範，於適用財政部78年函釋時，應於不牴觸該規定之範圍內適用，自屬當然。
　㈣經查，原告係經營成衣批發業等，96年度營所稅結算申報，列報營業收入淨額118,189,152元、營業成本113,896,126元、其他收入0元及全年所得額704,143元，經被告依書面審查，暫按申報數核定，嗣因被告查認其無銷貨事實，虛開統一發票予豪傑公司6,000,165元及貝里柏斯公司2,500,101元，銷售額合計8,500,266元，同期間無進貨事實，取得以下營業人虛開之統一發票：旻樺公司5,385,439元、春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、皙妍公司646,495元、優尼科公司5,392,742元及龍成公司2,484,805元，銷售額合計33,313,342元，充當進項憑證，虛報營業收入及營業成本，被告乃以：1.營業收入淨額：列報118,189,152元，因原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元已列報於營業收入，應予調減，核定為109,688,886元（＝118,189,152－8,500,266）。2.營業成本：列報113,896,126元，因原告取得不實之統一發票銷售額33,313,342元已列報於營業成本，應予剔除，核定為80,582,784元（＝113,896,126－33,313,342）。3.其他收入：列報0元，按虛開統一發票金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），爰以核課補稅處分重行核定全年所得額26,197,240元（＝原告申報全年所得額704,143元－虛報營業收入8,500,266元＋虛報營業成本33,313,342元＋其他收入680,021元），營所稅應補稅額為6,539,310元（＝26,197,240×25%－10,000）。其中被告因認原告取得春誼堂等6家公司不實發票虛報營業收入，逕予剔除33,313,342元部分，經查其部分發票有實際進貨事實，應追認營業成本23,006,117元；至被告認定原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司，應自營業收入調減，且應按該虛開發票金額8%核算其他收入680,021元部分，則無違誤。爰分論如下：
　　1.依行為時帳簿憑證辦法第26條第1項規定：「營利事業設置之帳簿，除有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但因不可抗力之災害而損毀或滅失，報經主管稽徵機關查明屬實者，不在此限。」第27條第1項規定：「營利事業之各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。」依上開規定可知，營利事業就其帳簿與會計憑證之保存年限並不相同，除有關未結會計事項或應永久保存者外，前者於會計年度決算程序辦理終了後保存10年，後者為5年。至於「會計年度決算程序辦理終了」之時點，因帳簿及進、銷項憑證為營利事業處理營所稅之依據，保存該帳證之目的則在確保稅捐報繳完畢後，因新事證發現而重啟查核所需，故上開有關營利事業會計帳簿憑證保存年限規定之起算點，原則上自應延伸至辦理營所稅結算申報日，而非以憑證取得日或給與日，或會計年度終了後決算辦理完竣時，或決算報表獲承認時為止。本件係原告於97年5月24日就96年度營所稅結算申報涉及虛報營業收入及營業成本，相關交易發生於96年間，被告至103年12月17日始以北區國稅審一字第1030022621號函通知原告提示96至98年度帳簿憑證供核（原處分卷1第108至110頁），而本件核課補稅處分及裁罰處分均為104年間作成，有網路申報總表、96年營所稅核定稅額繳款書、裁罰處分及罰鍰繳款書、核課補稅處分等附卷可按（原處分卷1第13、129、130、136頁、本院卷1第211頁）。是就本件營所稅相關會計憑證保存年限，自應以97年5月25日起算5年保存期限，至102年5月24日已屆滿，堪認被告通知原告提出帳簿憑證供核，及本件核課補稅處分、裁罰處分作成時，相關會計憑證部分已逾保存期限（另依原告於本院109年度訴更一字第69號有關96年度未分配盈餘申報事件，卷內其因申報而向被告提出之97年6月23日股東同意書，足見其決算報表當時業獲股東承認，縱以該時點起算，結論亦無不同），故原告於本件未能提出會計憑證部分，已難認其有違協力義務；但帳簿部分之10年保存期限至107年5月24日止，原告仍無從解免所負應提出相關帳簿之協力義務，其若未提出，則應減輕被告之證明程度，進而得依已查事證而採認被告之主張，若仍陷於真偽不明之狀況，最終應循客觀舉證責任分配原則而決定不利結果之歸屬。至被告主張其早於原告98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定前（即春誼堂公司發票案之復查程序），即請原告提示相關憑證供核（本院96年度訴字第1035號卷第19頁），然原告始終未提示，實與未盡協力義務無異；又所得稅法第83條第3項所定「帳簿、文據提示」，非僅要求納稅義務人將眾多未經整理之帳證交給稅捐機關查核，即得認其協力義務已了結，而是要求其提出符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求之文書（帳）與憑證（證）為據，則原告所提示之帳證，既無從與申報資料互為勾稽，即難據以對原告為有利之認定云云。惟按營業稅及營所稅係不同稅目，所為課稅處分亦屬有異，尚難以被告曾因查核營業稅而請原告提示憑證未果，即認原告未踐行營所稅之協力義務；又本件營所稅相關會計憑證既逾5年保存年限，被告已無從要求原告提出會計憑證，遑論要求其須與帳簿可相互對比且整理完備。被告上開主張，自非可採。
　　2.經查，原告於96年間之業務模式，係在臺購買布料出口委託大陸廠商加工後再進口銷售，業據原告提出其96年間之出口報單左下方載有「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」，與進口報單左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」等文字，並將相對應之出口報單編號臚列於進口報單上，有該出口報單及進口報單在卷可稽（本院卷2第13至171頁），係符合當時財政部關稅總局96年1月24日修正發布之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點及第4點規定，即原告於出口報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原留布料樣品是否相符，如有不符時則依進口貨運處理。是原告有關其於96年間係採在國內購買布疋出口後以相同布疋製成服飾再進口銷售之業務模式等主張，應屬可採。原告進而主張本件所涉春誼堂等6家公司之發票，均是其向該6家公司進貨所取得，進貨之布疋出口後已製成服飾進口銷售，進貨並無不實等語，固據如附表所示原告提出之進貨發票與相應之出口報單為憑（前審卷第82至194頁）。惟查，如附表所示原告提出之出口報單及進貨發票中，有項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨發票金額與出口報單所載離岸價格甚為相近或完全相同，發票日期亦與出口報單報關日期十分接近，例如附表項次10.珈郁公司發票日期96年4月11日、金額（未稅）597,623元；出口報單報關日期96年4月13日、項次1貨物離岸價格597,621元。附表項次21.旻樺公司發票日期96年11月28日、金額（未稅）374,976元；出口報單報關日期96年11月28日、項次1至4貨物離岸價格374,318元。附表項次22.優尼科公司發票日期96年5月15日、金額（未稅）3,892,742元；出口報單報關日期96年5月18日、項次1至4貨物離岸價格3,892,736元。附表項次2.春誼堂公司發票日期96年1月12日、金額（未稅）2,165,898元；出口報單報關日期96年1月16日、項次1貨物離岸價格2,165,898元。附表項次4.春誼堂公司發票日期96年1月25日、金額（未稅）1,539,763元；出口報單報關日期96年1月29日、項次1至4貨物離岸價格1,539,763元。附表項次6.春誼堂公司發票日期96年2月12日、金額（未稅）3,618,928元；出口報單報關日期96年2月15日、項次1貨物離岸價格3,618,928元等甚明。其進貨發票記載所購布疋固多以長度碼數計價，而與出口報單係記載貨物重量（公斤）不同，惟其金額甚為相近或完全相同，日期亦十分接近，即符合原告於96年間所採行購入布疋即出口加工之業務模式，其間並無其他加工行為增減布疋價格，堪認原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18、21、22、26、31確有進貨並將布疋出口之事實，縱認被告所指春誼堂等6家公司係屬虛設行號而非實際交易對象，然原告取得上開進貨發票仍應認有實際進貨情形，以上發票金額合計23,006,117元部分，自應追認為營業成本，被告原自申報營業成本113,896,126元剔除33,313,342元，則有違誤，應追認23,006,117元而為103,588,901元（＝113,896,126－33,313,342＋23,006,117）。至於附表其他項次，因該所謂進貨發票之交易金額與出口報單所載離岸價格明顯不同，且原告亦未能針對個別發票逐一區分相應之匯款事實，尚無從認為其出口貨物即為原告購入之布疋，自難認定此部分原告有關進貨事實之主張為可採。
　　3.至於被告指摘原告提示之進貨簿，並未載明貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，已難與其進貨憑證互相勾稽外，原告96年度進貨合計為54,719,450元（原處分卷1第90頁），與其96年度營所稅查核簽證報告書所提供之營業成本明細表中（原處分卷1第182頁），無論是進貨13,274,421元或原料進料54,613,994元，亦或兩者相加67,888,415元，皆不一致，故不可信；又原告若從春誼堂等6家公司進貨，尚需將布疋運至海關，再出口至大陸，並復運進口回臺，其運送過程無論是委託貨運公司或是原告自行運送，均應有相關物流單據，然原告始終未能提示任何物流憑證以供勾稽，難認其確有進貨事實等語。實則，原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨事實，核與原告提示之進貨簿內金額欄記載之金額、品名欄記載之報單號碼並無不符，有該進貨簿在卷可稽（原處分卷1第90至93頁），該進貨簿雖未明確記載貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，並不影響對於上開進貨事實之認定。至於進貨簿之其他記載或是有無相關物流單據，因法規課予原告有關會計憑證之保存義務，已逾保存年限，已難再予追究，尚無從據此而為原告不利之認定。
　　4.關於原告申報之96年度營業收入，包括其銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，金額合計8,500,266元等情，固據原告提出存摺、匯款支付明細表、發票為證（原處分卷1第140至151頁、前審卷第483至490頁）。然查，原告提出之上開匯款支付明細表，豪傑公司與貝里柏斯公司數筆匯款總額固與相關發票總金額相近或相同，惟匯款金額並無法對應任一筆發票金額，付款日期亦相差甚遠（自1個月餘至1年餘不等），實與一般交易常情有違。又原告提出之上開發票，所載品名均係「服飾」，數量均為「乙批」，且無單價之記載，是在原告並未提示銷貨帳、應收帳款明細帳等帳簿供核，亦難勾稽。再者，豪傑公司與貝里柏斯公司已承認取得非實際交易對象之進項憑證，其中包括向本件原告所取得不實之進貨發票，有承諾書在卷足稽（原處分卷1第100、102頁），亦即本件原告所開立予豪傑公司與貝里柏斯公司之銷貨發票，實屬不實，又豪傑公司與貝里柏斯公司已依相關規定補稅裁處確定，有該裁處書可稽（前審卷第458至459頁），並已全數繳清稅款且未申請復查而告確定（前審卷第460至465頁），自難認原告於96年度有銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之情事。是被告將原告開立不實發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司部分，自營業收入調減，洵非無據。原告雖舉新北地檢103年度偵字第21007號偵卷內證人即泰迪文企業社負責人林Ｏ文之證述，主張其曾為原告運送成衣至豪傑公司及貝里柏斯公司，因而認識其負責人楊Ｏ長等情，惟該偵案中檢察官並未提示本件銷貨發票請證人林Ｏ文確認，詢及相關送貨單據，林Ｏ文則稱已無保留等語，其涉本件事實部分並未為明確之證述，亦難據為有利原告之認定。至於原告虛開上開發票之漏稅額，參諸財政部78年函釋意旨，關於虛開發票之收益，須先依查獲收益資料核實認定，若查無收益資料時，其收益認定原則，係採「有收益」或「有代價」推定原則，亦即營利事業經查獲「有虛開發票之行為」，即認定其有「漏報所得額」，並按發票金額8%核定其漏報所得額。至虛開發票之收益推計方法及標準，雖與同業利潤標準不同，惟其性質則與所得稅法有關推計課稅之立法意旨並無不同。經查，原告自始否認有虛銷之違章行為，則其就虛開發票究獲有若干收益，顯無可能提示有關證明該所得額之帳證供被告核定。本件原告並未申報其虛開發票之收益，被告依職權調查證據仍不能確定原告上開收益，為維護課稅公平原則，依前揭規定及說明，自得適用財政部78年函釋，故被告以原告虛開發票金額8,500,266元，按該金額之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），並無不合。至於原告主張財政部78年函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件會計憑證已逾保存年限，應無適用云云。實則，78年函釋並未以納稅義務人有無申報或能否協力為前提，依納保法第14條第1項規定，亦係以稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，即得採推計課稅之方式，本件被告適用財政部78年函釋核算原告之其他收入，尚無違誤。原告上開主張，應非可採。
　　5.至原告雖以：被告先前以原告分別向非實際交易對象之春誼堂等5家公司之裁處書及復查決定（即進貨營業稅前處分），均可證被告早已認定原告確實有進貨之事實，其中春誼堂發票案尚經最高行政法院以該案上訴審判決確定在案；另就旻樺公司、皙妍公司、珈郁公司及優尼科公司部分，因被告同意全部以有進貨事實但取得非實際交易對象發票處理，因此原告未再繼續申請復查或提起訴願，是進貨營業稅前處分就本件實具有構成要件效力，被告竟以無進貨事實作成本件原處分，有違行政程序法第8條之誠信原則及禁反言原則，當係違法；且其代表人藍世雄因涉嫌違反稅捐稽徵法遭移送偵辦，業經新北地檢檢察官103年度偵字第21007號處分不起訴在案（前審卷第217至222頁），是其交易並無不實云云。惟按營業稅與所得稅在性質上分別為消費稅及資本增益稅，本質及目的上即屬有別，兩者之租稅客體範圍、稅賦負擔者、納稅義務人、計徵標準、租稅性質及稅率均不相同，適用的法律各異，前者並非後者之先決事項，自無構成要件效力可言。關於營業稅及所得稅，自應就課稅事實分別適用各該法律，各自作成處分。經查，原告取具如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示之不實進貨發票，已如上述，是被告依無進貨事實予以認定，自無違誤。至於原告所提出包括春誼堂發票案確定判決在內之進貨營業稅前處分，雖認定原告僅係向非實際交易對象之春誼堂等5家公司取具發票，為有進貨事實等情，然因營業稅及營所稅既不相同，前者並非後者之先決事項，上開營業稅前處分對本件並無構成要件效力，更與行政程序法第8條之誠信原則及禁反言原則無涉。至於被告事後以營業稅新處分更正進貨營業稅前處分，其是否合法允適，則非本件所得審究，原告亦不得以此即謂本件認定有誤。又上開新北地檢不起訴處分係以該案被告藍世雄雖無法提出完整之進銷貨紀錄以證實相關發票所示交易均為真實，然原告與相關公司有大量之匯款交易，與一般幫助他人逃漏稅捐之公司均無任何資金往來之情形相異，因認罪嫌不足而對藍世雄為不起訴處分。惟藍世雄涉嫌違反稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪嫌，與原告違反所得稅法規定虛報進項稅額逃漏稅捐之違章，構成要件仍有不同，而刑案與行政處分原可各自認定事實，本件自不受上開不起訴處分事實認定之拘束。是原告上開主張，仍非可採。
　　6.從而，原告96年度營所稅結算申報，原列報全年所得額704,143元，經查其無進銷貨事實，虛報銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之營業收入8,500,266元及如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示營業成本10,307,225元，應予調減及剔除，並增列其他收入680,021元，核其課稅所得額應為3,191,123元（＝704,143＋33,313,342－23,006,117－8,500,266＋680,021），應補稅額為787,780元（＝3,191,123×25%－10,000，原處分所核6,539,310元有誤），逾此部分之原處分所核稅額，即有違誤，應予撤銷。至原告主張本件已逾5年核課期間，被告已不得補徵本件營所稅云云。惟查，本件原告上開無進、銷貨事實，虛報營業收入及營業成本致漏報課稅所得額之行為，已構成故意以不正當方法逃漏稅捐之課責要件，依首揭規定，核課期間應為7年，即自原告申報96年度營所稅之申報日（即97年5月24日）起算7年，核課期間至104年5月23日屆滿，本件核定稅額繳款書已於104年4月9日合法送達（原處分卷1第123頁），未逾7年核課期間。是原告所訴，容屬誤會。
　㈤罰鍰部分：
　　1.按行為時所得稅法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。」次按「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」為稅捐稽徵法第1條之1第4項所明定。又按財政部103年4月16日台財稅字第10304542180號令修正發布之「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法110條第1項（營所稅）部分即規定：「一、……三、經查屬故意有本條文第一項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額一倍之罰鍰。……。」其間歷經多次修正，現行裁罰倍數參考表該部分規定仍無變更，並無更有利於納稅義務人而須另為適用之情形。
　　2.我國營所稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納，且納稅義務人亦有依法誠實申報課稅之注意義務。本件原告於96年間並無進貨事實，卻執如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示春誼堂等6家公司虛開之發票虛列營業成本10,307,225元；且於同年間並未銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，卻虛開發票列為營業收入8,500,266元，據以申報96年度營所稅等事實，已如前述，致有漏報所得額1,806,959元（＝33,313,342－23,006,117－8,500,266，原處分所核24,813,076元有誤）及所漏稅額451,739元（＝1,806,959×25%，原處分所核6,203,269元有誤），足認其主觀上具有逃漏營所稅之故意，應予論罰。被告以原告為營所稅之納稅義務人，已依所得稅法規定辦理96年度營所稅結算申報，而對依所得稅法規定應申報課稅之所得額有漏報並造成漏稅結果等違章情事，與所得稅法第110條第1項構成要件該當，違法且有責，且其故意違反上開規定，違章情節自非輕微，不符裁罰倍數參考表使用須知第4點規定在表定倍數以下酌減其罰之情形，並審酌原告違反本件行政法上義務行為應受責難程度、所生影響，依裁處時即至本件裁判前並未修正更有利原告之裁罰倍數參考表有關所得稅法（營所稅）第110條第1項違章情形第3類規定予以裁罰，固應予以維持，然基於本件受裁罰之漏稅額應縮減成451,739元，且被告訴訟代理人於本院審理中亦表示倘原告所漏稅額有降低，考量原告違章情節及受責難程度等情後，仍應裁處1倍之罰鍰等語，是本件罰鍰亦應縮減為所漏稅額451,739元之1倍即451,739元，逾此部分之罰鍰，即有違誤，應予撤銷。又依稅捐稽徵法第49條準用同法第21條第1項第3款及第22條規定，本件罰鍰繳款書亦同於104年4月9日合法送達（原處分卷1第123頁），如前所論，並無逾裁處期間之問題，併此敘明。
七、綜上所述，原處分（含復查決定）所核定應補稅額787,780元部分，及罰鍰451,739元部分，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。至原處分（含復查決定）所核定應補稅額逾787,780元部分及罰鍰逾451,739元部分，則有違誤，訴願決定未予糾正，容有未洽，均應予以撤銷。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                    臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高  愈  杰
                                  　法  官　李  君  豪
                                    法  官　楊  坤  樵 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                                    書記官  何　閣　梅



臺北高等行政法院判決

109年度訴更一字第67號

111年6月9日辯論終結

原      告  亞甫實業有限公司                           



代  表  人  藍世雄（董事）          

訴訟代理人  陳繼民  律師

被      告  財政部北區國稅局                           

代  表  人  蔡碧珍（局長）          

訴訟代理人  劉桂英                                  

            邱玉琴                   

            呂淑華                  

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國105年11月8日台財法字第10513951850號（案號：第10501181號）訴願決定，提起行政訴訟，經本院106年度訴字第21號判決駁回，原告提起上訴，經最高行政法院109年度判字第477號判決廢棄上開判決，發回本院更為審理，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（含復查決定）應納稅額逾新臺幣787,780元部分，及關於罰鍰逾新臺幣451,739元部分均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告之代表人於訴訟進行中由張綉忠變更為蔡碧珍，茲由新任代表人具狀向本院聲明承受訴訟，應予准許。

二、爭訟概要：

    原告民國96年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，列報全年所得額新臺幣（下同）704,143元，原經被告依書面審查，暫按申報數核定。嗣因查認其虛列營業收入8,500,266元及營業成本33,313,342元，乃按虛開統一發票金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元，以104年1月17日96年度營所稅申報更正核定通知書（下稱核課補稅處分）重行核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元，並以104年財所得字第H1C35104150034號裁處書（下稱裁罰處分）按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰6,203,269元。原告就本稅及罰鍰均不服，申請復查，經被告以105年5月31日北區國稅法一字第1050008682號復查決定（與核課補稅處分、裁罰處分合稱原處分）駁回，原告猶未甘服，提起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟。經本院以106年度訴字第21號判決駁回原告之訴，原告不服，提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第477號判決廢棄上開本院判決，發回本院更為審理。

三、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告與春誼堂企業有限公司（下稱春誼堂公司）、珈郁企業有限公司（下稱珈郁公司）、晳妍企業有限公司（下稱晳妍公司）、旻樺實業有限公司（下稱旻樺公司）、優尼科國際有限公司（下稱優尼科公司）及龍成紡織股份有限公司（下稱龍成公司）等6家公司（以下合稱春誼堂等6家公司，或除龍成公司以外合稱春誼堂等5家公司）間確有真實交易，縱認原告未與上開6家公司間交易，原告亦確有進貨事實，僅是取得非實際交易對象之發票，說明如下：⒈春誼堂公司：依被告97年度財營業字第F3040097104528號裁處書違章事實及98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定書，可認原告確有進貨事實，此經本院99年度訴字第1035號及最高行政法院100年度判字第1434號判決肯認。⒉珈郁公司：依被告下轄臺北縣分局98年度財稅稽字第F3040098005289號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第0990015104號復查決定書，可認原告有進貨事實。⒊晳妍公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098001353號裁處書違章事實記載，可認原告確有進貨事實。⒋旻樺公司：依被告下轄臺北縣分局99年11月16日北區國稅北縣三字第0990034695號函說明二記載，可認原告確有進貨事實。⒌優尼科公司：依被告下轄臺北縣分局98年財營業字第F3040098101439號裁處書違章事實及被告99年1月4日北區國稅法一字第0990015103號復查決定書，可認原告確有進貨事實。⒍況依被告於前審106年8月9日準備程序中自承「本件是部分虛銷虛進，並非全部虛銷虛進」，可見原處分認定春誼堂等6家公司全為虛進虛銷即有違誤。

　㈡被告雖認原告虛報對豪傑國際服飾有限公司（下稱豪傑公司）及貝里柏斯國際服飾有限公司（下稱貝里柏斯公司）之營業收入。惟豪傑公司及貝里柏斯公司均以訴外人楊Ｏ長為負責人，以出售成衣為業。原告自93年間即與楊Ｏ長往來，並出售成衣，豪傑公司及貝里柏斯亦有匯款支付33,878,995元予原告，並經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）傳喚相關證人肯認上開事實。是被告認定虛銷所援引之承諾書，其可信度顯較經嚴格證明之刑事不起訴處分為低，況豪傑公司及貝里柏斯公司所提出之承諾書，上面亦清楚表明有進貨事實，尤其依原告與豪傑公司及貝里柏斯公司之發票及付款明細，均可證原告並無虛銷情事。縱認原告有虛銷情事，按財政部78年6月24日台財稅字第781146897號函釋（下稱78年函釋）固以發票金額8%作為認定收益，然該函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件除發票及匯款資料外之相關憑證均已逾行為時稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳簿憑證辦法（下稱帳簿憑證辦法）第27條第1項規定之保存期限，原告並無違反協力義務，自無上開函釋之適用。且參新北地檢103年度偵字第21007號偵查卷可知，原告係委託泰迪文企業社運送成衣交予豪傑公司及貝里柏斯公司，該2家公司前身為「長耘公司」，是原告確有實際交易。況被告將原告負責人移送偵辦，肇自被告所屬板橋分局102年11月29日北區國稅板橋銷字第102116470號函以原告95至98年間涉嫌開立不實統一發票，係認原告與春誼堂等5家公司「有進貨事實但取得非實際交易對象發票」，嗣改認無進貨事實，原因恐係扣除原告與豪傑公司、貝里柏斯公司間銷售金額後之營業收入109,688,851元未高於原營業成本113,896,126元所致。

  ㈢原告96年間業務模式乃在臺購買布料後委託大陸加工後再運進口銷售，本件所涉春誼堂等6家公司之發票亦是如此，此依出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」可證原告確有進貨事實，此參新北地檢103年度偵字第21007號不起訴處分書，可知其認原告就春誼堂等6家公司所開立之發票確有進貨事實。又依96年1月24日財政部關稅總局修正之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點及第4點，可知原告出口報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原留布料樣品，如有不符時依進口貨運處理，是以出口報單記載復運進口，可證是相同布疋製成服飾再行進口。再依本件所涉發票，互核出口報單左下方記載「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」與進口報單左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」並將對應之出口報單編號臚列於進口報單上，均可證原告確實是在國內購買布疋出口後以相同布疋製成服飾再行進口。被告雖指數量不符或有矛盾云云，然此係因原告購買布疋大多以長度碼數計價（僅有購買出清布疋方以重量計價），且布疋碼數因不同布料材質而換算比例不一，加上部分布疋或併櫃或拆分出口，致部分布疋無法直接對應出口報單項次，但如以1碼布約0.12公斤計算，其發票數量與出口報單重量應屬一致，可證原告有實際交易而取得本件所涉發票之布疋。

　㈣聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

  ㈠原告96年度未依規定取得合法憑證，卻取具非實際交易對象春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、晳妍公司646,495元、優尼科公司5,392,742元等進項憑證申報扣抵銷項稅額，原經被告分別於97及98年度查核時依有進貨事實認定，嗣查得原告並無進貨事實，連同無進貨事實旻樺公司5,385,439元及龍成公司2,484,805元，其無進貨事實漏報營業稅部分，經逐期計算原告涉案期間漏稅額合計10,378元，並處2.5倍罰鍰25,945元在案，被告所屬板橋分局以103年8月7日北區國稅板銷字第1030209736號函及裁處書通知原告，原告未申請復查並繳清稅款，該營業稅案業已確定。

  ㈡關於原告取得春誼堂等6家公司上開虛開之統一發票，銷售額合計33,313,342元，致虛報營業成本一事，本件進貨是否有交易事實，依原告提示之匯款支付表，就金流及物流方面查核如下：⒈證人即原告之會計人員藍Ｏ玉於104年3月20日詢問筆錄稱有看到報關單、發票及送貨單等，有核對金額卻證稱未曾與春誼堂等6家公司人員直接接觸，顯與一般會計人員須詳細與對方對帳及付款之常情有違，其證詞是否可信即屬有疑。⒉自春誼堂等6家公司之96年度開立統一發票明細與匯款支付表明細逐筆核對，有匯款金額與開立統一發票金額不符、付款日期相距甚遠等有違一般交易常情之情事，且無資金來源資料佐證，原告亦未提示進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，尚難證明有付款事實。⒊雖原告付款資料有部分與發票金額吻合，惟查原告銀行帳戶多筆以現金（或轉帳）存入，金額高達26,600,000元，原告未提示其現金存入之資金來源及進貨帳及應付帳款明細帳等帳證資料供核，均難證明有付款事實。⒋又原告96年度均為內銷，原告稱其業務模式係在臺灣先購買布料後委託大陸加工後再復運進口銷售予第三人，惟僅提示部分出口報單，並未提示進口報單以實其說，且被告以105年1月4日北區國稅法一字第1050000168號函通知原告提示帳證等，惟原告迄未提示進銷存明細表及存貨帳等帳證資料供核。⒌另從原告所提發票、進口報單及出口報單等相關證據核對，前後對照之下矛盾百出，某些項次單位不同，即使單位相同，數量與金額亦不符，某些項次甚至僅記載金額等，實在無法勾稽，尚難證明原告與春誼堂等6家公司間有交易事實。

  ㈢豪傑公司及貝里柏斯公司負責人楊Ｏ長於新北地檢103年度偵字第10429號刑事案中，證稱不認識原告代表人藍世雄，與藍世雄所稱認識楊Ｏ長等情並不一致。就豪傑公司及貝里柏斯公司等2家營業人，其無交易事實取得原告等營業人虛開之統一發票，充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，漏報營業稅部分，均由楊Ｏ長出具承諾書，並經被告依相關規定補稅及裁罰，豪傑公司及貝里柏斯公司全數繳清稅款，未申請復查確定在案。

  ㈣聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，有營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源）、專案申請調檔查核清單、原告96年進貨簿、原告96年度總分類帳、豪傑公司101年7月6日承諾書、貝里柏斯公司101年7月6日承諾書、被告103年7月24日北區國稅審四字第1030012814號函及相關資料、被告103年12月17日北區國稅審一字第1030022621號函、被告97年10月14日97年度財營業字第F3040097104528號裁處書、被告98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定、相關偵案不起訴處分書、同業利潤標準查詢系統（第六次修訂）資料、原告就龍成公司之進貨明細表、部分發票及對應出口報單、原告代表人102年11月8日談話記錄、被告103年7月24日刑事案件移送書、核課補稅處分、裁罰處分及其郵件收件回執、原告96年間板信商業銀行存摺、板橋分局104年7月15日北區國稅板橋銷字第1040107799號函及所附104年3月6日註銷簽及註銷明細、徵銷明細清單查詢檔、留抵稅額資料線上查詢檔、被告對豪傑公司及貝里柏斯公司所作之裁處書及徵銷明細清單查詢檔、行政救濟案件查詢檔、原告之96年度發票及送貨單、96年度營業稅核定稅額繳款書、裁處書、違章案件罰鍰繳款書、復查決定及訴願決定附於原處分卷、訴願卷及前審卷可稽，並經本院調閱相關偵案、刑事及行政訴訟案卷宗查明。本件爭點為：被告認定原告虛報營業收入8,500,266元及營業成本33,313,342元之違章行為，並按原告虛開發票金額8,500,266元之8%增列其他收入680,021元，重行核定全年所得額26,197,240元，應補稅額6,539,310元及按所漏稅額6,203,269元處1倍之罰鍰，是否有據？

六、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第189條規定：「（第1項）行政法院為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。……（第3項）得心證之理由，應記明於判決。」參諸最高行政法院前44年判字第48號、59年判字第410號判例：「刑事判決所認定之事實，及其所持法律上見解，並不能拘束本院。本院應本於調查所得，自為認定及裁判。」「行政爭訟事件並不受刑事判決認定事實之拘束。……」可知，行政法院就行政爭訟事件應自行認定事實，並不受刑事判決所認定事實之拘束。又行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段規定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。（第2項）營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。……」第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第1條規定：「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」第15條規定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」依上可知，營所稅與營業稅係不同之稅別，各具課徵要件，二者間並無以何者之成立作為另一稅捐之課徵要件情事。

　㈡次按行為時稅捐稽徵法第21條規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為七年。（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條規定：「前條第一項核課期間之起算，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報者，自申報日起算。二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。三、印花稅自依法應貼用印花稅票日起算。四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。」又按行為時所得稅法第24條第1項規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處三倍以下之罰鍰。」

　㈢再按「（第1項）稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅。並應以書面敘明推計依據及計算資料。（第2項）稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。（第3項）推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。」為105年12月28日訂定、106年12月28日施行之納稅者權利保護法（下稱納保法）第14條第1至3項所規定，查其立法理由乃以「1.按推計課稅之正當性在於達成租稅公平之目的。於課稅資料難以調查時，以間接證據推估稅額。依此項推估核定方法推計所得額時，應力求客觀、合理，使與納稅義務人之實際所得相當，以維租稅公平原則。此為司法院大法官釋字第218號解釋所肯認。基於量能課稅與實質課稅原則，稅捐稽徵機關以核實認定課稅基礎實額為原則，僅於無法進行實額課稅情形，始准予推計課稅。並為確保推計課稅程序透明公開，稅捐稽徵機關應以書面敘明推計依據及計算資料。爰明定第1項規定。2.推計課稅應致力發現最大蓋然性的正確結果，應盡可能接近實額課稅之真實。推計課稅的結果必須具有說明力、經濟上的可能，所採用的推計方法本身合理，始為適當。爰明定第2項規定。3.推計課稅既以間接證據推估稅額，其自有多種推估之可能，惟推計課稅之目的仍在核定最接近實額之真實稅額，稽徵機關應選擇最能貼近實額之方法為之。爰明定第3項規定。……」。而財政部78年函釋：「營利事業非法出售或虛開統一發票給予他人作為進貨憑證者，其虛開統一發票之收益，依查獲收益資料核實認定，若無收益資料可供認定者，則按其所開立之統一發票金額百分之八標準認定。」究其內容，無非基於所得稅法第24條第1項、第83條及同法施行細則第81條規範本旨，指明營利事業虛開或出售發票之收益亦屬所得稅之課徵客體，仍應依其收益資料核實認列，並於無法查得此收益資料時，以統一之標準推計其所得額，以為課稅之基礎，其性質（類）屬「同業利潤標準」；按諸司法院釋字第218號解釋意旨：「人民有依法律納稅之義務，憲法第19條定有明文。國家依法課徵所得稅時，納稅義務人應自行申報，並提示各種證明所得額之帳簿、文據，以便稽徵機關查核。凡未自行申報或提示證明文件者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。此項推計核定方法，與憲法首開規定之本旨並不牴觸。」故財政部上開關於推計所得額之函釋，並無違租稅法律主義或法律保留原則。茲依所得稅法第3條規定，凡在中華民國境內經營之營利事業，應依法課徵營所稅，故不論營利事業其營業項目為何，縱係虛開發票予他人，如獲取一定利益，仍應按其受益金額予以核課營所稅。故在非營業收入（例如被告核認本件原告虛開發票銷售額）之情形，稽徵機關無法取得直接證據下，倘因此放棄課稅，對於誠實保存營業課稅資料並據實報繳稅款之納稅義務人而言，實有違租稅公平。是以非營業收入採行類似「同業利潤標準」之推計方式，應為法之所許。是營利事業如有非法出售或虛開發票給予他人作為進貨憑證情事，苟稽徵機關查無收益資料可供認定時，依前揭函釋意旨就虛開發票之行為核定所得額，應為法之所許。惟因新制定施行之納保法第14條業就推計課稅予明文規範，於適用財政部78年函釋時，應於不牴觸該規定之範圍內適用，自屬當然。

　㈣經查，原告係經營成衣批發業等，96年度營所稅結算申報，列報營業收入淨額118,189,152元、營業成本113,896,126元、其他收入0元及全年所得額704,143元，經被告依書面審查，暫按申報數核定，嗣因被告查認其無銷貨事實，虛開統一發票予豪傑公司6,000,165元及貝里柏斯公司2,500,101元，銷售額合計8,500,266元，同期間無進貨事實，取得以下營業人虛開之統一發票：旻樺公司5,385,439元、春誼堂公司15,180,269元、珈郁公司4,223,592元、皙妍公司646,495元、優尼科公司5,392,742元及龍成公司2,484,805元，銷售額合計33,313,342元，充當進項憑證，虛報營業收入及營業成本，被告乃以：1.營業收入淨額：列報118,189,152元，因原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元已列報於營業收入，應予調減，核定為109,688,886元（＝118,189,152－8,500,266）。2.營業成本：列報113,896,126元，因原告取得不實之統一發票銷售額33,313,342元已列報於營業成本，應予剔除，核定為80,582,784元（＝113,896,126－33,313,342）。3.其他收入：列報0元，按虛開統一發票金額8,500,266元之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），爰以核課補稅處分重行核定全年所得額26,197,240元（＝原告申報全年所得額704,143元－虛報營業收入8,500,266元＋虛報營業成本33,313,342元＋其他收入680,021元），營所稅應補稅額為6,539,310元（＝26,197,240×25%－10,000）。其中被告因認原告取得春誼堂等6家公司不實發票虛報營業收入，逕予剔除33,313,342元部分，經查其部分發票有實際進貨事實，應追認營業成本23,006,117元；至被告認定原告開立不實之統一發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司，應自營業收入調減，且應按該虛開發票金額8%核算其他收入680,021元部分，則無違誤。爰分論如下：

　　1.依行為時帳簿憑證辦法第26條第1項規定：「營利事業設置之帳簿，除有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但因不可抗力之災害而損毀或滅失，報經主管稽徵機關查明屬實者，不在此限。」第27條第1項規定：「營利事業之各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於會計年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。」依上開規定可知，營利事業就其帳簿與會計憑證之保存年限並不相同，除有關未結會計事項或應永久保存者外，前者於會計年度決算程序辦理終了後保存10年，後者為5年。至於「會計年度決算程序辦理終了」之時點，因帳簿及進、銷項憑證為營利事業處理營所稅之依據，保存該帳證之目的則在確保稅捐報繳完畢後，因新事證發現而重啟查核所需，故上開有關營利事業會計帳簿憑證保存年限規定之起算點，原則上自應延伸至辦理營所稅結算申報日，而非以憑證取得日或給與日，或會計年度終了後決算辦理完竣時，或決算報表獲承認時為止。本件係原告於97年5月24日就96年度營所稅結算申報涉及虛報營業收入及營業成本，相關交易發生於96年間，被告至103年12月17日始以北區國稅審一字第1030022621號函通知原告提示96至98年度帳簿憑證供核（原處分卷1第108至110頁），而本件核課補稅處分及裁罰處分均為104年間作成，有網路申報總表、96年營所稅核定稅額繳款書、裁罰處分及罰鍰繳款書、核課補稅處分等附卷可按（原處分卷1第13、129、130、136頁、本院卷1第211頁）。是就本件營所稅相關會計憑證保存年限，自應以97年5月25日起算5年保存期限，至102年5月24日已屆滿，堪認被告通知原告提出帳簿憑證供核，及本件核課補稅處分、裁罰處分作成時，相關會計憑證部分已逾保存期限（另依原告於本院109年度訴更一字第69號有關96年度未分配盈餘申報事件，卷內其因申報而向被告提出之97年6月23日股東同意書，足見其決算報表當時業獲股東承認，縱以該時點起算，結論亦無不同），故原告於本件未能提出會計憑證部分，已難認其有違協力義務；但帳簿部分之10年保存期限至107年5月24日止，原告仍無從解免所負應提出相關帳簿之協力義務，其若未提出，則應減輕被告之證明程度，進而得依已查事證而採認被告之主張，若仍陷於真偽不明之狀況，最終應循客觀舉證責任分配原則而決定不利結果之歸屬。至被告主張其早於原告98年10月12日北區國稅法一字第0980008511號復查決定前（即春誼堂公司發票案之復查程序），即請原告提示相關憑證供核（本院96年度訴字第1035號卷第19頁），然原告始終未提示，實與未盡協力義務無異；又所得稅法第83條第3項所定「帳簿、文據提示」，非僅要求納稅義務人將眾多未經整理之帳證交給稅捐機關查核，即得認其協力義務已了結，而是要求其提出符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求之文書（帳）與憑證（證）為據，則原告所提示之帳證，既無從與申報資料互為勾稽，即難據以對原告為有利之認定云云。惟按營業稅及營所稅係不同稅目，所為課稅處分亦屬有異，尚難以被告曾因查核營業稅而請原告提示憑證未果，即認原告未踐行營所稅之協力義務；又本件營所稅相關會計憑證既逾5年保存年限，被告已無從要求原告提出會計憑證，遑論要求其須與帳簿可相互對比且整理完備。被告上開主張，自非可採。

　　2.經查，原告於96年間之業務模式，係在臺購買布料出口委託大陸廠商加工後再進口銷售，業據原告提出其96年間之出口報單左下方載有「本批係國產布委託大陸加工後，再復運進口」，與進口報單左下方記載「本批係委託國外加工後，復運進口貨物與出口樣袋核對無誤」等文字，並將相對應之出口報單編號臚列於進口報單上，有該出口報單及進口報單在卷可稽（本院卷2第13至171頁），係符合當時財政部關稅總局96年1月24日修正發布之海關處理輸入委外加工成衣作業規定第2點及第4點規定，即原告於出口報關時需先將布料樣品留存，復運進口時需查驗成衣與原留布料樣品是否相符，如有不符時則依進口貨運處理。是原告有關其於96年間係採在國內購買布疋出口後以相同布疋製成服飾再進口銷售之業務模式等主張，應屬可採。原告進而主張本件所涉春誼堂等6家公司之發票，均是其向該6家公司進貨所取得，進貨之布疋出口後已製成服飾進口銷售，進貨並無不實等語，固據如附表所示原告提出之進貨發票與相應之出口報單為憑（前審卷第82至194頁）。惟查，如附表所示原告提出之出口報單及進貨發票中，有項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨發票金額與出口報單所載離岸價格甚為相近或完全相同，發票日期亦與出口報單報關日期十分接近，例如附表項次10.珈郁公司發票日期96年4月11日、金額（未稅）597,623元；出口報單報關日期96年4月13日、項次1貨物離岸價格597,621元。附表項次21.旻樺公司發票日期96年11月28日、金額（未稅）374,976元；出口報單報關日期96年11月28日、項次1至4貨物離岸價格374,318元。附表項次22.優尼科公司發票日期96年5月15日、金額（未稅）3,892,742元；出口報單報關日期96年5月18日、項次1至4貨物離岸價格3,892,736元。附表項次2.春誼堂公司發票日期96年1月12日、金額（未稅）2,165,898元；出口報單報關日期96年1月16日、項次1貨物離岸價格2,165,898元。附表項次4.春誼堂公司發票日期96年1月25日、金額（未稅）1,539,763元；出口報單報關日期96年1月29日、項次1至4貨物離岸價格1,539,763元。附表項次6.春誼堂公司發票日期96年2月12日、金額（未稅）3,618,928元；出口報單報關日期96年2月15日、項次1貨物離岸價格3,618,928元等甚明。其進貨發票記載所購布疋固多以長度碼數計價，而與出口報單係記載貨物重量（公斤）不同，惟其金額甚為相近或完全相同，日期亦十分接近，即符合原告於96年間所採行購入布疋即出口加工之業務模式，其間並無其他加工行為增減布疋價格，堪認原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18、21、22、26、31確有進貨並將布疋出口之事實，縱認被告所指春誼堂等6家公司係屬虛設行號而非實際交易對象，然原告取得上開進貨發票仍應認有實際進貨情形，以上發票金額合計23,006,117元部分，自應追認為營業成本，被告原自申報營業成本113,896,126元剔除33,313,342元，則有違誤，應追認23,006,117元而為103,588,901元（＝113,896,126－33,313,342＋23,006,117）。至於附表其他項次，因該所謂進貨發票之交易金額與出口報單所載離岸價格明顯不同，且原告亦未能針對個別發票逐一區分相應之匯款事實，尚無從認為其出口貨物即為原告購入之布疋，自難認定此部分原告有關進貨事實之主張為可採。

　　3.至於被告指摘原告提示之進貨簿，並未載明貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，已難與其進貨憑證互相勾稽外，原告96年度進貨合計為54,719,450元（原處分卷1第90頁），與其96年度營所稅查核簽證報告書所提供之營業成本明細表中（原處分卷1第182頁），無論是進貨13,274,421元或原料進料54,613,994元，亦或兩者相加67,888,415元，皆不一致，故不可信；又原告若從春誼堂等6家公司進貨，尚需將布疋運至海關，再出口至大陸，並復運進口回臺，其運送過程無論是委託貨運公司或是原告自行運送，均應有相關物流單據，然原告始終未能提示任何物流憑證以供勾稽，難認其確有進貨事實等語。實則，原告上開如附表所示項次1至4、6至12、18、21、22、26、31之進貨事實，核與原告提示之進貨簿內金額欄記載之金額、品名欄記載之報單號碼並無不符，有該進貨簿在卷可稽（原處分卷1第90至93頁），該進貨簿雖未明確記載貨物名稱、數量及傳票號碼等營利事業查核準則所要求之資訊，並不影響對於上開進貨事實之認定。至於進貨簿之其他記載或是有無相關物流單據，因法規課予原告有關會計憑證之保存義務，已逾保存年限，已難再予追究，尚無從據此而為原告不利之認定。

　　4.關於原告申報之96年度營業收入，包括其銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，金額合計8,500,266元等情，固據原告提出存摺、匯款支付明細表、發票為證（原處分卷1第140至151頁、前審卷第483至490頁）。然查，原告提出之上開匯款支付明細表，豪傑公司與貝里柏斯公司數筆匯款總額固與相關發票總金額相近或相同，惟匯款金額並無法對應任一筆發票金額，付款日期亦相差甚遠（自1個月餘至1年餘不等），實與一般交易常情有違。又原告提出之上開發票，所載品名均係「服飾」，數量均為「乙批」，且無單價之記載，是在原告並未提示銷貨帳、應收帳款明細帳等帳簿供核，亦難勾稽。再者，豪傑公司與貝里柏斯公司已承認取得非實際交易對象之進項憑證，其中包括向本件原告所取得不實之進貨發票，有承諾書在卷足稽（原處分卷1第100、102頁），亦即本件原告所開立予豪傑公司與貝里柏斯公司之銷貨發票，實屬不實，又豪傑公司與貝里柏斯公司已依相關規定補稅裁處確定，有該裁處書可稽（前審卷第458至459頁），並已全數繳清稅款且未申請復查而告確定（前審卷第460至465頁），自難認原告於96年度有銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之情事。是被告將原告開立不實發票銷售額8,500,266元予豪傑公司及貝里柏斯公司部分，自營業收入調減，洵非無據。原告雖舉新北地檢103年度偵字第21007號偵卷內證人即泰迪文企業社負責人林Ｏ文之證述，主張其曾為原告運送成衣至豪傑公司及貝里柏斯公司，因而認識其負責人楊Ｏ長等情，惟該偵案中檢察官並未提示本件銷貨發票請證人林Ｏ文確認，詢及相關送貨單據，林Ｏ文則稱已無保留等語，其涉本件事實部分並未為明確之證述，亦難據為有利原告之認定。至於原告虛開上開發票之漏稅額，參諸財政部78年函釋意旨，關於虛開發票之收益，須先依查獲收益資料核實認定，若查無收益資料時，其收益認定原則，係採「有收益」或「有代價」推定原則，亦即營利事業經查獲「有虛開發票之行為」，即認定其有「漏報所得額」，並按發票金額8%核定其漏報所得額。至虛開發票之收益推計方法及標準，雖與同業利潤標準不同，惟其性質則與所得稅法有關推計課稅之立法意旨並無不同。經查，原告自始否認有虛銷之違章行為，則其就虛開發票究獲有若干收益，顯無可能提示有關證明該所得額之帳證供被告核定。本件原告並未申報其虛開發票之收益，被告依職權調查證據仍不能確定原告上開收益，為維護課稅公平原則，依前揭規定及說明，自得適用財政部78年函釋，故被告以原告虛開發票金額8,500,266元，按該金額之8%核算其他收入680,021元（＝8,500,266×8%），並無不合。至於原告主張財政部78年函釋係以納稅義務人未盡申報及協力義務為前提，而本件會計憑證已逾保存年限，應無適用云云。實則，78年函釋並未以納稅義務人有無申報或能否協力為前提，依納保法第14條第1項規定，亦係以稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，即得採推計課稅之方式，本件被告適用財政部78年函釋核算原告之其他收入，尚無違誤。原告上開主張，應非可採。

　　5.至原告雖以：被告先前以原告分別向非實際交易對象之春誼堂等5家公司之裁處書及復查決定（即進貨營業稅前處分），均可證被告早已認定原告確實有進貨之事實，其中春誼堂發票案尚經最高行政法院以該案上訴審判決確定在案；另就旻樺公司、皙妍公司、珈郁公司及優尼科公司部分，因被告同意全部以有進貨事實但取得非實際交易對象發票處理，因此原告未再繼續申請復查或提起訴願，是進貨營業稅前處分就本件實具有構成要件效力，被告竟以無進貨事實作成本件原處分，有違行政程序法第8條之誠信原則及禁反言原則，當係違法；且其代表人藍世雄因涉嫌違反稅捐稽徵法遭移送偵辦，業經新北地檢檢察官103年度偵字第21007號處分不起訴在案（前審卷第217至222頁），是其交易並無不實云云。惟按營業稅與所得稅在性質上分別為消費稅及資本增益稅，本質及目的上即屬有別，兩者之租稅客體範圍、稅賦負擔者、納稅義務人、計徵標準、租稅性質及稅率均不相同，適用的法律各異，前者並非後者之先決事項，自無構成要件效力可言。關於營業稅及所得稅，自應就課稅事實分別適用各該法律，各自作成處分。經查，原告取具如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示之不實進貨發票，已如上述，是被告依無進貨事實予以認定，自無違誤。至於原告所提出包括春誼堂發票案確定判決在內之進貨營業稅前處分，雖認定原告僅係向非實際交易對象之春誼堂等5家公司取具發票，為有進貨事實等情，然因營業稅及營所稅既不相同，前者並非後者之先決事項，上開營業稅前處分對本件並無構成要件效力，更與行政程序法第8條之誠信原則及禁反言原則無涉。至於被告事後以營業稅新處分更正進貨營業稅前處分，其是否合法允適，則非本件所得審究，原告亦不得以此即謂本件認定有誤。又上開新北地檢不起訴處分係以該案被告藍世雄雖無法提出完整之進銷貨紀錄以證實相關發票所示交易均為真實，然原告與相關公司有大量之匯款交易，與一般幫助他人逃漏稅捐之公司均無任何資金往來之情形相異，因認罪嫌不足而對藍世雄為不起訴處分。惟藍世雄涉嫌違反稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪嫌，與原告違反所得稅法規定虛報進項稅額逃漏稅捐之違章，構成要件仍有不同，而刑案與行政處分原可各自認定事實，本件自不受上開不起訴處分事實認定之拘束。是原告上開主張，仍非可採。

　　6.從而，原告96年度營所稅結算申報，原列報全年所得額704,143元，經查其無進銷貨事實，虛報銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司之營業收入8,500,266元及如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示營業成本10,307,225元，應予調減及剔除，並增列其他收入680,021元，核其課稅所得額應為3,191,123元（＝704,143＋33,313,342－23,006,117－8,500,266＋680,021），應補稅額為787,780元（＝3,191,123×25%－10,000，原處分所核6,539,310元有誤），逾此部分之原處分所核稅額，即有違誤，應予撤銷。至原告主張本件已逾5年核課期間，被告已不得補徵本件營所稅云云。惟查，本件原告上開無進、銷貨事實，虛報營業收入及營業成本致漏報課稅所得額之行為，已構成故意以不正當方法逃漏稅捐之課責要件，依首揭規定，核課期間應為7年，即自原告申報96年度營所稅之申報日（即97年5月24日）起算7年，核課期間至104年5月23日屆滿，本件核定稅額繳款書已於104年4月9日合法送達（原處分卷1第123頁），未逾7年核課期間。是原告所訴，容屬誤會。

　㈤罰鍰部分：

　　1.按行為時所得稅法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。」次按「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」為稅捐稽徵法第1條之1第4項所明定。又按財政部103年4月16日台財稅字第10304542180號令修正發布之「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法110條第1項（營所稅）部分即規定：「一、……三、經查屬故意有本條文第一項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者。處所漏稅額一倍之罰鍰。……。」其間歷經多次修正，現行裁罰倍數參考表該部分規定仍無變更，並無更有利於納稅義務人而須另為適用之情形。

　　2.我國營所稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納，且納稅義務人亦有依法誠實申報課稅之注意義務。本件原告於96年間並無進貨事實，卻執如附表項次5、13至17、19、20、23至25、27至30、32、33所示春誼堂等6家公司虛開之發票虛列營業成本10,307,225元；且於同年間並未銷貨予豪傑公司與貝里柏斯公司，卻虛開發票列為營業收入8,500,266元，據以申報96年度營所稅等事實，已如前述，致有漏報所得額1,806,959元（＝33,313,342－23,006,117－8,500,266，原處分所核24,813,076元有誤）及所漏稅額451,739元（＝1,806,959×25%，原處分所核6,203,269元有誤），足認其主觀上具有逃漏營所稅之故意，應予論罰。被告以原告為營所稅之納稅義務人，已依所得稅法規定辦理96年度營所稅結算申報，而對依所得稅法規定應申報課稅之所得額有漏報並造成漏稅結果等違章情事，與所得稅法第110條第1項構成要件該當，違法且有責，且其故意違反上開規定，違章情節自非輕微，不符裁罰倍數參考表使用須知第4點規定在表定倍數以下酌減其罰之情形，並審酌原告違反本件行政法上義務行為應受責難程度、所生影響，依裁處時即至本件裁判前並未修正更有利原告之裁罰倍數參考表有關所得稅法（營所稅）第110條第1項違章情形第3類規定予以裁罰，固應予以維持，然基於本件受裁罰之漏稅額應縮減成451,739元，且被告訴訟代理人於本院審理中亦表示倘原告所漏稅額有降低，考量原告違章情節及受責難程度等情後，仍應裁處1倍之罰鍰等語，是本件罰鍰亦應縮減為所漏稅額451,739元之1倍即451,739元，逾此部分之罰鍰，即有違誤，應予撤銷。又依稅捐稽徵法第49條準用同法第21條第1項第3款及第22條規定，本件罰鍰繳款書亦同於104年4月9日合法送達（原處分卷1第123頁），如前所論，並無逾裁處期間之問題，併此敘明。

七、綜上所述，原處分（含復查決定）所核定應補稅額787,780元部分，及罰鍰451,739元部分，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。至原處分（含復查決定）所核定應補稅額逾787,780元部分及罰鍰逾451,739元部分，則有違誤，訴願決定未予糾正，容有未洽，均應予以撤銷。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。
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                    臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高  愈  杰

                                  　法  官　李  君  豪

                                    法  官　楊  坤  樵 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  何　閣　梅





