&k % BATECE B Ak
BEFRTR Y -
109# B3 { — F & 750
113#8 7 8p ¥ 4t %

B 2 O RMT A

oA A R

,5‘_4\,\ /Aq Tm ’k ‘%l:— ;U/'J: /i:_éﬂ’_

AR 4 MHEEA ST IERERES

fj“ ~ :g‘-j{
AL FE g
F §ljjf";i b

Yk ,@t%i&,_‘]«fl %ﬁ%gg\;}%

X
X
X
A £
AR EENFEE S R RAFRE AR
% L i
d &3 (7I0E l‘%109ﬁ B2 F % 268 L L,I;}g, .Lx/*
L

Az b
IR FT LG |id-4e™®
ER
WA ERDEHREATL N LR TR BRERSR 2 A
#%%@H%;%i%%%’B*Owﬁi:H34—B£’F
RS EXGA AR C A S :ﬂﬁig—Qrﬁ:BAWB
%\ WA A -O &2 247 pde 225 Hp ok 3

pa

E 3 RPAES T2 E g
’f'ft‘%{'f‘:i%ﬁ‘oirﬁ’ig*"“Bi&iﬁ%ﬁi-}b‘r‘vt‘,_l,?‘zg‘g;‘é_&g;l/y
B 160-93 5L > \iﬁﬁ514, 9T = ' 1S RApEEd o B RF L
R dert T 20 £F o

B2 HAepr rBw o

ﬁ,
o
(“

-
N

[¢]



=

RS B- FA g T w I RFAn G ed R L
A2o— o Hed AR fdE o
¥H 22
- RERARAARLEZR PN HREAS KL NE AL
T TRk EHE SRR A B R KR
e (M ¥ - %439-440F ~ % 451-452F ~ % 481-482
) Pad L B ETF AERLHBE A LML TR
Wﬁ$(Tﬁ%Wﬁi)Aa4@p@d”,ﬁ%iwm9
32’91519?“ » T FREE Y R AAA I MEE > T
ST AR A AR R ERRE R (AR E - ¥ 67-68
E) TR TR o
CEF R
(- )OO OOFOOEL ] £160-9 5L+ = (T F# 5 2 160-9
BRI R ) > Fwd 53,609 2 2% 5 a40£ 117 13p
IR EFEFEEELRT (Fh%3e o RFE A p 34
#1171p ) ’lﬁﬁrp%ﬁi?; P(ERE L RE) &0 F
TR (FRFRIZEHAP 2RI T EY w (THETREY
) 0 3103# 117 3P HAEfI&ARd 400 50 EFE e
(7 fLF R KE > 4 105E 11 167 ye § 2 % 1 &
) 53 0 EJIEERA B 5 95811/95814 ~ 3/95814 & &
0-93 5.3 3= 2 Ap k2 e L1775 ~ 1785L 5% 4 & T#jﬁ i B
fe A AT FORA WA BETES Y 20 P FrR
000005 8~ 4 ~107£67% 29p a7 = it = FF %000000000
005223 T2 N AP oA FD Lol o - T AH|E >
SR LAY B MR LT EY > Ba
PR HERISY AR ERNES (63£TY1Tp 2 AR F
) FIE f;94&2’3 Bpigt aFz 2t FTARGF2 5181

5!1’{

\\\f,.r

¥ 138 (A5 *éiﬂw%bﬁ>%a’d$4ﬁﬁ
ﬁiﬁ*ﬂ-ﬁﬁiy (@Mﬁ2—59d F A E3
ERBERIE AT P B Y A2 ’&ﬁ%%ﬂ



(Z L ERES &2

/_\
=

)

8%

-+

e aglELT 1P PRk A 1609
BB (R AHBI4.9 3 e TS
2

/
2

B
%4%6A@%ﬁﬂ
B2

IR NSRS IREFEY 0 REATEGR 0 F 50l
EA 1P AZEI02850 bt AW E AL ERES BB ¥ A

n

Fog o fPl0257 A » Ak 2 EFAES AR 2 JRAp 583
i 4 ﬁsai'%@4g« EHrFH GO IR
Frez iy, (THEAEZE) > 3HPFL102&57 1104
JIMﬁSBNBN—wﬁf&*”%Aﬁﬁlﬁﬁ%u%k%ﬁW
97 PR BATEE (TR)
41, 3537~ [—ﬂ&%ﬁlﬁgfﬁjﬁ "i'f’f’92ﬁ11’J 28p &2 T4
‘ RN BER L (Tﬁwéwaﬁiﬁd
IR AR EAR K kR
PR R4 fc20% 0 ¥ ESLIB Y o R Az
5% ¥ A EFQFI6EFAE YT ZTHM GRS 2 3
(Fdp A FERES > TR ) BT +H ;
ﬁ%?%ﬁﬁﬁﬁx“@ﬂﬂ’iﬁﬁﬁwiﬁﬂﬁﬁ%“

-

2EAHBIEOE - VT B FRIAS > (L FO52
5ﬁ%3@ﬁi»¢%ﬁ@ﬁ$%ﬁ NFES T E o L
GREIFPOEEPF B FES BHGFL 0 T
WIS ERIOR o
AER QYR ER > FIR L SR ERES s B §
e YR BEAEIREVRLERNES FHAITY > g
P FEARGEBE 0 RAC BAHFREET Y 2 4
d oo iR e

(FFPRFI04E52 11p 43210652 10
5203 F > ML ERNES 2 B

pan)
—

—

> ~
=5

~

PARS

PFSN

PREN

S =
o
Fom
R T T S ffg:} 3?'1 o s
N

E (RN U A R L S SR A /<5 I N
o RAEARg R, 278 PR EREIE RS B A
FAREIRFITHAR G REITRIERY T 0 A HFER
2 ETTRTY o

FPRL F AL ERES A8 p104&12 2 FEH?10p
LSRG -~ “”75341',35 FAF T A2 R A B H



Flpterd HRMENE > PN AL R QEY L > AER K&
I RS ZHFICHEFAT O BHHRI B R Y B
?Ei7§@ﬂ’£2»@ﬂ“kﬁ ﬁiﬁﬂ%” T
FE 24 kR Bt RE1,950,274~ 0 2 H 9 1,040, 420
fuﬁ 104127 31 p 4= > H 4909, 854+ p 106&2’9 14p 4= >
BPEF R & L0022 AIL o 2 24 p 105
EFQrlpATERB AL I LA RAFL B2 FLAR
24124,071 ~ -

()5 A106# B3 $665L204 (THRLA) AL B
*XHRA1,950,274~ > 2 H ¥ 406,279ﬂ»a 104#% 127" 31
pas > 1,543,995~ » AL ERMES p 10627 14p 4= »
WL FILP pl06#27 20 A2 > B2 P 2 0 & E L5%
SE2 AL AL RA105297 [1pAzTEB AL 3 KT R
R FEHd RE124,07T1 7 5 R4 H 2 75

o%%#ﬂ?”“*lﬁ’ﬁﬂi'ﬁ(ﬁ4?'Efﬁmﬁﬁ

Bp P B3 2 E) c BB FrER]109F B 2

F 3265 A (THEF T HE) B Kfzézfi;ﬁm\ bR 2] A

Fw ARl 3 AR ZE2BHFT > AR ER B H

ﬂﬁ%%oﬁiﬁéﬁﬁﬁdﬁ’mi?ﬂi

i R AR LR L ERESER X

g
|- \-\— A?H—

Jin
P

(S L

R BLERES B G RT F o BT
GME R QLR PVERE 0 A
T AR AR B ER Y PR
REt S E RN R REERLD A
FEA pgﬁ&gﬁhiﬁﬂﬁﬁ%ﬁ*%z%
NE X BRLPRP L é@ﬁiﬁ

T AR KL TN TR M G
ﬁ,ggx“igﬁgoﬁ%%@ﬁﬁaﬁi

TR #104E17 T E5010p 2% %1
S AL E MBS Am ey magL

L

~
|
—

TE W
‘Hj

2?%*@%
:«3: .o

By
=
T&
9

~
<
v

W N ml :-iE
& s &Y

-

X

W

i 9
ZOTE b

oy e
4
N
\vz__ ~
fa:»
G

J

& =k T gE

(w,

Yot
|
I
N

-3 &

©

P'h S
!
- W

=] 'g;t
N Exl

S 4w



SN ;@av $FFEA] e w1042 12
‘ 7 F % 0000000000053 (T~ A104#127 9
Bodn) o (A gm&*@*m%mzm%aw»di%
TG P 199, 794~ 2 i ) £89,209~ » ¥ 3
AL S p104ED7 11 p 422 % 5 B2 e N &
fai 2 ERAES T30 ]104#127 24p B * 5199, 794~ >
TR SUMET G 9 489,209 5 R A & da‘]ﬁw ,é;iﬁvf
¢ F R 2t 2 g EIE T $’M¢%l
105297 10p 2t » B2 ERES RERE2Z 72§51 4
661, 712~ (+& ;% :41,357Tx16=661,712) ° &% l# = Z_
EoiE 9 &R 51,328,424~ (3-8 3¢ 141, 35Tx16x2=1,
323,424 ) o e P L ERAE S T B % £82,TI4~ A
Eor ey BIREARLEHRLLIBY # ¥ 741,357~ &
34124, 071~ » @@ 2 RS 2+ ik, 074 345 ~ (
¥ 189,209+661,712+1, 323,424=2,074,345~ ) =
#M—d » TN 2 ér\"%ﬁ"‘p«f@‘ﬁ\,bmi&ﬂ‘ SRR LY Wf*ﬁ»"
ERAESI REGRA]L, 900,274~ (3 -2, 074, 345—12
4,071=1,950,274) %2 H A4 -

w«

()@ =r390& 117 12p &5 < = $902130130085 3 (T 490

ELL712p &) Ry 0 TESI 4R FTRaEcH SvH

?%F&‘?‘&i’ﬁ“"a"ﬂ“ﬁ’ﬁ%ﬁ$@% FHOR L AR
I ARBERR ) ARIERESI LT HZF Y 0
BEEFET T ALY BRL c RE LW TR FITH0e
¥ 2 #if 5 0, 144, 300%”“‘*«1\?%& 2 Rt - S E
2.3,006,500~* 00 F# 2 » fFMQE2T 5P =~ T2 8
s ia—-&;wg,- i Jfgﬁx%ﬁ?;w N AE\:SF;,;/\,
‘;Ib,ﬂ.d@r.)\l‘}?/-‘g.’iad’?7l;:}7%\°}%' PR e g4
ZF e FIIAZ S RpEFHEER G 0 L
%\ﬁiﬂx%?ﬂﬂ““m/%/ﬂﬁ@’15%7:",":,& B dEe 7 4%
Nz dpr Y, PRI EGHEREFY o

/

‘«\‘ﬂ



(Z)5E 22 % $41,357T~ > a9 ZHiE* 3§ 2
Fe R E B (T J«arf@m BL) $OERRTFRE 10 e
ALEYE4E FRYE] ﬁ;"4E?‘ﬂ T R R
RS R IR ’ﬁmﬁ‘s%‘ﬁ%“ A E s TR
BERAFEA S BERE éw' S =R RN
Pooof 100 B R TR s Ak Bk L RJE & BhiE
PHE 0 BT R pEE PR AL IR L L
P EARL G R E i R

+>
»oa
(w.

oa TN
Pimd

=

NS
\ .
gl

o

mt'* 1@-@2% wlw 1 950 2747 > 2 H 2 406,279~ > A 10
4#127 31 p 42> ¥1,543,995~ w‘;t—’e»é RAES p106#2°
14p 42 A2 FEAP p 106#27 25p 42> 25 FH P L > &
& 5% H2 14 o

242 B p 105297 11p 422 £:200% OO0OFOO&KL] &
60-93 55 0 & 514, 9T 3 e S AP o 420 g
LR 4124, 071 = o

P A 1 B P

()4 5160-9% 5 3 2 R2 e FAFE T > A2 ¥ b
4£ﬂﬁ*ﬁ?5”%ﬁ’@éﬁﬁ°%%mi?ﬁ?ﬁ’
S AR BRI 7T 5 ﬁﬁ_loo;i

g e diede &P oA %aﬁj»r ﬁ\ o A4 &ﬂ
iﬁiﬁ?iﬂﬂii%&ﬁ‘gm4glﬁ'\q’ﬁﬂﬁﬁﬁmﬂi
N A PG4TI E 0 AZE100T oo ko b2 3w
Eo*%%:wﬁwap@4*ﬂ§%%
L7 T4 5 958144 \95811 = R A
B Bk B R RA TR

(Z)RZ2m190&112 12p &>

K e LA ERAAE S F 41“?“(‘3&14
THZF YRS (A2 i

e F~>  ER BT R



Apd o WQOEILT 12 33 2R QLA ik T
AR RB) ) 0 RA L 240 d A ERES B LK

SZEFHE L ED Lfﬁa’%@4ﬁ1§205197ﬁ3—309
o 2 F iy 98,1958 ~ » £ 47 sefpad 241, 0858 ~ >
HART 1105 ~3od 2 ERES p 75 #£ 27,1108 ~2
AL R é%ﬁ$4éWﬁi%@H&%i%?ﬁ?%
Frz 2 BJ}%r R dad e £341,950,274~ 2 % F
Fllegfrens  p2ty ¥ -

(L HERES 5 d 23 Fefpu87&37 25 M A = F %000
OOOOOOO%iidé'?i&lﬂ-ﬁ %o RS RETI0TER L K16
0-9% 5.1 5 P B> RF v B A WEBLATF 0 T AL
%@ﬁiéﬁﬁﬁﬁ'ﬁﬁﬁ@ﬁiﬁ’ﬁ%éﬁﬁiﬁﬁ

FE L o Td RE Y FAES HB AR

\,‘?Hb":{'{?ﬁéf /I% °“«I—Jf")’tr'pu
&

(2 )z Bp R332 H4 5
T~ Az B ET

(=) AeE FEHFTP2FF > A2 LR £ 5 L E160-

Ok B4 M Fe i A (LkHRE¥1TE) ~ 44 %

H (*d - %101-107F ) ~4#4&107#67% 29p a5 = it

¥ 3 F 5000000000005 = 2 - FH A B > BIRR

P HARY  THIFIFFERTIE (FRd- $119-

135F ) ~7 &9 R LARNES Fir2 24473 5 1

EFRNE (Aad- %325-331F ) ~ R 22 L RE

FETZATEATIFAEEFTEY (M- %333-33

7a)~ki%?ﬁ%ﬁﬁw1(%h - %339F ) ~ 2 Ap

%@ﬁ(i&% $30F ) AL EREI 2 FEd

(A¥-%TIF) 2B BB 29 #5 AP AH -

Koo RA B L ERES gk i 2 102857 11p
4232 104#57 10p FP2 @ * B24tip <75 25 - 512712!1‘;.,
BARLFREILZ QARG AL Z G854 F 8 &I



L — ~ . S 5L 13 e s A4 22 o i N e 3
-G v i TSR Bk X Z RSN IS I S I A N~ A S & S

A HE160-9% L2 B Fiea 4 53,609 2 2

NS

"~

‘E

TOEREEOFIRE AR P LB 2ok ER Y K
5 3 ‘3¢%g%v@7m*’@ﬁ

SRS (NN A I
- <7 Z
- @ XEE

T

/w,

£ 160-9% B2 B P 25
2 g 2na (3,398—2, 883.09=514.
01) » ik s £ 2 GF1EQE > £ 160-94 552 1 & »
13,398 % 2 foz }&@%iﬁﬁZS%AMi%
b A BRI T R R2E ) R Y
B2 LR & orn (AR - '1m1m?>

fE514. 9% % 2 ¢ ¥

=N

N

=

o~

-
T
B

"!)“*
a(\»
B

L
%éi‘}ﬂ(?" P};;,4>b'=a\:‘%3\@](?/;ﬂ ¢
) A EE G ﬁi? # B~ =) 5 95811/95814 ~ 3/95814 > 7
Yir A AL TR (LR REFITE) - A4

i
1P

-

U

B Fea
A5 EE160-95 52 2 g Ry S o BRLERES
I EG B RBEN AL I FLFREZ G0
FAFRERLEE%E S AT ON G (F2M %) 2
i 2o A (L2 2R B AEZ
B h 20 B2 RS Y chRIr S R ERES P
By AL ZH FRAIE R R > TAZHEE
At g L EEES TG Hkd o $ 2 A2 FAERTY
AR ZHNFEATIERSF A ARAE B
% ‘ ;

LR AR ALY

I’T‘]
i%m#$41*’ﬂ



THED ) WA ML G RE PG ERE AL
ek L ERES B ‘g‘" o RAKIFWMBITE %’Q)f@
77’;}3’:}’15;:;}%’5’5&7]\7 "‘/F""t‘ '?’??'}t"‘z& 'T}.b;?‘ ’q}s;ﬁz@l
09#47 20p A3 +RF % "1093001307@:“’ > (~a¥- %6
3-64F ) - FLERL AEFR IO FHE S AL E
ﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁwwk%i%%%\~%@@g%$ﬁzg
LA 22 0 TR T E o

T S RS NS S G i

ETIRS

N

1

1 Q-

L
B o v b2 th /j‘si160—9%%iifqiﬂi'i§ﬂ W
B ood A ERES | PR T E 0 R Fl 3R

EE o wy ARAPM e Bidp R AR 0 4P s g 8T

#37 200 KR = F % 000000000050 = 4 - dp TEHFD B
r

v B RRERAES | 2 T iRAGERAES < R LS
AEB A PFEREA O N ABEE S Bl E
2R RAEA T H RS R o fFREMI0TEG? 29p A
F % fv 2 FF %000000000005 2 2 > ATH T feaGE RS
A% 2 A 160-98 8 B R r Bt 2o B T ERER
S R B RTINS Z s TRAERES S B

Lidede (& B3R ) ‘%tliﬁ%‘%ﬁfﬁ"“ TETRE L En
(ZFH~CHE) PR (T LR ~F2M - %*%~
TEAAELE CEREE Ao ) R 'ﬂ y T A

s NEBEFE AR’ RTE R “f\-L/\";;é]er;gii%a9EZn
Bhoo RTH T F DRI RFE B BLR S % 160-93 5L~ ]
To 5.~ 190+ 5L 535 1 2 > HR L Z BIRRM 7 v b
WL~ NABEE AR AT BLEFT 2R
(T EFE~FoM B 2 WA ELESEFF 4 A
%%)\iﬁﬁw@*¢A%wﬁﬁzgﬁ%%’aﬂbﬁ
2Ty 0 3 T 160-9 5L Bt ’Lz'l_ll_ B g
WAL ERES 25> 5 107262 29p 447 < 1

AN

IL"~‘? Fl



F % 000000000005 = 2 ~ w B d o %lﬁ% LP (A E -
%119-121 ~ 123-125 ~ 126-134F. ) ¥+ % -

2.5 8 hA oL ERES Y gPa?'%fP AT &Y L ()R
112 21p 2 BRAS Rt 2 R* % 3R 3% § RNEH
= 'ufﬁhféﬁw«a\, o RRI N R R <a%
) AR L A rBd i 7 P  BiER B (e 0 AR
RS T %9 il R8s w0l&ElY 1p ot
PR ARAEFROE S kTS LB 2 ﬂé%maﬂa4

FX Bl ~ 22 (FF8) 0w f# 200051491 208 (&
TH14. 91 > o2 ) > By B E0.288309F (4572, 88
3.09T > 2% ) » R EZ SR ERES AL ERE
WOLELT LD Fir P F AR TR AN ERE

B FrgE (Ad- %321~ 325-331 ~ 333-
BA0F ) ¥ 4ot s A AL ERES TS AH > E

E: ) TH oo bimipmA R i 3 B

TR VNP ALEFOFIE T REF AL ERMA

e L 160-98 BL2 2 ¢ 2 G 514,93 2w W k)

s

> PkEy o~k (REE)

BE Btk E (RFE) ARLomN2 T3 2o
BIRANERES v 35, ¢ 0 RIS T RE (A~
L) o RBERTERP TRETRELRBITE A

3

‘rg’,”;mﬁﬁrm\zn‘i;:Z%J ‘Jrﬁ?ﬁ’"fi 2 v B AR

NAEE SARER TS v B (RHHR®) o T g RIE
(/\&fg)xapﬁﬁ,}%fm/\itg%aéﬁiﬂ T HL

o3RGV ELTHAMCEIE  § & (S £5)
ARARTRE (CRE) REL LR ARY 2N
WAL SREP 22T E (AE - $341-34TF )
dm o FAENERT2ZE ARSI TH O R 4
rEd o RE o AZRREGH o

Aod 5 2ERAES A L2 YR 2 J L 23 b kT
B R E RG22 F R (MR RS NAET S

10



-
LAERES f PR
R A R ERAE
m’¢%§@ﬁ$&e@
%iﬁ%%ﬂggmm: A Z 2 R E LD Oy
7RI BELEZ L3 BRZ a0 o
ﬁ$”%ﬂ%ﬁ@¥’ﬁﬁﬂ?@%ﬁﬁ%$ﬁ¥ﬁj
TRt Ry (Rt p
4 7

R TP AT H o AL 160-0% B2 B > 9 Ak
E ‘ '
W%

\'4

DAL ERESI ST E I LR YEY > 2 E R
LA g o AL EREE A o 0 FILHN T R
FERBENERS TR AILZGHFERL > BT L T
B ER A 2 B TR e

AEEOGRIOEHT L EIREGLEHER 0 B2 ES )
B F
Flrpzg, A dneg  EraZpHane. |
FAEREF 49T P2 o A2 HENEZ RTE TR
ZNFIASY 0 c RRAEFD2FETHAREN EZRT
"THRLBOEFERE AR EF I LEIE ., BT
BrovFgef o aMrENg AN EIRF LM
FH PR EIETH 2 L3k o R LiENETE
P RAER B FETA AT 2RI B F R R Ay (7
AP ISR R GHEAGEGRLHEN &



BAxAE 2 fifkm & o

K = % 138

QR YUVERE R FOF N ZAMGTEG R
(AL ERES ) BESE PR BB ERT
(FeT R ) oo ($45F) ZHM GRG0 s
Fhp T IE o R FHREERT FEA 3
gL p i oL dENLEnE -, (&
¥ - %1047 )

Eh o AT A Ty EEEE T S ﬁﬂ(?gﬁ§@4)ﬁ
PEAR (PRFLTEY ) AEEG o ELRREIIIE]

12 10p EdF% T BiiEmES B4R 2 A |* 435
Tt TRAMERES 2 20019128 (P isdbE) o 2B R
AR AR R TAN Rk R e R R

?"I (A¥- %1387 ) » 2 R+ .'1110&10’9 13p 7 2
% 73 00000000005 F £ % & 2 TRk RS < i 8
WAy F e RAGERES G ;ai.;}%m W A
B T AP AR FREEIFT L PRI RN L
TowH R 0 Y1010 30 B e 3191248
%]‘5‘535: $19TFE ) o d P @7 400 B2 1%
};?“f” ﬁ»”’ HEFAES LR 2 k8 e RG
SN R S Wwﬂﬂ&%iﬁk

S

=

N
W m

R

She

4y
1
o
7\ _\\

‘iﬁ

et
=

& ™ 3“\- Y }‘éy [N
Ko \m% = |

—

7\-

Z;f

-

\\

l

’ﬁﬁﬁﬁéﬁiﬂ“ﬂﬂﬁ—n A5 /%ﬂbt”#"va%ﬁ

P BERFIDAGHER Y ZL B B’a"% iff}%’j?%
B (FIE) it % 324 8 %ﬁﬁﬁi;;;;;g_llz;z % 2
FH205LHA2d T piapEh A Afg e Bk B
FrfahEe sl o A AP FpdAdarg g 2 H
ﬁ’3ii/4“?%ﬁ%%¢¢$aa’mifﬁ$wﬁ
RATH R FEAM ARG R SRR T A )



PR R 1M R
%26 4

2'q
IR S G %"'\ifﬁ i Hp s zﬁﬂﬁi:}%—l% * 3|
BEEENE  pEOkL g BEF -
% Y I_ e 4_"4

DO
%
.
\_.
Yo
(w
&
g
TE
st
iE

5.0 i s BRI 4L RTE B F 1085 101 & 2 R
IEY-FIRAE 8100 3 2 = 0T A
Y gF hE L3RR R YA L QI00T > o 8
*Mhzﬁﬁw$ﬁ D% o T ZRERL G
2 E o WRRRERS GGG RYFE G E
305_DYE R E L PUALERES LB
CE R e R A B AT B 2R s i

EE

I I

FoAE IR RSO ERY P2 E 2 ENMEE Y
£25 3 LASPPRLERES AT L HRL G L
ERZH ERAELG ALIE > Fad ERPRY 2
BP B2 RRENE 2T o M EFHENLELNT B
TR BEIFFESO2 A FRILZHF161E 545
Q2 HHPENLEER THE SN RARDIZOH
Gy R EREI P ER L e B

>
aed
&
s
=&
&~
P
T
=
i



()&t %?’%’ Bpwlmaiskgk 224 B Fd & RE]L 95

+ #1371, 990, 274 » 2 +¢ ¢ 7 1 (1)I04&#1* 252 10p )

TEA e R s e Y £89, 209~ - (2)p k& E K
(s 20 104455JJ 11p 422 105&97 10p 1+ » AL ERMES

MG AT AR A gt T 427§ I BIE661,
TI27 > 2 3 * 3203 B2 tE 9 4&l,323 424~ -
(12 &3+ 52,074,345~ (89, 209+661, 712+1, 323, 42
4=2,074,345) - g FIA L ERES Lo § 8 K7 £82, 7
147~ » 2 %4k & & F 8B Y 2@ % 541,357~ » £3+124,0
71~ (82,7144+41,357=124,071) - ®m 2 & %2 p } &2, O
T4, 345~ a‘r“f A FRER A U B S S A
2. &4 51,950,274 ~ (2,074, 345—124 071 =1, 950, 27
4) s ,t?;upa7 o

A L2242 F R F G FEEEHI04E] 250 2w
% o erd MR LI K £ 89,209 ¢

(e s £ X 9F4EF198 2 S48 55592 T (%15m) ©
SN ARE TP EL M F O SRR B ch A A

”'ﬁ*i"*‘**"f%’*a’fé"“ll 30T 7w o weeees (%4358 ) ¢ >
WHEP > BRTIEGEE S TENREE

ﬁmﬁ)v~€ﬂa¢é4ﬁHUPi’%aﬂ%ﬁﬁﬁ2
0% > ¥ =& 1B " » £ 4cqzb% > BB % T2
Lo ;| (At - %1017 )

25s > ittt 243F Ed104217 257 10p F1 7 5
dp o Rerd HREE 9 4£89,209% > HPrE NS 1
NMHW5BM$?£Wﬁ.ﬁ%@$i%ﬁ£’?§m4
#1015 2424 ~EHEENE A BA M1* : 34, 366
x1.55="53,267T~ (434,366~ > & X £18,901~) -
@27% :41,35Tx1.5=62,036~ (#2441,357T~ » it 5 £ 20,
679~ ) - @37 :41,357x1.45=59,968 ~ (4 & 41, 357
~ 0 g £18,611 7 ) - @4 :41,357x1.4=57,900 ~

14



(#2.441,357~ » £ 59 416,543~ ) - ®5? : 41, 357x1. 35
=55,832~ (#24£41,357T~ > & X1 £14,475~) 3 R 104
E112P26p pMEREFT i (AE - %233-230F ) o #14
@%@é?%m*%’@%;%ﬁéiﬂﬁs%f@mﬁu
250 10pehd Bkt (REERf2 imt) &
9,794~ (34,366+41,357+41, 357+41, 357+41, 357—19
9,794)  EMiE & £3489,209~ (18,901+20,679+1
8,6114+16,543+14,475=89, 209)
(B)=x & » 4o Ttk A E RS L Y M R 482, T4~ -
2L W EELB Y 2 341,357~ 0 £35124,071 =
(82, 714+41, 357=124, 071) » PR LA gt A o Ay
VIR TR AL E RS M R AR AR F 12
4,071~ A7 3 FR104£12 252 24282 B g * 7
PR AR TR R PRI ERESI FHE I p R}
12 AR (FH T 82 4 % pAEFED 1220
PR AE A LA F Y ,ﬂx)j} AL RS oA R 5
LIRS SR fulfff_lﬁ#%ﬂ’ R T S
%%”ﬁﬁ%%’%g%%ﬂﬁ¢ﬂ§%@o$@?;£?
sl J%v%;;* DAL ERER RS R Y R 2 REEL
CEPLAEE S I ’%ii"/?ﬁl%%ﬂ#ﬁi}_#\é@&p\lMﬁl’; 3
DYl it B * B L AH O R AXENFLEFTIEE 5450
BOEFZ g P ERLERES LY l)v\},@lﬁfﬁ\'mi bs B H
PrENE BT E AL Z YRS DR ;37%'7437; o
(4)E & > w2 J%Eﬁ?lﬁi»si% HE £82, 714~ » 2 F 8] B "
2 &% 541,357~ » £35124,071~ » * .'la‘&vﬂ‘JEz?J#Evfé
5 #7o7 ”T??ﬁ»ploll-&l“ 3% ehd i % 117,080~ (3
4,366 +41, 3574+41,357T=117,080) > Aa:%Z3B * 1t & i@
o oA 0 W ARG, 991~ (124,071—117,080=6, 99
1) 7 s p @041 230 FlrML B R F A
AEIEEGET T oo M6, 991 S K4 e R
® o ST LA AR Tk 82 104840 2R

15



34,366~ (41,357—6,991=34,366) ~5* 2 = i¢ * $41,3
DT= » vz Flptrd i fhiE X £47 13, 746~ (34, 366x1.
4—34,366=13,746) ~5" 14,475~ -

B)x & » B2 2104#127 9p 30 > BA L2430 E]127 30
Pansidl04&E]1? 257 end = 2 % 3199, 794~ (LR 1=
é%w25 26? ) o A RAN104E 127 24P #4199, 794
oo A ]05E]L Y 2Tp A 2 v 2 ’T“” % 00000000000
%im FEn®x (2B E%297 ) - m R 9ri k43
FIAE= © MI04#1% 23 chd g * 7 117, 080~ (34, 366
+41,357+41,357=117,080) » ™ 2 o474 3= & * 26,
9mm’ﬁ@iu¢pémﬁ*apyl H AR FHL R

124 071 ~ 4 » EE Afazhitdo b o ﬁ%\ ¥ AT 2
%“104ﬁ12” 24p &7 104&17% 257 10p & * .199,794
oo H P 124,071 ~450F FlAA L E RS T 10424 5
TAp R perd EMiE 9 £28, 221~ (13, 746+ 14, 475
=28, 221 ) #7495,850~ (124, 071—28,221=95,850) -
FERTTHERLERNES R GBI L2 e
ard 2 i'rg,z,,\‘,; fal; m,?,

KR SR i< ]ﬁP“f' s te 210452 11p 2105%9 7"
10p 5 &5 433 @#%92#‘11”283'} EE . -9
lﬁt%iﬁ%%lﬁﬁ&u~€d@pw$¢*lg 1Zszﬁ
e EELERY BRI MEY

(1)4%92# 112 28p B 1 2 5 & B2 & ,%L%?Gf!%%?liﬁf%&f‘ii =
B s 4 e A0 S TRA s Ak v &
Bl R AFEEY TE D3 5 3 Dfefe &30k
oy R BT E 2 0 100 2w s b RA FIEEE o &

FoSADE S B e S 40 B ELRC A 3;/2*4‘:,1‘1—%&,%5 , Emﬁ%%ﬁ
LN S R TR )";j\g_/ﬁ o RF X2 F1TIE A F @42

R w7y F Al ﬁﬁﬁﬁwﬁ 2 &5 OF
FARIER QG - 2 EHIE w2 EHT I OXAIE

16



BRXFIT2ZFRG EEFIEM R DA F rm e R
_"ﬂo

gt RE2Ths - f30nE8 L2 ge 2102857 8p %
ERE AT REE AP 3 H AR A AN
e g o BEFPIAP T AR A RES G o A

AR AT AE AR o | A PRBE TR L
PE IR L R <a~%¢ﬁi9 ) R i

ERE 41 3575 - i ﬂ\rmw &a
i @wﬁiﬁ%iﬁ@£%= DAk 2 R

,%-i dETAApE R Y F 22 EH R
BTzt 2 o

@) F orat > AL PR 0 AL &mﬁiﬁﬁﬁﬁéﬁ
Hopugir j L3 e plrE2EZ R XFARE

WRLERFFLF A RRELFAAE R FLHT
ZREZOFEFELEGT HEFRP H L ER
Mg 2 AHEREE R RV FHFE

DF £ hE2F2 BP F AR 2 ¥ Ldp L2 Y
Hoaats 2. 104F57 11p 42> 210092 10p o 2 161 * &
o FIREERES g d * ke on RERRENG
Wiy 27 f 7 #IE661, 712~ (41, 357x16 =661, 71
2)%@,ﬂﬁiﬁﬁawwm%aﬁ¢’@?ﬁmi&£

BEE 2 F TR B E S ARBdE e o R F

A 160-98 5L 2 0 d e 520,900~ (Ae® = %19
) o iRI2&T1 P 28 B k& R BES 62 198
B o 5104E52 11p4232105%92 10p 2 » 2 i 3
N hd s 3@ a4 5662139~ (3F5 5% 0 [(20
900~x100L = = = x0.6)+(20900 ~x414. 9T > = = )] xb%=+
127 ® =41355. 88 ; (41355. 88+31 % x21 = )+(41355. 88x15H %
7 )+(41355. 88+30 % x10= )=662,139 > ~ 2 Fw E T » )
At RAE IR F BH661, TIZA 0 B AF k2

=

17



95, 850;u1; % bbb, 862~ (661, 712—95,850="565,862) -
€ o R A 0 1065, 862 2 RN 5 5 A o
®,L R i /Ji’;il ﬁ; 54T > FAR L ERES R M R
P 422-‘%“? P AR :&éﬂiﬂ’ RS %%’Kkﬁpft%\ﬂ
B IR PR R 2 e Jlﬁ FREARRTE
BRI EE B BAL P At AR BEP X1
v ’gﬁ—.ﬁéﬁ;%w@%zfﬁémzl&w 11p4=> 2105%97 1
0F 1F » 4@t * 22035 2 HE & 8p], 323,424~
5N 4, 357x16><2—1 323,424) > & 1A - BHRAH
T o
()R "TEAFP L2 &3 215
WEAF L5957 (‘a?ZiE
WA EGREARE > G
%’é@ﬁﬁi°ﬂ?%%A
REZddeEs BB bpfpri7ig 2L T F-2
4o (%3F) WA BE LG HNE o G op B UER
PEAc f Bt FE o ) RE F 20308 ~ %2290 %2~ 398 A W 2
TR AERBNE G LEREARTIERL Ry
L4 AR IPERINE L L BRI OE T EE
11 BTV o AR T EFEE o pE T2 p AR K10p F
A3LA o | ¥ HFRGRTE R TIEF 3T L A 24 R
BF e FRA104E52 11 P 423105892 10p o+ > Fla 2 3%
RAES b3 a5 4994 27 F F4]565,862~ » £ 4
T Aot oo PG
T.r2 g 104#127 9p & > BAHRL24 B> R &30P =
EHRLERES R G RG> YL G kL3 e s 2
g #A (ke 1‘%%"“25—26';’”) o J¥m 0 R4 'ﬂ—Mﬁt'*Z
4)*}&7}1’*»%33?@?]#&3 WX 2RSS o p104ELY 11p 3
£12730p mE 4 r 1;4 ; ”Lr)dfﬁ?i!i?‘?' 727 g‘f%ﬁ?
F1316, 172~ (-5 3% @ [(20,900~x100-F > = = x0.6) +
(20,900 7~x414. 9% = == )] xb%+12% * =41355.88 ; [4

"ﬁ

18



1,355.88+31 = x(21 % +30% )] + (41, 355. 886 * )=31
6,172 > =TT ») »@F L pl104F127 9p &g
TG H IR P wI04£127 31 P A TFED o RKE L
5% B2 BUEFIL > R F R o S ETF
2.4 WAk 24 8 512565, 862~ 0 drif g
r104# 127 9p 3 A AR RIT104E 122 30P w0 b 23
16, 172~ #F » H 4249, 690~ (% ;% : 565, 862—316, 172
=249,690) - AL 24 BN TR B A AR g AAr S B4
28p o pBuEiE oA AEAT R AEN06E] 250
EERLERES > T 20 [4p F ol P
BT Rz BERPU I JEErEFTEF ST 525
20F ¥ AE 0 R TrLFE R FTU30E R 3 AT AR E A
10627 24P b SRR B 4 Fid ot o gm0 R
#ept 249,690~ G RAR L ERAES A 106F27 14p 42 0 4%
2P p AR AFE P A Fdaed 28 p w]06~27
20P Az BT P b o 4 E LD H 2 B LA
L4 Tmd o S o
(C)Z#L b B2 090E117 12p Sk A2 ERES
f‘?’u»l‘fg.wg_p}—‘ﬁﬁ "#;}'@ng\—l#i ga’r%”g,ﬁgf?gi].]v}%‘r)@ﬁ
Exdod o wiR90ELLY 12p &3 EE 2 B> ikl (3
FpAFBELRR, > RET R IR TR ERES
PENTB R E 2T LS 2 RI0£]] IZB
S SRISH I B R R BT J}Tg? 2 o L E I EERAD

AP 12p S -~ Zgefos T ﬁfﬁgﬁr’v?‘pﬁ@q%ﬁ"*/ﬁkﬁﬁ»
PEFRTFRAINESESED L0102 30p #+7 % o
Meveeen g)ag-«;?fg%f_%:sf]c‘i‘g’n: lf'}‘%—%f‘“ﬁ hERY T
EvBLIEBMIPILEr ¥ B0 RGP L A
BeE @I E R, ) B (RLEFE R
F) P2 iyl sdnge e gapdifa

LSRN LU R BEE AN L
B f o BcX (BT LS E Rdes o, (RERE - 5105



E)iﬁ?ﬁk’?%ﬁf%@ﬁﬁﬂﬁﬁéﬁ%4iﬁ
* Ir%#TﬂFﬁm%’p£UF%ﬁF&w7
G R g TARIEA T TS E R Ao 0 A2 FE00

El1212p a2 Z X PR 2 AT GRE T (Ferp Aok
B Bl %g@q\z—\é‘ IR TE Y R EREER LS

F 15281908~ ek rEEARY F R
? FEPZAF Y LRI P UE I SoF PR
FEHE o EmRE TR R R R R E R
itz 2 g EfEENE  mhEAEGRI AR 2 2 o
oA P o
(MMA2ERESI LI AR TR T PEALEREL > AR L
2R BRE AT R A R P 525 NA
1.3 1092122 3p B+ 2. 37 % & a2 & 25 102 % 178 21
o TP &L F S 4 LG 100 3 2 e T e
Ao fRY R E L3 E AN AT L H100-T
Q}Qi’KA,\J',[Eiéj;’i%f'f&E‘BA’:‘_;F-__I:oEE-";]%H,%’?'HF J
,m;Fr;—rv,, »J.%—j—i\.pg ,P)%,
ﬁaﬁ%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&kiﬁf‘ﬁ&é%?*ﬁﬁ
HoowR R AP e BT e RN 0 B RS
,é)\l%?‘}‘:@ * %ﬂf °
herit o A X Z QFYEE RSS2 104257 110 42
f%?‘%)f%%iiﬁé,%iwi!&hi«\ T EAL2A RS B
R ARSI HF L3 L r it Es 2R
R AL ET LR P E 2 o TR AR EP %2
2
2

EEE

q::
T+

Jm

hod
/F;&

e

A

)

=]

=\

—

rad

L

| 4= _‘”j

N
=

Fg R 24 @ F B p105#97 11 A2 > 4x 2 R WAES
b AT A g A £3%4 > 210592 11p 2109
E12V2p B2 £FF 0 vag v 928110 28P B 1 2 k¥ A

P 3
BEESOEFIBRT - r’]&}‘»’* PEIE]%FL* ;3-?—":}% ok

3
ﬁﬂ%%~%%%’l%kdﬁﬁzli%’f“m**%
L ESEE RS0 F1m e T e p109E 127 3P A= i



CAER R E L1 A R R A L o 3t B 105297 11

Pis» 224 BB F R RE 2@ %3 E &40t 4 o7

T Jﬁz’*'LM}t’*ZA pl105#97 11pA=3 £ 5 & 4
@ﬁ% WF 124,071~ > 2w d ot & 3E 2 30

/A

/w,

= T\??ﬁt'“LZ’“@%L;%lr > %1~ 23 B

ﬁﬁ@"??ﬂh”@w«ﬁ#:xﬂfolé#ﬁ’ﬂhiﬁ

d o RIS Y o AEFHECFP S A H R Fp Lo
‘#ﬁ*-‘%ﬁ%%ﬁ S WA 5] *%iﬁj;{,‘ni , KT“]’LLL,I

7
pioo

= \ﬁ%_}gﬁ“%,ﬂx@}@%ig 'Z;\_.grgv);;gr_g; ‘—%‘K;'FL'IEJ_E} y ik
FeRE i $ 1045 ~ AL $790% ~ 5850 %278 0 2
'gif'l’\?o

Mo Ne o N

-~ A AGRRAR AT o

S ~AeR PRAEA S BAYEE 20PN 0 >
B GER RAAP IR ¥ BN R

X2 g

4

3]

WRIL § 5 4ot Rk 7 A N4
B dt 2 A EE1520p pAT R Y FIED F (B0 E @ 4 K
g4

S RAAP IR 2 AR 0P P AR FES FF
TR EHw o

ros PR L TR LR AEA > TR INLES
ES %’349@1 FLEF3A0) o P ETIAEAH o FHHA
[e]

LA EEFLIFAAEL (FEFIE -~ 5438 )

Elifi'r-iéﬂ"é 0T E Rk
,’_’r:),\ /lq /‘ A 7 l,j:_
W,

21




22

()P ELFH|L P r A 8 R A4 s FIm A g hgB AR
A5 2 - ?f ’ REZF " REBF CBEFFREZRTIVNG T
22 ER2ZAFAR2FRaZERE - ik
P& PR iﬂ” °
I A 2,%@5}{%;&:?@13,Lf&&ﬁg;xg(&‘%‘;g_

A s RIE A gt H?F.j”\a]:é:ﬁz
S EJlfFrmEE s PpAAE A X g1
A v 2RI A LRI T RS REEG
2\ _:lzo
-%'f']l*‘lf‘—l’(ﬂ

(Z)AEFEF L FA 2@ s ZMER 2082 RER
- A 2| ZWFPRLE W EE ?#‘—‘ﬁ
- 0 B Eh B |2 faritircE ’E%géiéﬂ?‘ﬁ“ﬁ»iﬁ o
FrREiRS B AaEr s B RJIF R RARZES
» ity H BRI L
ARG PR PR A G EA P e SR o
FHR AR AR AR B EE AR PR
A F N ERFREBRN DT M Y

E
P

EE R (=)~ (22 @ 85 B R b7 > b3

At A bR R EpEEpE . o TR AT G BRE

%-E'jgﬁ:ég:%-o

v i EY 23] 113 = 10 3 17 p

e

7 | Hp R e SN SIS LN [ S AR RS S

% R oA (AT T )

&

1 |10b#97* 1 20,900 (6437 7,9| [ (20900 ~ x100 % =

1p 2 106|% # |~ 09~ 2 = x0.6)+(20900 = x
B 414. 9T = = = )] x5%




£127 31|R i +12 % * =41355. 88 ;
P ¥ B (41355.88+30 = x20
. % )4(41355. 88x15 1B
Yo v )=647909
107#1% 1| £1{19,800 |94 % 302| [ (19800 = x100 - -
P 3108% (% ¥ |~ = 2 2 x0. 6)+(19800 = x
12731p |6 = 4149 = 2 & )] x5%
E| 12 ® ® =39179.25: 3
R 9179. 25x24 % * =9403
% (9 02
10941 112# 1/19,900 [43% 5,6/ [ (19900 = x100 T =
pz109= |l 2|2 89~ 2 2 0. 6)4(19900 = x
127 2p |8 F 414, 9 = 2 2 )] x5%
2 12 ® * =39377.125 ;
i) (39377.125x11 B * )+
(39377.125+31 % x2
% )=435689
109212 |4 (19,900 |1 % 6,52({(19900 ~ x514.9 T -
3p x 110/ 3= = 2t x1%)+121 * =853
£120 128 @ 8. 7583 ; (8538. 7583+
p ¥ B 31 % x29 = )+(8538. 75
. 83x1 1 * )=16527
111£17 1| (21,600 |22 2,4/(21600 = x514.9 % =
PI1I2E g 5| % 37 > x1%)+12 B 7 =926
129310 |10 m 8.2 9268.2x24 1 * =
v 4 292437
113212 1™ ©22,300 |65 9,44[(22300 =~ x514.9 = =
p 4z 113109 | = 9= Xt x1%)+12 % 1 =956
281 8p|* 12 8.5 (9568.5x7 & * )

23




7\
K EN
X ol
e =
= -
ol &
R
S 3 | ®
Z o +
F ©
e
= )
-~
it
)
-
EN
ST
= .
IQV/N/ R
AN B o
=4 R | Mwﬂ\- m../#
A
e ~
iy .mmr oo
ot | Y
’ o
Ao By —_—

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
109年度訴更一字第7號
113年8月8日辯論終結
原      告  臺北市政府文化局


代  表  人  蔡詩萍            
訴訟代理人  李元德律師
被      告  財團法人台北市臨濟護國禪寺


代  表  人  陳玉峰            
被      告  楊聰明                                     
共      同
訴訟代理人  葉建浩律師
輔助參加人  臺北市政府                         
代  表  人  蔣萬安            
訴訟代理人  劉得堅                                     
上列當事人間公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，經本院106年度訴字第66號判決原告部分勝敗，被告就其不利益部分提起上訴，由最高行政法院109年度判字第26號判決就原判決除確定部分外廢棄，發回更審。本院判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣伍拾陸萬伍仟捌佰陸拾貳元，及其中叁拾壹萬陸仟壹佰柒拾貳元，自一○四年十二月三十一日起，另貳拾肆萬玖仟陸佰玖拾元，被告護國禪寺自一○六年二月十四日起，被告楊聰明自一○六年二月二十五日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應自一○五年九月十一日起至返還臺北市中山區德惠段1小段160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原告如附表所示之金額。
原告其餘之訴駁回。
除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔二分之一，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、本件原告代表人原為蔡宗雄，嗣於訴訟進行中變更代表人為林育鴻、李麗珠、蔡詩萍，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第439-440頁、第451-452頁、第481-482頁）核無不合，應予准許；本件被告財團法人台北市臨濟護國禪寺（下稱護國禪寺）代表人原為蕭鴻川，其於民國109年2月15日死亡，並於訴訟進行中變更代表人為陳玉峰，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第67-68頁），核無不合，亦應准許。
二、事實概要：
(一)○○市○○區○○段1小段160-9地號土地（下稱系爭160-9地號土地），登記面積為3,609平方公尺，於40年11月13日土地總登記時登記為國有（登記原因空白，原因發生日期34年11月1日），現所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者原為臺北市立兒童育樂中心（下稱育樂中心），於103年11月3日，其權利義務由臺北市青少年發展處(下稱青發處)承受，於105年11月16日辦理管理者變更登記）共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814。系爭160-9地號土地及相鄰之同段177號、178號等土地，存有輔助參加人臺北市政府分別以民國87年3月25日府民三字第0000000000號號公告、107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告指定之八角塔石台基等市定古蹟。二次大戰後，八角塔石台基上興建有八角塔，作為納骨塔用，與前經公告之市定古蹟現均由被告護國禪寺（63年7月17日法人設立登記）管理，依94年2月5日修正公布之文化資產保存法第18條第1項（現移列修正文字為第21條第1項）規定，由被告護國禪寺負管理維護之責（依94年2月5日修正前之文化資產保護法第28條第1項原規定，上開古蹟應由臺北市政府維護管理之）。
(二)被告護國禪寺與育樂中心前於91年1月1日即就系爭160-9地號土地中八角塔建築基地（面積514.9平方公尺，下爭系爭土地）部分定有土地租賃契約，原告承該契約意旨，續自91年4月1日起迄102年5月始終定期與被告護國禪寺締結土地租賃契約。嗣102年5月間，被告護國禪寺以被告楊聰明為連帶保證人，就系爭土地與原告簽訂「臺北市市有公用土地使用行政契約」（下稱系爭契約），存續期間為102年5月11日起至104年5月10日止，依系爭契約第4條第1項約定，被告護國禪寺於契約存續期間應按月繳納土地使用費新臺幣（下同）41,357元【其數額依當時有效即92年11月28日公告之「臺北市寺廟使用市有土地處理要點」（下稱系爭處理要點）第6點計算】，如土地使用費逾期繳納達4個月以上者，依照同條第4項約定，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5％。另系爭契約第16條第4項約定，契約關係消滅後，乙方（按指被告護國禪寺，下同）仍繼續占有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。另就古蹟保存部分，系爭契約第25條第3項約定，被告護國禪寺當年度出資維修古蹟，其費用經原告審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。
(三)系爭契約期間屆滿，因原告與被告護國禪寺就古蹟維修費數額已有爭議，雖原告擬與被告護國禪寺續締新約，但以前述文化資產保存法修正，原告已無支付管理維護費用之依據為由，所擬具之草約（存續期間104年5月11日起至106年5月10日）刪除系爭契約第25條第3項文字，被告護國禪寺乃拒不締結新約。原告礙於坐落系爭土地上之八角塔現為納骨塔之用，為維護民間信仰，並不要求被告護國禪寺返還土地，被告護國禪寺則因古蹟維修費無法折抵土地使用費，不願與原告簽訂新約。　　
(四)嗣原告遂以被告護國禪寺未繳納104年1月至同年5月10日使用費，依據系爭契約第4條第4項約定，被告2人應連帶給付因此所生懲罰性違約金，且於系爭契約屆期後，未返還系爭土地，依系爭契約第16條第4項約定，應給付按土地使用費計算之不當得利，及2倍懲罰性違約金，提起行政訴訟，訴請被告2人應連帶給付原告1,950,274元，及其中1,040,420元自104年12月31日起，其餘909,854元自106年2月14日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，又被告2人應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元。
(四)經本院106年度訴字第66號判決（下稱原判決）：被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元自104年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元；原告其餘之訴駁回。被告就不利部分不服，提起上訴（原告就其敗訴部分未聲明上訴，該部分已告確定）。經最高行政法院109年度判字第26號判決（下稱發回判決）廢棄除確定部分外原判決，發回本院更為審理。本院更為審理期間，經兩造合意，移付調解未果。迄本件言詞辯論終結，仍未就系爭土地之使用締結新約，原告亦未要求被告護國禪寺返還系爭土地。
三、原告主張：
(一)依系爭契約約定，被告護國禪寺如遲付使用費，應給付懲罰性違約金；且該被告於契約所定使用期限屆滿後，如未續約，契約關係即行消滅，被告護國禪寺應於屆滿當日將土地點交返還予伊，如該被告仍繼續占有使用土地，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金；又被告楊聰明對被告護國禪寺積欠之使用費、違約金、不履行本契約各項約定或因契約關係消滅後發生之一切義務，均負連帶清償責任。被告護國禪寺於系爭契約期限屆滿前，即欠繳104年1月至同年5月10日之使用費199,794元，且於系爭契約期滿後，未與伊續約，仍繼續占用系爭土地，自已構成違約並受有不當得利。伊前以104年12月9日北市文化文資字第00000000000號函（下稱104年12月9日函），催告被告護國禪寺應於104年12月30日前支付上開欠繳之使用費199,794元及懲罰性違約金89,209元，另催告該被告繳交自104年5月11日起之不當得利及懲罰性違約金，惟被告護國禪寺僅於104年12月24日繳付使用費199,794元，迄未繳納懲罰性違約金89,209元，亦未支付契約期滿後無權占用系爭土地所生不當得利及懲罰性違約金，經伊暫計算至105年9月10日止，被告護國禪寺應返還伊之不當得利金額為661,712元（計算式：41,357×16＝661,712），應給付伊之懲罰性違約金則為1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,424）。惟因被告護國禪寺曾繳交保證金82,714元予伊，且伊尚應退還該被告溢繳之1個月使用費41,357元，合計124,071元，伊得與該被告應給付之上述2,074,345元（計算式：89,209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345元）互相抵銷，並以本件起訴狀為抵銷之意思表示，經抵銷後，被告護國禪寺應給付原告1,950,274元（計算式：2,074,345－124,071＝1,950,274）及其利息。
(二)伊所發90年11月12日北市文化二字9021301300號函（下稱90年11月12日函）係謂：「貴寺當年度出資維護古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。」是被告護國禪寺維護古蹟之費用，須經伊核定，始得自租金中減免。原告先前核定被告得折抵使用費之數額為5,144,300元，皆已扣抵完畢，最後一次核定之3,006,500元於00年間發生，嗣因94年2月5日文資法修正，將古蹟管理維護之權責回歸所有人、使用人或管理人，故已無由原告支付管理維護費用之依據。原告於上開已發生之費用扣減完畢後，因現無法令依據繼續締結契約，於系爭契約因使用期限屆滿消滅後，原告無意與被告締結包含系爭約定之土地使用契約，且被告亦拒絕與原告締約。
(三)系爭土地之使用費41,357元，係依臺北市寺廟使用市有土地處理要點（下稱系爭處理要點）第6點規定核算後，載明於系爭契約第4條，同契約第16條第4項復明定被告護國禪寺於系爭契約期滿後，如仍繼續占用系爭土地，即應按使用費標準返還不當得利，則該被告抗辯：伊就其使用附表二所示土地面積在100平方公尺以下部分，未依上開系爭處理要點條文規定，以6折計算，係屬違法；且因系爭土地為臺北市與中華民國共有，故原告得請求該被告給付之每月使用費，應按原告就該土地之應有部分比例計算云云，自非可採。
(四)原告訴之聲明同原判決之判決主文，即聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元，自104年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉被告應自105年9月11日起至返還○○市○○區○○段1小段160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元。
四、被告則以：
(一)系爭160-9地號土地為原告與中華民國共有，原告單獨與被告護國禪寺簽訂系爭契約，應為無效。即使系爭契約有效，依系爭處理要點第6點規定，寺廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用「臺北市市有土地出租租金計收基準」規定6折計算之。被告護國禪寺使用之系爭土地面積為514.9平方公尺，故面積在100平方公尺以下部分，應以6折計算，超過100平方公尺以上之部分，始得以全額計算。又附表二所示土地為原告與中華民國所共有，原告之應有部分為95814分之95811，故原告於計算相當於使用費之不當得利時，應乘上其應有部分作為計算標準。
(二)原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修古蹟之費用抵繳租金（或土地使用費），具契約性質原告應受拘束。縱90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束。被告護國禪寺前為修繕大雄寶殿、山門等市定古蹟，於94年1月20日至97年3月30日間，共實際花費約8,195萬元，臺北市政府補助1,085萬元，其餘7,110萬元均由被告護國禪寺自行負擔，此7,110萬元之古蹟維修費，尚未自被告護國禪寺應給付原告之使用費用抵扣完畢，則原告請求被告連帶給付合計1,950,274元之不當得利與懲罰性違約金，自非有據。
(三)被告護國禪寺經臺北市政府以87年3月25日以府民二字第0000000000號列為古蹟保存區，嗣經原告於107年間公告系爭160-9地號上有多處古蹟，依法古蹟不得遷移或拆除，且被告護國禪寺負有古蹟管理維護及修復之責，被告護國禪寺顯無可能如期返還系爭土地，並由原告另行出租予其他人收取較高之租金或使用費，更無可能放任古蹟任其滅失。是被告認為無論是賠償性違約金或懲罰性違約金，均顯屬過高。
(四)並聲明求為判決：駁回原告之訴。　　
五、本院之判斷：
(一)如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭160-9地號土地登記公務用謄本（士林地院卷第17頁）、系爭契約（本院卷一第101-107頁）、被告107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告，暨其所附古蹟清冊、圖照說明、古蹟相片、古蹟定著土地範圍示意圖（本院卷一第119-135頁）、育樂中心與被告護國禪寺簽訂之臺北市市有土地租賃契約書（本院卷一第325-331頁）、原告與被告護國禪寺簽訂之租用臺北市市有土地租賃契約（本院卷一第333-337頁）、八角亭建築基地況圖（本院卷一第339頁）、土地複丈圖說（本院卷一第340頁）、被告護國禪寺法人登記證書（本院卷二第71頁）為憑，堪信為實，得為本院裁判基礎。從而，原告與被告護國禪寺間確實就系爭土地102年5月11日起至104年5月10日間之使用與對價訂有契約。兩造之爭點，無非原告締結系爭契約未經系爭契約共有人青發處授權，是否仍得據該契約請求被告為使用費之給付？如提供使用者為第三人之物，並不影響使用契約於契約雙方間之效力，原告於系爭契約存續期間得請求被告2人連帶給付之積欠使用費，及因此所生之懲罰性違約金數額為何？系爭契約存續期間屆滿後，被告護國禪寺未返還系爭土地，是否應給付原告相當於使用費之不當得利，及因未返還系爭土地懲罰性違約金？其不當得利如何計算？系爭契約所約定未返還系爭土地之懲罰性違約金是否過高而得酌減？
(二)系爭契約為有效，其效力不因原告僅為系爭土地之共有人之一而受影響：
　⒈經查，兩造所締結系爭契約第1條約定使用土地之坐落標示，原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地部分（3,398－2,883.09＝514.91），即依系爭契約第1條約定，系爭160-9地號土地使用面積3,398平方公尺，扣除開放公眾使用面積2,883.09平方公尺外之部分，其範圍則如系爭契約第2條所約定之使用範圍圖及現場照片所示（本院卷一第101-107頁）。
　⒉次查，系爭160-9地號土地登記面積為3,609平方公尺，所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814，有土地登記公務用謄本在卷可稽（士林地院卷第17頁）。原告基於系爭160-9地號土地管理者地位，與被告護國禪寺簽訂之系爭契約，性質上應屬類似系爭土地租賃之債權契約，僅發生債權債務之法律效果，基於契約關係（債之關係）之相對性，契約所生的權利義務（主要是原告依據系爭契約，有提供系爭土地給被告護國禪寺使用的義務；被告護國禪寺則依據系爭契約，有給付土地使用費的義務），僅在契約當事人即原告與被告護國禪寺間有其效力，第三人不得主張契約所生的權利，契約當事人亦不得對第三人主張其權利，第三人更不因他人之契約而負擔義務。所以，即使原告僅為系爭土地的共有人之一，其出租系爭土地原屬中華民國（管理者為育樂中心）部分，契約仍為有效，原告自有權依據系爭契約向被告護國禪寺收取使用費。況本案訴訟進行中，青發處亦發函追認原告於本件訴訟中向被告2人所為請求，有該處109年4月20日北市青秘字第1093001307函可參（本院卷一第63-64頁），被告主張原告無締結系爭契約之管轄權、原告僅能按其應有部分比例收取土地使用費、青發處債權讓與不生效力云云，即不可採。
(三)系爭土地上坐落有市定古蹟「八角塔石台基」，其上有納骨塔，除此之外，系爭160-9地號土地上亦坐落其他市定古蹟，均由被告護國禪寺負管理維護責任，原告因此不願請求返還系爭土地：
  ⒈經查，細究本案相關古蹟指定之歷程，臺北市政府前曾以87年3月25日府民三字第0000000000號公告，指定直轄市市定古蹟「臨濟護國禪寺」之「臨濟護國禪寺大雄寶殿、山門列為古蹟本體；石板路石砌台階、八角塔石台基、開山祖師墓及門外大砥石列為古蹟保存區」，嗣原告以107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告，新增「臨濟護國禪寺碑」等及系爭160-9地號土地納入直轄市定古蹟「臨濟護國禪寺」範圍。其中新增部分之古蹟包含臨濟護國禪寺碑、開山始祖墓（衣冠塚）、石板路、石砌台階、「豐川閣」遺址（含石柱、台階等）、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、觀自在石像、地藏王像、八角塔石台基、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛。新增定著土地範圍之面積及地號則為系爭160-9地號、176地號、190地號等3筆土地，對照公告之圖照說明可知，地藏王像、八角塔石台基、觀自在石像、開山祖師墓、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛，及部分的豐川閣遺址，均坐落系爭160-9地號土地上，這些古蹟的管理人均為被告護國禪寺等情，有107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告、古蹟清冊、圖照說明（本院卷一第119-121、123-125、126-134頁）在卷可證。
　⒉次查，原告與被告護國禪寺曾會同訴外人育樂中心，於90年11月21日召開臨濟寺減免土地使用費會議，該次會議的結論為「以建築物屋簷滴水線丈量面積，原則以八角亭（靈骨塔）主體建物為主收取土地使用費」，經過丈量後，被告護國禪寺與育樂中心依據丈量結果，於91年1月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約書，依據所附八角亭建築基地現況圖及土地複丈圖說，八角亭（靈骨塔）的面積是0.051491公頃（按即514.91平方公尺），開放空間是0.288309公頃（按即2,883.09平方公尺），嗣原告與被告護國禪寺亦基此丈量結果，於91年4月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約，分別有會議紀錄、市有土地租賃契約書（本院卷一第321、325-331、333-340頁）可參。此後，原告與被告護國禪寺即循此基礎，逐年締結土地租賃（使用）契約。上揭追溯先前的契約及丈量成果，可以證明系爭契約第1條約定，原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地，其上坐落有八角亭（靈骨塔）。
　⒊再查，上揭八角亭（靈骨塔）在原告所提出之「直轄市定古蹟臨濟護國禪寺古蹟保存計畫」中，則被稱為「萬靈塔（八角塔）」，依據保存計畫記載「現況萬靈塔為戰後新建，底下留存有部分石造台基」，對照同計畫之古蹟本體位置圖，八角塔石台基則經指定為古蹟（圖例編號⓯），所以萬靈塔（八角塔）不是古蹟，底下的八角塔石台基才是市定古蹟乙節，有該保存計畫之古蹟本體位置圖、萬靈塔（八角塔）、外露未被萬靈塔（八角塔）覆蓋之八角塔石台基相片，及關於八角塔石台基說明文字可佐（本院卷一第341-347頁）。是而，位在八角塔底下之石台基部分確為古蹟，只因有八角塔坐落其上而遭覆蓋，無法確認其面積而已。
　⒋由於被告護國禪寺依系爭契約所使用之系爭土地上，坐落有屬於殯葬設施之萬靈塔（八角塔），以及部分之八角塔石台基，另有諸多市定古蹟亦坐落系爭160-9地號土地，均由被告護國禪寺負管理責任，均已見上述說明，且系爭土地從未經點交予被告護國禪寺，蓋於系爭土地91年使用契約締結之前，被告護國禪寺早已使用系爭土地。而原告訴訟代理人，於本件訴訟中當庭陳明：「系爭契約之懲罰性違約金目的尚有促使被告取得合法占有權源之功能。」、「需要以懲罰性違約金對其施加壓力，加速其與原告締結繼續性契約」、「沒有請求收回（按指沒有請求收回系爭土地），目前請求使用費是以寺廟占有土地之情形為計算及請求。」、「沒有要求被告返還土地，目前原告沒有打算要收回土地」、「有違約金的規定是因為原告希望被告跟原告訂行政契約，被告若與原告訂行政契約就不用付這麼多錢」等語（本院卷一第217、300頁、卷二第369頁）。是以，原告真意其實從未要訴請返還系爭土地，甚至可以說，因為系爭土地上有寺廟及古蹟坐落，由被告護國禪寺管理維護，原告礙於現實根本無從管理。原告向被告2人就系爭土地之遲延返還，依系爭契約第16條第4項約定，請求連帶給付懲罰性違約金，僅在逼迫被告護國禪寺繼續簽訂土地使用契約，不是真的要收回系爭土地。對於被告護國禪寺而言，也因為對於上述古蹟依法有管理維護的義務，即使在系爭契約期間屆滿後，現實上有難以返還系爭土地的困境。
(四)系爭契約第16條約定之懲罰性違約金均屬過高，應全數予以減除：
　⒈按「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」行政程序法第149條定有明文。民法有關違約金之規定與行政契約不相牴觸，包括民法第252條有關酌減違約金之規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」自得準用於行政契約。而關於違約金，有屬於損害賠償約定之性質者，有屬於懲罰性質者，效力各有不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額；後者則以強制債務履行為目的，且於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。準此，約定違約金額是否過高，前者係以債權人所受之損害為主要準據，後者則非以債權人所受損害為惟一審定標準，尤應參酌債務人違約之情狀而斷。
　⒉次按系爭契約第16條第1項及第4項約定：「（第1項）本契約使用期限屆滿後，除已續約者外，契約關係即行消滅，乙方（按即被告護國禪寺）應於屆滿當日將土地點交返還甲方（按即原告）。……（第4項）契約關係消滅後，乙方仍繼續占有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。」（本院卷一第104頁）
　⒊經查，系爭土地所有權雖登記為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，但是依據111年11月15日直轄市定古蹟臨濟護國禪寺修復及再利用計畫計畫書所載，臨濟護國禪寺建成於1912年（明治45年），土地原為板橋林本源家族所捐贈，國民政府來臺後收編為國有土地等語（本院卷二第138頁），且原告以110年10月13日北市文化文資字第0000000000號函同意備查之臨濟護國禪寺古蹟管理維護計畫亦記載，臨濟護國禪寺係由兒玉源太郎商請林本源捐地，並在台日兩地募集建寺資金，期間兒玉源太郎去世後由後藤新平繼其遺願，於1910年3月破土興建，至1912年竣工等語（本院卷二第197頁）。由上證據可知，原告主張具有正當權源向被告護國禪寺收取使用費之系爭土地，原為板橋林家捐贈供寺方使用，乃屬日產。嗣國民政府遷臺接收日產，輾轉登記為臺北市政府所有，形成寺廟與土地所有權分離，導致寺方本有權使用該土地，目前卻必需支付費用予原告（管理者）始能使用該土地，參照憲法法庭112年憲判字第20號判決理由「日治時期人民私有之土地，雖依土地總登記程序登記為國有，人民仍不因此喪失其所有權」之精神，系爭土地之所有權歸屬未必不無爭議，系爭契約第16條第4項約定，當契約關係消滅後，被告護國禪寺即使繼續占有使用土地時，也可被認知為承日據時代得使用土地之權源而使用系爭土地，卻必須依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金，此違約金之約定已屬過高。
　⒋次查，系爭契約第16條標題為「返還土地」，其第4項約定被告護國禪寺如於契約關係消滅後，繼續占有使用系爭土地，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。據此，系爭契約第16條約定懲罰性違約金之目的，應在於強制被告護國禪寺返還系爭土地無疑。然而，原告提起本件訴訟之真意，在於迫使被告護國禪寺簽訂新約，並非請求返還系爭土地，其原因業據本院論述如上。原告將請求使用費2倍計算之懲罰性賠償金，作為強制被告繼續締結契約的手段，顯然與系爭契約第16條之約定目的背道而馳，原告向被告2人請求連帶給付依逾期返還系爭土地日數，按使用費2倍計算之懲罰性違約金，已無正當性。
　⒌更何況，參照現行系爭處理要點第10點第1項本文規定：「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分以申報地價年息5％計算。」可知，寺廟無權占有市有土地者，僅需依照無權占有市有土地面積，按申報地價年息3％或5％計算使用補償金，何以被告護國禪寺為了取得使用系爭土地的權利，和原告締結系爭契約，契約消滅後繼續占有系爭土地，就必須付出按使用費2倍計算之懲罰性違約金？這是否意味或鼓勵被告護國禪寺，根本不要與原告締結任何契約，直接無權占有系爭土地，反而不會受此使用費2倍計算之懲罰性違約金之害，此種高額違約金之約定，無異是在懲罰循正常管道締約之人，益證系爭契約第16條第4項約定之懲罰性違約金過高欠缺其合理性，故本院認為契約關係消滅後，被告護國禪寺逾期返還系爭土地之懲罰性違約金，應全數減除始為適當。
(五)承上，原告訴之聲明第1項主張被告2人應連帶給付原告1,950,274元部分：
　⒈原告所請1,950,274元，其中包含：⑴104年1月至5月10日因欠繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元。⑵自系爭契約屆滿後之104年5月11日起至105年9月10日止，被告護國禪寺繼續占有系爭土地，所生相當於使用費之不當得利數額661,712元，及按使用費2倍計算之懲罰性違約金1,323,424元。以上⑴⑵合計為2,074,345元（89,209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345）。復因被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（82,714＋41,357＝124,071），原告已將之自上揭2,074,345元扣除，所以於訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付之金額為1,950,274元（2,074,345－124,071＝1,950,274），先說明之。
　⒉被告2人毋庸連帶給付因遲延給付104年1月至5月土地使用費，所生懲罰性違約金89,209元：
　⑴按系爭契約第4條第1項及第4項第5款約定：「（第1項）甲方於本契約訂約時依臺北市市有公用房地使用費收費基準表所核定之土地使用費為每月41,357元。……（第4項）乙方若逾期繳納，應依下列各款標準加收懲罰性違約金：……（第5款）五、逾期繳納達4個月以上者，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5％，最高以該期欠額之1倍為限。」（本院卷一第101頁）
　⑵經查，原告請求被告2人連帶給付104年1月至5月10日因欠繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元，其計算方式為：以104年12月5日前被告護國禪寺仍未繳納土地租金，計算104年1月至5月之租金、懲罰性違約金分別是：①1月：34,366元×1.55＝53,267元（租金34,366元，違約金18,901元）。②2月：41,357×1.5＝62,036元（租金41,357元，違約金20,679元）。③3月：41,357×1.45＝59,968元（租金41,357元，違約金18,611元）。④4月：41,357×1.4＝57,900元（租金41,357元，違約金16,543元）。⑤5月：41,357×1.35＝55,832元（租金41,357元，違約金14,475元）有原告104年11月26日內部簽呈可佐（本院卷一第233-235頁）。所以依據原告計算的結果，原告主張被告護國禪寺所積欠104年1月至5月10日的土地使用費（原告簽呈稱之為租金）合計199,794元（34,366＋41,357＋41,357＋41,357＋41,357＝199,794）；懲罰性違約金合計89,209元（18,901＋20,679＋18,611＋16,543＋14,475＝89,209）
　⑶次查，如前所述被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（82,714＋41,357＝124,071），此亦為兩造所無爭執。所以原告即應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳使用費124,071元先予抵沖上揭104年1月至5月之租金即土地使用費，此為系爭契約解釋之當然，蓋被告護國禪寺溢繳土地使用費1個月本應用作抵沖其欠繳之土地使用費，自不待言，至2個月保證金在系爭契約中，本就有擔保被告護國禪寺如未依約給付土地使用費，即應以之充作租金抵沖之意。先行抵沖土地使用費的結果，即會使懲罰性違約金降低。依原告主張可知，原告沒有以被告護國禪寺溢繳的土地使用費及保證金先抵沖土地使用費，逕先以被告護國禪寺全未繳納104年1月至5月的土地使用費為基礎，依據系爭契約第4條第1項及第4項第5款之約定，計算被告護國禪寺各月份應償還的土地使用費及違約金，違背上述系爭契約應有的解釋，為不可採。
　⑷再查，將被告護國禪寺繳交保證金82,714元，及溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元，用以抵沖原告上揭簽呈所示，該被告104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋41,357＋41,357＝117,080），在該3個月的土地使用費全被抵沖後，尚餘6,991元（124,071－117,080＝6,991）可供繼續抵沖，自無104年1月至3月因欠繳土地使用費而生懲罰性違約金可言。繼將上述6,991元續予抵沖4月土地使用費，所餘者為被告護國禪寺所欠繳之104年4月土地使用費34,366元（41,357－6,991＝34,366）、5月土地使用費41,357元，以及因此所生懲罰性違約金4月13,746元（34,366×1.4－34,366＝13,746）、5月14,475元。
　⑸又查，原告以104年12月9日函，催告被告2人於同年12月30日前給付104年1月至5月的土地使用費199,794元（士林地院卷第25-26頁），被告則於104年12月24日悉數給付199,794元，經原告以105年1月27日北市文化文資字第00000000000號函確認在案（士林地院卷第29頁）。而原告所主張被告護國禪寺欠繳104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋41,357＋41,357＝117,080），以及部分4月土地使用費6,991元，本應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳土地使用費124,071元抵沖，業經本院論述如上。據此可知，被告於104年12月24日給付104年1月至5月10日使用費199,794元，以其中124,071元抵沖因被告護國禪寺欠繳104年4月、5月土地使用費所生懲罰性違約金28,221元（13,746＋14,475＝28,221）所餘95,850元（124,071－28,221＝95,850），尚可抵沖下述被告護國禪寺於契約期滿後繼續占有系爭土地所生之部分不當得利。
  ⒊被告於系爭契約期限屆滿消滅後之104年5月11日至105年9月10日繼續占有系爭土地，應按照92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定，給付原告相當於不當得利之使用補償金，且無須給付使用費2倍之懲罰性違約金：
　⑴按92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定：「寺廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用『臺北市市有土地出租租金計收基準』規定6折計算之，100平方公尺以上部分全額計算。」次按公法上不當得利，目前尚無實定法加以規範，其意涵應藉助民法不當得利制度來釐清。參酌民法第179條不當得利之規定，公法上不當得利返還請求權所須具備之要件為：①須為公法上爭議；②須有一方受利益，他方受損害；③受利益與受損害之間須有直接因果關係；④受利益係無法律上原因。
　⑵經查，原告所屬第二科於締結系爭契約前之102年5月8日曾以簽呈略以：先前曾依據臺北市市有土地出租租金計收基準計收租金，惟經審計部查核「未依規定及標準計費，或使用用途相同而收費基準不同，」本局回復將於續約時依系爭處理要點計收租金等語（前審卷第93-94頁），所以原告即依據系爭處理要點第6點第1項規定，計算得出系爭契約每月之土地使用費41,357元。從而，本院認為系爭契約期間屆滿消滅後，應回歸適用系爭處理要點計算被告護國禪寺無權占有系爭土地所生相當於使用費之不當得利，不再按照每月41,357元計算之。　
  ⑶基上所述，系爭契約期滿後，被告護國禪寺既未與原告續約，復繼續占用系爭土地，自係無法律上之原因，受有相當於免付使用費之利益，並致原告受有相當於使用費之損害，且依同契約第20條第2項後段約定，被告楊聰明對被告護國禪寺所負不當得利返還義務，應負連帶清償責任。
　①首先，原告訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付自系爭契約屆滿後之104年5月11日起，至105年9月10日止之16個月期間，因被告護國禪寺無權占用系爭土地，而應返還原告相當於使用費之不當得利數額661,712元（41,357×16＝661,712）部分，因系爭契約已消滅而不復存在，應回歸系爭處理要點計算不當得利數額，理由業經本院論述如前。上揭期間系爭160-9地號土地之公告地價為20,900元（本院卷三第19頁），所以依照92年11月28日修正系爭處理要點第6點第1項規定，計算104年5月11日起至105年9月10日止，被告應連帶給付原告系爭土地使用補償金為662,139元（計算式：【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷31天×21天)+(41355.88×15個月)+(41355.88÷30天×10天)=662,139，元以下四捨五入）。基此，原告請求被告2人連帶給付661,712元，再抵沖上述之95,850元後為565,862元（661,712－95,850＝565,862），從而原告此部分所請，在565,862元之範圍內為有理由。
　②至系爭契約第16條第4項，對於被告護國禪寺於契約關係消滅後，繼續占有使用土地之違約情形，約定應依逾期返還日數給付按使用費2倍計算之懲罰性違約金，業經本院認定過高應刪減為零，理由均見上述，所以原告訴之聲明第1項中，請求被告2人連帶給付自104年5月11日起，至105年9月10日止，按使用費2倍計算之懲罰性違約金數額1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,424）全無理由，均應予駁回。
(六)按「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。」「（第2項）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。（第3項）前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。」民法第203條、第229條第2、3項分別定有明文。本件雖屬公法上債務，但債權人同因金錢給付遲延而受有金錢上時間利益之損失，是上開規定於公法上不當得利，應可類推。復按「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」另為行政訴訟法第73條第3項所明定。被告2人應連帶給付原告104年5月11日起至105年9月10日止，因被告護國禪寺占有系爭土地所生之不當得利565,862元，業經本院認定如上。則：
  ⒈原告曾以104年12月9日函，催告被告2人應於同年月30日前給付被告護國禪寺於契約期滿後，繼續占有系爭土地所生之不當得利（士林地院卷第25-26頁）。從而，原告請求被告2人就被告護國禪寺於系爭契約期滿後，自104年5月11日至同年12月30日無權占用系爭土地，所受相當於使用費之不當得利316,172元（計算式：【(20,900元×100平方公尺×0.6)＋(20,900元×414.9平方公尺)】×5％÷12個月=41355.88；【41,355.88÷31天×(21天＋30天)】＋(41,355.88×6個月)＝316,172，元以下四捨五入），連帶給付自104年12月9日函所定給付期限翌日即104年12月31日起，至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許。　
　⒉原告得請求被告2人連帶給付之565,862元，扣除前述業經其以104年12月9日函，催告被告應於104年12月30日前給付之316,172元外，其餘249,690元（計算式：565,862－316,172＝249,690），被告2人應於收受原告以起訴狀繕本所為催告之翌日，負遲延責任；而本件起訴狀繕本業於106年1月25日送達被告護國禪寺，另於同年2月14日寄存送達於被告楊聰明住居所轄區之警察機關等情，有送達回證附前審卷第25、26頁可稽，依行政訴訟法第73條第3項規定，該起訴狀繕本於106年2月24日始對被告楊聰明發生送達效力。從而，原告就此249,690元，請求被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自起訴狀繕本對其發生送達效力之翌日即106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許。
(七)至被告抗辯：原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修古蹟之費用抵繳土地使用費，具契約性質原告應受拘束，即使90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束，所以被告護國禪寺自行出資修復古蹟大雄寶殿、山門等，被告依90年11月12日函主張抵繳土地使用費，應屬有據云云。惟查：觀諸原告90年11月12日函說明一、二記載：「有關臨濟護國禪寺減免繳納土地使用費原則業經簽奉市長90年10月30日批示在案。」「……請於租賃契約中增列：『貴寺當年度出資維修古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。』」等語（參見前審卷第32頁），核與系爭契約第25條第3項約定「乙方當年度出資維修古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。」（本院卷一第105頁）之內容相同，可知被告護國禪寺因維修古蹟所生之費用，必須經原告審核並出具證明者，始得以減免相同數額之系爭土地使用費，並以餘額延至往後年度扣減，被告抗辯90年11月12日函為契約，即使不是契約原告亦因行政自我拘束原則而受拘束云云，均不可採。且原告否認曾經核定准予被告護國禪寺主張之8,195萬元，扣抵土地租金或使用費，被告亦無法舉證證明該項費用，業經原告核定得予扣減同額使用土地對價，故被告所辯：上開費用可供扣抵原告訴請其等給付之不當得利與違約金，故原告本件請求為無理由云云，洵無足取。
(八)被告護國禪寺迄至本件訴訟言詞辯論終結時止，仍未將系爭土地交還原告，所以關於原告訴之聲明第2項部分：
  ⒈按109年12月3日修正之現行系爭處理要點第10點第1項規定：「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分以申報地價年息5％計算。但寺廟使用市有土地倘經都市計畫書載明須原地保存、異地遷移於市有土地，或經提具相關文件可資證明本府同意遷建、移設或保留於市有土地者，於都市計畫書或相關文件所載之範圍內，依申報地價年息1％計算使用費。」
　⒉承前所述，系爭契約因期間屆滿消滅後之104年5月11日起，既然應參照系爭處理要點之規定，計算被告2人應連帶給付原告因被告護國禪寺繼續占有系爭土地之使用補償金，不再依據系爭契約約定之使用費計算之。所以原告訴之聲明第2項請求被告2人連帶給付自105年9月11日起，被告護國禪寺占有系爭土地所生使用補償金部分，於105年9月11日至109年12月2日期間之金額，仍適用92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定。又因被告護國禪寺為寺廟，使用系爭土地為市有土地，其上坐落有市定古蹟，均經本院認定如前，而古蹟不得遷移、拆除，形同須原地保存，參酌上揭系爭處理要點第10點第1項但書規定，自109年12月3日起應依申報地價年息1％計算土地使用補償金。故計算105年9月11日後，被告2人應連帶給付原告之土地使用補償金如附表所示，原告請求被告2人自105年9月11日起至返還系爭土地之日止，應按月連帶給付124,071元，於逾附表所示金額之部分為無理由。
六、綜上所述，原告請求被告2人連帶為如主文第1、2項所示給付部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                          　　  審判長法  官　楊得君
                             　　  　 法  官　李明益
                            　 　  　 法  官　高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                      書記官  賴敏慧


附表
		項次

		期間

		適用法規

		公告地價

		土地使用補償金

		計算式
(元以下四捨五入)

		




		1

		105年9月11日至106年12月31日

		

臺北市寺廟使用市有土地處理要點第6點第1項規定(92年11月28日修正)

		20,900元

		64萬7,909元

		【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷30天×20天)+(41355.88×15個月)=647909

		




		2

		107年1月1日至108年12月31日

		


		19,800元

		94萬302元

		【(19800元×100平方公尺×0.6)+(19800元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39179.25；39179.25×24個月=940302

		




		3

		109年1月1日至109年12月2日

		


		19,900元

		43萬5,689元

		【(19900元×100平方公尺×0.6)+(19900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39377.125；(39377.125×11個月)+(39377.125÷31天×2天)=435689

		




		4

		109年12月3日至110年12月12日

		臺北市寺廟使用市有土地處理要點第10點但書規定(109年12月3日修正)

		19,900元

		1萬6,527元

		(19900元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=8538.7583；(8538.7583÷31天×29天)+(8538.7583×1個月)=16527

		




		5

		111年1月1日至112年12月31日

		


		21,600元

		22萬2,437元

		(21600元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9268.2；9268.2×24個月=222437

		




		6

		113年1月1日起至113年8月8日言詞辯論終結時止

		


		22,300元

		6萬9,449元

		(22300元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9568.5；(9568.5×7個月)+(9568.5÷31天×8天)=69449

		




		7

		113年8月9日起

		按當時公告地價及臺北市寺廟使用市有土地處理要點規定計算

		


		


		


		




		註：公告地價見本院卷三第19頁

		


		


		


		


		


		











臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

109年度訴更一字第7號

113年8月8日辯論終結

原      告  臺北市政府文化局



代  表  人  蔡詩萍            

訴訟代理人  李元德律師

被      告  財團法人台北市臨濟護國禪寺



代  表  人  陳玉峰            

被      告  楊聰明                                     

共      同

訴訟代理人  葉建浩律師

輔助參加人  臺北市政府                         

代  表  人  蔣萬安            

訴訟代理人  劉得堅                                     

上列當事人間公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，經本院

106年度訴字第66號判決原告部分勝敗，被告就其不利益部分提

起上訴，由最高行政法院109年度判字第26號判決就原判決除確

定部分外廢棄，發回更審。本院判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍拾陸萬伍仟捌佰陸拾貳元，及其中

叁拾壹萬陸仟壹佰柒拾貳元，自一○四年十二月三十一日起，另

貳拾肆萬玖仟陸佰玖拾元，被告護國禪寺自一○六年二月十四日

起，被告楊聰明自一○六年二月二十五日起，均至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。

被告應自一○五年九月十一日起至返還臺北市中山區德惠段1小段

160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付

原告如附表所示之金額。

原告其餘之訴駁回。

除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔二

分之一，餘由被告負擔。

    事實及理由

一、本件原告代表人原為蔡宗雄，嗣於訴訟進行中變更代表人為

    林育鴻、李麗珠、蔡詩萍，並經變更後代表人具狀聲明承受

    訴訟（本院卷一第439-440頁、第451-452頁、第481-482頁

    ）核無不合，應予准許；本件被告財團法人台北市臨濟護國

    禪寺（下稱護國禪寺）代表人原為蕭鴻川，其於民國109年2

    月15日死亡，並於訴訟進行中變更代表人為陳玉峰，並經變

    更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第67-68頁），核

    無不合，亦應准許。

二、事實概要：

(一)○○市○○區○○段1小段160-9地號土地（下稱系爭160-9地號土

    地），登記面積為3,609平方公尺，於40年11月13日土地總

    登記時登記為國有（登記原因空白，原因發生日期34年11月

    1日），現所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（

    管理者原為臺北市立兒童育樂中心（下稱育樂中心），於10

    3年11月3日，其權利義務由臺北市青少年發展處(下稱青發

    處)承受，於105年11月16日辦理管理者變更登記）共有，權

    利範圍分別為95811/95814、3/95814。系爭160-9地號土地

    及相鄰之同段177號、178號等土地，存有輔助參加人臺北市

    政府分別以民國87年3月25日府民三字第0000000000號號公

    告、107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告指

    定之八角塔石台基等市定古蹟。二次大戰後，八角塔石台基

    上興建有八角塔，作為納骨塔用，與前經公告之市定古蹟現

    均由被告護國禪寺（63年7月17日法人設立登記）管理，依9

    4年2月5日修正公布之文化資產保存法第18條第1項（現移列

    修正文字為第21條第1項）規定，由被告護國禪寺負管理維

    護之責（依94年2月5日修正前之文化資產保護法第28條第1

    項原規定，上開古蹟應由臺北市政府維護管理之）。

(二)被告護國禪寺與育樂中心前於91年1月1日即就系爭160-9地

    號土地中八角塔建築基地（面積514.9平方公尺，下爭系爭

    土地）部分定有土地租賃契約，原告承該契約意旨，續自91

    年4月1日起迄102年5月始終定期與被告護國禪寺締結土地租

    賃契約。嗣102年5月間，被告護國禪寺以被告楊聰明為連帶

    保證人，就系爭土地與原告簽訂「臺北市市有公用土地使用

    行政契約」（下稱系爭契約），存續期間為102年5月11日起

    至104年5月10日止，依系爭契約第4條第1項約定，被告護國

    禪寺於契約存續期間應按月繳納土地使用費新臺幣（下同）

    41,357元【其數額依當時有效即92年11月28日公告之「臺北

    市寺廟使用市有土地處理要點」（下稱系爭處理要點）第6

    點計算】，如土地使用費逾期繳納達4個月以上者，依照同

    條第4項約定，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5

    ％。另系爭契約第16條第4項約定，契約關係消滅後，乙方（

    按指被告護國禪寺，下同）仍繼續占有使用土地者，除應按

    使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費

    2倍支付懲罰性違約金。另就古蹟保存部分，系爭契約第25

    條第3項約定，被告護國禪寺當年度出資維修古蹟，其費用

    經原告審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得

    延至往後年度扣減。

(三)系爭契約期間屆滿，因原告與被告護國禪寺就古蹟維修費數

    額已有爭議，雖原告擬與被告護國禪寺續締新約，但以前述

    文化資產保存法修正，原告已無支付管理維護費用之依據為

    由，所擬具之草約（存續期間104年5月11日起至106年5月10

    日）刪除系爭契約第25條第3項文字，被告護國禪寺乃拒不

    締結新約。原告礙於坐落系爭土地上之八角塔現為納骨塔之

    用，為維護民間信仰，並不要求被告護國禪寺返還土地，被

    告護國禪寺則因古蹟維修費無法折抵土地使用費，不願與原

    告簽訂新約。　　

(四)嗣原告遂以被告護國禪寺未繳納104年1月至同年5月10日使

    用費，依據系爭契約第4條第4項約定，被告2人應連帶給付

    因此所生懲罰性違約金，且於系爭契約屆期後，未返還系爭

    土地，依系爭契約第16條第4項約定，應給付按土地使用費

    計算之不當得利，及2倍懲罰性違約金，提起行政訴訟，訴

    請被告2人應連帶給付原告1,950,274元，及其中1,040,420

    元自104年12月31日起，其餘909,854元自106年2月14日起，

    均至清償日止，按年息5％計算之利息，又被告2人應自105年

    9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告1

    24,071元。

(四)經本院106年度訴字第66號判決（下稱原判決）：被告應連

    帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元自104年12月31

    日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，

    被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計

    算之利息；被告應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告

    時止，按月連帶給付原告124,071元；原告其餘之訴駁回。

    被告就不利部分不服，提起上訴（原告就其敗訴部分未聲明

    上訴，該部分已告確定）。經最高行政法院109年度判字第2

    6號判決（下稱發回判決）廢棄除確定部分外原判決，發回

    本院更為審理。本院更為審理期間，經兩造合意，移付調解

    未果。迄本件言詞辯論終結，仍未就系爭土地之使用締結新

    約，原告亦未要求被告護國禪寺返還系爭土地。

三、原告主張：

(一)依系爭契約約定，被告護國禪寺如遲付使用費，應給付懲罰

    性違約金；且該被告於契約所定使用期限屆滿後，如未續約

    ，契約關係即行消滅，被告護國禪寺應於屆滿當日將土地點

    交返還予伊，如該被告仍繼續占有使用土地，除應按使用費

    標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支

    付懲罰性違約金；又被告楊聰明對被告護國禪寺積欠之使用

    費、違約金、不履行本契約各項約定或因契約關係消滅後發

    生之一切義務，均負連帶清償責任。被告護國禪寺於系爭契

    約期限屆滿前，即欠繳104年1月至同年5月10日之使用費199

    ,794元，且於系爭契約期滿後，未與伊續約，仍繼續占用系

    爭土地，自已構成違約並受有不當得利。伊前以104年12月9

    日北市文化文資字第00000000000號函（下稱104年12月9日

    函），催告被告護國禪寺應於104年12月30日前支付上開欠

    繳之使用費199,794元及懲罰性違約金89,209元，另催告該

    被告繳交自104年5月11日起之不當得利及懲罰性違約金，惟

    被告護國禪寺僅於104年12月24日繳付使用費199,794元，迄

    未繳納懲罰性違約金89,209元，亦未支付契約期滿後無權占

    用系爭土地所生不當得利及懲罰性違約金，經伊暫計算至10

    5年9月10日止，被告護國禪寺應返還伊之不當得利金額為66

    1,712元（計算式：41,357×16＝661,712），應給付伊之懲罰

    性違約金則為1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,4

    24）。惟因被告護國禪寺曾繳交保證金82,714元予伊，且伊

    尚應退還該被告溢繳之1個月使用費41,357元，合計124,071

    元，伊得與該被告應給付之上述2,074,345元（計算式：89,

    209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345元）互相抵銷，並以本

    件起訴狀為抵銷之意思表示，經抵銷後，被告護國禪寺應給

    付原告1,950,274元（計算式：2,074,345－124,071＝1,950,2

    74）及其利息。

(二)伊所發90年11月12日北市文化二字9021301300號函（下稱90

    年11月12日函）係謂：「貴寺當年度出資維護古蹟，經古蹟

    主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得

    延至往後年度扣減。」是被告護國禪寺維護古蹟之費用，須

    經伊核定，始得自租金中減免。原告先前核定被告得折抵使

    用費之數額為5,144,300元，皆已扣抵完畢，最後一次核定

    之3,006,500元於00年間發生，嗣因94年2月5日文資法修正

    ，將古蹟管理維護之權責回歸所有人、使用人或管理人，故

    已無由原告支付管理維護費用之依據。原告於上開已發生之

    費用扣減完畢後，因現無法令依據繼續締結契約，於系爭契

    約因使用期限屆滿消滅後，原告無意與被告締結包含系爭約

    定之土地使用契約，且被告亦拒絕與原告締約。

(三)系爭土地之使用費41,357元，係依臺北市寺廟使用市有土地

    處理要點（下稱系爭處理要點）第6點規定核算後，載明於

    系爭契約第4條，同契約第16條第4項復明定被告護國禪寺於

    系爭契約期滿後，如仍繼續占用系爭土地，即應按使用費標

    準返還不當得利，則該被告抗辯：伊就其使用附表二所示土

    地面積在100平方公尺以下部分，未依上開系爭處理要點條

    文規定，以6折計算，係屬違法；且因系爭土地為臺北市與

    中華民國共有，故原告得請求該被告給付之每月使用費，應

    按原告就該土地之應有部分比例計算云云，自非可採。

(四)原告訴之聲明同原判決之判決主文，即聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元，自104

    年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月1

    4日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按

    年息5％計算之利息。

　⒉被告應自105年9月11日起至返還○○市○○區○○段1小段160-9地

    號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原

    告124,071元。

四、被告則以：

(一)系爭160-9地號土地為原告與中華民國共有，原告單獨與被

    告護國禪寺簽訂系爭契約，應為無效。即使系爭契約有效，

    依系爭處理要點第6點規定，寺廟使用市有土地面積在100平

    方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用「臺北

    市市有土地出租租金計收基準」規定6折計算之。被告護國

    禪寺使用之系爭土地面積為514.9平方公尺，故面積在100平

    方公尺以下部分，應以6折計算，超過100平方公尺以上之部

    分，始得以全額計算。又附表二所示土地為原告與中華民國

    所共有，原告之應有部分為95814分之95811，故原告於計算

    相當於使用費之不當得利時，應乘上其應有部分作為計算標

    準。

(二)原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修

    古蹟之費用抵繳租金（或土地使用費），具契約性質原告應

    受拘束。縱90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自

    我拘束原則」，原告亦應受之拘束。被告護國禪寺前為修繕

    大雄寶殿、山門等市定古蹟，於94年1月20日至97年3月30日

    間，共實際花費約8,195萬元，臺北市政府補助1,085萬元，

    其餘7,110萬元均由被告護國禪寺自行負擔，此7,110萬元之

    古蹟維修費，尚未自被告護國禪寺應給付原告之使用費用抵

    扣完畢，則原告請求被告連帶給付合計1,950,274元之不當

    得利與懲罰性違約金，自非有據。

(三)被告護國禪寺經臺北市政府以87年3月25日以府民二字第000

    0000000號列為古蹟保存區，嗣經原告於107年間公告系爭16

    0-9地號上有多處古蹟，依法古蹟不得遷移或拆除，且被告

    護國禪寺負有古蹟管理維護及修復之責，被告護國禪寺顯無

    可能如期返還系爭土地，並由原告另行出租予其他人收取較

    高之租金或使用費，更無可能放任古蹟任其滅失。是被告認

    為無論是賠償性違約金或懲罰性違約金，均顯屬過高。

(四)並聲明求為判決：駁回原告之訴。　　

五、本院之判斷：

(一)如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭160-

    9地號土地登記公務用謄本（士林地院卷第17頁）、系爭契

    約（本院卷一第101-107頁）、被告107年6月29日北市文化

    文資字第00000000000號公告，暨其所附古蹟清冊、圖照說

    明、古蹟相片、古蹟定著土地範圍示意圖（本院卷一第119-

    135頁）、育樂中心與被告護國禪寺簽訂之臺北市市有土地

    租賃契約書（本院卷一第325-331頁）、原告與被告護國禪

    寺簽訂之租用臺北市市有土地租賃契約（本院卷一第333-33

    7頁）、八角亭建築基地況圖（本院卷一第339頁）、土地複

    丈圖說（本院卷一第340頁）、被告護國禪寺法人登記證書

    （本院卷二第71頁）為憑，堪信為實，得為本院裁判基礎。

    從而，原告與被告護國禪寺間確實就系爭土地102年5月11日

    起至104年5月10日間之使用與對價訂有契約。兩造之爭點，

    無非原告締結系爭契約未經系爭契約共有人青發處授權，是

    否仍得據該契約請求被告為使用費之給付？如提供使用者為

    第三人之物，並不影響使用契約於契約雙方間之效力，原告

    於系爭契約存續期間得請求被告2人連帶給付之積欠使用費

    ，及因此所生之懲罰性違約金數額為何？系爭契約存續期間

    屆滿後，被告護國禪寺未返還系爭土地，是否應給付原告相

    當於使用費之不當得利，及因未返還系爭土地懲罰性違約金

    ？其不當得利如何計算？系爭契約所約定未返還系爭土地之

    懲罰性違約金是否過高而得酌減？

(二)系爭契約為有效，其效力不因原告僅為系爭土地之共有人之

    一而受影響：

　⒈經查，兩造所締結系爭契約第1條約定使用土地之坐落標示，

    原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514

    .9平方公尺即系爭土地部分（3,398－2,883.09＝514.91），

    即依系爭契約第1條約定，系爭160-9地號土地使用面積3,39

    8平方公尺，扣除開放公眾使用面積2,883.09平方公尺外之

    部分，其範圍則如系爭契約第2條所約定之使用範圍圖及現

    場照片所示（本院卷一第101-107頁）。

　⒉次查，系爭160-9地號土地登記面積為3,609平方公尺，所有

    權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中

    心）分別共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814，有

    土地登記公務用謄本在卷可稽（士林地院卷第17頁）。原告

    基於系爭160-9地號土地管理者地位，與被告護國禪寺簽訂

    之系爭契約，性質上應屬類似系爭土地租賃之債權契約，僅

    發生債權債務之法律效果，基於契約關係（債之關係）之相

    對性，契約所生的權利義務（主要是原告依據系爭契約，有

    提供系爭土地給被告護國禪寺使用的義務；被告護國禪寺則

    依據系爭契約，有給付土地使用費的義務），僅在契約當事

    人即原告與被告護國禪寺間有其效力，第三人不得主張契約

    所生的權利，契約當事人亦不得對第三人主張其權利，第三

    人更不因他人之契約而負擔義務。所以，即使原告僅為系爭

    土地的共有人之一，其出租系爭土地原屬中華民國（管理者

    為育樂中心）部分，契約仍為有效，原告自有權依據系爭契

    約向被告護國禪寺收取使用費。況本案訴訟進行中，青發處

    亦發函追認原告於本件訴訟中向被告2人所為請求，有該處1

    09年4月20日北市青秘字第1093001307函可參（本院卷一第6

    3-64頁），被告主張原告無締結系爭契約之管轄權、原告僅

    能按其應有部分比例收取土地使用費、青發處債權讓與不生

    效力云云，即不可採。

(三)系爭土地上坐落有市定古蹟「八角塔石台基」，其上有納骨

    塔，除此之外，系爭160-9地號土地上亦坐落其他市定古蹟

    ，均由被告護國禪寺負管理維護責任，原告因此不願請求返

    還系爭土地：

  ⒈經查，細究本案相關古蹟指定之歷程，臺北市政府前曾以87

    年3月25日府民三字第0000000000號公告，指定直轄市市定

    古蹟「臨濟護國禪寺」之「臨濟護國禪寺大雄寶殿、山門列

    為古蹟本體；石板路石砌台階、八角塔石台基、開山祖師墓

    及門外大砥石列為古蹟保存區」，嗣原告以107年6月29日北

    市文化文資字第00000000000號公告，新增「臨濟護國禪寺

    碑」等及系爭160-9地號土地納入直轄市定古蹟「臨濟護國

    禪寺」範圍。其中新增部分之古蹟包含臨濟護國禪寺碑、開

    山始祖墓（衣冠塚）、石板路、石砌台階、「豐川閣」遺址

    （含石柱、台階等）、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、

    玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、觀自在石像、地藏王像

    、八角塔石台基、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛。

    新增定著土地範圍之面積及地號則為系爭160-9地號、176地

    號、190地號等3筆土地，對照公告之圖照說明可知，地藏王

    像、八角塔石台基、觀自在石像、開山祖師墓、石碑（五重

    石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）

    、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛，及部分的豐川閣

    遺址，均坐落系爭160-9地號土地上，這些古蹟的管理人均

    為被告護國禪寺等情，有107年6月29日北市文化文資字第00

    000000000號公告、古蹟清冊、圖照說明（本院卷一第119-1

    21、123-125、126-134頁）在卷可證。

　⒉次查，原告與被告護國禪寺曾會同訴外人育樂中心，於90年1

    1月21日召開臨濟寺減免土地使用費會議，該次會議的結論

    為「以建築物屋簷滴水線丈量面積，原則以八角亭（靈骨塔

    ）主體建物為主收取土地使用費」，經過丈量後，被告護國

    禪寺與育樂中心依據丈量結果，於91年1月1日簽訂臺北市市

    有土地租賃契約書，依據所附八角亭建築基地現況圖及土地

    複丈圖說，八角亭（靈骨塔）的面積是0.051491公頃（按即

    514.91平方公尺），開放空間是0.288309公頃（按即2,883.

    09平方公尺），嗣原告與被告護國禪寺亦基此丈量結果，於

    91年4月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約，分別有會議紀錄

    、市有土地租賃契約書（本院卷一第321、325-331、333-34

    0頁）可參。此後，原告與被告護國禪寺即循此基礎，逐年

    締結土地租賃（使用）契約。上揭追溯先前的契約及丈量成

    果，可以證明系爭契約第1條約定，原告同意被告護國禪寺

    使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地

    ，其上坐落有八角亭（靈骨塔）。

　⒊再查，上揭八角亭（靈骨塔）在原告所提出之「直轄市定古

    蹟臨濟護國禪寺古蹟保存計畫」中，則被稱為「萬靈塔（八

    角塔）」，依據保存計畫記載「現況萬靈塔為戰後新建，底

    下留存有部分石造台基」，對照同計畫之古蹟本體位置圖，

    八角塔石台基則經指定為古蹟（圖例編號⓯），所以萬靈塔

    （八角塔）不是古蹟，底下的八角塔石台基才是市定古蹟乙

    節，有該保存計畫之古蹟本體位置圖、萬靈塔（八角塔）、

    外露未被萬靈塔（八角塔）覆蓋之八角塔石台基相片，及關

    於八角塔石台基說明文字可佐（本院卷一第341-347頁）。

    是而，位在八角塔底下之石台基部分確為古蹟，只因有八角

    塔坐落其上而遭覆蓋，無法確認其面積而已。

　⒋由於被告護國禪寺依系爭契約所使用之系爭土地上，坐落有

    屬於殯葬設施之萬靈塔（八角塔），以及部分之八角塔石台

    基，另有諸多市定古蹟亦坐落系爭160-9地號土地，均由被

    告護國禪寺負管理責任，均已見上述說明，且系爭土地從未

    經點交予被告護國禪寺，蓋於系爭土地91年使用契約締結之

    前，被告護國禪寺早已使用系爭土地。而原告訴訟代理人，

    於本件訴訟中當庭陳明：「系爭契約之懲罰性違約金目的尚

    有促使被告取得合法占有權源之功能。」、「需要以懲罰性

    違約金對其施加壓力，加速其與原告締結繼續性契約」、「

    沒有請求收回（按指沒有請求收回系爭土地），目前請求使

    用費是以寺廟占有土地之情形為計算及請求。」、「沒有要

    求被告返還土地，目前原告沒有打算要收回土地」、「有違

    約金的規定是因為原告希望被告跟原告訂行政契約，被告若

    與原告訂行政契約就不用付這麼多錢」等語（本院卷一第21

    7、300頁、卷二第369頁）。是以，原告真意其實從未要訴

    請返還系爭土地，甚至可以說，因為系爭土地上有寺廟及古

    蹟坐落，由被告護國禪寺管理維護，原告礙於現實根本無從

    管理。原告向被告2人就系爭土地之遲延返還，依系爭契約

    第16條第4項約定，請求連帶給付懲罰性違約金，僅在逼迫

    被告護國禪寺繼續簽訂土地使用契約，不是真的要收回系爭

    土地。對於被告護國禪寺而言，也因為對於上述古蹟依法有

    管理維護的義務，即使在系爭契約期間屆滿後，現實上有難

    以返還系爭土地的困境。

(四)系爭契約第16條約定之懲罰性違約金均屬過高，應全數予以

    減除：

　⒈按「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」行

    政程序法第149條定有明文。民法有關違約金之規定與行政

    契約不相牴觸，包括民法第252條有關酌減違約金之規定：

    「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」自得

    準用於行政契約。而關於違約金，有屬於損害賠償約定之性

    質者，有屬於懲罰性質者，效力各有不同。前者以違約金作

    為債務不履行所生損害之賠償總額；後者則以強制債務履行

    為目的，且於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外

    ，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。準此，約定違

    約金額是否過高，前者係以債權人所受之損害為主要準據，

    後者則非以債權人所受損害為惟一審定標準，尤應參酌債務

    人違約之情狀而斷。

　⒉次按系爭契約第16條第1項及第4項約定：「（第1項）本契約

    使用期限屆滿後，除已續約者外，契約關係即行消滅，乙方

    （按即被告護國禪寺）應於屆滿當日將土地點交返還甲方（

    按即原告）。……（第4項）契約關係消滅後，乙方仍繼續占

    有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依

    逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。」（本院卷

    一第104頁）

　⒊經查，系爭土地所有權雖登記為臺北市（管理者為原告）與

    中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，但是依據111年1

    1月15日直轄市定古蹟臨濟護國禪寺修復及再利用計畫計畫

    書所載，臨濟護國禪寺建成於1912年（明治45年），土地原

    為板橋林本源家族所捐贈，國民政府來臺後收編為國有土地

    等語（本院卷二第138頁），且原告以110年10月13日北市文

    化文資字第0000000000號函同意備查之臨濟護國禪寺古蹟管

    理維護計畫亦記載，臨濟護國禪寺係由兒玉源太郎商請林本

    源捐地，並在台日兩地募集建寺資金，期間兒玉源太郎去世

    後由後藤新平繼其遺願，於1910年3月破土興建，至1912年

    竣工等語（本院卷二第197頁）。由上證據可知，原告主張

    具有正當權源向被告護國禪寺收取使用費之系爭土地，原為

    板橋林家捐贈供寺方使用，乃屬日產。嗣國民政府遷臺接收

    日產，輾轉登記為臺北市政府所有，形成寺廟與土地所有權

    分離，導致寺方本有權使用該土地，目前卻必需支付費用予

    原告（管理者）始能使用該土地，參照憲法法庭112年憲判

    字第20號判決理由「日治時期人民私有之土地，雖依土地總

    登記程序登記為國有，人民仍不因此喪失其所有權」之精神

    ，系爭土地之所有權歸屬未必不無爭議，系爭契約第16條第

    4項約定，當契約關係消滅後，被告護國禪寺即使繼續占有

    使用土地時，也可被認知為承日據時代得使用土地之權源而

    使用系爭土地，卻必須依逾期返還日數按使用費2倍支付懲

    罰性違約金，此違約金之約定已屬過高。

　⒋次查，系爭契約第16條標題為「返還土地」，其第4項約定被

    告護國禪寺如於契約關係消滅後，繼續占有使用系爭土地，

    除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按

    使用費2倍支付懲罰性違約金。據此，系爭契約第16條約定

    懲罰性違約金之目的，應在於強制被告護國禪寺返還系爭土

    地無疑。然而，原告提起本件訴訟之真意，在於迫使被告護

    國禪寺簽訂新約，並非請求返還系爭土地，其原因業據本院

    論述如上。原告將請求使用費2倍計算之懲罰性賠償金，作

    為強制被告繼續締結契約的手段，顯然與系爭契約第16條之

    約定目的背道而馳，原告向被告2人請求連帶給付依逾期返

    還系爭土地日數，按使用費2倍計算之懲罰性違約金，已無

    正當性。

　⒌更何況，參照現行系爭處理要點第10點第1項本文規定：「寺

    廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申

    報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分

    以申報地價年息5％計算。」可知，寺廟無權占有市有土地者

    ，僅需依照無權占有市有土地面積，按申報地價年息3％或5％

    計算使用補償金，何以被告護國禪寺為了取得使用系爭土地

    的權利，和原告締結系爭契約，契約消滅後繼續占有系爭土

    地，就必須付出按使用費2倍計算之懲罰性違約金？這是否

    意味或鼓勵被告護國禪寺，根本不要與原告締結任何契約，

    直接無權占有系爭土地，反而不會受此使用費2倍計算之懲

    罰性違約金之害，此種高額違約金之約定，無異是在懲罰循

    正常管道締約之人，益證系爭契約第16條第4項約定之懲罰

    性違約金過高欠缺其合理性，故本院認為契約關係消滅後，

    被告護國禪寺逾期返還系爭土地之懲罰性違約金，應全數減

    除始為適當。

(五)承上，原告訴之聲明第1項主張被告2人應連帶給付原告1,95

    0,274元部分：

　⒈原告所請1,950,274元，其中包含：⑴104年1月至5月10日因欠

    繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元。⑵自系爭契約屆

    滿後之104年5月11日起至105年9月10日止，被告護國禪寺繼

    續占有系爭土地，所生相當於使用費之不當得利數額661,71

    2元，及按使用費2倍計算之懲罰性違約金1,323,424元。以

    上⑴⑵合計為2,074,345元（89,209＋661,712＋1,323,424＝2,07

    4,345）。復因被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，

    及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（

    82,714＋41,357＝124,071），原告已將之自上揭2,074,345元

    扣除，所以於訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付之金額為

    1,950,274元（2,074,345－124,071＝1,950,274），先說明之

    。

　⒉被告2人毋庸連帶給付因遲延給付104年1月至5月土地使用費

    ，所生懲罰性違約金89,209元：

　⑴按系爭契約第4條第1項及第4項第5款約定：「（第1項）甲方

    於本契約訂約時依臺北市市有公用房地使用費收費基準表所

    核定之土地使用費為每月41,357元。……（第4項）乙方若逾

    期繳納，應依下列各款標準加收懲罰性違約金：……（第5款

    ）五、逾期繳納達4個月以上者，照該期欠額加收20％，另每

    逾1個月，再加收5％，最高以該期欠額之1倍為限。」（本院

    卷一第101頁）

　⑵經查，原告請求被告2人連帶給付104年1月至5月10日因欠繳

    土地使用費所生懲罰性違約金89,209元，其計算方式為：以

    104年12月5日前被告護國禪寺仍未繳納土地租金，計算104

    年1月至5月之租金、懲罰性違約金分別是：①1月：34,366元

    ×1.55＝53,267元（租金34,366元，違約金18,901元）。②2月

    ：41,357×1.5＝62,036元（租金41,357元，違約金20,679元

    ）。③3月：41,357×1.45＝59,968元（租金41,357元，違約金

    18,611元）。④4月：41,357×1.4＝57,900元（租金41,357元

    ，違約金16,543元）。⑤5月：41,357×1.35＝55,832元（租金

    41,357元，違約金14,475元）有原告104年11月26日內部簽

    呈可佐（本院卷一第233-235頁）。所以依據原告計算的結

    果，原告主張被告護國禪寺所積欠104年1月至5月10日的土

    地使用費（原告簽呈稱之為租金）合計199,794元（34,366＋

    41,357＋41,357＋41,357＋41,357＝199,794）；懲罰性違約金

    合計89,209元（18,901＋20,679＋18,611＋16,543＋14,475＝89,

    209）

　⑶次查，如前所述被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，

    及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（

    82,714＋41,357＝124,071），此亦為兩造所無爭執。所以原

    告即應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳使用費124,07

    1元先予抵沖上揭104年1月至5月之租金即土地使用費，此為

    系爭契約解釋之當然，蓋被告護國禪寺溢繳土地使用費1個

    月本應用作抵沖其欠繳之土地使用費，自不待言，至2個月

    保證金在系爭契約中，本就有擔保被告護國禪寺如未依約給

    付土地使用費，即應以之充作租金抵沖之意。先行抵沖土地

    使用費的結果，即會使懲罰性違約金降低。依原告主張可知

    ，原告沒有以被告護國禪寺溢繳的土地使用費及保證金先抵

    沖土地使用費，逕先以被告護國禪寺全未繳納104年1月至5

    月的土地使用費為基礎，依據系爭契約第4條第1項及第4項

    第5款之約定，計算被告護國禪寺各月份應償還的土地使用

    費及違約金，違背上述系爭契約應有的解釋，為不可採。

　⑷再查，將被告護國禪寺繳交保證金82,714元，及溢繳1個月之

    使用費41,357元，合計124,071元，用以抵沖原告上揭簽呈

    所示，該被告104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,3

    66＋41,357＋41,357＝117,080），在該3個月的土地使用費全

    被抵沖後，尚餘6,991元（124,071－117,080＝6,991）可供繼

    續抵沖，自無104年1月至3月因欠繳土地使用費而生懲罰性

    違約金可言。繼將上述6,991元續予抵沖4月土地使用費，所

    餘者為被告護國禪寺所欠繳之104年4月土地使用費34,366元

    （41,357－6,991＝34,366）、5月土地使用費41,357元，以及

    因此所生懲罰性違約金4月13,746元（34,366×1.4－34,366＝1

    3,746）、5月14,475元。

　⑸又查，原告以104年12月9日函，催告被告2人於同年12月30日

    前給付104年1月至5月的土地使用費199,794元（士林地院卷

    第25-26頁），被告則於104年12月24日悉數給付199,794元

    ，經原告以105年1月27日北市文化文資字第00000000000號

    函確認在案（士林地院卷第29頁）。而原告所主張被告護國

    禪寺欠繳104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋4

    1,357＋41,357＝117,080），以及部分4月土地使用費6,991元

    ，本應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳土地使用費12

    4,071元抵沖，業經本院論述如上。據此可知，被告於104年

    12月24日給付104年1月至5月10日使用費199,794元，以其中

    124,071元抵沖因被告護國禪寺欠繳104年4月、5月土地使用

    費所生懲罰性違約金28,221元（13,746＋14,475＝28,221）所

    餘95,850元（124,071－28,221＝95,850），尚可抵沖下述被

    告護國禪寺於契約期滿後繼續占有系爭土地所生之部分不當

    得利。

  ⒊被告於系爭契約期限屆滿消滅後之104年5月11日至105年9月1

    0日繼續占有系爭土地，應按照92年11月28日修正之系爭處

    理要點第6點第1項規定，給付原告相當於不當得利之使用補

    償金，且無須給付使用費2倍之懲罰性違約金：

　⑴按92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定：「寺

    廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無

    權占用使用補償金準用『臺北市市有土地出租租金計收基準』

    規定6折計算之，100平方公尺以上部分全額計算。」次按公

    法上不當得利，目前尚無實定法加以規範，其意涵應藉助民

    法不當得利制度來釐清。參酌民法第179條不當得利之規定

    ，公法上不當得利返還請求權所須具備之要件為：①須為公

    法上爭議；②須有一方受利益，他方受損害；③受利益與受損

    害之間須有直接因果關係；④受利益係無法律上原因。

　⑵經查，原告所屬第二科於締結系爭契約前之102年5月8日曾以

    簽呈略以：先前曾依據臺北市市有土地出租租金計收基準計

    收租金，惟經審計部查核「未依規定及標準計費，或使用用

    途相同而收費基準不同，」本局回復將於續約時依系爭處理

    要點計收租金等語（前審卷第93-94頁），所以原告即依據

    系爭處理要點第6點第1項規定，計算得出系爭契約每月之土

    地使用費41,357元。從而，本院認為系爭契約期間屆滿消滅

    後，應回歸適用系爭處理要點計算被告護國禪寺無權占有系

    爭土地所生相當於使用費之不當得利，不再按照每月41,357

    元計算之。　

  ⑶基上所述，系爭契約期滿後，被告護國禪寺既未與原告續約

    ，復繼續占用系爭土地，自係無法律上之原因，受有相當於

    免付使用費之利益，並致原告受有相當於使用費之損害，且

    依同契約第20條第2項後段約定，被告楊聰明對被告護國禪

    寺所負不當得利返還義務，應負連帶清償責任。

　①首先，原告訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付自系爭契約

    屆滿後之104年5月11日起，至105年9月10日止之16個月期間

    ，因被告護國禪寺無權占用系爭土地，而應返還原告相當於

    使用費之不當得利數額661,712元（41,357×16＝661,712）部

    分，因系爭契約已消滅而不復存在，應回歸系爭處理要點計

    算不當得利數額，理由業經本院論述如前。上揭期間系爭16

    0-9地號土地之公告地價為20,900元（本院卷三第19頁），

    所以依照92年11月28日修正系爭處理要點第6點第1項規定，

    計算104年5月11日起至105年9月10日止，被告應連帶給付原

    告系爭土地使用補償金為662,139元（計算式：【(20900元×

    100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月

    =41355.88；(41355.88÷31天×21天)+(41355.88×15個月)+(4

    1355.88÷30天×10天)=662,139，元以下四捨五入）。基此，

    原告請求被告2人連帶給付661,712元，再抵沖上述之95,850

    元後為565,862元（661,712－95,850＝565,862），從而原告

    此部分所請，在565,862元之範圍內為有理由。

　②至系爭契約第16條第4項，對於被告護國禪寺於契約關係消滅

    後，繼續占有使用土地之違約情形，約定應依逾期返還日數

    給付按使用費2倍計算之懲罰性違約金，業經本院認定過高

    應刪減為零，理由均見上述，所以原告訴之聲明第1項中，

    請求被告2人連帶給付自104年5月11日起，至105年9月10日

    止，按使用費2倍計算之懲罰性違約金數額1,323,424元（計

    算式：41,357×16×2＝1,323,424）全無理由，均應予駁回。

(六)按「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％。」「（第2項）給付無確定期限者，債務人

    於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時

    起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程

    序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之

    效力。（第3項）前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿

    時起負遲延責任。」民法第203條、第229條第2、3項分別定

    有明文。本件雖屬公法上債務，但債權人同因金錢給付遲延

    而受有金錢上時間利益之損失，是上開規定於公法上不當得

    利，應可類推。復按「寄存送達，自寄存之日起，經10日發

    生效力。」另為行政訴訟法第73條第3項所明定。被告2人應

    連帶給付原告104年5月11日起至105年9月10日止，因被告護

    國禪寺占有系爭土地所生之不當得利565,862元，業經本院

    認定如上。則：

  ⒈原告曾以104年12月9日函，催告被告2人應於同年月30日前給

    付被告護國禪寺於契約期滿後，繼續占有系爭土地所生之不

    當得利（士林地院卷第25-26頁）。從而，原告請求被告2人

    就被告護國禪寺於系爭契約期滿後，自104年5月11日至同年

    12月30日無權占用系爭土地，所受相當於使用費之不當得利

    316,172元（計算式：【(20,900元×100平方公尺×0.6)＋(20,

    900元×414.9平方公尺)】×5％÷12個月=41355.88；【41,355.

    88÷31天×(21天＋30天)】＋(41,355.88×6個月)＝316,172，元

    以下四捨五入），連帶給付自104年12月9日函所定給付期限

    翌日即104年12月31日起，至清償日止，按年息5％計算之遲

    延利息，為有理由，應予准許。　

　⒉原告得請求被告2人連帶給付之565,862元，扣除前述業經其

    以104年12月9日函，催告被告應於104年12月30日前給付之3

    16,172元外，其餘249,690元（計算式：565,862－316,172＝2

    49,690），被告2人應於收受原告以起訴狀繕本所為催告之

    翌日，負遲延責任；而本件起訴狀繕本業於106年1月25日送

    達被告護國禪寺，另於同年2月14日寄存送達於被告楊聰明

    住居所轄區之警察機關等情，有送達回證附前審卷第25、26

    頁可稽，依行政訴訟法第73條第3項規定，該起訴狀繕本於1

    06年2月24日始對被告楊聰明發生送達效力。從而，原告就

    此249,690元，請求被告護國禪寺自106年2月14日起，被告

    楊聰明自起訴狀繕本對其發生送達效力之翌日即106年2月25

    日起，均至清償日止，按年息5％計算之遲延利息部分，為有

    理由，應予准許。

(七)至被告抗辯：原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺

    得以出資維修古蹟之費用抵繳土地使用費，具契約性質原告

    應受拘束，即使90年11月12日函不具契約之性質，然依「行

    政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束，所以被告護國禪寺

    自行出資修復古蹟大雄寶殿、山門等，被告依90年11月12日

    函主張抵繳土地使用費，應屬有據云云。惟查：觀諸原告90

    年11月12日函說明一、二記載：「有關臨濟護國禪寺減免繳

    納土地使用費原則業經簽奉市長90年10月30日批示在案。」

    「……請於租賃契約中增列：『貴寺當年度出資維修古蹟，經

    古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數

    並得延至往後年度扣減。』」等語（參見前審卷第32頁），

    核與系爭契約第25條第3項約定「乙方當年度出資維修古蹟

    ，經古蹟主管機關審核出具證明者，其使用費得予等數減免

    ，餘數並得延至往後年度扣減。」（本院卷一第105頁）之

    內容相同，可知被告護國禪寺因維修古蹟所生之費用，必須

    經原告審核並出具證明者，始得以減免相同數額之系爭土地

    使用費，並以餘額延至往後年度扣減，被告抗辯90年11月12

    日函為契約，即使不是契約原告亦因行政自我拘束原則而受

    拘束云云，均不可採。且原告否認曾經核定准予被告護國禪

    寺主張之8,195萬元，扣抵土地租金或使用費，被告亦無法

    舉證證明該項費用，業經原告核定得予扣減同額使用土地對

    價，故被告所辯：上開費用可供扣抵原告訴請其等給付之不

    當得利與違約金，故原告本件請求為無理由云云，洵無足取

    。

(八)被告護國禪寺迄至本件訴訟言詞辯論終結時止，仍未將系爭

    土地交還原告，所以關於原告訴之聲明第2項部分：

  ⒈按109年12月3日修正之現行系爭處理要點第10點第1項規定：

    「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，

    依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺

    部分以申報地價年息5％計算。但寺廟使用市有土地倘經都市

    計畫書載明須原地保存、異地遷移於市有土地，或經提具相

    關文件可資證明本府同意遷建、移設或保留於市有土地者，

    於都市計畫書或相關文件所載之範圍內，依申報地價年息1％

    計算使用費。」

　⒉承前所述，系爭契約因期間屆滿消滅後之104年5月11日起，

    既然應參照系爭處理要點之規定，計算被告2人應連帶給付

    原告因被告護國禪寺繼續占有系爭土地之使用補償金，不再

    依據系爭契約約定之使用費計算之。所以原告訴之聲明第2

    項請求被告2人連帶給付自105年9月11日起，被告護國禪寺

    占有系爭土地所生使用補償金部分，於105年9月11日至109

    年12月2日期間之金額，仍適用92年11月28日修正之系爭處

    理要點第6點第1項規定。又因被告護國禪寺為寺廟，使用系

    爭土地為市有土地，其上坐落有市定古蹟，均經本院認定如

    前，而古蹟不得遷移、拆除，形同須原地保存，參酌上揭系

    爭處理要點第10點第1項但書規定，自109年12月3日起應依

    申報地價年息1％計算土地使用補償金。故計算105年9月11日

    後，被告2人應連帶給付原告之土地使用補償金如附表所示

    ，原告請求被告2人自105年9月11日起至返還系爭土地之日

    止，應按月連帶給付124,071元，於逾附表所示金額之部分

    為無理由。

六、綜上所述，原告請求被告2人連帶為如主文第1、2項所示給

    付部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由

    ，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，

    經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行

    政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                          　　  審判長法  官　楊得君

                             　　  　 法  官　李明益

                            　 　  　 法  官　高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  賴敏慧



附表

項次 期間 適用法規 公告地價 土地使用補償金 計算式 (元以下四捨五入)  1 105年9月11日至106年12月31日  臺北市寺廟使用市有土地處理要點第6點第1項規定(92年11月28日修正) 20,900元 64萬7,909元 【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷30天×20天)+(41355.88×15個月)=647909  2 107年1月1日至108年12月31日  19,800元 94萬302元 【(19800元×100平方公尺×0.6)+(19800元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39179.25；39179.25×24個月=940302  3 109年1月1日至109年12月2日  19,900元 43萬5,689元 【(19900元×100平方公尺×0.6)+(19900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39377.125；(39377.125×11個月)+(39377.125÷31天×2天)=435689  4 109年12月3日至110年12月12日 臺北市寺廟使用市有土地處理要點第10點但書規定(109年12月3日修正) 19,900元 1萬6,527元 (19900元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=8538.7583；(8538.7583÷31天×29天)+(8538.7583×1個月)=16527  5 111年1月1日至112年12月31日  21,600元 22萬2,437元 (21600元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9268.2；9268.2×24個月=222437  6 113年1月1日起至113年8月8日言詞辯論終結時止  22,300元 6萬9,449元 (22300元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9568.5；(9568.5×7個月)+(9568.5÷31天×8天)=69449  7 113年8月9日起 按當時公告地價及臺北市寺廟使用市有土地處理要點規定計算     註：公告地價見本院卷三第19頁       






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
109年度訴更一字第7號
113年8月8日辯論終結
原      告  臺北市政府文化局


代  表  人  蔡詩萍            
訴訟代理人  李元德律師
被      告  財團法人台北市臨濟護國禪寺


代  表  人  陳玉峰            
被      告  楊聰明                                     
共      同
訴訟代理人  葉建浩律師
輔助參加人  臺北市政府                         
代  表  人  蔣萬安            
訴訟代理人  劉得堅                                     
上列當事人間公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，經本院106年度訴字第66號判決原告部分勝敗，被告就其不利益部分提起上訴，由最高行政法院109年度判字第26號判決就原判決除確定部分外廢棄，發回更審。本院判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣伍拾陸萬伍仟捌佰陸拾貳元，及其中叁拾壹萬陸仟壹佰柒拾貳元，自一○四年十二月三十一日起，另貳拾肆萬玖仟陸佰玖拾元，被告護國禪寺自一○六年二月十四日起，被告楊聰明自一○六年二月二十五日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應自一○五年九月十一日起至返還臺北市中山區德惠段1小段160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原告如附表所示之金額。
原告其餘之訴駁回。
除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔二分之一，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、本件原告代表人原為蔡宗雄，嗣於訴訟進行中變更代表人為林育鴻、李麗珠、蔡詩萍，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第439-440頁、第451-452頁、第481-482頁）核無不合，應予准許；本件被告財團法人台北市臨濟護國禪寺（下稱護國禪寺）代表人原為蕭鴻川，其於民國109年2月15日死亡，並於訴訟進行中變更代表人為陳玉峰，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第67-68頁），核無不合，亦應准許。
二、事實概要：
(一)○○市○○區○○段1小段160-9地號土地（下稱系爭160-9地號土地），登記面積為3,609平方公尺，於40年11月13日土地總登記時登記為國有（登記原因空白，原因發生日期34年11月1日），現所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者原為臺北市立兒童育樂中心（下稱育樂中心），於103年11月3日，其權利義務由臺北市青少年發展處(下稱青發處)承受，於105年11月16日辦理管理者變更登記）共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814。系爭160-9地號土地及相鄰之同段177號、178號等土地，存有輔助參加人臺北市政府分別以民國87年3月25日府民三字第0000000000號號公告、107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告指定之八角塔石台基等市定古蹟。二次大戰後，八角塔石台基上興建有八角塔，作為納骨塔用，與前經公告之市定古蹟現均由被告護國禪寺（63年7月17日法人設立登記）管理，依94年2月5日修正公布之文化資產保存法第18條第1項（現移列修正文字為第21條第1項）規定，由被告護國禪寺負管理維護之責（依94年2月5日修正前之文化資產保護法第28條第1項原規定，上開古蹟應由臺北市政府維護管理之）。
(二)被告護國禪寺與育樂中心前於91年1月1日即就系爭160-9地號土地中八角塔建築基地（面積514.9平方公尺，下爭系爭土地）部分定有土地租賃契約，原告承該契約意旨，續自91年4月1日起迄102年5月始終定期與被告護國禪寺締結土地租賃契約。嗣102年5月間，被告護國禪寺以被告楊聰明為連帶保證人，就系爭土地與原告簽訂「臺北市市有公用土地使用行政契約」（下稱系爭契約），存續期間為102年5月11日起至104年5月10日止，依系爭契約第4條第1項約定，被告護國禪寺於契約存續期間應按月繳納土地使用費新臺幣（下同）41,357元【其數額依當時有效即92年11月28日公告之「臺北市寺廟使用市有土地處理要點」（下稱系爭處理要點）第6點計算】，如土地使用費逾期繳納達4個月以上者，依照同條第4項約定，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5％。另系爭契約第16條第4項約定，契約關係消滅後，乙方（按指被告護國禪寺，下同）仍繼續占有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。另就古蹟保存部分，系爭契約第25條第3項約定，被告護國禪寺當年度出資維修古蹟，其費用經原告審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。
(三)系爭契約期間屆滿，因原告與被告護國禪寺就古蹟維修費數額已有爭議，雖原告擬與被告護國禪寺續締新約，但以前述文化資產保存法修正，原告已無支付管理維護費用之依據為由，所擬具之草約（存續期間104年5月11日起至106年5月10日）刪除系爭契約第25條第3項文字，被告護國禪寺乃拒不締結新約。原告礙於坐落系爭土地上之八角塔現為納骨塔之用，為維護民間信仰，並不要求被告護國禪寺返還土地，被告護國禪寺則因古蹟維修費無法折抵土地使用費，不願與原告簽訂新約。　　
(四)嗣原告遂以被告護國禪寺未繳納104年1月至同年5月10日使用費，依據系爭契約第4條第4項約定，被告2人應連帶給付因此所生懲罰性違約金，且於系爭契約屆期後，未返還系爭土地，依系爭契約第16條第4項約定，應給付按土地使用費計算之不當得利，及2倍懲罰性違約金，提起行政訴訟，訴請被告2人應連帶給付原告1,950,274元，及其中1,040,420元自104年12月31日起，其餘909,854元自106年2月14日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，又被告2人應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元。
(四)經本院106年度訴字第66號判決（下稱原判決）：被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元自104年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元；原告其餘之訴駁回。被告就不利部分不服，提起上訴（原告就其敗訴部分未聲明上訴，該部分已告確定）。經最高行政法院109年度判字第26號判決（下稱發回判決）廢棄除確定部分外原判決，發回本院更為審理。本院更為審理期間，經兩造合意，移付調解未果。迄本件言詞辯論終結，仍未就系爭土地之使用締結新約，原告亦未要求被告護國禪寺返還系爭土地。
三、原告主張：
(一)依系爭契約約定，被告護國禪寺如遲付使用費，應給付懲罰性違約金；且該被告於契約所定使用期限屆滿後，如未續約，契約關係即行消滅，被告護國禪寺應於屆滿當日將土地點交返還予伊，如該被告仍繼續占有使用土地，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金；又被告楊聰明對被告護國禪寺積欠之使用費、違約金、不履行本契約各項約定或因契約關係消滅後發生之一切義務，均負連帶清償責任。被告護國禪寺於系爭契約期限屆滿前，即欠繳104年1月至同年5月10日之使用費199,794元，且於系爭契約期滿後，未與伊續約，仍繼續占用系爭土地，自已構成違約並受有不當得利。伊前以104年12月9日北市文化文資字第00000000000號函（下稱104年12月9日函），催告被告護國禪寺應於104年12月30日前支付上開欠繳之使用費199,794元及懲罰性違約金89,209元，另催告該被告繳交自104年5月11日起之不當得利及懲罰性違約金，惟被告護國禪寺僅於104年12月24日繳付使用費199,794元，迄未繳納懲罰性違約金89,209元，亦未支付契約期滿後無權占用系爭土地所生不當得利及懲罰性違約金，經伊暫計算至105年9月10日止，被告護國禪寺應返還伊之不當得利金額為661,712元（計算式：41,357×16＝661,712），應給付伊之懲罰性違約金則為1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,424）。惟因被告護國禪寺曾繳交保證金82,714元予伊，且伊尚應退還該被告溢繳之1個月使用費41,357元，合計124,071元，伊得與該被告應給付之上述2,074,345元（計算式：89,209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345元）互相抵銷，並以本件起訴狀為抵銷之意思表示，經抵銷後，被告護國禪寺應給付原告1,950,274元（計算式：2,074,345－124,071＝1,950,274）及其利息。
(二)伊所發90年11月12日北市文化二字9021301300號函（下稱90年11月12日函）係謂：「貴寺當年度出資維護古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。」是被告護國禪寺維護古蹟之費用，須經伊核定，始得自租金中減免。原告先前核定被告得折抵使用費之數額為5,144,300元，皆已扣抵完畢，最後一次核定之3,006,500元於00年間發生，嗣因94年2月5日文資法修正，將古蹟管理維護之權責回歸所有人、使用人或管理人，故已無由原告支付管理維護費用之依據。原告於上開已發生之費用扣減完畢後，因現無法令依據繼續締結契約，於系爭契約因使用期限屆滿消滅後，原告無意與被告締結包含系爭約定之土地使用契約，且被告亦拒絕與原告締約。
(三)系爭土地之使用費41,357元，係依臺北市寺廟使用市有土地處理要點（下稱系爭處理要點）第6點規定核算後，載明於系爭契約第4條，同契約第16條第4項復明定被告護國禪寺於系爭契約期滿後，如仍繼續占用系爭土地，即應按使用費標準返還不當得利，則該被告抗辯：伊就其使用附表二所示土地面積在100平方公尺以下部分，未依上開系爭處理要點條文規定，以6折計算，係屬違法；且因系爭土地為臺北市與中華民國共有，故原告得請求該被告給付之每月使用費，應按原告就該土地之應有部分比例計算云云，自非可採。
(四)原告訴之聲明同原判決之判決主文，即聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元，自104年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉被告應自105年9月11日起至返還○○市○○區○○段1小段160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元。
四、被告則以：
(一)系爭160-9地號土地為原告與中華民國共有，原告單獨與被告護國禪寺簽訂系爭契約，應為無效。即使系爭契約有效，依系爭處理要點第6點規定，寺廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用「臺北市市有土地出租租金計收基準」規定6折計算之。被告護國禪寺使用之系爭土地面積為514.9平方公尺，故面積在100平方公尺以下部分，應以6折計算，超過100平方公尺以上之部分，始得以全額計算。又附表二所示土地為原告與中華民國所共有，原告之應有部分為95814分之95811，故原告於計算相當於使用費之不當得利時，應乘上其應有部分作為計算標準。
(二)原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修古蹟之費用抵繳租金（或土地使用費），具契約性質原告應受拘束。縱90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束。被告護國禪寺前為修繕大雄寶殿、山門等市定古蹟，於94年1月20日至97年3月30日間，共實際花費約8,195萬元，臺北市政府補助1,085萬元，其餘7,110萬元均由被告護國禪寺自行負擔，此7,110萬元之古蹟維修費，尚未自被告護國禪寺應給付原告之使用費用抵扣完畢，則原告請求被告連帶給付合計1,950,274元之不當得利與懲罰性違約金，自非有據。
(三)被告護國禪寺經臺北市政府以87年3月25日以府民二字第0000000000號列為古蹟保存區，嗣經原告於107年間公告系爭160-9地號上有多處古蹟，依法古蹟不得遷移或拆除，且被告護國禪寺負有古蹟管理維護及修復之責，被告護國禪寺顯無可能如期返還系爭土地，並由原告另行出租予其他人收取較高之租金或使用費，更無可能放任古蹟任其滅失。是被告認為無論是賠償性違約金或懲罰性違約金，均顯屬過高。
(四)並聲明求為判決：駁回原告之訴。　　
五、本院之判斷：
(一)如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭160-9地號土地登記公務用謄本（士林地院卷第17頁）、系爭契約（本院卷一第101-107頁）、被告107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告，暨其所附古蹟清冊、圖照說明、古蹟相片、古蹟定著土地範圍示意圖（本院卷一第119-135頁）、育樂中心與被告護國禪寺簽訂之臺北市市有土地租賃契約書（本院卷一第325-331頁）、原告與被告護國禪寺簽訂之租用臺北市市有土地租賃契約（本院卷一第333-337頁）、八角亭建築基地況圖（本院卷一第339頁）、土地複丈圖說（本院卷一第340頁）、被告護國禪寺法人登記證書（本院卷二第71頁）為憑，堪信為實，得為本院裁判基礎。從而，原告與被告護國禪寺間確實就系爭土地102年5月11日起至104年5月10日間之使用與對價訂有契約。兩造之爭點，無非原告締結系爭契約未經系爭契約共有人青發處授權，是否仍得據該契約請求被告為使用費之給付？如提供使用者為第三人之物，並不影響使用契約於契約雙方間之效力，原告於系爭契約存續期間得請求被告2人連帶給付之積欠使用費，及因此所生之懲罰性違約金數額為何？系爭契約存續期間屆滿後，被告護國禪寺未返還系爭土地，是否應給付原告相當於使用費之不當得利，及因未返還系爭土地懲罰性違約金？其不當得利如何計算？系爭契約所約定未返還系爭土地之懲罰性違約金是否過高而得酌減？
(二)系爭契約為有效，其效力不因原告僅為系爭土地之共有人之一而受影響：
　⒈經查，兩造所締結系爭契約第1條約定使用土地之坐落標示，原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地部分（3,398－2,883.09＝514.91），即依系爭契約第1條約定，系爭160-9地號土地使用面積3,398平方公尺，扣除開放公眾使用面積2,883.09平方公尺外之部分，其範圍則如系爭契約第2條所約定之使用範圍圖及現場照片所示（本院卷一第101-107頁）。
　⒉次查，系爭160-9地號土地登記面積為3,609平方公尺，所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814，有土地登記公務用謄本在卷可稽（士林地院卷第17頁）。原告基於系爭160-9地號土地管理者地位，與被告護國禪寺簽訂之系爭契約，性質上應屬類似系爭土地租賃之債權契約，僅發生債權債務之法律效果，基於契約關係（債之關係）之相對性，契約所生的權利義務（主要是原告依據系爭契約，有提供系爭土地給被告護國禪寺使用的義務；被告護國禪寺則依據系爭契約，有給付土地使用費的義務），僅在契約當事人即原告與被告護國禪寺間有其效力，第三人不得主張契約所生的權利，契約當事人亦不得對第三人主張其權利，第三人更不因他人之契約而負擔義務。所以，即使原告僅為系爭土地的共有人之一，其出租系爭土地原屬中華民國（管理者為育樂中心）部分，契約仍為有效，原告自有權依據系爭契約向被告護國禪寺收取使用費。況本案訴訟進行中，青發處亦發函追認原告於本件訴訟中向被告2人所為請求，有該處109年4月20日北市青秘字第1093001307函可參（本院卷一第63-64頁），被告主張原告無締結系爭契約之管轄權、原告僅能按其應有部分比例收取土地使用費、青發處債權讓與不生效力云云，即不可採。
(三)系爭土地上坐落有市定古蹟「八角塔石台基」，其上有納骨塔，除此之外，系爭160-9地號土地上亦坐落其他市定古蹟，均由被告護國禪寺負管理維護責任，原告因此不願請求返還系爭土地：
  ⒈經查，細究本案相關古蹟指定之歷程，臺北市政府前曾以87年3月25日府民三字第0000000000號公告，指定直轄市市定古蹟「臨濟護國禪寺」之「臨濟護國禪寺大雄寶殿、山門列為古蹟本體；石板路石砌台階、八角塔石台基、開山祖師墓及門外大砥石列為古蹟保存區」，嗣原告以107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告，新增「臨濟護國禪寺碑」等及系爭160-9地號土地納入直轄市定古蹟「臨濟護國禪寺」範圍。其中新增部分之古蹟包含臨濟護國禪寺碑、開山始祖墓（衣冠塚）、石板路、石砌台階、「豐川閣」遺址（含石柱、台階等）、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、觀自在石像、地藏王像、八角塔石台基、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛。新增定著土地範圍之面積及地號則為系爭160-9地號、176地號、190地號等3筆土地，對照公告之圖照說明可知，地藏王像、八角塔石台基、觀自在石像、開山祖師墓、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛，及部分的豐川閣遺址，均坐落系爭160-9地號土地上，這些古蹟的管理人均為被告護國禪寺等情，有107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告、古蹟清冊、圖照說明（本院卷一第119-121、123-125、126-134頁）在卷可證。
　⒉次查，原告與被告護國禪寺曾會同訴外人育樂中心，於90年11月21日召開臨濟寺減免土地使用費會議，該次會議的結論為「以建築物屋簷滴水線丈量面積，原則以八角亭（靈骨塔）主體建物為主收取土地使用費」，經過丈量後，被告護國禪寺與育樂中心依據丈量結果，於91年1月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約書，依據所附八角亭建築基地現況圖及土地複丈圖說，八角亭（靈骨塔）的面積是0.051491公頃（按即514.91平方公尺），開放空間是0.288309公頃（按即2,883.09平方公尺），嗣原告與被告護國禪寺亦基此丈量結果，於91年4月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約，分別有會議紀錄、市有土地租賃契約書（本院卷一第321、325-331、333-340頁）可參。此後，原告與被告護國禪寺即循此基礎，逐年締結土地租賃（使用）契約。上揭追溯先前的契約及丈量成果，可以證明系爭契約第1條約定，原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地，其上坐落有八角亭（靈骨塔）。
　⒊再查，上揭八角亭（靈骨塔）在原告所提出之「直轄市定古蹟臨濟護國禪寺古蹟保存計畫」中，則被稱為「萬靈塔（八角塔）」，依據保存計畫記載「現況萬靈塔為戰後新建，底下留存有部分石造台基」，對照同計畫之古蹟本體位置圖，八角塔石台基則經指定為古蹟（圖例編號⓯），所以萬靈塔（八角塔）不是古蹟，底下的八角塔石台基才是市定古蹟乙節，有該保存計畫之古蹟本體位置圖、萬靈塔（八角塔）、外露未被萬靈塔（八角塔）覆蓋之八角塔石台基相片，及關於八角塔石台基說明文字可佐（本院卷一第341-347頁）。是而，位在八角塔底下之石台基部分確為古蹟，只因有八角塔坐落其上而遭覆蓋，無法確認其面積而已。
　⒋由於被告護國禪寺依系爭契約所使用之系爭土地上，坐落有屬於殯葬設施之萬靈塔（八角塔），以及部分之八角塔石台基，另有諸多市定古蹟亦坐落系爭160-9地號土地，均由被告護國禪寺負管理責任，均已見上述說明，且系爭土地從未經點交予被告護國禪寺，蓋於系爭土地91年使用契約締結之前，被告護國禪寺早已使用系爭土地。而原告訴訟代理人，於本件訴訟中當庭陳明：「系爭契約之懲罰性違約金目的尚有促使被告取得合法占有權源之功能。」、「需要以懲罰性違約金對其施加壓力，加速其與原告締結繼續性契約」、「沒有請求收回（按指沒有請求收回系爭土地），目前請求使用費是以寺廟占有土地之情形為計算及請求。」、「沒有要求被告返還土地，目前原告沒有打算要收回土地」、「有違約金的規定是因為原告希望被告跟原告訂行政契約，被告若與原告訂行政契約就不用付這麼多錢」等語（本院卷一第217、300頁、卷二第369頁）。是以，原告真意其實從未要訴請返還系爭土地，甚至可以說，因為系爭土地上有寺廟及古蹟坐落，由被告護國禪寺管理維護，原告礙於現實根本無從管理。原告向被告2人就系爭土地之遲延返還，依系爭契約第16條第4項約定，請求連帶給付懲罰性違約金，僅在逼迫被告護國禪寺繼續簽訂土地使用契約，不是真的要收回系爭土地。對於被告護國禪寺而言，也因為對於上述古蹟依法有管理維護的義務，即使在系爭契約期間屆滿後，現實上有難以返還系爭土地的困境。
(四)系爭契約第16條約定之懲罰性違約金均屬過高，應全數予以減除：
　⒈按「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」行政程序法第149條定有明文。民法有關違約金之規定與行政契約不相牴觸，包括民法第252條有關酌減違約金之規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」自得準用於行政契約。而關於違約金，有屬於損害賠償約定之性質者，有屬於懲罰性質者，效力各有不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額；後者則以強制債務履行為目的，且於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。準此，約定違約金額是否過高，前者係以債權人所受之損害為主要準據，後者則非以債權人所受損害為惟一審定標準，尤應參酌債務人違約之情狀而斷。
　⒉次按系爭契約第16條第1項及第4項約定：「（第1項）本契約使用期限屆滿後，除已續約者外，契約關係即行消滅，乙方（按即被告護國禪寺）應於屆滿當日將土地點交返還甲方（按即原告）。……（第4項）契約關係消滅後，乙方仍繼續占有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。」（本院卷一第104頁）
　⒊經查，系爭土地所有權雖登記為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，但是依據111年11月15日直轄市定古蹟臨濟護國禪寺修復及再利用計畫計畫書所載，臨濟護國禪寺建成於1912年（明治45年），土地原為板橋林本源家族所捐贈，國民政府來臺後收編為國有土地等語（本院卷二第138頁），且原告以110年10月13日北市文化文資字第0000000000號函同意備查之臨濟護國禪寺古蹟管理維護計畫亦記載，臨濟護國禪寺係由兒玉源太郎商請林本源捐地，並在台日兩地募集建寺資金，期間兒玉源太郎去世後由後藤新平繼其遺願，於1910年3月破土興建，至1912年竣工等語（本院卷二第197頁）。由上證據可知，原告主張具有正當權源向被告護國禪寺收取使用費之系爭土地，原為板橋林家捐贈供寺方使用，乃屬日產。嗣國民政府遷臺接收日產，輾轉登記為臺北市政府所有，形成寺廟與土地所有權分離，導致寺方本有權使用該土地，目前卻必需支付費用予原告（管理者）始能使用該土地，參照憲法法庭112年憲判字第20號判決理由「日治時期人民私有之土地，雖依土地總登記程序登記為國有，人民仍不因此喪失其所有權」之精神，系爭土地之所有權歸屬未必不無爭議，系爭契約第16條第4項約定，當契約關係消滅後，被告護國禪寺即使繼續占有使用土地時，也可被認知為承日據時代得使用土地之權源而使用系爭土地，卻必須依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金，此違約金之約定已屬過高。
　⒋次查，系爭契約第16條標題為「返還土地」，其第4項約定被告護國禪寺如於契約關係消滅後，繼續占有使用系爭土地，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。據此，系爭契約第16條約定懲罰性違約金之目的，應在於強制被告護國禪寺返還系爭土地無疑。然而，原告提起本件訴訟之真意，在於迫使被告護國禪寺簽訂新約，並非請求返還系爭土地，其原因業據本院論述如上。原告將請求使用費2倍計算之懲罰性賠償金，作為強制被告繼續締結契約的手段，顯然與系爭契約第16條之約定目的背道而馳，原告向被告2人請求連帶給付依逾期返還系爭土地日數，按使用費2倍計算之懲罰性違約金，已無正當性。
　⒌更何況，參照現行系爭處理要點第10點第1項本文規定：「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分以申報地價年息5％計算。」可知，寺廟無權占有市有土地者，僅需依照無權占有市有土地面積，按申報地價年息3％或5％計算使用補償金，何以被告護國禪寺為了取得使用系爭土地的權利，和原告締結系爭契約，契約消滅後繼續占有系爭土地，就必須付出按使用費2倍計算之懲罰性違約金？這是否意味或鼓勵被告護國禪寺，根本不要與原告締結任何契約，直接無權占有系爭土地，反而不會受此使用費2倍計算之懲罰性違約金之害，此種高額違約金之約定，無異是在懲罰循正常管道締約之人，益證系爭契約第16條第4項約定之懲罰性違約金過高欠缺其合理性，故本院認為契約關係消滅後，被告護國禪寺逾期返還系爭土地之懲罰性違約金，應全數減除始為適當。
(五)承上，原告訴之聲明第1項主張被告2人應連帶給付原告1,950,274元部分：
　⒈原告所請1,950,274元，其中包含：⑴104年1月至5月10日因欠繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元。⑵自系爭契約屆滿後之104年5月11日起至105年9月10日止，被告護國禪寺繼續占有系爭土地，所生相當於使用費之不當得利數額661,712元，及按使用費2倍計算之懲罰性違約金1,323,424元。以上⑴⑵合計為2,074,345元（89,209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345）。復因被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（82,714＋41,357＝124,071），原告已將之自上揭2,074,345元扣除，所以於訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付之金額為1,950,274元（2,074,345－124,071＝1,950,274），先說明之。
　⒉被告2人毋庸連帶給付因遲延給付104年1月至5月土地使用費，所生懲罰性違約金89,209元：
　⑴按系爭契約第4條第1項及第4項第5款約定：「（第1項）甲方於本契約訂約時依臺北市市有公用房地使用費收費基準表所核定之土地使用費為每月41,357元。……（第4項）乙方若逾期繳納，應依下列各款標準加收懲罰性違約金：……（第5款）五、逾期繳納達4個月以上者，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5％，最高以該期欠額之1倍為限。」（本院卷一第101頁）
　⑵經查，原告請求被告2人連帶給付104年1月至5月10日因欠繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元，其計算方式為：以104年12月5日前被告護國禪寺仍未繳納土地租金，計算104年1月至5月之租金、懲罰性違約金分別是：①1月：34,366元×1.55＝53,267元（租金34,366元，違約金18,901元）。②2月：41,357×1.5＝62,036元（租金41,357元，違約金20,679元）。③3月：41,357×1.45＝59,968元（租金41,357元，違約金18,611元）。④4月：41,357×1.4＝57,900元（租金41,357元，違約金16,543元）。⑤5月：41,357×1.35＝55,832元（租金41,357元，違約金14,475元）有原告104年11月26日內部簽呈可佐（本院卷一第233-235頁）。所以依據原告計算的結果，原告主張被告護國禪寺所積欠104年1月至5月10日的土地使用費（原告簽呈稱之為租金）合計199,794元（34,366＋41,357＋41,357＋41,357＋41,357＝199,794）；懲罰性違約金合計89,209元（18,901＋20,679＋18,611＋16,543＋14,475＝89,209）
　⑶次查，如前所述被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（82,714＋41,357＝124,071），此亦為兩造所無爭執。所以原告即應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳使用費124,071元先予抵沖上揭104年1月至5月之租金即土地使用費，此為系爭契約解釋之當然，蓋被告護國禪寺溢繳土地使用費1個月本應用作抵沖其欠繳之土地使用費，自不待言，至2個月保證金在系爭契約中，本就有擔保被告護國禪寺如未依約給付土地使用費，即應以之充作租金抵沖之意。先行抵沖土地使用費的結果，即會使懲罰性違約金降低。依原告主張可知，原告沒有以被告護國禪寺溢繳的土地使用費及保證金先抵沖土地使用費，逕先以被告護國禪寺全未繳納104年1月至5月的土地使用費為基礎，依據系爭契約第4條第1項及第4項第5款之約定，計算被告護國禪寺各月份應償還的土地使用費及違約金，違背上述系爭契約應有的解釋，為不可採。
　⑷再查，將被告護國禪寺繳交保證金82,714元，及溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元，用以抵沖原告上揭簽呈所示，該被告104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋41,357＋41,357＝117,080），在該3個月的土地使用費全被抵沖後，尚餘6,991元（124,071－117,080＝6,991）可供繼續抵沖，自無104年1月至3月因欠繳土地使用費而生懲罰性違約金可言。繼將上述6,991元續予抵沖4月土地使用費，所餘者為被告護國禪寺所欠繳之104年4月土地使用費34,366元（41,357－6,991＝34,366）、5月土地使用費41,357元，以及因此所生懲罰性違約金4月13,746元（34,366×1.4－34,366＝13,746）、5月14,475元。
　⑸又查，原告以104年12月9日函，催告被告2人於同年12月30日前給付104年1月至5月的土地使用費199,794元（士林地院卷第25-26頁），被告則於104年12月24日悉數給付199,794元，經原告以105年1月27日北市文化文資字第00000000000號函確認在案（士林地院卷第29頁）。而原告所主張被告護國禪寺欠繳104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋41,357＋41,357＝117,080），以及部分4月土地使用費6,991元，本應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳土地使用費124,071元抵沖，業經本院論述如上。據此可知，被告於104年12月24日給付104年1月至5月10日使用費199,794元，以其中124,071元抵沖因被告護國禪寺欠繳104年4月、5月土地使用費所生懲罰性違約金28,221元（13,746＋14,475＝28,221）所餘95,850元（124,071－28,221＝95,850），尚可抵沖下述被告護國禪寺於契約期滿後繼續占有系爭土地所生之部分不當得利。
  ⒊被告於系爭契約期限屆滿消滅後之104年5月11日至105年9月10日繼續占有系爭土地，應按照92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定，給付原告相當於不當得利之使用補償金，且無須給付使用費2倍之懲罰性違約金：
　⑴按92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定：「寺廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用『臺北市市有土地出租租金計收基準』規定6折計算之，100平方公尺以上部分全額計算。」次按公法上不當得利，目前尚無實定法加以規範，其意涵應藉助民法不當得利制度來釐清。參酌民法第179條不當得利之規定，公法上不當得利返還請求權所須具備之要件為：①須為公法上爭議；②須有一方受利益，他方受損害；③受利益與受損害之間須有直接因果關係；④受利益係無法律上原因。
　⑵經查，原告所屬第二科於締結系爭契約前之102年5月8日曾以簽呈略以：先前曾依據臺北市市有土地出租租金計收基準計收租金，惟經審計部查核「未依規定及標準計費，或使用用途相同而收費基準不同，」本局回復將於續約時依系爭處理要點計收租金等語（前審卷第93-94頁），所以原告即依據系爭處理要點第6點第1項規定，計算得出系爭契約每月之土地使用費41,357元。從而，本院認為系爭契約期間屆滿消滅後，應回歸適用系爭處理要點計算被告護國禪寺無權占有系爭土地所生相當於使用費之不當得利，不再按照每月41,357元計算之。　
  ⑶基上所述，系爭契約期滿後，被告護國禪寺既未與原告續約，復繼續占用系爭土地，自係無法律上之原因，受有相當於免付使用費之利益，並致原告受有相當於使用費之損害，且依同契約第20條第2項後段約定，被告楊聰明對被告護國禪寺所負不當得利返還義務，應負連帶清償責任。
　①首先，原告訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付自系爭契約屆滿後之104年5月11日起，至105年9月10日止之16個月期間，因被告護國禪寺無權占用系爭土地，而應返還原告相當於使用費之不當得利數額661,712元（41,357×16＝661,712）部分，因系爭契約已消滅而不復存在，應回歸系爭處理要點計算不當得利數額，理由業經本院論述如前。上揭期間系爭160-9地號土地之公告地價為20,900元（本院卷三第19頁），所以依照92年11月28日修正系爭處理要點第6點第1項規定，計算104年5月11日起至105年9月10日止，被告應連帶給付原告系爭土地使用補償金為662,139元（計算式：【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷31天×21天)+(41355.88×15個月)+(41355.88÷30天×10天)=662,139，元以下四捨五入）。基此，原告請求被告2人連帶給付661,712元，再抵沖上述之95,850元後為565,862元（661,712－95,850＝565,862），從而原告此部分所請，在565,862元之範圍內為有理由。
　②至系爭契約第16條第4項，對於被告護國禪寺於契約關係消滅後，繼續占有使用土地之違約情形，約定應依逾期返還日數給付按使用費2倍計算之懲罰性違約金，業經本院認定過高應刪減為零，理由均見上述，所以原告訴之聲明第1項中，請求被告2人連帶給付自104年5月11日起，至105年9月10日止，按使用費2倍計算之懲罰性違約金數額1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,424）全無理由，均應予駁回。
(六)按「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。」「（第2項）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。（第3項）前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。」民法第203條、第229條第2、3項分別定有明文。本件雖屬公法上債務，但債權人同因金錢給付遲延而受有金錢上時間利益之損失，是上開規定於公法上不當得利，應可類推。復按「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」另為行政訴訟法第73條第3項所明定。被告2人應連帶給付原告104年5月11日起至105年9月10日止，因被告護國禪寺占有系爭土地所生之不當得利565,862元，業經本院認定如上。則：
  ⒈原告曾以104年12月9日函，催告被告2人應於同年月30日前給付被告護國禪寺於契約期滿後，繼續占有系爭土地所生之不當得利（士林地院卷第25-26頁）。從而，原告請求被告2人就被告護國禪寺於系爭契約期滿後，自104年5月11日至同年12月30日無權占用系爭土地，所受相當於使用費之不當得利316,172元（計算式：【(20,900元×100平方公尺×0.6)＋(20,900元×414.9平方公尺)】×5％÷12個月=41355.88；【41,355.88÷31天×(21天＋30天)】＋(41,355.88×6個月)＝316,172，元以下四捨五入），連帶給付自104年12月9日函所定給付期限翌日即104年12月31日起，至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許。　
　⒉原告得請求被告2人連帶給付之565,862元，扣除前述業經其以104年12月9日函，催告被告應於104年12月30日前給付之316,172元外，其餘249,690元（計算式：565,862－316,172＝249,690），被告2人應於收受原告以起訴狀繕本所為催告之翌日，負遲延責任；而本件起訴狀繕本業於106年1月25日送達被告護國禪寺，另於同年2月14日寄存送達於被告楊聰明住居所轄區之警察機關等情，有送達回證附前審卷第25、26頁可稽，依行政訴訟法第73條第3項規定，該起訴狀繕本於106年2月24日始對被告楊聰明發生送達效力。從而，原告就此249,690元，請求被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自起訴狀繕本對其發生送達效力之翌日即106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許。
(七)至被告抗辯：原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修古蹟之費用抵繳土地使用費，具契約性質原告應受拘束，即使90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束，所以被告護國禪寺自行出資修復古蹟大雄寶殿、山門等，被告依90年11月12日函主張抵繳土地使用費，應屬有據云云。惟查：觀諸原告90年11月12日函說明一、二記載：「有關臨濟護國禪寺減免繳納土地使用費原則業經簽奉市長90年10月30日批示在案。」「……請於租賃契約中增列：『貴寺當年度出資維修古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。』」等語（參見前審卷第32頁），核與系爭契約第25條第3項約定「乙方當年度出資維修古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。」（本院卷一第105頁）之內容相同，可知被告護國禪寺因維修古蹟所生之費用，必須經原告審核並出具證明者，始得以減免相同數額之系爭土地使用費，並以餘額延至往後年度扣減，被告抗辯90年11月12日函為契約，即使不是契約原告亦因行政自我拘束原則而受拘束云云，均不可採。且原告否認曾經核定准予被告護國禪寺主張之8,195萬元，扣抵土地租金或使用費，被告亦無法舉證證明該項費用，業經原告核定得予扣減同額使用土地對價，故被告所辯：上開費用可供扣抵原告訴請其等給付之不當得利與違約金，故原告本件請求為無理由云云，洵無足取。
(八)被告護國禪寺迄至本件訴訟言詞辯論終結時止，仍未將系爭土地交還原告，所以關於原告訴之聲明第2項部分：
  ⒈按109年12月3日修正之現行系爭處理要點第10點第1項規定：「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分以申報地價年息5％計算。但寺廟使用市有土地倘經都市計畫書載明須原地保存、異地遷移於市有土地，或經提具相關文件可資證明本府同意遷建、移設或保留於市有土地者，於都市計畫書或相關文件所載之範圍內，依申報地價年息1％計算使用費。」
　⒉承前所述，系爭契約因期間屆滿消滅後之104年5月11日起，既然應參照系爭處理要點之規定，計算被告2人應連帶給付原告因被告護國禪寺繼續占有系爭土地之使用補償金，不再依據系爭契約約定之使用費計算之。所以原告訴之聲明第2項請求被告2人連帶給付自105年9月11日起，被告護國禪寺占有系爭土地所生使用補償金部分，於105年9月11日至109年12月2日期間之金額，仍適用92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定。又因被告護國禪寺為寺廟，使用系爭土地為市有土地，其上坐落有市定古蹟，均經本院認定如前，而古蹟不得遷移、拆除，形同須原地保存，參酌上揭系爭處理要點第10點第1項但書規定，自109年12月3日起應依申報地價年息1％計算土地使用補償金。故計算105年9月11日後，被告2人應連帶給付原告之土地使用補償金如附表所示，原告請求被告2人自105年9月11日起至返還系爭土地之日止，應按月連帶給付124,071元，於逾附表所示金額之部分為無理由。
六、綜上所述，原告請求被告2人連帶為如主文第1、2項所示給付部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                          　　  審判長法  官　楊得君
                             　　  　 法  官　李明益
                            　 　  　 法  官　高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                      書記官  賴敏慧


附表
		項次

		期間

		適用法規

		公告地價

		土地使用補償金

		計算式
(元以下四捨五入)

		




		1

		105年9月11日至106年12月31日

		

臺北市寺廟使用市有土地處理要點第6點第1項規定(92年11月28日修正)

		20,900元

		64萬7,909元

		【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷30天×20天)+(41355.88×15個月)=647909

		




		2

		107年1月1日至108年12月31日

		


		19,800元

		94萬302元

		【(19800元×100平方公尺×0.6)+(19800元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39179.25；39179.25×24個月=940302

		




		3

		109年1月1日至109年12月2日

		


		19,900元

		43萬5,689元

		【(19900元×100平方公尺×0.6)+(19900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39377.125；(39377.125×11個月)+(39377.125÷31天×2天)=435689

		




		4

		109年12月3日至110年12月12日

		臺北市寺廟使用市有土地處理要點第10點但書規定(109年12月3日修正)

		19,900元

		1萬6,527元

		(19900元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=8538.7583；(8538.7583÷31天×29天)+(8538.7583×1個月)=16527

		




		5

		111年1月1日至112年12月31日

		


		21,600元

		22萬2,437元

		(21600元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9268.2；9268.2×24個月=222437

		




		6

		113年1月1日起至113年8月8日言詞辯論終結時止

		


		22,300元

		6萬9,449元

		(22300元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9568.5；(9568.5×7個月)+(9568.5÷31天×8天)=69449

		




		7

		113年8月9日起

		按當時公告地價及臺北市寺廟使用市有土地處理要點規定計算

		


		


		


		




		註：公告地價見本院卷三第19頁

		


		


		


		


		


		











臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

109年度訴更一字第7號

113年8月8日辯論終結

原      告  臺北市政府文化局



代  表  人  蔡詩萍            

訴訟代理人  李元德律師

被      告  財團法人台北市臨濟護國禪寺



代  表  人  陳玉峰            

被      告  楊聰明                                     

共      同

訴訟代理人  葉建浩律師

輔助參加人  臺北市政府                         

代  表  人  蔣萬安            

訴訟代理人  劉得堅                                     

上列當事人間公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，經本院106年度訴字第66號判決原告部分勝敗，被告就其不利益部分提起上訴，由最高行政法院109年度判字第26號判決就原判決除確定部分外廢棄，發回更審。本院判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍拾陸萬伍仟捌佰陸拾貳元，及其中叁拾壹萬陸仟壹佰柒拾貳元，自一○四年十二月三十一日起，另貳拾肆萬玖仟陸佰玖拾元，被告護國禪寺自一○六年二月十四日起，被告楊聰明自一○六年二月二十五日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應自一○五年九月十一日起至返還臺北市中山區德惠段1小段160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原告如附表所示之金額。

原告其餘之訴駁回。

除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔二分之一，餘由被告負擔。

    事實及理由

一、本件原告代表人原為蔡宗雄，嗣於訴訟進行中變更代表人為林育鴻、李麗珠、蔡詩萍，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第439-440頁、第451-452頁、第481-482頁）核無不合，應予准許；本件被告財團法人台北市臨濟護國禪寺（下稱護國禪寺）代表人原為蕭鴻川，其於民國109年2月15日死亡，並於訴訟進行中變更代表人為陳玉峰，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷一第67-68頁），核無不合，亦應准許。

二、事實概要：

(一)○○市○○區○○段1小段160-9地號土地（下稱系爭160-9地號土地），登記面積為3,609平方公尺，於40年11月13日土地總登記時登記為國有（登記原因空白，原因發生日期34年11月1日），現所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者原為臺北市立兒童育樂中心（下稱育樂中心），於103年11月3日，其權利義務由臺北市青少年發展處(下稱青發處)承受，於105年11月16日辦理管理者變更登記）共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814。系爭160-9地號土地及相鄰之同段177號、178號等土地，存有輔助參加人臺北市政府分別以民國87年3月25日府民三字第0000000000號號公告、107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告指定之八角塔石台基等市定古蹟。二次大戰後，八角塔石台基上興建有八角塔，作為納骨塔用，與前經公告之市定古蹟現均由被告護國禪寺（63年7月17日法人設立登記）管理，依94年2月5日修正公布之文化資產保存法第18條第1項（現移列修正文字為第21條第1項）規定，由被告護國禪寺負管理維護之責（依94年2月5日修正前之文化資產保護法第28條第1項原規定，上開古蹟應由臺北市政府維護管理之）。

(二)被告護國禪寺與育樂中心前於91年1月1日即就系爭160-9地號土地中八角塔建築基地（面積514.9平方公尺，下爭系爭土地）部分定有土地租賃契約，原告承該契約意旨，續自91年4月1日起迄102年5月始終定期與被告護國禪寺締結土地租賃契約。嗣102年5月間，被告護國禪寺以被告楊聰明為連帶保證人，就系爭土地與原告簽訂「臺北市市有公用土地使用行政契約」（下稱系爭契約），存續期間為102年5月11日起至104年5月10日止，依系爭契約第4條第1項約定，被告護國禪寺於契約存續期間應按月繳納土地使用費新臺幣（下同）41,357元【其數額依當時有效即92年11月28日公告之「臺北市寺廟使用市有土地處理要點」（下稱系爭處理要點）第6點計算】，如土地使用費逾期繳納達4個月以上者，依照同條第4項約定，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5％。另系爭契約第16條第4項約定，契約關係消滅後，乙方（按指被告護國禪寺，下同）仍繼續占有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。另就古蹟保存部分，系爭契約第25條第3項約定，被告護國禪寺當年度出資維修古蹟，其費用經原告審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。

(三)系爭契約期間屆滿，因原告與被告護國禪寺就古蹟維修費數額已有爭議，雖原告擬與被告護國禪寺續締新約，但以前述文化資產保存法修正，原告已無支付管理維護費用之依據為由，所擬具之草約（存續期間104年5月11日起至106年5月10日）刪除系爭契約第25條第3項文字，被告護國禪寺乃拒不締結新約。原告礙於坐落系爭土地上之八角塔現為納骨塔之用，為維護民間信仰，並不要求被告護國禪寺返還土地，被告護國禪寺則因古蹟維修費無法折抵土地使用費，不願與原告簽訂新約。　　

(四)嗣原告遂以被告護國禪寺未繳納104年1月至同年5月10日使用費，依據系爭契約第4條第4項約定，被告2人應連帶給付因此所生懲罰性違約金，且於系爭契約屆期後，未返還系爭土地，依系爭契約第16條第4項約定，應給付按土地使用費計算之不當得利，及2倍懲罰性違約金，提起行政訴訟，訴請被告2人應連帶給付原告1,950,274元，及其中1,040,420元自104年12月31日起，其餘909,854元自106年2月14日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，又被告2人應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元。

(四)經本院106年度訴字第66號判決（下稱原判決）：被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元自104年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自105年9月11日起至返還系爭土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元；原告其餘之訴駁回。被告就不利部分不服，提起上訴（原告就其敗訴部分未聲明上訴，該部分已告確定）。經最高行政法院109年度判字第26號判決（下稱發回判決）廢棄除確定部分外原判決，發回本院更為審理。本院更為審理期間，經兩造合意，移付調解未果。迄本件言詞辯論終結，仍未就系爭土地之使用締結新約，原告亦未要求被告護國禪寺返還系爭土地。

三、原告主張：

(一)依系爭契約約定，被告護國禪寺如遲付使用費，應給付懲罰性違約金；且該被告於契約所定使用期限屆滿後，如未續約，契約關係即行消滅，被告護國禪寺應於屆滿當日將土地點交返還予伊，如該被告仍繼續占有使用土地，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金；又被告楊聰明對被告護國禪寺積欠之使用費、違約金、不履行本契約各項約定或因契約關係消滅後發生之一切義務，均負連帶清償責任。被告護國禪寺於系爭契約期限屆滿前，即欠繳104年1月至同年5月10日之使用費199,794元，且於系爭契約期滿後，未與伊續約，仍繼續占用系爭土地，自已構成違約並受有不當得利。伊前以104年12月9日北市文化文資字第00000000000號函（下稱104年12月9日函），催告被告護國禪寺應於104年12月30日前支付上開欠繳之使用費199,794元及懲罰性違約金89,209元，另催告該被告繳交自104年5月11日起之不當得利及懲罰性違約金，惟被告護國禪寺僅於104年12月24日繳付使用費199,794元，迄未繳納懲罰性違約金89,209元，亦未支付契約期滿後無權占用系爭土地所生不當得利及懲罰性違約金，經伊暫計算至105年9月10日止，被告護國禪寺應返還伊之不當得利金額為661,712元（計算式：41,357×16＝661,712），應給付伊之懲罰性違約金則為1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,424）。惟因被告護國禪寺曾繳交保證金82,714元予伊，且伊尚應退還該被告溢繳之1個月使用費41,357元，合計124,071元，伊得與該被告應給付之上述2,074,345元（計算式：89,209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345元）互相抵銷，並以本件起訴狀為抵銷之意思表示，經抵銷後，被告護國禪寺應給付原告1,950,274元（計算式：2,074,345－124,071＝1,950,274）及其利息。

(二)伊所發90年11月12日北市文化二字9021301300號函（下稱90年11月12日函）係謂：「貴寺當年度出資維護古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。」是被告護國禪寺維護古蹟之費用，須經伊核定，始得自租金中減免。原告先前核定被告得折抵使用費之數額為5,144,300元，皆已扣抵完畢，最後一次核定之3,006,500元於00年間發生，嗣因94年2月5日文資法修正，將古蹟管理維護之權責回歸所有人、使用人或管理人，故已無由原告支付管理維護費用之依據。原告於上開已發生之費用扣減完畢後，因現無法令依據繼續締結契約，於系爭契約因使用期限屆滿消滅後，原告無意與被告締結包含系爭約定之土地使用契約，且被告亦拒絕與原告締約。

(三)系爭土地之使用費41,357元，係依臺北市寺廟使用市有土地處理要點（下稱系爭處理要點）第6點規定核算後，載明於系爭契約第4條，同契約第16條第4項復明定被告護國禪寺於系爭契約期滿後，如仍繼續占用系爭土地，即應按使用費標準返還不當得利，則該被告抗辯：伊就其使用附表二所示土地面積在100平方公尺以下部分，未依上開系爭處理要點條文規定，以6折計算，係屬違法；且因系爭土地為臺北市與中華民國共有，故原告得請求該被告給付之每月使用費，應按原告就該土地之應有部分比例計算云云，自非可採。

(四)原告訴之聲明同原判決之判決主文，即聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,950,274元，及其中406,279元，自104年12月31日起，另1,543,995元，被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉被告應自105年9月11日起至返還○○市○○區○○段1小段160-9地號，面積514.9平方公尺土地予原告時止，按月連帶給付原告124,071元。

四、被告則以：

(一)系爭160-9地號土地為原告與中華民國共有，原告單獨與被告護國禪寺簽訂系爭契約，應為無效。即使系爭契約有效，依系爭處理要點第6點規定，寺廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用「臺北市市有土地出租租金計收基準」規定6折計算之。被告護國禪寺使用之系爭土地面積為514.9平方公尺，故面積在100平方公尺以下部分，應以6折計算，超過100平方公尺以上之部分，始得以全額計算。又附表二所示土地為原告與中華民國所共有，原告之應有部分為95814分之95811，故原告於計算相當於使用費之不當得利時，應乘上其應有部分作為計算標準。

(二)原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修古蹟之費用抵繳租金（或土地使用費），具契約性質原告應受拘束。縱90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束。被告護國禪寺前為修繕大雄寶殿、山門等市定古蹟，於94年1月20日至97年3月30日間，共實際花費約8,195萬元，臺北市政府補助1,085萬元，其餘7,110萬元均由被告護國禪寺自行負擔，此7,110萬元之古蹟維修費，尚未自被告護國禪寺應給付原告之使用費用抵扣完畢，則原告請求被告連帶給付合計1,950,274元之不當得利與懲罰性違約金，自非有據。

(三)被告護國禪寺經臺北市政府以87年3月25日以府民二字第0000000000號列為古蹟保存區，嗣經原告於107年間公告系爭160-9地號上有多處古蹟，依法古蹟不得遷移或拆除，且被告護國禪寺負有古蹟管理維護及修復之責，被告護國禪寺顯無可能如期返還系爭土地，並由原告另行出租予其他人收取較高之租金或使用費，更無可能放任古蹟任其滅失。是被告認為無論是賠償性違約金或懲罰性違約金，均顯屬過高。

(四)並聲明求為判決：駁回原告之訴。　　

五、本院之判斷：

(一)如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭160-9地號土地登記公務用謄本（士林地院卷第17頁）、系爭契約（本院卷一第101-107頁）、被告107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告，暨其所附古蹟清冊、圖照說明、古蹟相片、古蹟定著土地範圍示意圖（本院卷一第119-135頁）、育樂中心與被告護國禪寺簽訂之臺北市市有土地租賃契約書（本院卷一第325-331頁）、原告與被告護國禪寺簽訂之租用臺北市市有土地租賃契約（本院卷一第333-337頁）、八角亭建築基地況圖（本院卷一第339頁）、土地複丈圖說（本院卷一第340頁）、被告護國禪寺法人登記證書（本院卷二第71頁）為憑，堪信為實，得為本院裁判基礎。從而，原告與被告護國禪寺間確實就系爭土地102年5月11日起至104年5月10日間之使用與對價訂有契約。兩造之爭點，無非原告締結系爭契約未經系爭契約共有人青發處授權，是否仍得據該契約請求被告為使用費之給付？如提供使用者為第三人之物，並不影響使用契約於契約雙方間之效力，原告於系爭契約存續期間得請求被告2人連帶給付之積欠使用費，及因此所生之懲罰性違約金數額為何？系爭契約存續期間屆滿後，被告護國禪寺未返還系爭土地，是否應給付原告相當於使用費之不當得利，及因未返還系爭土地懲罰性違約金？其不當得利如何計算？系爭契約所約定未返還系爭土地之懲罰性違約金是否過高而得酌減？

(二)系爭契約為有效，其效力不因原告僅為系爭土地之共有人之一而受影響：

　⒈經查，兩造所締結系爭契約第1條約定使用土地之坐落標示，原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地部分（3,398－2,883.09＝514.91），即依系爭契約第1條約定，系爭160-9地號土地使用面積3,398平方公尺，扣除開放公眾使用面積2,883.09平方公尺外之部分，其範圍則如系爭契約第2條所約定之使用範圍圖及現場照片所示（本院卷一第101-107頁）。

　⒉次查，系爭160-9地號土地登記面積為3,609平方公尺，所有權為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，權利範圍分別為95811/95814、3/95814，有土地登記公務用謄本在卷可稽（士林地院卷第17頁）。原告基於系爭160-9地號土地管理者地位，與被告護國禪寺簽訂之系爭契約，性質上應屬類似系爭土地租賃之債權契約，僅發生債權債務之法律效果，基於契約關係（債之關係）之相對性，契約所生的權利義務（主要是原告依據系爭契約，有提供系爭土地給被告護國禪寺使用的義務；被告護國禪寺則依據系爭契約，有給付土地使用費的義務），僅在契約當事人即原告與被告護國禪寺間有其效力，第三人不得主張契約所生的權利，契約當事人亦不得對第三人主張其權利，第三人更不因他人之契約而負擔義務。所以，即使原告僅為系爭土地的共有人之一，其出租系爭土地原屬中華民國（管理者為育樂中心）部分，契約仍為有效，原告自有權依據系爭契約向被告護國禪寺收取使用費。況本案訴訟進行中，青發處亦發函追認原告於本件訴訟中向被告2人所為請求，有該處109年4月20日北市青秘字第1093001307函可參（本院卷一第63-64頁），被告主張原告無締結系爭契約之管轄權、原告僅能按其應有部分比例收取土地使用費、青發處債權讓與不生效力云云，即不可採。

(三)系爭土地上坐落有市定古蹟「八角塔石台基」，其上有納骨塔，除此之外，系爭160-9地號土地上亦坐落其他市定古蹟，均由被告護國禪寺負管理維護責任，原告因此不願請求返還系爭土地：

  ⒈經查，細究本案相關古蹟指定之歷程，臺北市政府前曾以87年3月25日府民三字第0000000000號公告，指定直轄市市定古蹟「臨濟護國禪寺」之「臨濟護國禪寺大雄寶殿、山門列為古蹟本體；石板路石砌台階、八角塔石台基、開山祖師墓及門外大砥石列為古蹟保存區」，嗣原告以107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告，新增「臨濟護國禪寺碑」等及系爭160-9地號土地納入直轄市定古蹟「臨濟護國禪寺」範圍。其中新增部分之古蹟包含臨濟護國禪寺碑、開山始祖墓（衣冠塚）、石板路、石砌台階、「豐川閣」遺址（含石柱、台階等）、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、觀自在石像、地藏王像、八角塔石台基、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛。新增定著土地範圍之面積及地號則為系爭160-9地號、176地號、190地號等3筆土地，對照公告之圖照說明可知，地藏王像、八角塔石台基、觀自在石像、開山祖師墓、石碑（五重石塔、詩文碑、聯芳塔、玄機大居士塔、得庵秀大和尚塔）、臺北新四國八十八箇所靈場之9尊石佛，及部分的豐川閣遺址，均坐落系爭160-9地號土地上，這些古蹟的管理人均為被告護國禪寺等情，有107年6月29日北市文化文資字第00000000000號公告、古蹟清冊、圖照說明（本院卷一第119-121、123-125、126-134頁）在卷可證。

　⒉次查，原告與被告護國禪寺曾會同訴外人育樂中心，於90年11月21日召開臨濟寺減免土地使用費會議，該次會議的結論為「以建築物屋簷滴水線丈量面積，原則以八角亭（靈骨塔）主體建物為主收取土地使用費」，經過丈量後，被告護國禪寺與育樂中心依據丈量結果，於91年1月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約書，依據所附八角亭建築基地現況圖及土地複丈圖說，八角亭（靈骨塔）的面積是0.051491公頃（按即514.91平方公尺），開放空間是0.288309公頃（按即2,883.09平方公尺），嗣原告與被告護國禪寺亦基此丈量結果，於91年4月1日簽訂臺北市市有土地租賃契約，分別有會議紀錄、市有土地租賃契約書（本院卷一第321、325-331、333-340頁）可參。此後，原告與被告護國禪寺即循此基礎，逐年締結土地租賃（使用）契約。上揭追溯先前的契約及丈量成果，可以證明系爭契約第1條約定，原告同意被告護國禪寺使用系爭160-9地號土地中之面積514.9平方公尺即系爭土地，其上坐落有八角亭（靈骨塔）。

　⒊再查，上揭八角亭（靈骨塔）在原告所提出之「直轄市定古蹟臨濟護國禪寺古蹟保存計畫」中，則被稱為「萬靈塔（八角塔）」，依據保存計畫記載「現況萬靈塔為戰後新建，底下留存有部分石造台基」，對照同計畫之古蹟本體位置圖，八角塔石台基則經指定為古蹟（圖例編號⓯），所以萬靈塔（八角塔）不是古蹟，底下的八角塔石台基才是市定古蹟乙節，有該保存計畫之古蹟本體位置圖、萬靈塔（八角塔）、外露未被萬靈塔（八角塔）覆蓋之八角塔石台基相片，及關於八角塔石台基說明文字可佐（本院卷一第341-347頁）。是而，位在八角塔底下之石台基部分確為古蹟，只因有八角塔坐落其上而遭覆蓋，無法確認其面積而已。

　⒋由於被告護國禪寺依系爭契約所使用之系爭土地上，坐落有屬於殯葬設施之萬靈塔（八角塔），以及部分之八角塔石台基，另有諸多市定古蹟亦坐落系爭160-9地號土地，均由被告護國禪寺負管理責任，均已見上述說明，且系爭土地從未經點交予被告護國禪寺，蓋於系爭土地91年使用契約締結之前，被告護國禪寺早已使用系爭土地。而原告訴訟代理人，於本件訴訟中當庭陳明：「系爭契約之懲罰性違約金目的尚有促使被告取得合法占有權源之功能。」、「需要以懲罰性違約金對其施加壓力，加速其與原告締結繼續性契約」、「沒有請求收回（按指沒有請求收回系爭土地），目前請求使用費是以寺廟占有土地之情形為計算及請求。」、「沒有要求被告返還土地，目前原告沒有打算要收回土地」、「有違約金的規定是因為原告希望被告跟原告訂行政契約，被告若與原告訂行政契約就不用付這麼多錢」等語（本院卷一第217、300頁、卷二第369頁）。是以，原告真意其實從未要訴請返還系爭土地，甚至可以說，因為系爭土地上有寺廟及古蹟坐落，由被告護國禪寺管理維護，原告礙於現實根本無從管理。原告向被告2人就系爭土地之遲延返還，依系爭契約第16條第4項約定，請求連帶給付懲罰性違約金，僅在逼迫被告護國禪寺繼續簽訂土地使用契約，不是真的要收回系爭土地。對於被告護國禪寺而言，也因為對於上述古蹟依法有管理維護的義務，即使在系爭契約期間屆滿後，現實上有難以返還系爭土地的困境。

(四)系爭契約第16條約定之懲罰性違約金均屬過高，應全數予以減除：

　⒈按「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」行政程序法第149條定有明文。民法有關違約金之規定與行政契約不相牴觸，包括民法第252條有關酌減違約金之規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」自得準用於行政契約。而關於違約金，有屬於損害賠償約定之性質者，有屬於懲罰性質者，效力各有不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額；後者則以強制債務履行為目的，且於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。準此，約定違約金額是否過高，前者係以債權人所受之損害為主要準據，後者則非以債權人所受損害為惟一審定標準，尤應參酌債務人違約之情狀而斷。

　⒉次按系爭契約第16條第1項及第4項約定：「（第1項）本契約使用期限屆滿後，除已續約者外，契約關係即行消滅，乙方（按即被告護國禪寺）應於屆滿當日將土地點交返還甲方（按即原告）。……（第4項）契約關係消滅後，乙方仍繼續占有使用土地者，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。」（本院卷一第104頁）

　⒊經查，系爭土地所有權雖登記為臺北市（管理者為原告）與中華民國（管理者為育樂中心）分別共有，但是依據111年11月15日直轄市定古蹟臨濟護國禪寺修復及再利用計畫計畫書所載，臨濟護國禪寺建成於1912年（明治45年），土地原為板橋林本源家族所捐贈，國民政府來臺後收編為國有土地等語（本院卷二第138頁），且原告以110年10月13日北市文化文資字第0000000000號函同意備查之臨濟護國禪寺古蹟管理維護計畫亦記載，臨濟護國禪寺係由兒玉源太郎商請林本源捐地，並在台日兩地募集建寺資金，期間兒玉源太郎去世後由後藤新平繼其遺願，於1910年3月破土興建，至1912年竣工等語（本院卷二第197頁）。由上證據可知，原告主張具有正當權源向被告護國禪寺收取使用費之系爭土地，原為板橋林家捐贈供寺方使用，乃屬日產。嗣國民政府遷臺接收日產，輾轉登記為臺北市政府所有，形成寺廟與土地所有權分離，導致寺方本有權使用該土地，目前卻必需支付費用予原告（管理者）始能使用該土地，參照憲法法庭112年憲判字第20號判決理由「日治時期人民私有之土地，雖依土地總登記程序登記為國有，人民仍不因此喪失其所有權」之精神，系爭土地之所有權歸屬未必不無爭議，系爭契約第16條第4項約定，當契約關係消滅後，被告護國禪寺即使繼續占有使用土地時，也可被認知為承日據時代得使用土地之權源而使用系爭土地，卻必須依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金，此違約金之約定已屬過高。

　⒋次查，系爭契約第16條標題為「返還土地」，其第4項約定被告護國禪寺如於契約關係消滅後，繼續占有使用系爭土地，除應按使用費標準返還不當得利外，並應依逾期返還日數按使用費2倍支付懲罰性違約金。據此，系爭契約第16條約定懲罰性違約金之目的，應在於強制被告護國禪寺返還系爭土地無疑。然而，原告提起本件訴訟之真意，在於迫使被告護國禪寺簽訂新約，並非請求返還系爭土地，其原因業據本院論述如上。原告將請求使用費2倍計算之懲罰性賠償金，作為強制被告繼續締結契約的手段，顯然與系爭契約第16條之約定目的背道而馳，原告向被告2人請求連帶給付依逾期返還系爭土地日數，按使用費2倍計算之懲罰性違約金，已無正當性。

　⒌更何況，參照現行系爭處理要點第10點第1項本文規定：「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分以申報地價年息5％計算。」可知，寺廟無權占有市有土地者，僅需依照無權占有市有土地面積，按申報地價年息3％或5％計算使用補償金，何以被告護國禪寺為了取得使用系爭土地的權利，和原告締結系爭契約，契約消滅後繼續占有系爭土地，就必須付出按使用費2倍計算之懲罰性違約金？這是否意味或鼓勵被告護國禪寺，根本不要與原告締結任何契約，直接無權占有系爭土地，反而不會受此使用費2倍計算之懲罰性違約金之害，此種高額違約金之約定，無異是在懲罰循正常管道締約之人，益證系爭契約第16條第4項約定之懲罰性違約金過高欠缺其合理性，故本院認為契約關係消滅後，被告護國禪寺逾期返還系爭土地之懲罰性違約金，應全數減除始為適當。

(五)承上，原告訴之聲明第1項主張被告2人應連帶給付原告1,950,274元部分：

　⒈原告所請1,950,274元，其中包含：⑴104年1月至5月10日因欠繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元。⑵自系爭契約屆滿後之104年5月11日起至105年9月10日止，被告護國禪寺繼續占有系爭土地，所生相當於使用費之不當得利數額661,712元，及按使用費2倍計算之懲罰性違約金1,323,424元。以上⑴⑵合計為2,074,345元（89,209＋661,712＋1,323,424＝2,074,345）。復因被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（82,714＋41,357＝124,071），原告已將之自上揭2,074,345元扣除，所以於訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付之金額為1,950,274元（2,074,345－124,071＝1,950,274），先說明之。

　⒉被告2人毋庸連帶給付因遲延給付104年1月至5月土地使用費，所生懲罰性違約金89,209元：

　⑴按系爭契約第4條第1項及第4項第5款約定：「（第1項）甲方於本契約訂約時依臺北市市有公用房地使用費收費基準表所核定之土地使用費為每月41,357元。……（第4項）乙方若逾期繳納，應依下列各款標準加收懲罰性違約金：……（第5款）五、逾期繳納達4個月以上者，照該期欠額加收20％，另每逾1個月，再加收5％，最高以該期欠額之1倍為限。」（本院卷一第101頁）

　⑵經查，原告請求被告2人連帶給付104年1月至5月10日因欠繳土地使用費所生懲罰性違約金89,209元，其計算方式為：以104年12月5日前被告護國禪寺仍未繳納土地租金，計算104年1月至5月之租金、懲罰性違約金分別是：①1月：34,366元×1.55＝53,267元（租金34,366元，違約金18,901元）。②2月：41,357×1.5＝62,036元（租金41,357元，違約金20,679元）。③3月：41,357×1.45＝59,968元（租金41,357元，違約金18,611元）。④4月：41,357×1.4＝57,900元（租金41,357元，違約金16,543元）。⑤5月：41,357×1.35＝55,832元（租金41,357元，違約金14,475元）有原告104年11月26日內部簽呈可佐（本院卷一第233-235頁）。所以依據原告計算的結果，原告主張被告護國禪寺所積欠104年1月至5月10日的土地使用費（原告簽呈稱之為租金）合計199,794元（34,366＋41,357＋41,357＋41,357＋41,357＝199,794）；懲罰性違約金合計89,209元（18,901＋20,679＋18,611＋16,543＋14,475＝89,209）

　⑶次查，如前所述被告護國禪寺先前曾繳交保證金82,714元，及該被告尚溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元（82,714＋41,357＝124,071），此亦為兩造所無爭執。所以原告即應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳使用費124,071元先予抵沖上揭104年1月至5月之租金即土地使用費，此為系爭契約解釋之當然，蓋被告護國禪寺溢繳土地使用費1個月本應用作抵沖其欠繳之土地使用費，自不待言，至2個月保證金在系爭契約中，本就有擔保被告護國禪寺如未依約給付土地使用費，即應以之充作租金抵沖之意。先行抵沖土地使用費的結果，即會使懲罰性違約金降低。依原告主張可知，原告沒有以被告護國禪寺溢繳的土地使用費及保證金先抵沖土地使用費，逕先以被告護國禪寺全未繳納104年1月至5月的土地使用費為基礎，依據系爭契約第4條第1項及第4項第5款之約定，計算被告護國禪寺各月份應償還的土地使用費及違約金，違背上述系爭契約應有的解釋，為不可採。

　⑷再查，將被告護國禪寺繳交保證金82,714元，及溢繳1個月之使用費41,357元，合計124,071元，用以抵沖原告上揭簽呈所示，該被告104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋41,357＋41,357＝117,080），在該3個月的土地使用費全被抵沖後，尚餘6,991元（124,071－117,080＝6,991）可供繼續抵沖，自無104年1月至3月因欠繳土地使用費而生懲罰性違約金可言。繼將上述6,991元續予抵沖4月土地使用費，所餘者為被告護國禪寺所欠繳之104年4月土地使用費34,366元（41,357－6,991＝34,366）、5月土地使用費41,357元，以及因此所生懲罰性違約金4月13,746元（34,366×1.4－34,366＝13,746）、5月14,475元。

　⑸又查，原告以104年12月9日函，催告被告2人於同年12月30日前給付104年1月至5月的土地使用費199,794元（士林地院卷第25-26頁），被告則於104年12月24日悉數給付199,794元，經原告以105年1月27日北市文化文資字第00000000000號函確認在案（士林地院卷第29頁）。而原告所主張被告護國禪寺欠繳104年1月至3月的土地使用費117,080元（34,366＋41,357＋41,357＝117,080），以及部分4月土地使用費6,991元，本應先以被告護國禪寺繳納之保證金及溢繳土地使用費124,071元抵沖，業經本院論述如上。據此可知，被告於104年12月24日給付104年1月至5月10日使用費199,794元，以其中124,071元抵沖因被告護國禪寺欠繳104年4月、5月土地使用費所生懲罰性違約金28,221元（13,746＋14,475＝28,221）所餘95,850元（124,071－28,221＝95,850），尚可抵沖下述被告護國禪寺於契約期滿後繼續占有系爭土地所生之部分不當得利。

  ⒊被告於系爭契約期限屆滿消滅後之104年5月11日至105年9月10日繼續占有系爭土地，應按照92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定，給付原告相當於不當得利之使用補償金，且無須給付使用費2倍之懲罰性違約金：

　⑴按92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定：「寺廟使用市有土地面積在100平方公尺以下部分，其租金、無權占用使用補償金準用『臺北市市有土地出租租金計收基準』規定6折計算之，100平方公尺以上部分全額計算。」次按公法上不當得利，目前尚無實定法加以規範，其意涵應藉助民法不當得利制度來釐清。參酌民法第179條不當得利之規定，公法上不當得利返還請求權所須具備之要件為：①須為公法上爭議；②須有一方受利益，他方受損害；③受利益與受損害之間須有直接因果關係；④受利益係無法律上原因。

　⑵經查，原告所屬第二科於締結系爭契約前之102年5月8日曾以簽呈略以：先前曾依據臺北市市有土地出租租金計收基準計收租金，惟經審計部查核「未依規定及標準計費，或使用用途相同而收費基準不同，」本局回復將於續約時依系爭處理要點計收租金等語（前審卷第93-94頁），所以原告即依據系爭處理要點第6點第1項規定，計算得出系爭契約每月之土地使用費41,357元。從而，本院認為系爭契約期間屆滿消滅後，應回歸適用系爭處理要點計算被告護國禪寺無權占有系爭土地所生相當於使用費之不當得利，不再按照每月41,357元計算之。　

  ⑶基上所述，系爭契約期滿後，被告護國禪寺既未與原告續約，復繼續占用系爭土地，自係無法律上之原因，受有相當於免付使用費之利益，並致原告受有相當於使用費之損害，且依同契約第20條第2項後段約定，被告楊聰明對被告護國禪寺所負不當得利返還義務，應負連帶清償責任。

　①首先，原告訴之聲明第1項請求被告2人連帶給付自系爭契約屆滿後之104年5月11日起，至105年9月10日止之16個月期間，因被告護國禪寺無權占用系爭土地，而應返還原告相當於使用費之不當得利數額661,712元（41,357×16＝661,712）部分，因系爭契約已消滅而不復存在，應回歸系爭處理要點計算不當得利數額，理由業經本院論述如前。上揭期間系爭160-9地號土地之公告地價為20,900元（本院卷三第19頁），所以依照92年11月28日修正系爭處理要點第6點第1項規定，計算104年5月11日起至105年9月10日止，被告應連帶給付原告系爭土地使用補償金為662,139元（計算式：【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷31天×21天)+(41355.88×15個月)+(41355.88÷30天×10天)=662,139，元以下四捨五入）。基此，原告請求被告2人連帶給付661,712元，再抵沖上述之95,850元後為565,862元（661,712－95,850＝565,862），從而原告此部分所請，在565,862元之範圍內為有理由。

　②至系爭契約第16條第4項，對於被告護國禪寺於契約關係消滅後，繼續占有使用土地之違約情形，約定應依逾期返還日數給付按使用費2倍計算之懲罰性違約金，業經本院認定過高應刪減為零，理由均見上述，所以原告訴之聲明第1項中，請求被告2人連帶給付自104年5月11日起，至105年9月10日止，按使用費2倍計算之懲罰性違約金數額1,323,424元（計算式：41,357×16×2＝1,323,424）全無理由，均應予駁回。

(六)按「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。」「（第2項）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。（第3項）前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。」民法第203條、第229條第2、3項分別定有明文。本件雖屬公法上債務，但債權人同因金錢給付遲延而受有金錢上時間利益之損失，是上開規定於公法上不當得利，應可類推。復按「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」另為行政訴訟法第73條第3項所明定。被告2人應連帶給付原告104年5月11日起至105年9月10日止，因被告護國禪寺占有系爭土地所生之不當得利565,862元，業經本院認定如上。則：

  ⒈原告曾以104年12月9日函，催告被告2人應於同年月30日前給付被告護國禪寺於契約期滿後，繼續占有系爭土地所生之不當得利（士林地院卷第25-26頁）。從而，原告請求被告2人就被告護國禪寺於系爭契約期滿後，自104年5月11日至同年12月30日無權占用系爭土地，所受相當於使用費之不當得利316,172元（計算式：【(20,900元×100平方公尺×0.6)＋(20,900元×414.9平方公尺)】×5％÷12個月=41355.88；【41,355.88÷31天×(21天＋30天)】＋(41,355.88×6個月)＝316,172，元以下四捨五入），連帶給付自104年12月9日函所定給付期限翌日即104年12月31日起，至清償日止，按年息5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許。　

　⒉原告得請求被告2人連帶給付之565,862元，扣除前述業經其以104年12月9日函，催告被告應於104年12月30日前給付之316,172元外，其餘249,690元（計算式：565,862－316,172＝249,690），被告2人應於收受原告以起訴狀繕本所為催告之翌日，負遲延責任；而本件起訴狀繕本業於106年1月25日送達被告護國禪寺，另於同年2月14日寄存送達於被告楊聰明住居所轄區之警察機關等情，有送達回證附前審卷第25、26頁可稽，依行政訴訟法第73條第3項規定，該起訴狀繕本於106年2月24日始對被告楊聰明發生送達效力。從而，原告就此249,690元，請求被告護國禪寺自106年2月14日起，被告楊聰明自起訴狀繕本對其發生送達效力之翌日即106年2月25日起，均至清償日止，按年息5％計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許。

(七)至被告抗辯：原告以90年11月12日函承諾同意被告護國禪寺得以出資維修古蹟之費用抵繳土地使用費，具契約性質原告應受拘束，即使90年11月12日函不具契約之性質，然依「行政自我拘束原則」，原告亦應受之拘束，所以被告護國禪寺自行出資修復古蹟大雄寶殿、山門等，被告依90年11月12日函主張抵繳土地使用費，應屬有據云云。惟查：觀諸原告90年11月12日函說明一、二記載：「有關臨濟護國禪寺減免繳納土地使用費原則業經簽奉市長90年10月30日批示在案。」「……請於租賃契約中增列：『貴寺當年度出資維修古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其租金得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。』」等語（參見前審卷第32頁），核與系爭契約第25條第3項約定「乙方當年度出資維修古蹟，經古蹟主管機關審核出具證明者，其使用費得予等數減免，餘數並得延至往後年度扣減。」（本院卷一第105頁）之內容相同，可知被告護國禪寺因維修古蹟所生之費用，必須經原告審核並出具證明者，始得以減免相同數額之系爭土地使用費，並以餘額延至往後年度扣減，被告抗辯90年11月12日函為契約，即使不是契約原告亦因行政自我拘束原則而受拘束云云，均不可採。且原告否認曾經核定准予被告護國禪寺主張之8,195萬元，扣抵土地租金或使用費，被告亦無法舉證證明該項費用，業經原告核定得予扣減同額使用土地對價，故被告所辯：上開費用可供扣抵原告訴請其等給付之不當得利與違約金，故原告本件請求為無理由云云，洵無足取。

(八)被告護國禪寺迄至本件訴訟言詞辯論終結時止，仍未將系爭土地交還原告，所以關於原告訴之聲明第2項部分：

  ⒈按109年12月3日修正之現行系爭處理要點第10點第1項規定：「寺廟租用或占用市有土地面積在100平方公尺以下部分，依申報地價年息3％計算租金或使用補償金；逾100平方公尺部分以申報地價年息5％計算。但寺廟使用市有土地倘經都市計畫書載明須原地保存、異地遷移於市有土地，或經提具相關文件可資證明本府同意遷建、移設或保留於市有土地者，於都市計畫書或相關文件所載之範圍內，依申報地價年息1％計算使用費。」

　⒉承前所述，系爭契約因期間屆滿消滅後之104年5月11日起，既然應參照系爭處理要點之規定，計算被告2人應連帶給付原告因被告護國禪寺繼續占有系爭土地之使用補償金，不再依據系爭契約約定之使用費計算之。所以原告訴之聲明第2項請求被告2人連帶給付自105年9月11日起，被告護國禪寺占有系爭土地所生使用補償金部分，於105年9月11日至109年12月2日期間之金額，仍適用92年11月28日修正之系爭處理要點第6點第1項規定。又因被告護國禪寺為寺廟，使用系爭土地為市有土地，其上坐落有市定古蹟，均經本院認定如前，而古蹟不得遷移、拆除，形同須原地保存，參酌上揭系爭處理要點第10點第1項但書規定，自109年12月3日起應依申報地價年息1％計算土地使用補償金。故計算105年9月11日後，被告2人應連帶給付原告之土地使用補償金如附表所示，原告請求被告2人自105年9月11日起至返還系爭土地之日止，應按月連帶給付124,071元，於逾附表所示金額之部分為無理由。

六、綜上所述，原告請求被告2人連帶為如主文第1、2項所示給付部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核均與判決結果無影響，爰不分別斟酌論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                          　　  審判長法  官　楊得君

                             　　  　 法  官　李明益

                            　 　  　 法  官　高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  賴敏慧



附表

項次 期間 適用法規 公告地價 土地使用補償金 計算式 (元以下四捨五入)  1 105年9月11日至106年12月31日  臺北市寺廟使用市有土地處理要點第6點第1項規定(92年11月28日修正) 20,900元 64萬7,909元 【(20900元×100平方公尺×0.6)+(20900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=41355.88；(41355.88÷30天×20天)+(41355.88×15個月)=647909  2 107年1月1日至108年12月31日  19,800元 94萬302元 【(19800元×100平方公尺×0.6)+(19800元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39179.25；39179.25×24個月=940302  3 109年1月1日至109年12月2日  19,900元 43萬5,689元 【(19900元×100平方公尺×0.6)+(19900元×414.9平方公尺)】×5%÷12個月=39377.125；(39377.125×11個月)+(39377.125÷31天×2天)=435689  4 109年12月3日至110年12月12日 臺北市寺廟使用市有土地處理要點第10點但書規定(109年12月3日修正) 19,900元 1萬6,527元 (19900元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=8538.7583；(8538.7583÷31天×29天)+(8538.7583×1個月)=16527  5 111年1月1日至112年12月31日  21,600元 22萬2,437元 (21600元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9268.2；9268.2×24個月=222437  6 113年1月1日起至113年8月8日言詞辯論終結時止  22,300元 6萬9,449元 (22300元×514.9平方公尺×1%)÷12個月=9568.5；(9568.5×7個月)+(9568.5÷31天×8天)=69449  7 113年8月9日起 按當時公告地價及臺北市寺廟使用市有土地處理要點規定計算     註：公告地價見本院卷三第19頁       





