
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

                              109年度訴更二字第82號

                              112年4月6日辯論終結

原      告  新中央化學工業股份有限公司

代  表  人  陳永富（清算人）

訴訟代理人  伍尚文  會計師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  蔡碧珍（局長）

訴訟代理人  江長賢                                   

            陳惠君             

上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國103年9月2

日台財訴字第10313939000號（案號：第10300671號）訴願決

定，提起行政訴訟，經最高行政法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（即復查決定）關於核定應補徵稅額逾伍拾貳

萬貳仟伍佰肆拾壹元部分，及罰鍰部分，均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用，由被告負擔二分之一，餘由原

告負擔。

    事實及理由

壹、事實概要：

    原告（經濟部民國99年6月1日經授中字第0993211705號函准

解散登記）於94年1月至95年12月間無進銷貨事實，開立統

一發票（下稱發票）予中央塗料工業股份有限公司（下稱

「中央塗料公司」）、矽榮股份有限公司（下稱矽榮公

司）、佳詠科技有限公司（下稱佳詠公司）、盈貿科技股份

有限公司（下稱盈貿公司）及弘岐科技股份有限公司（下稱

弘岐公司），銷售額合計新臺幣（下同）236,897,968元

（中央塗料公司45,737,609元＋矽榮公司6,882,367元＋佳

詠公司66,443,015元＋盈貿公司98,768,777元＋弘岐公司1

9,066,200元），同時取得中央塗料公司、矽榮公司、佳詠
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公司、華科聯合科技股份有限公司（下稱華科公司）及全仲

國際貿易有限公司（下稱全仲公司）開立之不實統一發票，

銷售額合計256,059,681元〔中央塗料公司55,959,773元＋

矽榮公司176,275元＋佳詠公司1,600,000元＋華科公司192,

541,654元（進貨金額193,080,892元—進貨折讓539,238

元）＋全仲公司5,781,979元〕，作為進項憑證，申報扣抵

銷項稅額，經被告逐期核算短漏營業稅額972,541元，審理

違章成立，除核定補徵營業稅額972,541元外，並按所漏稅

額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元。原告循序提

起行政訴訟，聲明請求撤銷訴願決定及原處分（即復查決

定），經本院以103年度訴字第1551號判決（下稱原審判

決）駁回，原告提起上訴，經最高行政法院以106年度判字

第455號判決將原審判決廢棄，發回本院更為審理。案經本

院以106年度訴更一字第66號判決（下稱更一審判決）訴願

決定及原處分（即復查決定）均撤銷，被告提起上訴，經最

高行政法院以109年度判字第525號判決（下稱發回判決）將

更一審判決廢棄，發回本院更為審理。

貳、本件原告主張：

一、中央塗料公司於93年開始財務惡化，其債權人開始向法院申

請強制執行，扣押公司貨款，以致供料廠商擔心出貨給中央

塗料公司會收不到貨款而不再供料給中央塗料公司，而中央

塗料公司手上尚有未結訂單，因此由原告向原料商進貨，再

外加2%管理利潤銷售予中央塗料公司，中央塗料公司生產後

再交貨予客戶。中央塗料公司完成與客戶間的未結訂單後，

本類型交易即告結束，94年的新訂單依合作備忘錄陸續移轉

予原告接單生產，因此原告銷貨予中央塗料公司的交易只發

生在94年上半年度（主要在前4個月），在原告依合作備忘

錄承接中央塗料公司業務後即不需購料售予該公司。中央塗

料公司係經營近40年的老公司，即使因為財務困難無法進

料，但公司廠房內仍留有相當數量的製成品及存料，原屬中

央塗料公司的客戶依合作備忘錄漸漸移轉由原告接手新訂
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單，而中央塗料公司因原告代購料及墊付款項而欠原告帳

款，若原告生產時有需要的原料或製成品係中央塗料公司有

庫存或由原告提供資金而有能力生產時，原告自優先向中央

塗料公司進貨，以沖抵債權，除可減少額外資金負擔外，又

可就地取貨免除運輸成本，因此原告向中央塗料公司進貨並

不違常理。

二、銷售原料予中央塗料公司金流證明：因中央塗料公司財務困

難，無法正常對原告付款，故帳款之收取是直接向中央塗料

公司客戶收取款項或以後續向中央塗料公司購買原物料及製

成品的應付帳款沖抵，此有原告94年12月24日寄予中央塗料

公司存證信函之附表中列示應收中央塗料公司帳款48,024,4

90元，即94年1至6月銷售予中央塗料公司的銷售額45,737,6

09×1.05%＝48,024,490元。原告另於94年12月29日寄發存證

信函通知中央塗料公司合作關係在95年6月結束，原告斯時

有應收中央塗料公司帳款48,024,490元及墊付該公司費用4

4,337,225元與修繕保險費4,654,486元，合計97,016,201

元，而同期間因向中央塗料公司進料而欠該公司帳款有33,1

43,828元，已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，合

計75,887,873元，截至原告寄發存證信函當時，中央塗料公

司仍欠原告21,128,328元，原告於存證信函中向中央塗料公

司表示將先以應付該公司的租金沖抵之。此外已收自中央塗

料公司客戶帳款42,744,045元，另原告已提出逐筆收款明細

及銀行存摺或對帳單影本及每一筆的收款入帳傳票，證實確

有收取自中央塗料公司客戶4仟2佰餘萬元款項的事實，亦與

94年1月13日之協議書約定中央塗料公司移轉其應收帳款予

原告之約定相同。另外修繕及保險費4,654,486元部分，原

告已於復查階段提供主要原始憑證予被告，惟被告認為所附

憑證買受人均為原告，僅能證明原告支付該費用支出，至於

是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論，然而原告依民法

第429、430條規定向中央塗料公司主張承租廠房及機械設備

時發生之相關修繕保險費用應由出租人即中央塗料公司負
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擔，因該公司當時無資力維修及投保，必然是由原告以自己

名義請廠商維修及投保，原告向中央塗料公司主張該費用應

由出租人負擔並自應付該公司款項中抵銷，於法並非無據，

且該費用只在於證明與中央塗料公司的交易事實，至於該費

用究是否應屬該公司負擔，並不影響原告主張以該費用墊支

帳款的事實，被告以「是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難

定論」而否認原告與中央塗料公司間的交易事實，其認事用

法顯有違誤。

三、向中央塗料公司進料的物流證明：原告與中央塗料公司於93

年12月28日簽訂合作備忘錄後，原屬中央塗料公司的客戶，

新訂單均由原告接手，由原告向該公司承租廠房及機器設備

接手新訂單，中央塗料公司如前所述，因原告售料及墊付該

公司款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成

品，若中央塗料公司有庫存時，原告自優先向其進料，以沖

抵債權，如此除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除

運輸成本，一直到94年11月中央塗料公司因退票欠稅被財政

部臺北國稅局萬華稽徵所（下稱萬華稽徵所）禁止使用統一

發票而中止。94年原告向中央塗料公司進貨交易筆數共高達

312筆（不含金額1萬元以下交易），倘若與中央塗料公司的

進貨為虛偽交易，依一般經驗法則怎可能開立高達312筆發

票，顯見原告與中央塗料公司的進貨交易確為真實。至於95

年取得中央塗料公司的發票19,121,168元，則係95年3月向

萬華稽徵所專案申請之發票，雖然94年11月中央塗料公司被

禁購統一發票，但原告仍有向該公司進貨及承租廠房及設備

的需要，因此中央塗料公司於95年3月向萬華稽徵所專案申

請開立94年4月至95年9月計18期每月50萬元的租金合計900

萬元，及進貨10,121,268元共計19,121,168元之發票予原

告，前述補開之租金亦有公證書為憑。又中央塗料公司在97

年間亦曾就原告未給付租金一事向法院主張對原告強制執

行，經原告向法院提出異議，並提出與該公司間的進銷貨資

料及墊支該公司款項沖抵後，反係中央塗料公司欠原告款項
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之事實，該公司因未於10日內提出起訴證明而遭臺灣高雄地

方法院撤銷強制執行聲請，倘若無租金交易事實，中央塗料

公司怎會對原告提起強制執行？另原告94、95年會計師查核

簽證財務報告及96年會計師查核簽證財務報告，亦有就與中

央塗料公司間的交易及相關債權債務情形，於報告段出具可

能之損失尚無法估計的保留意見的查核報告。

四、又中央塗料公司因爆發財務危機後，營業額早已不若以往年

度高，原告94年營業收入4.35億元，扣除最高行政法院認定

非屬真實交易且為原告所不爭之盈貿、佳詠、弘岐等公司的

電子商品交易額1.94億後，全年屬塗料商品的交易金額僅有

2.41億元。次查，原告為因應合作備忘錄所需之營運資金，

已於94年間增資至2,500萬元，並向金融機構貸款862餘萬

元，以3,000餘萬元的營運資金，應足以因應原告94年及95

年間與中央塗料公司之4至5,000萬元的進銷貨交易及約2億

元的對外銷售額。此外，中央塗料公司與原告之間的合作經

營過程，於臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決均

有詳述，並據以作成判決依據，足證原告與中央塗料公司間

確有合作經營與業務移轉之交易事實，倘若原告未承受該公

司所移轉的客戶資源，原告如何能於94年間即能供應塗料予

三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆等汽機車大廠

及東陽汽車零件與三能塗料等大廠客戶，並有2億餘元的塗

料銷售額。被告未參酌原告提供之各項證據，而另行採用推

估臆測方式認為原告資本額僅有500萬元，是否有足夠的資

金承擔中央塗料公司相關業務一節，顯有認事用法之違誤。

五、被告稱合作備忘錄最末頁，見證人記載「補註：乙方名稱繕

打有誤，全部合約回收更正」等語，可見原告所提系爭合作

備忘錄已經被收回，卻未見更正後的合作備忘錄一事，實則

中央塗料公司與原告於93年12月28日簽立之合作備忘錄，本

將乙方名稱誤載為「新中央『科技』工業」，惟已予更改，

乃將「科技」更改為「化學」，亦於修改之處加蓋原告公司

章，故原告所提已是修正後之合作備忘錄，並非被告所稱未
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見更正後的合作備忘錄。此外，見證人之補註僅表示乙方名

稱繕打有誤回收更正，並未表示合約其他內容必需更正，因

此被告所稱合作備忘錄最末頁繕打有誤一節，無法否定原告

與中央塗料公司之間的交易事實。

六、就原告向供料廠商代購原物料再售予中央塗料公司原物料內

容，及原告向中央塗料公司進貨內容，說明如下：

（一）依供料廠商發票、轉帳傳票所載，原告所代購之原物料內

容分別為：第一大筆8,516,874元，係向上昌貿易有限公

司購買「DINP（鄰苯二甲酸二異壬酯）」及向台詠化工有

限公司購買「甲苯」、「二甲苯」、「環己酮」、「溶

劑」及「丙酮」等多項化學原料。第二大筆2,226,357

元，係向台灣石原產業有限公司購進「鈦白粉」、向虎欣

實業購買「5G/18L角桶」、向伍桐公司股份有限公司購進

「TMP三甲基丙烷」及向星潤實業有限公司、見欣實業股

份有限公司、台灣默克股份有限公司、台灣拜爾股份有限

公司等多家公司購買化學原料。第三大筆1,841,207元，

係向台詠化工有限公司購入與第一大筆內容相同或類似的

化學原料。

（二）原告向中央塗料公司進貨之內容，依94年12月24日存證信

函之原告應付中央塗料公司款項33,143,828元明細表，及

94年2月、3月向中央塗料公司進貨之轉帳傳票及發票所

示，發票所載商品內容包括「底漆」、「香蕉水」、「噴

漆」、「硬化劑」、「烤漆」、「油漆」、「面漆」及

「補土」等。

（三）由上述內容可知，原告代購售予中央塗料公司的商品為原

物料等化學藥劑及包裝桶，而向中央塗料公司進貨則為製

成品，二者並不相同。且倘若與中央塗料公司無進貨交易

事實，通常會開立內容較簡化而金額較大的發票，反觀本

案，中央塗料公司以每個月開立數百張且記載詳盡商品內

容、品項、數量之發票予原告，足證原告向中央塗料公司

之進貨確為真實。此外，原告與中央塗料公司交易確為真
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實之其他事證，如(1)臺灣士林地方檢察署偵查終結公告

證實：被告稱本案係依據古乾衡、林志文及蔡興一等人的

刑事案件移送書所為之處分，已因刑事案件「不起訴處

分」而失所附麗。(2)原告與中央塗料公司簽訂之93年12

月28日合作備忘錄94年1月13日、94年3月28日補充合作備

忘錄及94年1月13日協議書。(3)原告於94年12月29日寄發

存證信函予中央塗料公司表示因廠房內不斷受黑道圍廠

（中央塗料公司債權人所為）茲事，造成人心惶惶，致原

告無法正常經營，聲明於95年6月後不再合作，並附核對

資金往來核對總表及明細表。(4)原告向財政部臺北國稅

局萬華稽徵所申請開立發票申請書、及進貨明細表、核准

文、繳款書、廠房及機械設備租賃合約書及95年12月29日

存證信函。(5)原告代墊中央塗料公司各項費用及部分貨

款匯入該公司銀行帳戶明細、轉帳傳票、支票影本、整批

匯出匯款明細、存摺存款交易明細，佐證原告94年12月24

日存證信函附件之明細表所示墊付中央塗料公司費用44,3

37,225元確為真實。(6)臺灣臺北地方法院95年度促字第1

7081號支付命令、支付命令確定證明書。(7)臺灣高雄地

方法院97年6月9日雄院高97司執助莊字第228號執行命

令、桃園地方法院97年12月12日桃院永貞97年度重訴字第

59號函所整理兩造不爭執事實。(8)95年5月15日原告寄予

中央塗料公司結算租金存證信函。(9)94年及95年會計師

簽證查核報告書。(10)原告於102年6月28日提出的復查補

充說明書及附件一前三大筆銷貨的相對進貨發票影本。(1

1)暫收款明細內容收款資料、帳列傳票及銀行存摺。(12)

原告99年9月日談話記錄。(13)94年及95年度原物料進耗

存明細表及製成品進銷存明細表。(14)臺灣高等法院99年

度上重訴字第55號刑事判決書相關事實與原告所述事實理

由均相吻合。(15)另在與中央塗料公司業務移轉之初，因

中央塗料公司有留存已印製公司名稱的空白傳票報表紙可

供利用，原告將印有中央塗料公司的傳票報表紙，經資訊
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人員修改程式加上「======」劃掉中央塗料公司字樣改列

為新中央化學，非第一審判決及被告所稱劃掉改寫，以此

方式撙減費用支出並無可議之處，反而更加證實原告承接

中央塗料公司業務的事實。

（四）綜上所述，原告對中央塗料公司的交易所提供的證據除於

原查階段所提示數大箱94及95年度的帳冊憑證資料外，包

括有合作備忘錄、補充合作備忘錄、94年至95間的存證信

函、法院支付命令、94年及95年會計師查核報告，95年度

財政部臺北國稅局萬華稽徵所補開發票核准函等額外佐證

資料等，原告與中央塗料公司之間的交易確為真實，被告

認事用法顯有違誤，訴願決定並未糾正，亦有未合。

七、並聲明：

（一）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷。

（二）第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。　　　

參、被告則以：

一、本稅部分：

（一）被告於原查核時，即函請原告提示相關帳簿憑證供核；復

查時，被告以102年5月23日北區國稅法一字第1020009966

號函通知原告除申請復查所附之資料外，另提示其他足資

證明交易屬實之相關金流、物流等有關證明文件或其他有

利事證供核，惟原告僅提示與中央塗料公司之進、銷貨發

票及與華科公司進貨之訂貨單、出貨單及付款資料等影

本，迄未提示其他有利事證，致無從就其復查事項進行審

酌。又依原告95、96及97年會計師查核報告皆載明，原告

與中央塗料公司於93年簽訂技術移轉及代工合作計劃並陸

續代墊購料等款項，嗣因中央塗料公司發生財務困難，無

法清償代墊款項，已依法向法院申請債權登記……此項債

權仍可與租賃費用及其他費用逐年互相折抵，是其係債權

債務之互抵，尚無具體事證核認原告與中央塗料公司94及

95年度有進、銷貨交易事實。又原告與中央塗料公司93年

簽訂技術移轉及代工合作計畫並陸續代墊購料，核屬借款
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予中央塗料公司墊付其進貨應支付貨款，而非向中央塗料

公司購料，因其相互間對開鉅額統一發票，實有違一般常

情，依此被告也多次函請提示其他足資證明交易屬實之相

關金流（如支付進貨款資料等）、物流（如訂貨單、訂購

合約書、送貨單）等有關證明文件或其他有利事證供核，

並復於103年3月21日以北區國稅法一字第1030005314號函

請原告提示補正相關資料，惟迄未提示相關有利事證，致

無從就其復查事項進行審酌，自難據以認定其與中央塗料

公司確有實際進銷交易事實。

（二）原告嗣於訴願時僅提供94至95年原物料進耗存明細表、製

成品進耗存明細表及其自行編製之資金往來核對總表等供

核，惟仍未提示原料明細帳、製成品明細帳及訂購單、對

方簽收之送貨單、收付款證明等原始憑證，尚難以其提示

不完整之表單，認定交易事實，且原告亦以其資料繁多，

成本資料與帳證交易事實無直接關聯，時間久遠無法求證

等語，迄未為提示。又原告提示其自行編製之資金往來核

對總表，惟迄未提示其明細帳及逐筆之原始記帳憑證，尚

難勾稽查核，另原告代為支付中央塗料公司員工薪資每月

達2百餘萬，其究係支付中央塗料公司員工何人薪資？原

告以其原始憑證為中央塗料公司，未為提示，亦未盡其舉

證責任，另非屬薪資之暫付款部分，原告僅提供部分付款

之資金證明，該項支付款項之性質為何？及是否為代墊中

央塗料公司費用？無法由原告提示之資料得知。至原告提

示主張為代墊中央塗料公司修繕費、保險費及設備款等預

計扣抵費用明細表，原告僅檢附部分交易原始憑證，且所

附之交易憑證之買受人均為原告，依原告提示資料僅能證

明原告支付該款項，其是否屬代墊中央塗料公司之費用，

尚難論斷。另依原告提示之銀行帳戶往來資料，查係中央

塗料公司匯付原告42,388,718元之內容，惟查該銀行帳戶

資料僅能證明中央塗料公司匯款予原告，至該匯款之性質

與交易明細，原告均未為說明，雖訴稱確有代中央塗料公
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司墊付款項，卻未能提示交易事實之有利事證，以供審

酌，是原告雖一再陳稱與中央塗料公司等營業人間確有交

易之事實，惟迄未能提示完整之具體客觀之關連資料以實

其說。

（三）依原告與中央塗料公司之合作備忘錄所載，原告負責提供

資金採購原物料與生產等事務，因銷售所生應收帳款皆由

原告收取，核與原告主張其向原料商進貨後銷售與中央塗

料公司，中央塗料公司製成製成品再行銷售予原告乙節不

符。

（四）綜上，原告無進、銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公

司等5家營業人，銷售額合計236,897,968元；同期間虛報

進貨金額合計256,059,681元，作為進項憑證申報扣抵銷

項稅額，其虛偽安排交易事實之違章事證足堪認定，被告

依其虛進、虛銷金額核算補徵營業稅額972,541元並無違

誤。

二、罰鍰部分：

　　原告無銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家公

司，及無進貨事實，取具中央塗料公司等5家公司開立之不

實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致虛報進項

稅額之行為，客觀構成要件該當；主觀上，原告係營業人，

應知悉有實際營業行為始應開立或取具實際交易對象憑證之

規定，惟其無交易事實，猶開立憑證交付與中央塗料公司等

5家公司，並持與其無交易事實之中央塗料公司等5家公司所

開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，自

有虛報進項稅額之意思及以不正當方法逃漏稅捐之故意，應

予論罰。原告自違章行為發生日（94年3月15日）起至查獲

日（100年5月17日）止累積留抵稅額最低金額為0，經就各

期實際扣抵數加總計算之漏稅額為972,541元，已發生以虛

報進項稅額扣抵銷項稅額之情事，財政部85年2月7日台財稅

第851894251號函釋參照。又原告未於裁罰處分前繳納稅

款，被告經衡酌原告之違章情節及應受責難程度，依稅務違
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章案件裁罰金額或倍數參考表，按其所漏稅額972,541元處

2.5倍罰鍰2,431,353元，業已考量其違章情節而為適法之處

分，尚無裁量怠惰、逾越或濫用之違法情事。

三、並聲明：

（一）原告之訴駁回。　　

（二）訴訟費用由原告負擔。　

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：　　　

    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與中央塗料公司之

93年12月28日合作備忘錄（見原審卷第212至222頁）、94年

1月13日補充合作備忘錄（見原審卷第223至225頁）、94年1

月13日協議書（見原審卷第226至227頁）、94年3月28日補

充合作備忘錄（見原審卷第230至232頁）、存證信函（見原

處分卷一第355至358頁）、資金往來核對總表（見原處分卷

一第346至354頁）、商品買賣進銷存明細表（見原處分卷一

第398至301頁）、會計師查核報告（見原處分卷一第325至3

27頁）、被告調查函（見原處分卷一第90至95頁）、核定通

知書（見原處分卷一第189至193頁）、裁處書（見原處分卷

一第277至280頁）、復查決定書（見原審卷第29至32頁）、

訴願決定書（見原審卷第33至39頁）、銷項憑證明細資料表

（見原處分卷一第46至48頁、原處分卷二第564至578頁）、

營業人銷售額與稅額申報書（見原處分卷二第481至495頁）

等本院卷、原審卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為

兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

　　原處分補徵營業稅額972,541元，並按所漏稅額處以2.5倍之

罰鍰計2,431,353元，有無違誤？　

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條及法理：

（一）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第15條規

定：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後

之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進
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項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業

稅額。」

（二）營業稅法第19條第1項第2款前段規定：「營業人左列進項

稅額，不得扣抵銷項稅額：……二、非供本業及附屬業務

使用之貨物或勞務。」

（三）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列

情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰

鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」

（四）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條

第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵

之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退

抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏

稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主

管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅

額。」

（五）商業會計法第1條第1項規定：「商業會計事務之處理，依

本法之規定。」

（六）商業會計法第2條規定：「（第1項）本法所稱商業，指以

營利為目的之事業；其範圍依商業登記法、公司法及其他

法律之規定。（第2項）本法所稱商業會計事務之處理，

係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙

總，及據以編製財務報表。」

（七）商業會計法第14條規定：「會計事項之發生，均應取得、

給予或自行編製足以證明之會計憑證。」

（八）商業會計法第15條規定：「商業會計憑證分下列二類：

一、原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證

所根據之憑證。二、記帳憑證：證明處理會計事項人員之

責任，而為記帳所根據之憑證。」

（九）商業會計法第18條第1項規定：「商業應根據原始憑證，

編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。……」
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（十）商業會計法第19條第1項規定：「對外會計事項應有外來

或對外憑證；內部會計事項應有內部憑證以資證明。」

（十一）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下

列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下

罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」

（十二）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51

條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得

扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而

申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至

第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5

款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏

之稅款為漏稅額。」。

（十三）行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為

非出於故意或過失者，不予處罰。」

二、原處分對原告補徵稅額，超過522,541元部分，非無違誤：

（一）查原告並無銷貨事實，卻開立不實發票6,882,367元予矽

榮公司、66,443,015元予佳詠公司、98,768,777元予盈貿

公司、19,066,200元予弘岐公司，合計為不實銷貨191,16

0,359元（6,882,367＋66,443,015＋98,768,777＋19,06

6,200）。再者，原告並無進貨事實，卻自矽榮公司取具

發票176,275元、自佳詠公司取具發票1,600,000元、自華

科公司取具發票192,541,654元、自全仲公司取具發票5,7

81,979元，合計為不實進貨200,099,908元（176,275＋1,

600,000＋192,541,654＋5,781,979）。就原告前述開立

不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、

以不實進項稅額10,004,998元申報扣抵銷項稅額等違章情

事，業經本院原審103年度訴字第1551號判決認定在案

（見原審卷第335頁及反面、第343頁反面），兩造於本院

更一審亦均表示對此部分無爭執（見更一審卷第127頁、

第177頁反面）。
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（二）嗣本院於110年11月24日行準備程序，亦經兩造當庭重申

就原告上述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票2

00,099,908元、以不實進項稅額10,004, 998元申報扣抵

銷項稅額等違章情事，均不為爭執。且就此不爭執部分逐

期計算，係造成實際逃漏稅款461,433元之結果，兩造就

其計算方式及金額亦均表明不爭執（見本院卷第150至153

頁、第49頁、第65至67頁）。

（三）是本案爭點在於：

  １、進貨部分，原告自中央塗料公司取具94年1月至10月份及9

5年3月至4月份發票計55,959,773元（見本院卷第40

頁），被告認定原告此部分並無進貨事實（見本院卷第15

1頁準備程序筆錄）。

  ２、銷貨部分，原告開立94年1月至6月份發票計45,737,609元

予中央塗料公司（見本院卷第40頁），被告認定此部分並

無銷貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。

（四）原告自中央塗料公司取具銷售額55,959,773元之發票，作

為進項憑證申報扣抵銷項稅額部分，並無進貨事實：

  １、依原告於本院審理時具狀表明，前述發票金額55,959,773

元，應予以區分成為四類（見本院卷第483至485頁）：

     (1)向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用等而

取具發票，此部分金額為43,629,158元（31,565,551＋

1,942,339＋10,121,268）（見本院卷第483至484頁及

原證卷一第15、19頁）。

     (2)代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等

而取具發票，此部分金額為3,024,428元（見本院卷第4

84、501頁）。

     (3)向中央塗料公司取具發票之原由不明，此部分金額為30

6,187元（見本院卷第484頁）。

     (4)向中央塗料公司承租廠房及設備而取具發票，此部分金

額為9,000,000元（見原證卷一第19、43至45頁）。
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     (5)綜上，即原告本件自中央塗料公司取具發票之銷售額總

計55,959,773元（43,629,158＋3,024,428＋306,187＋

9,000,000），原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅

額，致原告減少繳納營業稅額。

  ２、原告向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而

取具43,629,158元發票部分：

     (1)原告雖主張其與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作

備忘錄（見本院卷第291至297頁），自93年12月28日起

因銷售所生應收帳款皆由原告收取，由原告開立發票予

買受人，原告沒有製成品，製成品實際係由中央塗料公

司供應予買受人，故而原告開立發票予買受人即有相對

取得中央塗料公司開立之發票，應認本件向中央塗料公

司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158

元發票部分，均屬真實交易云云，提示部分發票紀錄

（見本院卷第341至342、345至399頁）

     (2)然企業之正常經營，有賴內部控制作業之日常具體執

行，以防止企業資源及財產遭滅失、盜用和無效率之浪

費，並提高業務及財務資料之正確性和可靠性以供妥當

經營決策。又企業內部控制作業涵蓋所有營運活動，通

常係以營運循環類型予以區分，包括：銷售及收款循

環、採購及付款循環、生產循環、薪工循環、融資循

環、投資循環……等等。就採購及付款循環而言，其日

常作業及內部控制等實際活動包括：供應商管理、代工

廠商管理、請購、比議價、發包、進貨或採購原料、物

料、資產和勞務、處理採購單、經收貨品、檢驗品質、

填寫驗收報告書或處理退貨、記錄供應商帳款、核准付

款、進貨折讓、執行與記錄票據交付及現金付款等之作

業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：供應

商（代工廠）紀錄表、請購單、詢價單、採購單、收貨

單、驗收報告、入庫單、發票、付款憑單、借項通知

單、退貨裝箱單……等等。次就生產循環而言，其日常
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作業及內部控制等實際活動包括：環境安全管理、職業

安全衛生管理、擬訂生產計畫、開立用料清單、儲存材

料、領料、投入生產、製程安全控管、製成品品質管

制、下腳及廢棄物管理、產品成分標示、計算存貨生產

成本、計算銷貨成本等之作業程序。又執行前開作業所

產生之原始憑證包含：安全管理紀錄表、材料需求規劃

表、生產程序單、生產派令、用料需求單、製令單、領

料單、計工單、派工單、生產日誌、工時紀錄、移轉

單、品檢單、生產入庫單、製造費用分攤表、生產報

告……等等。並且，隨著上述採購及生產等作業之實際

發生及經過，亦因而產生各種作業之原始憑證，其等係

經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比

對，並作為工作權限及財務（物）責任之劃分及歸屬依

據。至於商業會計事務之處理，則以實際作業過程中所

生原始憑證之真實記載內容，表彰採購及生產作業之事

實經過，並憑以編製記帳憑證，再根據真實記帳憑證，

登入會計帳簿。可見，營業人缺乏表彰其交易過程及具

體經辦事實之各種原始憑證，而僅僅形式上取具或開立

統一發票，顯不足以證明發票所載內容果屬真實之交

易，此由司法實務上屢有利用不實發票，以供遂行逃漏

稅捐、虛偽帳載、套取公司資金、詐騙貸款……等等行

政不法及刑事不法案件叢生，亦可得知。

     (3)本件原告就對其向中央塗料公司取具之上述43,629,158

元發票部分，始終沒有提出「符合會計帳簿結構、可相

互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書

（帳）與憑證（證）為據，無從詳實勾稽比對其具體採

購內容及經辦等過程。經本院發函通知原告略以：原告

取具中央塗料公司之發票，高達15,328,357元係以「加

工費」之名目開立（註：原處分卷二第599至580頁之頁

碼重複編列，以字尾A、B予以區分，此部分加工費發票

見第588B、586B、582B、580B頁），則原告必須提示對
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中央塗料公司之「委託加工合約」，以供勾稽具體約定

加工項目、規格、數量、交期、用料標準、品質標準、

計價方式、付款條件、瑕疵擔保、違約賠償、解約條件

等等重要事項，並請原告提示其委託加工合約以供審酌

（見本院卷第271頁）。本院亦發函通知原告略以：針

對中央塗料公司之商品，若原告於本件有實際從事採

購、倉管、投產、配料、製造、包裝、銷售、運送及客

戶服務等等具體產銷作業，則原告必須提示「原告自

身」之採購單、收貨單、入庫單、生產派令、派工單、

工時紀錄、領料單、生產日誌、製造費用分攤明細、報

價單、銷貨單、出庫單、貨運單、簽收單、客戶服務報

告等等產銷過程必備之原始憑證供核，原告並應提示各

個料品（以料品代號逐一區分）之進貨（入庫）及銷貨

（出庫）序時帳簿以供勾稽等旨，是請原告提示有關原

始憑證及序時帳簿以供審酌（見本院卷第335、405

頁）。惟經原告具狀表示略以：其向中央塗料公司採購

貨物，但原告自己沒有採購單、訂購單、入庫單等等原

始憑證，又原告取具中央塗料公司開立之「加工費用」

發票，係因原告支付中央塗料公司人員薪資，而由中央

塗料公司開立發票予原告，實則原告並未與中央塗料公

司簽立委託加工產品之合約，原告亦沒有工時紀錄可供

勾稽人力資源之耗用情形，並且，原告亦無法提供自己

之製成品及原物料之序時明細帳冊，亦即，原告與中央

塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予

原告，而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央

塗料公司積欠原告的款項等語（見本院卷第307、342、

467頁）。

     (4)原告雖提出原料進耗存明細表、原料成本分析表、製成

品進銷存明細表等，記載本期進料總金額118,728,879

元、本期原料成本總金額115,333,396元、本期銷貨成

本總金額151,686,047元，惟與原告對中央塗料公司開
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立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽；與原告自

中央塗料公司取具之全部55,959,773元發票，亦均無法

勾稽（見本院卷第405至460、484頁）。原告亦具狀表

示，所提示前述報表係包含與其他廠商間之進銷貨交

易，並非特定於原告與中央塗料公司間之交易，故而與

本件取自中央塗料公司之發票55,959,773元無法勾稽，

亦與本件對中央塗料公司開立之發票45,737,609元無法

勾稽（見本院卷第469頁），至於有關原告與中央塗料

公司交易之原物料、製成品等序時明細帳冊，原告均無

法提供（見本院卷第467頁）。且原告若欲具備中央塗

料公司商品之產銷能力與產銷資格，必須取得中央塗料

公司商標使用之授權，並須取得該公司商品配方及製造

技術等重大營業秘密，經本院函請原告提示其經中央塗

料公司合法授權商標使用之文件，以及原告合法持有該

公司產品配方及技術等營業秘密之文件供參（見本院卷

第161至164頁）。惟原告具狀表示，其並未具有中央塗

料公司之商標使用權，亦無中央塗料公司對原告移轉產

銷技術之證明文件可供提示等語（見本院卷第198

頁）。原告雖另外主張其於94年11月間自行提出商標申

請，嗣於95年8月間辦理新中央（ACI）商標註冊云云

（見本院卷第235至239頁），惟本件取自中央塗料公司

發票55,959,773元所涉買賣標的物件，及對中央塗料公

司開立發票45,737,609元所涉買賣標的物件等，與原告

95年8月取得之新中央（ACI）商標註冊證，有何具體特

定對應關係？並無帳證可供勾稽，尚難據以對原告為有

利之認定。

     (5)經查，中央塗料公司因對他人積欠債務，致中央塗料公

司銷售商品所生之應收帳款債權遭他人申請法院強制扣

押，中央塗料公司因而無法回收應收帳款資金等情，有

原告（乙方）與中央塗料公司（甲方）於94年3月28日

所簽立補充合作備忘錄載明「甲方主要客戶帳款遭受法
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院查封」可憑（見更一審卷第146至148頁）。為規避他

人再對中央塗料公司之銷貨應收帳款聲請法院強制執

行，原告與中央塗料公司乃共謀利用原告之名義（新中

央公司）開立銷貨發票於商品買受人，使銷貨所生應收

帳款債權以原告之名義持有。又因原告對外開立銷貨發

票致產生應課稅之銷售收入，原告需要取得進貨發票以

供列報成本費用，避免高額營業稅及營所稅負擔，乃由

原告向中央塗料公司取具進貨發票，作為進項憑證申報

扣抵原告之銷項稅額，並同時供由原告列報成本費用以

減少營所稅課稅所得額；又原告向中央塗料公司取具進

貨發票，使中央塗料公司對原告產生之應收帳款債權，

則隨即由原告以抵銷中央塗料公司之前債或代為墊付中

央塗料公司員工薪資等名目，使中央塗料公司對原告之

應收帳款債權迅即消滅，阻礙他人對中央塗料公司帳款

施以強制執行之實效。至於所售商品之實際產銷活動作

業循環係由中央塗料公司執行，並非原告，此由原告具

狀表明其自身並無採購及生產作業之原始憑證、亦無委

託加工之原始憑證、亦無原告自己之製成品及原物料序

時明細帳冊、原告與中央塗料公司之間只有互相的發票

核對往來、買受人付款予原告、而原告應付中央塗料公

司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等情

節，即可知之。

     (6)且依原告提示之發票紀錄亦可知，實際上係由中央塗料

公司對買受人大統企業股份有限公司（下稱大統公司）

出售並交付底漆等商品共計217,667元（中央塗料公司

出貨紀錄見本院卷第207至219頁），但中央塗料公司卻

不直接對大統公司開立銷貨發票，而係由中央塗料公司

對原告開立銷貨發票217,667元（見本院卷第205頁），

再由原告以新中央公司名義對大統公司開立銷貨發票21

7,667元，即利用原告之名義對買受人持有商品價金之

債權。以買受人新福光塗裝工程股份有限公司（下稱新
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福光公司）為例，係由中央塗料公司對買受人新福光公

司出售並交付噴漆等商品共計286,048元（見本院卷第2

23至233頁），惟中央塗料公司未對新福光公司開立銷

貨發票，卻係對原告開立銷貨發票286,048元（見本院

卷第221頁）。且尚有卷附發票紀錄可證明：原告對六

和機械、可成科技、東光凡而、佐全興業、紘瑋科技、

……、合智工業等公司（下稱六和機械等買受人），分

別開立117,700元、45,510元、56,600元、24,350、20,

760、17,050元、……、26,000元等銷貨發票（見本院

卷第345、353、361、369、377、385、393頁），並由

中央塗料公司對原告開立「相同金額」之銷貨發票（見

本院卷第347至351、355至359、363至367、371至375、

379至383、387至391、395至399頁），原告並具狀表示

「由原告開立發票予客戶，再由中央塗料公司開立同額

發票予原告，原告此種交易模式並『無價差』之賺取，

原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買

受人付款予原告而原告應付中央塗料公司的貨款則用於

抵償中央塗料公司積欠原告的款項」（見本院卷第19

7、342、344頁）。換言之，原告自中央塗料公司取具

進貨發票，原告即以「相同於進貨發票之金額」對六和

機械等買受人開立銷貨發票，原告以此種買賣交易模

式，並無買賣價差利潤之獲取，顯然悖於商業常情，則

原告主張其自中央塗料公司真實進貨以供對外銷售云

云，尚難採信。

     (7)綜上，原告本件雖以購買製成品、原料及支付代工費用

等名目，自中央塗料公司取具43,629,158元發票，惟原

告始終沒有提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查

閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑

證（證），無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦作

業過程，原告亦表示其與中央塗料公司之間只有互相的

發票核對往來等情，則被告本件認原告未有實際進貨及
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生產作業事實，卻取具中央塗料公司之系爭43,629,158

元不實發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違

章情事，核屬有據。

  ３、原告代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料

等而取具3,024,428元發票部分（見本院卷第484、501

頁）：

     (1)原告雖主張其亦有代付中央塗料公司之水費、電費、電

話費、零星物料等，故取具中央塗料公司開立之3,024,

428元發票，並提示中央塗料公司之其他收入明細。

     (2)然而，原告雖提示中央塗料公司之其他收入明細表（見

本院卷第501頁）以為主張，惟系爭明細表僅列示組成

3,024,428元之各筆金額，就原告所稱水費、電費、電

話費、零星物料等開支，均無相關原始憑證可供具體詳

實勾稽，則被告認為此部分3,024,428元之發票，非原

告基於真實交易所取得，核屬有據。

  ４、原告向中央塗料公司取具原由不明之發票306,187元部分

（見本院卷第484頁）：

    (1)取自中央塗料公司之55,959,773元發票，原告將其中43,

629,158元歸屬購買製成品、原料及支付代工費用而取

得、3,024,428元因代付上述水電費等而取得、9,000,00

0元因承租廠房及設備發生租金給付義務而取得等節，已

如上述。

    (2)亦即，經原告以上述方式自行拆分發票金額後，尚有剩

餘金額306,187元之差異部分（55,959,773－43,629,158

－3,024,428－9,000,000），原告則稱其就此部分差異3

06,187元，無從查對，即取得發票原由不明（見本院卷

第484至485頁）。換言之，原告將系爭發票金額55,959,

773元自行拆分類別，最終卻有餘數306,187元無從查考

取具發票之原由，亦可見原告欠缺「符合會計帳簿結

構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」
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之帳證，原告主張所取具之系爭306,187元發票，亦有真

實交易云云，尚難採信。

  ５、原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元

發票部分：

    (1)經查，原告於94年1月1日與中央塗料公司簽立全部廠房

之機器設備租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租全

部機器設備，約定租金為每月70萬元（見補證卷一第49

至53頁）。嗣94年1月5日，原告另與中央塗料公司簽立

廠房租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租○○縣○

○市○○0○0號建物（建號為○○縣○○市○○段00○0

號），約定租金為每月25萬元，前述建物之租約並經公

證人於94年1月5日公證在案（見補證卷一第41至48

頁）。

    (2)嗣於94年1月13日，原告與中央塗料公司簽立補充合作備

忘錄，基於原告無法及時運用上述廠房與機器設備，中

央塗料公司同意免除原告94年1月至3月之3個月租金給付

義務（見更一審卷第142至143頁）。

    (3)嗣於94年12月29日，原告基於上述廠房與機器設備之效

能不如預期，乃對中央塗料公司發出存證信函，要求將

原訂之每月租金95萬元（70萬元＋25萬元），降低至每

月50萬元（見原處分卷一第355、332頁）。又前述酌減

租金之要求亦經出租人中央塗料公司同意，乃由中央塗

料公司於95年3月間向被告所屬萬華稽徵所申購統一發票

後（見原處分卷二第544、539至538頁），並對原告開立

95年1月1日至95年9月30日計9個月租金之發票共4,500,0

00元（每月500,000元×9個月）。嗣於95年4月間，中央

塗料公司經萬華稽徵所核准後，另再對原告補開94年4月

1日至94年12月31日計9個月租金之發票共4,500,000元

（見原處分卷二第545、540至539頁）。易言之，原告與

中央塗料公司就上述機器設備與廠房，訂有租賃合約，

雙方並就租金多寡達成合意，應認雙方之間確實存在機
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器設備與廠房之租賃關係。又原告根據上述租賃契約、

存證信函等原始憑證，連同中央塗料公司開立之租金發

票9,000,000元，乃於95年4月間補記租金費用4,500,000

元至94年度之帳載，並於95年度帳載9個月租金費用4,50

0,000元（見原處分卷二第339頁）。

   (4)可知，原告取具系爭租金發票9,000,000元（未含營業

稅）之部分，原告已提示具體特定之租賃契約、存證信

函、被告所屬萬華稽徵所因中央塗料公司之申請乃核准其

開立及補開租金發票等原始憑證供核，亦與原告帳載紀錄

可得互為印證勾稽，是認原告與中央塗料公司之間確實存

在廠房與機器設備之租賃關係，原告並因而對中央塗料公

司負有9,000,000元之租金給付義務，則原告自中央塗料

公司取具系爭租金發票9,000,000元，應認係基於真實租

賃關係而取得，原告以此9,000,000元租金發票，作為進

項憑證，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於

法並無不合，則被告認此部分發票之取具未有真實交易，

原告虛報其進項稅額450,000元云云，即有違誤。

  ６、綜上，原告自中央塗料公司取具55,959,773元之發票，其

中9,000,000元租金發票之取得，係基於真實租賃交易，

原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並

無不合；至於其餘46,959,773元部分（55,959,773－9,00

0,000），原告主張係向中央塗料公司進貨、為中央塗料

公司代墊款項、以及基於不明之原因而取具發票，由於原

告就此部分交易，始終未能提示「符合會計帳簿結構、可

相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證以

供詳實勾稽比對，原告亦表示此部分與中央塗料公司之間

僅有發票之核對往來，則被告認定原告系爭46,959,773元

發票之取得，並非基於真實交易，原告以之作為進項憑證

申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核無違誤。

(五）原告開立45,737,609元發票予中央塗料公司部分，並無銷

售貨物之事實：
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  １、按「承租人與出租人間之租賃關係」與「出賣人與買受人

間之買賣關係」，係屬二事。雖然本件原告與中央塗料公

司間確實存在廠房及設備之上述租賃關係，惟僅以該項租

賃關係，尚不足以證明雙方就某項特定貨物（或勞務）之

買賣關係亦必然存在。易言之，統一發票所載某項特定貨

物或勞務之買賣交易，其是否真實，仍須觀察特定貨物

（或勞務）之買賣作業活動及其帳證是否真實發生及存

在，而為判斷，先予敘明。

  ２、就銷售及收款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活

動包括：

　　　訂單處理、授信管理、運送貨品或提供勞務、開立銷貨發

票、開出帳單、記錄收入及應收帳款、銷貨折讓及銷貨退

回、客訴、產品銷毀、執行與記錄票據收受及現金收入等

之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：業

務人員訪客報告、對客戶授信之額度評核表、樣品出貨

單、客戶詢價單、客戶訂購單、缺貨待補訂單、根據客戶

訂單內容編製的銷貨單、撿貨單、出庫單、裝箱單、送貨

單、客戶簽收單（驗收報告）、瑕疵品退（換）貨單、請

款通知、銷貨發票、收款通知單、貸項通知單、銷貨退回

單、折讓證明單……等等。並且，前述銷售相關之實際作

業活動所生之各種原始憑證，亦係經由承辦人員簽認及其

主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，以表彰銷售事實之具

體過程，憑以劃分權限及歸屬責任，並作為記帳之依據等

節，已如前述。

  ３、然經本院函請原告就其對中央塗料公司之銷售、運送及客

戶服務等等具體作業活動，提示「原告自身」之報價單、

銷貨單、出庫單、貨運單、客戶簽收單、客戶服務報告等

等銷售作業原始憑證，以及各個商品之進貨及銷貨序時帳

簿等供核（見本院卷第335、405頁），原告具狀表示，無

法提供原始憑證及序時帳簿，原告與中央塗料公司之間只

有互相的發票核對往來等情。又原告提示之進銷存明細表
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等，與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,6

09元，無法勾稽等情，亦經原告表明在案，均已如上述。

  ４、經查，由於中央塗料公司自93年間財務狀況惡化，其債權

人於94年間向法院申請強制執行，扣押該公司銷貨所生應

收帳款，以致該公司無以回收帳款現金，欠缺購料資金，

供料廠商不願對其繼續供貨，中央塗料公司乃商請原告提

供資金，代付購料款項，使其繼續自供料廠商取得原物

料，以供投產成為製成品並履行客戶訂單，至於原告因提

供資金，代付購料款項，可自中央塗料公司獲取代付購料

金額2%之報酬，原告則以代付購料金額外加2%報酬之方

式，對中央塗料公司開立系爭銷貨發票（不含營業稅）4

5,737,609元，連同其銷項稅額2,286,881元（原告誤載為

2,286,880元），合計為48,024,490元（45,737,609＋2,2

86,881），有原告復查申請書（見原處分卷一第371

頁）、106年11月29日更一審準備書狀（見更一審卷第23

頁反面至24頁）、原告對中央塗料公司之銷項彙加合計

（見原處分卷一第135頁）等附卷可參。亦有原告提示其

開立48,024,490元（原告誤載為48,024,489元）發票之明

細表備註欄所載，原告係因「代購料」、「代購設備」而

對中央塗料公司開立系爭發票等可供佐證（見原處分卷一

第353頁）。因原告並未提示具體買賣作業過程之原始憑

證及序時帳簿供審酌，且原告與中央塗料公司之進銷貨，

只有互相的發票核對往來等上情，可認定原告本件僅出面

代替中央塗料公司給付料款予供應商，原告實際係對中央

塗料公司貸給購料資金，雙方屬於資金借貸關係，而非真

實之買賣。

  ５、按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所

有權之義務，民法第348條第1項定有明文。故出賣人除應

移轉標的物所有權予買受人外，並負有交付義務；且此項

義務並不因出賣人未占有標的物，即得主張免除（最高法

院91年度台上字第2572號民事裁定意旨參照）。本件原告
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提示之部分發票，以94年2月18日原告對中央塗料公司開

立發票8,516,874元為例（見原證卷二第3頁），原告係以

上昌貿易等供應商開立發票金額（含營業稅）共8,349,87

6元（供應商發票見原證卷二4至12頁）為基礎，經原告外

加2%報酬後，轉而開立8,516,874元（8,349,876×1.02）

之發票予中央塗料公司，至於原告自身如何真實履行其對

中央塗料公司之出賣人給付義務（移轉標的物所有權、交

付標的物、物之瑕疵擔保責任……等），卻無任何具體作

業過程之憑據，則被告認定原告對於中央塗料公司只是貸

給購料資金，實際並無對中央塗料公司銷貨，即非無據。

  ６、原告雖主張其94年3月23日對中央塗料公司開立2,226,357

元之發票（見原證卷二第3頁），係就台灣石原公司等供

應商開立之發票金額，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉

開2,226,357元之發票云云（見本院卷第109、343頁），

惟查，按原告提示之94年3月間台灣石原公司等廠商開立

之發票（見原證卷二第15至23頁），其等金額合計為2,17

7,300元（金額統計見原證卷二第12頁反面），若按原告

所稱外加2%報酬轉開發票，其金額應為「2,220,846元」

（廠商供貨金額2,177,300元×1.02），核與原告對中央塗

料公司開立系爭發票「2,226,357元」，二者無法勾稽，

亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付2,226,357元特

定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分尚難對原告為有利之

認定。

  ７、原告復主張其94年3月23日對中央塗料公司開立1,841,207

元之發票（見原證卷二第3頁），係就供應商台詠公司之

供貨，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開1,841,207元

之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，依原告提

示之94年3月間台詠公司開立之6紙發票，其等金額分別為

326,355元、300,452元、287,516元、232,054元、253,49

6元、336,399元（見原證卷二第25至26頁），合計為1,73

6,272元（326,355＋300,452＋287,516＋232,054＋253,4
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96＋336,399），若按原告所稱外加2%報酬，其金額應為

「1,770,997元」（台詠公司供貨金額1,736,272元×1.0

2），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「1,841,207

元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉

並交付1,841,207元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部

分亦難對原告為有利之認定。

  ８、綜上，原告就其本件開立予中央塗料公司之全部45,737,6

09元發票，僅就上述8,516,874元、2,226,357元、1,841,

207元等三筆金額為說明，惟原告所稱「前開三筆係因真

實銷貨而開立發票」云云，不足採信，已如上述。至於原

告對中央塗料公司開立之其餘33,153,171元發票部分（4

5,737,609－8,516,874－2,226,357－1,841,207），並無

原告對中央塗料公司銷售貨物之具體作業過程及其原始憑

證等可供審酌，此部分亦無從對原告為有利之認定。是

以，原告對中央塗料公司開立銷貨發票共45,737,609元，

因無具體詳實帳證可供勾稽，只有互相的發票核對往來，

被告認定原告並無銷售貨物之事實，對中央塗料公司開立

不實售貨發票45,737,609元，虛增銷項稅額2,286,881

元，尚無違誤。

  ９、原告復主張中央塗料公司已於93年12月28日以合作備忘錄

將其營業讓渡予原告，由原告接手經營，臺灣高等法院99

年度上重訴字第55號刑事判決亦因該公司負責人陳鍊輝前

述讓與公司營業行為之生效，而對其為有罪之認定，如此

即可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易均屬

真實云云，惟查：

     (1)中央塗料公司負責人陳鍊輝與原告當時實際負責人林志

文於93年12月28日共同簽立合作備忘錄，擬將中央塗料

公司之營業讓渡予原告，固有卷附合作備忘錄可供參照

（見原處分卷一第363至359頁）。然公司法第185條第1

項規定：「公司為下列行為，應有代表已發行股份總數

3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半
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數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營

業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與

全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業

或財產，對公司營運有重大影響。」，可知公司讓與全

部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數

3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半

數之同意行之，公司讓與全部或主要部分之營業或財

產，如未依前開規定為之，自不生效力（最高法院87年

度台上字第1998號民事判決、86年臺上字第1893號民事

判決、80年臺上字第434號民事判決意旨參照）。

     (2)經查臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事案件（下

稱刑案）之證人陳清泉（代表中央塗料公司股東英商杜

邦公司執行中央塗料公司董事職務），其於95年5月25

日偵查中證稱：伊代表英商杜邦公司執行董事職務，93

年12月14日董事會並沒把契約合作對象寫出來，亦未提

到合作對象是新中央化學公司，只有提到聯電子公司，

中央塗料公司與新中央化學公司簽合作備忘錄我們不知

情，我們有委託律師事務所去函表示反對之意等語；亦

有理律法律事務所於94年2月2日發送存證信函予陳煉

輝、「新中央化學公司（即本件原告）」並表明：「主

旨：為代當事人英商杜邦公司促請貴當事人中央塗料工

業股份有限公司立即停止與新中央化學工業股份有限公

司間依合作備忘錄所約定之違法行為…陳鍊輝『未經召

集股東會』，竟於民國93年12月28日擅自與新中央工業

公司簽訂合作備忘錄，定下列事項：1讓與全部營業：

…2揭露公司之營業機密：…顯已違反公司法第185條規

定，對公司有重大不利之情事，將對公司造成重大難以

回復之損害…」等旨（見更一審卷第110頁）。是認，

對於中央塗料公司未經召集股東會即逕對本件原告為營

業讓與之上情，原告自難諉為不知。並且，本院亦於11

1年1月間行文原告，再次告知上述94年2月2日存證信函
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意旨，又基於受讓他人營業是否合法生效，影響原告切

身利益甚鉅，原告理應向中央塗料公司索取其股東會表

決同意等決議文件，並妥為保存，本院亦一併促請原告

提示中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法決議

文件，以供審酌（見本院卷第161、165、167、177

頁）。然經原告具狀表示，並無中央塗料公司股東會表

決同意讓與營業等合法文件可為提供（見本院卷第195

至196頁）。從而，原告主張「中央塗料公司已將其營

業讓渡予原告」云云，因中央塗料公司未依公司法第18

5條第1項規定為之，系爭營業讓與尚不生效力。

     (3)至於刑案判決對陳鍊輝為有罪之認定，係因陳鍊輝未經

股東會重度決議（公司法第185條規定參照），即代表

中央塗料公司與新中央化學公司（即本件原告）簽訂共

同經營合作備忘錄，企圖將中央塗料公司之全部營業讓

與新中央化學公司（見更一審卷第111頁反面）。衡情

陳鍊輝如此不法行為，會使中央塗料公司蒙受重大商事

糾紛及長期訟累，嚴重阻礙該公司之正常運營，則他人

基於既存重大商事紛爭，恐將卻步而不願出價或僅願以

低廉價格受讓該公司之營業，致使中央塗料公司因而喪

失未來可期待之利益，致生損害於中央塗料公司，而認

陳鍊輝該當刑法第342條第1項之背信罪，此有該判決所

載：「刑法第342條第1項之背信罪，固以『違背任務之

行為，致生損害於本人之財產或其他利益』為要件，而

所謂『其他利益』……如使……未來可期待利益之喪

失……不失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上

字第3704號判決意旨參照）」可參（見更一審卷第111

頁反面）。可知上述刑案判決並未就中央塗料公司對原

告之系爭營業讓與，額外賦予合法之效力，則原告主張

上述刑案判決已肯認系爭營業讓與之生效云云，容有誤

會，難以採信。
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     (4)此外，原告係以對中央塗料公司銷售某些特定商品為由

而開立發票45,737,609元，並以採購某些特定商品或勞

務為由而取具發票55,959,773元，則針對發票所載特定

商品或勞務之交易其是否真實，必須個別具體判斷其買

賣作業及活動等是否真實存在，並判斷特定交易過程中

所產生之帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計

法規要求等，均如上述。至於中央塗料公司與原告之間

縱有業務合作或營業讓與等約定，其仍與個別具體商品

或勞務之交易有別，尚難逕以業務合作或營業讓與為

由，概括籠統臆測本件系爭發票之交易全部均屬真實，

原告主張「其與中央塗料公司訂有合作備忘錄，有受讓

該公司之營業，如此即可直接證明系爭發票之交易全部

均屬真實」云云，尚難採信。

  10、原告復主張其經受讓中央塗料公司之業務後，於94年及95

年亦有銷貨予國內三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中

華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等大廠，如此亦可直

接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易全部均屬真

實云云，惟查：

     (1)依94年度及95年度之銷項去路排行明細，固然載有原告

對三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽

汽車零件、三能塗料等廠商（下稱三陽公司等廠商）開

立發票之情（見原處分卷一第119至118、113頁），惟

原告對前述三陽公司等廠商實際係銷售何等具體特定商

品，未經原告提示各項商品買賣作業過程等相關帳證以

供查核比對。且原告對前述三陽公司等廠商所銷售之特

定個別商品，與本件系爭中央塗料公司發票所涉之特定

個別商品，其等之間究竟有何逐一對應連結關係？均無

各項商品之相關原始憑證及序時帳載等可供逐一詳實勾

稽比對。

     (2)且原告與中央塗料公司間之發票往來，是否具備真實交

易？須按個別商品交易為具體判斷，並亦有賴個別商品
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交易過程其帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會

計法規要求等，以為主要判斷準據等節，已如上述。是

縱使原告於94年度及95年度係有開立發票予上述三陽公

司等廠商，仍然無從逕而以之籠統臆測系爭發票所涉交

易全部均屬真實，則原告主張「其有銷貨予上述三陽公

司等廠商，可直接證明本件系爭發票所涉交易全部均屬

真實」云云，亦難採據。

（六）綜上，本件原告與中央塗料公司其等二者間，應認原告向

中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部

分，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元

申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元之違

章。至於原告向中央塗料公司取具其餘46,959,773元（5

5,959,773－9,000,000）發票部分，以及原告開立發票4

5,737,609元予中央塗料公司部分，無從認定該等發票之

真實進銷貨作業活動，被告核定為不實發票，尚非無據。

（七）本件全部實際漏稅額「522,541元」之計算：

  １、被告本件係核定原告漏稅額共計972,541元（見原處分卷

一第277至279頁），惟其中原告自中央塗料公司取具9,00

0,000元租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項

稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅4

50,000元情事，已如上述。至於原告其餘無進銷貨事實，

開立及取具不實統一發票，被告認構成短漏稅額522,541

元結果（被告核定漏稅額972,541元－租金發票之進項稅

額450,000元並非虛報），經核尚無不合，應予維持。

  ２、本件全部實際漏稅額為522,541元，其計算方式如下：

     (1)依被告所製原告本件之實際逃漏稅計算表（下稱逃漏稅

計算表）所示，原告本件申報其全部內銷銷項稅額為3

0,241,877元〈見原處分卷一第155頁第(1)欄合計

數〉，可予以區分為以下三類：

        A.原告對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881

元（見原處分卷一第135頁）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

31



        B.原告對矽榮、佳詠、盈貿、弘岐等公司（下稱矽榮等

4公司）虛開發票之銷項稅額9,558,018元（見原處分

卷一第131至134頁）。

        C.原告對其他公司行號（不含上述A及B部分）開立發票

之銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,88

1—9,558,018）。

    (2)又依被告之逃漏稅計算表所示，原告本件申報其全部可

扣抵進項稅額為27,828,079元〈見原處分卷一第155頁第

(10)欄合計數〉，亦予以區分為以下三類：

        D.原告自中央塗料公司取具發票作為進項憑證，申報扣

抵銷項稅額2,798,011元（見原處分卷一第141頁）。

        E.原告無進貨事實，自矽榮、佳詠、華科、全仲等公司

（下稱華科等4公司）取具不實發票作為進項憑證，

申報扣抵銷項稅額共10,004,998元（見原處分卷一第

143至139頁）。

        F.原告自其他公司（不含上述D及E部分）取具發票作為

進項憑證，申報扣抵銷項稅額共15,025,070元（27,8

28,079—2,798,011—10,004,998）。

    (3)依原告主張之計算方式（原告之書狀及計算表等見本院

卷第49、65至67頁），僅將其對「矽榮等4公司」開立發

票之銷項稅額9,558,019元（上述B之9,558,018元＋原告

計算誤差1元）歸屬為虛報之銷項稅額，並僅將其自「華

科等4公司」取具不實發票之進項稅額10,005,022元（上

述E之10,004,998元＋原告計算誤差24元）歸屬為虛報之

進項稅額。亦原告並未將其對中央塗料公司開立發票之

銷項稅額2,286,881元列為虛報，亦未將其自中央塗料公

司取具發票之進項稅額2,798,011元列為虛報。原告係以

其所認非屬虛報之銷項稅額「20,683,858元」（上述A之

2,286,881元＋上述C之18,396,978元—原告計算誤差1

元）、非屬虛報之進項稅額「17,823,057元」（上述D之

2,798,011元＋上述F之15,025,070元—原告計算誤差24

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

32



元）、實際繳納之全部稅款「2,540,623元」〈見原處分

卷一第154頁第(16)欄合計數〉、全部退稅達「141,256

元」〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉等項目，

予以併計，而主張其所計算之漏稅額為461,433元（20,6

83,858元－17,823,057元－2,540,623元＋141,256元－

原告計算漏稅額誤差1元）。就原告計算之前述漏稅額46

1,433元（未含有關中央塗料公司發票部分），被告亦具

狀表示不爭執（見本院卷第151至153頁準備程序筆錄及

被告書狀）。

    (4)至有關中央塗料公司發票部分，因原告本件取具中央塗

料公司發票作為進項憑證，申報其進項稅額共2,798,011

元（上述D），其中原告自中央塗料公司取具租金發票，

係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報

扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已

如上述；至於其餘進項稅額2,348,011元部分（2,798,01

1元—450,000元），原告並無自中央塗料公司進貨事

實，應認係虛報進項稅額2,348,011元。又因原告對中央

塗料公司並無銷貨之事實卻開立銷貨發票，應認虛報銷

項稅額2,286,881元（上述A），是認原告就本件中央塗

料公司發票部分，生有短漏稅額61,130元（虛報進項稅

額2,348,011元—虛報銷項稅額2,286,881元）之違章情

事。

    (5)綜言之，基於兩造不爭執之上述漏稅額461,433元、有關

中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算之

虛報銷項稅額9,558,019元內含誤差1元須轉正、原告計

算之虛報進項稅額10,005,022元內含誤差24元須轉正、

原告計算之漏稅額內含誤差1元須轉正等事項，經予併

計，即本件全部實際漏稅額522,541元（461,433元＋61,

130元＋1元－24元＋1元）。

    (6)原告雖僅就全部申報銷項稅額及進項稅額之其中一部分

有所爭執，然營業人依營業稅法第35條規定「以每2月為
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一期，於次期開始15日內，填具規定格式之申報書，檢

附退抵稅款及其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售

額、應納或溢付營業稅額」等旨，係每2月為一期申報其

應納或溢付營業稅額之「整體總數」，「並未」按發票

往來之不同對象，分割應納稅額、實繳稅額、溢付稅

額、應退稅額各係若干。易言之，各期之應納、實繳、

或應退營業稅額若干，係採整體併算方式而得出結果，

並未按發票往來之不同對象逐一切割應納、實繳、或應

退之稅額各若干，此觀之原告填具規定格式之申報書而

為整體營業稅報繳之情形，即同此旨（見原處分卷二第4

81至495頁），且被告本件所製逃漏稅計算表，亦係採取

整體併算方式而得出整體實際漏稅額972,541元之結果

（見原處分卷一第154至155頁）。

    (7)是本院亦採取整體觀察之方式，再予核算如下：　　

       A.原告本件有銷貨事實之全部銷項稅額為18,396,978元

（30,241,877—2,286,881—9,558,018），此亦有被

告所製之原告逃漏稅計算表第(3)欄記載「核定內銷稅

額合計數18,396,978元」可供參照（見原處分卷一第1

55頁）。

       B.原告本件有進貨事實之全部進項稅額為15,025,070元

（未含租金發票之進項稅額450,000元），此亦有被告

所製之原告逃漏稅計算表第(12)欄記載「得扣抵進項

稅額核定數之合計15,025,070元」可供參照（見原處

分卷一第155頁）。再連同原告取具租金發票，以其進

項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並非不實，已如

上述，則原告本件有交易事實之全部進項稅額應為15,

475,070元（15,025,070＋450,000）。

       C.又原告本件整體實際繳納稅款2,540,623元〈見原處分

卷一第154頁第(16)欄合計數〉，甚且已退稅額全部達

141,256元〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計

數〉。
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       D.是以，本件以整體觀察方式，應認全部漏稅額為522,5

41元（全部實際銷項稅額18,396,978元－全部實際進

項稅額15,475,070元－全部實際繳納稅款2,540,623元

－全部退稅141,256元）。此不論係以上述兩造不爭執

之漏稅額461,433元、中央塗料公司發票部分之漏稅額

61,130元、原告計算誤差22元之轉正等，予以併算（4

61,433＋61,130－22=522,541元），或以本院整體觀

察核算之上述全部漏稅額522,541元，其結果均互相符

合。

（八）綜上，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構

成違章情事，致生整體實際短漏稅額522,541元之上述結

果，被告對原告補徵稅額522,541元部分，於法並無不

合，應予維持，原告此部分訴請撤銷為無理由。至於被告

對原告補徵之其餘稅額450,000元部分（972,541元－522,

541元），則有違誤，被告補徵稅額超過522,541元部分應

予撤銷。

三、罰鍰部分：

（一）原告本件因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為522,541

元。又原告為營業人，明知無交易事實，卻開立發票交付

予中央塗料等5家營業人，並取得無交易事實之中央塗料

公司等5家營業人所開立之不實統一發票，作為進項憑證

申報扣抵銷項稅額，被告認原告具違章故意，固非無據。

（二）然被告認定所漏稅額為972,541元，並按所漏稅額972,541

元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，而本院認定之漏稅額

為522,541元，與被告所為認定差距甚大，在裁罰之基礎

已有變動下，難謂被告裁量減縮至零，為免裁罰權割裂，

自應將原處分（即復查決定）關於罰鍰部分予以撤銷，由

被告重新考量裁罰之各種因素，依法行使裁量權而為罰鍰

處分。

四、綜上所述，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，

構成違章情事，致生短漏稅額522,541元之結果，被告本件
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對原告補徵稅額522,541元部分，認事用法均無違誤，訴願

決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，不應

准許。至於原處分（即復查決定）補徵稅額逾522,541元及

全部罰鍰部分，既有如前所述之違誤，訴願決定未予糾正，

續以維持，即有未合，原告訴請撤銷此部分之訴願決定及原

處分（即復查決定），為有理由，應予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴

訟法第104條、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  臺北高等行政法院第五庭

                            審判長法  官　陳心弘

                                  法  官　鄭凱文

                                  法  官　畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依穎

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政 法 院 認 為 適 當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
                              109年度訴更二字第82號
                              112年4月6日辯論終結
原      告  新中央化學工業股份有限公司
代  表  人  陳永富（清算人）
訴訟代理人  伍尚文  會計師
被      告  財政部北區國稅局
代  表  人  蔡碧珍（局長）
訴訟代理人  江長賢                                    
            陳惠君              
上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國103年9月2日台財訴字第10313939000號（案號：第10300671號）訴願決定，提起行政訴訟，經最高行政法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分（即復查決定）關於核定應補徵稅額逾伍拾貳萬貳仟伍佰肆拾壹元部分，及罰鍰部分，均撤銷。
原告其餘之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用，由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、事實概要：
    原告（經濟部民國99年6月1日經授中字第0993211705號函准解散登記）於94年1月至95年12月間無進銷貨事實，開立統一發票（下稱發票）予中央塗料工業股份有限公司（下稱「中央塗料公司」）、矽榮股份有限公司（下稱矽榮公司）、佳詠科技有限公司（下稱佳詠公司）、盈貿科技股份有限公司（下稱盈貿公司）及弘岐科技股份有限公司（下稱弘岐公司），銷售額合計新臺幣（下同）236,897,968元（中央塗料公司45,737,609元＋矽榮公司6,882,367元＋佳詠公司66,443,015元＋盈貿公司98,768,777元＋弘岐公司19,066,200元），同時取得中央塗料公司、矽榮公司、佳詠公司、華科聯合科技股份有限公司（下稱華科公司）及全仲國際貿易有限公司（下稱全仲公司）開立之不實統一發票，銷售額合計256,059,681元〔中央塗料公司55,959,773元＋矽榮公司176,275元＋佳詠公司1,600,000元＋華科公司192,541,654元（進貨金額193,080,892元—進貨折讓539,238元）＋全仲公司5,781,979元〕，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額，經被告逐期核算短漏營業稅額972,541元，審理違章成立，除核定補徵營業稅額972,541元外，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元。原告循序提起行政訴訟，聲明請求撤銷訴願決定及原處分（即復查決定），經本院以103年度訴字第1551號判決（下稱原審判決）駁回，原告提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第455號判決將原審判決廢棄，發回本院更為審理。案經本院以106年度訴更一字第66號判決（下稱更一審判決）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，被告提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第525號判決（下稱發回判決）將更一審判決廢棄，發回本院更為審理。
貳、本件原告主張：
一、中央塗料公司於93年開始財務惡化，其債權人開始向法院申請強制執行，扣押公司貨款，以致供料廠商擔心出貨給中央塗料公司會收不到貨款而不再供料給中央塗料公司，而中央塗料公司手上尚有未結訂單，因此由原告向原料商進貨，再外加2%管理利潤銷售予中央塗料公司，中央塗料公司生產後再交貨予客戶。中央塗料公司完成與客戶間的未結訂單後，本類型交易即告結束，94年的新訂單依合作備忘錄陸續移轉予原告接單生產，因此原告銷貨予中央塗料公司的交易只發生在94年上半年度（主要在前4個月），在原告依合作備忘錄承接中央塗料公司業務後即不需購料售予該公司。中央塗料公司係經營近40年的老公司，即使因為財務困難無法進料，但公司廠房內仍留有相當數量的製成品及存料，原屬中央塗料公司的客戶依合作備忘錄漸漸移轉由原告接手新訂單，而中央塗料公司因原告代購料及墊付款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成品係中央塗料公司有庫存或由原告提供資金而有能力生產時，原告自優先向中央塗料公司進貨，以沖抵債權，除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除運輸成本，因此原告向中央塗料公司進貨並不違常理。
二、銷售原料予中央塗料公司金流證明：因中央塗料公司財務困難，無法正常對原告付款，故帳款之收取是直接向中央塗料公司客戶收取款項或以後續向中央塗料公司購買原物料及製成品的應付帳款沖抵，此有原告94年12月24日寄予中央塗料公司存證信函之附表中列示應收中央塗料公司帳款48,024,490元，即94年1至6月銷售予中央塗料公司的銷售額45,737,609×1.05%＝48,024,490元。原告另於94年12月29日寄發存證信函通知中央塗料公司合作關係在95年6月結束，原告斯時有應收中央塗料公司帳款48,024,490元及墊付該公司費用44,337,225元與修繕保險費4,654,486元，合計97,016,201元，而同期間因向中央塗料公司進料而欠該公司帳款有33,143,828元，已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，合計75,887,873元，截至原告寄發存證信函當時，中央塗料公司仍欠原告21,128,328元，原告於存證信函中向中央塗料公司表示將先以應付該公司的租金沖抵之。此外已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，另原告已提出逐筆收款明細及銀行存摺或對帳單影本及每一筆的收款入帳傳票，證實確有收取自中央塗料公司客戶4仟2佰餘萬元款項的事實，亦與94年1月13日之協議書約定中央塗料公司移轉其應收帳款予原告之約定相同。另外修繕及保險費4,654,486元部分，原告已於復查階段提供主要原始憑證予被告，惟被告認為所附憑證買受人均為原告，僅能證明原告支付該費用支出，至於是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論，然而原告依民法第429、430條規定向中央塗料公司主張承租廠房及機械設備時發生之相關修繕保險費用應由出租人即中央塗料公司負擔，因該公司當時無資力維修及投保，必然是由原告以自己名義請廠商維修及投保，原告向中央塗料公司主張該費用應由出租人負擔並自應付該公司款項中抵銷，於法並非無據，且該費用只在於證明與中央塗料公司的交易事實，至於該費用究是否應屬該公司負擔，並不影響原告主張以該費用墊支帳款的事實，被告以「是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論」而否認原告與中央塗料公司間的交易事實，其認事用法顯有違誤。
三、向中央塗料公司進料的物流證明：原告與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作備忘錄後，原屬中央塗料公司的客戶，新訂單均由原告接手，由原告向該公司承租廠房及機器設備接手新訂單，中央塗料公司如前所述，因原告售料及墊付該公司款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成品，若中央塗料公司有庫存時，原告自優先向其進料，以沖抵債權，如此除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除運輸成本，一直到94年11月中央塗料公司因退票欠稅被財政部臺北國稅局萬華稽徵所（下稱萬華稽徵所）禁止使用統一發票而中止。94年原告向中央塗料公司進貨交易筆數共高達312筆（不含金額1萬元以下交易），倘若與中央塗料公司的進貨為虛偽交易，依一般經驗法則怎可能開立高達312筆發票，顯見原告與中央塗料公司的進貨交易確為真實。至於95年取得中央塗料公司的發票19,121,168元，則係95年3月向萬華稽徵所專案申請之發票，雖然94年11月中央塗料公司被禁購統一發票，但原告仍有向該公司進貨及承租廠房及設備的需要，因此中央塗料公司於95年3月向萬華稽徵所專案申請開立94年4月至95年9月計18期每月50萬元的租金合計900萬元，及進貨10,121,268元共計19,121,168元之發票予原告，前述補開之租金亦有公證書為憑。又中央塗料公司在97年間亦曾就原告未給付租金一事向法院主張對原告強制執行，經原告向法院提出異議，並提出與該公司間的進銷貨資料及墊支該公司款項沖抵後，反係中央塗料公司欠原告款項之事實，該公司因未於10日內提出起訴證明而遭臺灣高雄地方法院撤銷強制執行聲請，倘若無租金交易事實，中央塗料公司怎會對原告提起強制執行？另原告94、95年會計師查核簽證財務報告及96年會計師查核簽證財務報告，亦有就與中央塗料公司間的交易及相關債權債務情形，於報告段出具可能之損失尚無法估計的保留意見的查核報告。
四、又中央塗料公司因爆發財務危機後，營業額早已不若以往年度高，原告94年營業收入4.35億元，扣除最高行政法院認定非屬真實交易且為原告所不爭之盈貿、佳詠、弘岐等公司的電子商品交易額1.94億後，全年屬塗料商品的交易金額僅有2.41億元。次查，原告為因應合作備忘錄所需之營運資金，已於94年間增資至2,500萬元，並向金融機構貸款862餘萬元，以3,000餘萬元的營運資金，應足以因應原告94年及95年間與中央塗料公司之4至5,000萬元的進銷貨交易及約2億元的對外銷售額。此外，中央塗料公司與原告之間的合作經營過程，於臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決均有詳述，並據以作成判決依據，足證原告與中央塗料公司間確有合作經營與業務移轉之交易事實，倘若原告未承受該公司所移轉的客戶資源，原告如何能於94年間即能供應塗料予三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆等汽機車大廠及東陽汽車零件與三能塗料等大廠客戶，並有2億餘元的塗料銷售額。被告未參酌原告提供之各項證據，而另行採用推估臆測方式認為原告資本額僅有500萬元，是否有足夠的資金承擔中央塗料公司相關業務一節，顯有認事用法之違誤。
五、被告稱合作備忘錄最末頁，見證人記載「補註：乙方名稱繕打有誤，全部合約回收更正」等語，可見原告所提系爭合作備忘錄已經被收回，卻未見更正後的合作備忘錄一事，實則中央塗料公司與原告於93年12月28日簽立之合作備忘錄，本將乙方名稱誤載為「新中央『科技』工業」，惟已予更改，乃將「科技」更改為「化學」，亦於修改之處加蓋原告公司章，故原告所提已是修正後之合作備忘錄，並非被告所稱未見更正後的合作備忘錄。此外，見證人之補註僅表示乙方名稱繕打有誤回收更正，並未表示合約其他內容必需更正，因此被告所稱合作備忘錄最末頁繕打有誤一節，無法否定原告與中央塗料公司之間的交易事實。
六、就原告向供料廠商代購原物料再售予中央塗料公司原物料內容，及原告向中央塗料公司進貨內容，說明如下：
（一）依供料廠商發票、轉帳傳票所載，原告所代購之原物料內容分別為：第一大筆8,516,874元，係向上昌貿易有限公司購買「DINP（鄰苯二甲酸二異壬酯）」及向台詠化工有限公司購買「甲苯」、「二甲苯」、「環己酮」、「溶劑」及「丙酮」等多項化學原料。第二大筆2,226,357元，係向台灣石原產業有限公司購進「鈦白粉」、向虎欣實業購買「5G/18L角桶」、向伍桐公司股份有限公司購進「TMP三甲基丙烷」及向星潤實業有限公司、見欣實業股份有限公司、台灣默克股份有限公司、台灣拜爾股份有限公司等多家公司購買化學原料。第三大筆1,841,207元，係向台詠化工有限公司購入與第一大筆內容相同或類似的化學原料。
（二）原告向中央塗料公司進貨之內容，依94年12月24日存證信函之原告應付中央塗料公司款項33,143,828元明細表，及94年2月、3月向中央塗料公司進貨之轉帳傳票及發票所示，發票所載商品內容包括「底漆」、「香蕉水」、「噴漆」、「硬化劑」、「烤漆」、「油漆」、「面漆」及「補土」等。
（三）由上述內容可知，原告代購售予中央塗料公司的商品為原物料等化學藥劑及包裝桶，而向中央塗料公司進貨則為製成品，二者並不相同。且倘若與中央塗料公司無進貨交易事實，通常會開立內容較簡化而金額較大的發票，反觀本案，中央塗料公司以每個月開立數百張且記載詳盡商品內容、品項、數量之發票予原告，足證原告向中央塗料公司之進貨確為真實。此外，原告與中央塗料公司交易確為真實之其他事證，如(1)臺灣士林地方檢察署偵查終結公告證實：被告稱本案係依據古乾衡、林志文及蔡興一等人的刑事案件移送書所為之處分，已因刑事案件「不起訴處分」而失所附麗。(2)原告與中央塗料公司簽訂之93年12月28日合作備忘錄94年1月13日、94年3月28日補充合作備忘錄及94年1月13日協議書。(3)原告於94年12月29日寄發存證信函予中央塗料公司表示因廠房內不斷受黑道圍廠（中央塗料公司債權人所為）茲事，造成人心惶惶，致原告無法正常經營，聲明於95年6月後不再合作，並附核對資金往來核對總表及明細表。(4)原告向財政部臺北國稅局萬華稽徵所申請開立發票申請書、及進貨明細表、核准文、繳款書、廠房及機械設備租賃合約書及95年12月29日存證信函。(5)原告代墊中央塗料公司各項費用及部分貨款匯入該公司銀行帳戶明細、轉帳傳票、支票影本、整批匯出匯款明細、存摺存款交易明細，佐證原告94年12月24日存證信函附件之明細表所示墊付中央塗料公司費用44,337,225元確為真實。(6)臺灣臺北地方法院95年度促字第17081號支付命令、支付命令確定證明書。(7)臺灣高雄地方法院97年6月9日雄院高97司執助莊字第228號執行命令、桃園地方法院97年12月12日桃院永貞97年度重訴字第59號函所整理兩造不爭執事實。(8)95年5月15日原告寄予中央塗料公司結算租金存證信函。(9)94年及95年會計師簽證查核報告書。(10)原告於102年6月28日提出的復查補充說明書及附件一前三大筆銷貨的相對進貨發票影本。(11)暫收款明細內容收款資料、帳列傳票及銀行存摺。(12)原告99年9月日談話記錄。(13)94年及95年度原物料進耗存明細表及製成品進銷存明細表。(14)臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決書相關事實與原告所述事實理由均相吻合。(15)另在與中央塗料公司業務移轉之初，因中央塗料公司有留存已印製公司名稱的空白傳票報表紙可供利用，原告將印有中央塗料公司的傳票報表紙，經資訊人員修改程式加上「======」劃掉中央塗料公司字樣改列為新中央化學，非第一審判決及被告所稱劃掉改寫，以此方式撙減費用支出並無可議之處，反而更加證實原告承接中央塗料公司業務的事實。
（四）綜上所述，原告對中央塗料公司的交易所提供的證據除於原查階段所提示數大箱94及95年度的帳冊憑證資料外，包括有合作備忘錄、補充合作備忘錄、94年至95間的存證信函、法院支付命令、94年及95年會計師查核報告，95年度財政部臺北國稅局萬華稽徵所補開發票核准函等額外佐證資料等，原告與中央塗料公司之間的交易確為真實，被告認事用法顯有違誤，訴願決定並未糾正，亦有未合。
七、並聲明：
（一）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷。
（二）第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。　　　
參、被告則以：
一、本稅部分：
（一）被告於原查核時，即函請原告提示相關帳簿憑證供核；復查時，被告以102年5月23日北區國稅法一字第1020009966號函通知原告除申請復查所附之資料外，另提示其他足資證明交易屬實之相關金流、物流等有關證明文件或其他有利事證供核，惟原告僅提示與中央塗料公司之進、銷貨發票及與華科公司進貨之訂貨單、出貨單及付款資料等影本，迄未提示其他有利事證，致無從就其復查事項進行審酌。又依原告95、96及97年會計師查核報告皆載明，原告與中央塗料公司於93年簽訂技術移轉及代工合作計劃並陸續代墊購料等款項，嗣因中央塗料公司發生財務困難，無法清償代墊款項，已依法向法院申請債權登記……此項債權仍可與租賃費用及其他費用逐年互相折抵，是其係債權債務之互抵，尚無具體事證核認原告與中央塗料公司94及95年度有進、銷貨交易事實。又原告與中央塗料公司93年簽訂技術移轉及代工合作計畫並陸續代墊購料，核屬借款予中央塗料公司墊付其進貨應支付貨款，而非向中央塗料公司購料，因其相互間對開鉅額統一發票，實有違一般常情，依此被告也多次函請提示其他足資證明交易屬實之相關金流（如支付進貨款資料等）、物流（如訂貨單、訂購合約書、送貨單）等有關證明文件或其他有利事證供核，並復於103年3月21日以北區國稅法一字第1030005314號函請原告提示補正相關資料，惟迄未提示相關有利事證，致無從就其復查事項進行審酌，自難據以認定其與中央塗料公司確有實際進銷交易事實。
（二）原告嗣於訴願時僅提供94至95年原物料進耗存明細表、製成品進耗存明細表及其自行編製之資金往來核對總表等供核，惟仍未提示原料明細帳、製成品明細帳及訂購單、對方簽收之送貨單、收付款證明等原始憑證，尚難以其提示不完整之表單，認定交易事實，且原告亦以其資料繁多，成本資料與帳證交易事實無直接關聯，時間久遠無法求證等語，迄未為提示。又原告提示其自行編製之資金往來核對總表，惟迄未提示其明細帳及逐筆之原始記帳憑證，尚難勾稽查核，另原告代為支付中央塗料公司員工薪資每月達2百餘萬，其究係支付中央塗料公司員工何人薪資？原告以其原始憑證為中央塗料公司，未為提示，亦未盡其舉證責任，另非屬薪資之暫付款部分，原告僅提供部分付款之資金證明，該項支付款項之性質為何？及是否為代墊中央塗料公司費用？無法由原告提示之資料得知。至原告提示主張為代墊中央塗料公司修繕費、保險費及設備款等預計扣抵費用明細表，原告僅檢附部分交易原始憑證，且所附之交易憑證之買受人均為原告，依原告提示資料僅能證明原告支付該款項，其是否屬代墊中央塗料公司之費用，尚難論斷。另依原告提示之銀行帳戶往來資料，查係中央塗料公司匯付原告42,388,718元之內容，惟查該銀行帳戶資料僅能證明中央塗料公司匯款予原告，至該匯款之性質與交易明細，原告均未為說明，雖訴稱確有代中央塗料公司墊付款項，卻未能提示交易事實之有利事證，以供審酌，是原告雖一再陳稱與中央塗料公司等營業人間確有交易之事實，惟迄未能提示完整之具體客觀之關連資料以實其說。
（三）依原告與中央塗料公司之合作備忘錄所載，原告負責提供資金採購原物料與生產等事務，因銷售所生應收帳款皆由原告收取，核與原告主張其向原料商進貨後銷售與中央塗料公司，中央塗料公司製成製成品再行銷售予原告乙節不符。
（四）綜上，原告無進、銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家營業人，銷售額合計236,897,968元；同期間虛報進貨金額合計256,059,681元，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，其虛偽安排交易事實之違章事證足堪認定，被告依其虛進、虛銷金額核算補徵營業稅額972,541元並無違誤。
二、罰鍰部分：
　　原告無銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家公司，及無進貨事實，取具中央塗料公司等5家公司開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致虛報進項稅額之行為，客觀構成要件該當；主觀上，原告係營業人，應知悉有實際營業行為始應開立或取具實際交易對象憑證之規定，惟其無交易事實，猶開立憑證交付與中央塗料公司等5家公司，並持與其無交易事實之中央塗料公司等5家公司所開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，自有虛報進項稅額之意思及以不正當方法逃漏稅捐之故意，應予論罰。原告自違章行為發生日（94年3月15日）起至查獲日（100年5月17日）止累積留抵稅額最低金額為0，經就各期實際扣抵數加總計算之漏稅額為972,541元，已發生以虛報進項稅額扣抵銷項稅額之情事，財政部85年2月7日台財稅第851894251號函釋參照。又原告未於裁罰處分前繳納稅款，被告經衡酌原告之違章情節及應受責難程度，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，按其所漏稅額972,541元處2.5倍罰鍰2,431,353元，業已考量其違章情節而為適法之處分，尚無裁量怠惰、逾越或濫用之違法情事。
三、並聲明：
（一）原告之訴駁回。　　
（二）訴訟費用由原告負擔。　
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：　　　
    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與中央塗料公司之93年12月28日合作備忘錄（見原審卷第212至222頁）、94年1月13日補充合作備忘錄（見原審卷第223至225頁）、94年1月13日協議書（見原審卷第226至227頁）、94年3月28日補充合作備忘錄（見原審卷第230至232頁）、存證信函（見原處分卷一第355至358頁）、資金往來核對總表（見原處分卷一第346至354頁）、商品買賣進銷存明細表（見原處分卷一第398至301頁）、會計師查核報告（見原處分卷一第325至327頁）、被告調查函（見原處分卷一第90至95頁）、核定通知書（見原處分卷一第189至193頁）、裁處書（見原處分卷一第277至280頁）、復查決定書（見原審卷第29至32頁）、訴願決定書（見原審卷第33至39頁）、銷項憑證明細資料表（見原處分卷一第46至48頁、原處分卷二第564至578頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見原處分卷二第481至495頁）等本院卷、原審卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
　　原處分補徵營業稅額972,541元，並按所漏稅額處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，有無違誤？　
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條及法理：
（一）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第15條規定：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。」
（二）營業稅法第19條第1項第2款前段規定：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項稅額：……二、非供本業及附屬業務使用之貨物或勞務。」
（三）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」
（四）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額。」
（五）商業會計法第1條第1項規定：「商業會計事務之處理，依本法之規定。」
（六）商業會計法第2條規定：「（第1項）本法所稱商業，指以營利為目的之事業；其範圍依商業登記法、公司法及其他法律之規定。（第2項）本法所稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表。」
（七）商業會計法第14條規定：「會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。」
（八）商業會計法第15條規定：「商業會計憑證分下列二類：一、原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證。二、記帳憑證：證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。」
（九）商業會計法第18條第1項規定：「商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。……」
（十）商業會計法第19條第1項規定：「對外會計事項應有外來或對外憑證；內部會計事項應有內部憑證以資證明。」
（十一）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」
（十二）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額。」。
（十三）行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
二、原處分對原告補徵稅額，超過522,541元部分，非無違誤：
（一）查原告並無銷貨事實，卻開立不實發票6,882,367元予矽榮公司、66,443,015元予佳詠公司、98,768,777元予盈貿公司、19,066,200元予弘岐公司，合計為不實銷貨191,160,359元（6,882,367＋66,443,015＋98,768,777＋19,066,200）。再者，原告並無進貨事實，卻自矽榮公司取具發票176,275元、自佳詠公司取具發票1,600,000元、自華科公司取具發票192,541,654元、自全仲公司取具發票5,781,979元，合計為不實進貨200,099,908元（176,275＋1,600,000＋192,541,654＋5,781,979）。就原告前述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進項稅額10,004,998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，業經本院原審103年度訴字第1551號判決認定在案（見原審卷第335頁及反面、第343頁反面），兩造於本院更一審亦均表示對此部分無爭執（見更一審卷第127頁、第177頁反面）。
（二）嗣本院於110年11月24日行準備程序，亦經兩造當庭重申就原告上述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進項稅額10,004, 998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，均不為爭執。且就此不爭執部分逐期計算，係造成實際逃漏稅款461,433元之結果，兩造就其計算方式及金額亦均表明不爭執（見本院卷第150至153頁、第49頁、第65至67頁）。
（三）是本案爭點在於：
  １、進貨部分，原告自中央塗料公司取具94年1月至10月份及95年3月至4月份發票計55,959,773元（見本院卷第40頁），被告認定原告此部分並無進貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。
  ２、銷貨部分，原告開立94年1月至6月份發票計45,737,609元予中央塗料公司（見本院卷第40頁），被告認定此部分並無銷貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。
（四）原告自中央塗料公司取具銷售額55,959,773元之發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額部分，並無進貨事實：
  １、依原告於本院審理時具狀表明，前述發票金額55,959,773元，應予以區分成為四類（見本院卷第483至485頁）：
     (1)向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用等而取具發票，此部分金額為43,629,158元（31,565,551＋1,942,339＋10,121,268）（見本院卷第483至484頁及原證卷一第15、19頁）。
     (2)代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等而取具發票，此部分金額為3,024,428元（見本院卷第484、501頁）。
     (3)向中央塗料公司取具發票之原由不明，此部分金額為306,187元（見本院卷第484頁）。
     (4)向中央塗料公司承租廠房及設備而取具發票，此部分金額為9,000,000元（見原證卷一第19、43至45頁）。
     (5)綜上，即原告本件自中央塗料公司取具發票之銷售額總計55,959,773元（43,629,158＋3,024,428＋306,187＋9,000,000），原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致原告減少繳納營業稅額。
  ２、原告向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158元發票部分：
     (1)原告雖主張其與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作備忘錄（見本院卷第291至297頁），自93年12月28日起因銷售所生應收帳款皆由原告收取，由原告開立發票予買受人，原告沒有製成品，製成品實際係由中央塗料公司供應予買受人，故而原告開立發票予買受人即有相對取得中央塗料公司開立之發票，應認本件向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158元發票部分，均屬真實交易云云，提示部分發票紀錄（見本院卷第341至342、345至399頁）
     (2)然企業之正常經營，有賴內部控制作業之日常具體執行，以防止企業資源及財產遭滅失、盜用和無效率之浪費，並提高業務及財務資料之正確性和可靠性以供妥當經營決策。又企業內部控制作業涵蓋所有營運活動，通常係以營運循環類型予以區分，包括：銷售及收款循環、採購及付款循環、生產循環、薪工循環、融資循環、投資循環……等等。就採購及付款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：供應商管理、代工廠商管理、請購、比議價、發包、進貨或採購原料、物料、資產和勞務、處理採購單、經收貨品、檢驗品質、填寫驗收報告書或處理退貨、記錄供應商帳款、核准付款、進貨折讓、執行與記錄票據交付及現金付款等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：供應商（代工廠）紀錄表、請購單、詢價單、採購單、收貨單、驗收報告、入庫單、發票、付款憑單、借項通知單、退貨裝箱單……等等。次就生產循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：環境安全管理、職業安全衛生管理、擬訂生產計畫、開立用料清單、儲存材料、領料、投入生產、製程安全控管、製成品品質管制、下腳及廢棄物管理、產品成分標示、計算存貨生產成本、計算銷貨成本等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：安全管理紀錄表、材料需求規劃表、生產程序單、生產派令、用料需求單、製令單、領料單、計工單、派工單、生產日誌、工時紀錄、移轉單、品檢單、生產入庫單、製造費用分攤表、生產報告……等等。並且，隨著上述採購及生產等作業之實際發生及經過，亦因而產生各種作業之原始憑證，其等係經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，並作為工作權限及財務（物）責任之劃分及歸屬依據。至於商業會計事務之處理，則以實際作業過程中所生原始憑證之真實記載內容，表彰採購及生產作業之事實經過，並憑以編製記帳憑證，再根據真實記帳憑證，登入會計帳簿。可見，營業人缺乏表彰其交易過程及具體經辦事實之各種原始憑證，而僅僅形式上取具或開立統一發票，顯不足以證明發票所載內容果屬真實之交易，此由司法實務上屢有利用不實發票，以供遂行逃漏稅捐、虛偽帳載、套取公司資金、詐騙貸款……等等行政不法及刑事不法案件叢生，亦可得知。
     (3)本件原告就對其向中央塗料公司取具之上述43,629,158元發票部分，始終沒有提出「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證（證）為據，無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦等過程。經本院發函通知原告略以：原告取具中央塗料公司之發票，高達15,328,357元係以「加工費」之名目開立（註：原處分卷二第599至580頁之頁碼重複編列，以字尾A、B予以區分，此部分加工費發票見第588B、586B、582B、580B頁），則原告必須提示對中央塗料公司之「委託加工合約」，以供勾稽具體約定加工項目、規格、數量、交期、用料標準、品質標準、計價方式、付款條件、瑕疵擔保、違約賠償、解約條件等等重要事項，並請原告提示其委託加工合約以供審酌（見本院卷第271頁）。本院亦發函通知原告略以：針對中央塗料公司之商品，若原告於本件有實際從事採購、倉管、投產、配料、製造、包裝、銷售、運送及客戶服務等等具體產銷作業，則原告必須提示「原告自身」之採購單、收貨單、入庫單、生產派令、派工單、工時紀錄、領料單、生產日誌、製造費用分攤明細、報價單、銷貨單、出庫單、貨運單、簽收單、客戶服務報告等等產銷過程必備之原始憑證供核，原告並應提示各個料品（以料品代號逐一區分）之進貨（入庫）及銷貨（出庫）序時帳簿以供勾稽等旨，是請原告提示有關原始憑證及序時帳簿以供審酌（見本院卷第335、405頁）。惟經原告具狀表示略以：其向中央塗料公司採購貨物，但原告自己沒有採購單、訂購單、入庫單等等原始憑證，又原告取具中央塗料公司開立之「加工費用」發票，係因原告支付中央塗料公司人員薪資，而由中央塗料公司開立發票予原告，實則原告並未與中央塗料公司簽立委託加工產品之合約，原告亦沒有工時紀錄可供勾稽人力資源之耗用情形，並且，原告亦無法提供自己之製成品及原物料之序時明細帳冊，亦即，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告，而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等語（見本院卷第307、342、467頁）。
     (4)原告雖提出原料進耗存明細表、原料成本分析表、製成品進銷存明細表等，記載本期進料總金額118,728,879元、本期原料成本總金額115,333,396元、本期銷貨成本總金額151,686,047元，惟與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽；與原告自中央塗料公司取具之全部55,959,773元發票，亦均無法勾稽（見本院卷第405至460、484頁）。原告亦具狀表示，所提示前述報表係包含與其他廠商間之進銷貨交易，並非特定於原告與中央塗料公司間之交易，故而與本件取自中央塗料公司之發票55,959,773元無法勾稽，亦與本件對中央塗料公司開立之發票45,737,609元無法勾稽（見本院卷第469頁），至於有關原告與中央塗料公司交易之原物料、製成品等序時明細帳冊，原告均無法提供（見本院卷第467頁）。且原告若欲具備中央塗料公司商品之產銷能力與產銷資格，必須取得中央塗料公司商標使用之授權，並須取得該公司商品配方及製造技術等重大營業秘密，經本院函請原告提示其經中央塗料公司合法授權商標使用之文件，以及原告合法持有該公司產品配方及技術等營業秘密之文件供參（見本院卷第161至164頁）。惟原告具狀表示，其並未具有中央塗料公司之商標使用權，亦無中央塗料公司對原告移轉產銷技術之證明文件可供提示等語（見本院卷第198頁）。原告雖另外主張其於94年11月間自行提出商標申請，嗣於95年8月間辦理新中央（ACI）商標註冊云云（見本院卷第235至239頁），惟本件取自中央塗料公司發票55,959,773元所涉買賣標的物件，及對中央塗料公司開立發票45,737,609元所涉買賣標的物件等，與原告95年8月取得之新中央（ACI）商標註冊證，有何具體特定對應關係？並無帳證可供勾稽，尚難據以對原告為有利之認定。
     (5)經查，中央塗料公司因對他人積欠債務，致中央塗料公司銷售商品所生之應收帳款債權遭他人申請法院強制扣押，中央塗料公司因而無法回收應收帳款資金等情，有原告（乙方）與中央塗料公司（甲方）於94年3月28日所簽立補充合作備忘錄載明「甲方主要客戶帳款遭受法院查封」可憑（見更一審卷第146至148頁）。為規避他人再對中央塗料公司之銷貨應收帳款聲請法院強制執行，原告與中央塗料公司乃共謀利用原告之名義（新中央公司）開立銷貨發票於商品買受人，使銷貨所生應收帳款債權以原告之名義持有。又因原告對外開立銷貨發票致產生應課稅之銷售收入，原告需要取得進貨發票以供列報成本費用，避免高額營業稅及營所稅負擔，乃由原告向中央塗料公司取具進貨發票，作為進項憑證申報扣抵原告之銷項稅額，並同時供由原告列報成本費用以減少營所稅課稅所得額；又原告向中央塗料公司取具進貨發票，使中央塗料公司對原告產生之應收帳款債權，則隨即由原告以抵銷中央塗料公司之前債或代為墊付中央塗料公司員工薪資等名目，使中央塗料公司對原告之應收帳款債權迅即消滅，阻礙他人對中央塗料公司帳款施以強制執行之實效。至於所售商品之實際產銷活動作業循環係由中央塗料公司執行，並非原告，此由原告具狀表明其自身並無採購及生產作業之原始憑證、亦無委託加工之原始憑證、亦無原告自己之製成品及原物料序時明細帳冊、原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來、買受人付款予原告、而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等情節，即可知之。
     (6)且依原告提示之發票紀錄亦可知，實際上係由中央塗料公司對買受人大統企業股份有限公司（下稱大統公司）出售並交付底漆等商品共計217,667元（中央塗料公司出貨紀錄見本院卷第207至219頁），但中央塗料公司卻不直接對大統公司開立銷貨發票，而係由中央塗料公司對原告開立銷貨發票217,667元（見本院卷第205頁），再由原告以新中央公司名義對大統公司開立銷貨發票217,667元，即利用原告之名義對買受人持有商品價金之債權。以買受人新福光塗裝工程股份有限公司（下稱新福光公司）為例，係由中央塗料公司對買受人新福光公司出售並交付噴漆等商品共計286,048元（見本院卷第223至233頁），惟中央塗料公司未對新福光公司開立銷貨發票，卻係對原告開立銷貨發票286,048元（見本院卷第221頁）。且尚有卷附發票紀錄可證明：原告對六和機械、可成科技、東光凡而、佐全興業、紘瑋科技、……、合智工業等公司（下稱六和機械等買受人），分別開立117,700元、45,510元、56,600元、24,350、20,760、17,050元、……、26,000元等銷貨發票（見本院卷第345、353、361、369、377、385、393頁），並由中央塗料公司對原告開立「相同金額」之銷貨發票（見本院卷第347至351、355至359、363至367、371至375、379至383、387至391、395至399頁），原告並具狀表示「由原告開立發票予客戶，再由中央塗料公司開立同額發票予原告，原告此種交易模式並『無價差』之賺取，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項」（見本院卷第197、342、344頁）。換言之，原告自中央塗料公司取具進貨發票，原告即以「相同於進貨發票之金額」對六和機械等買受人開立銷貨發票，原告以此種買賣交易模式，並無買賣價差利潤之獲取，顯然悖於商業常情，則原告主張其自中央塗料公司真實進貨以供對外銷售云云，尚難採信。
     (7)綜上，原告本件雖以購買製成品、原料及支付代工費用等名目，自中央塗料公司取具43,629,158元發票，惟原告始終沒有提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證（證），無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦作業過程，原告亦表示其與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來等情，則被告本件認原告未有實際進貨及生產作業事實，卻取具中央塗料公司之系爭43,629,158元不實發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核屬有據。
  ３、原告代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等而取具3,024,428元發票部分（見本院卷第484、501頁）：
     (1)原告雖主張其亦有代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等，故取具中央塗料公司開立之3,024,428元發票，並提示中央塗料公司之其他收入明細。
     (2)然而，原告雖提示中央塗料公司之其他收入明細表（見本院卷第501頁）以為主張，惟系爭明細表僅列示組成3,024,428元之各筆金額，就原告所稱水費、電費、電話費、零星物料等開支，均無相關原始憑證可供具體詳實勾稽，則被告認為此部分3,024,428元之發票，非原告基於真實交易所取得，核屬有據。
  ４、原告向中央塗料公司取具原由不明之發票306,187元部分（見本院卷第484頁）：
    (1)取自中央塗料公司之55,959,773元發票，原告將其中43,629,158元歸屬購買製成品、原料及支付代工費用而取得、3,024,428元因代付上述水電費等而取得、9,000,000元因承租廠房及設備發生租金給付義務而取得等節，已如上述。
    (2)亦即，經原告以上述方式自行拆分發票金額後，尚有剩餘金額306,187元之差異部分（55,959,773－43,629,158－3,024,428－9,000,000），原告則稱其就此部分差異306,187元，無從查對，即取得發票原由不明（見本院卷第484至485頁）。換言之，原告將系爭發票金額55,959,773元自行拆分類別，最終卻有餘數306,187元無從查考取具發票之原由，亦可見原告欠缺「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證，原告主張所取具之系爭306,187元發票，亦有真實交易云云，尚難採信。
  ５、原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部分：
    (1)經查，原告於94年1月1日與中央塗料公司簽立全部廠房之機器設備租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租全部機器設備，約定租金為每月70萬元（見補證卷一第49至53頁）。嗣94年1月5日，原告另與中央塗料公司簽立廠房租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租○○縣○○市○○0○0號建物（建號為○○縣○○市○○段00○0號），約定租金為每月25萬元，前述建物之租約並經公證人於94年1月5日公證在案（見補證卷一第41至48頁）。
    (2)嗣於94年1月13日，原告與中央塗料公司簽立補充合作備忘錄，基於原告無法及時運用上述廠房與機器設備，中央塗料公司同意免除原告94年1月至3月之3個月租金給付義務（見更一審卷第142至143頁）。
    (3)嗣於94年12月29日，原告基於上述廠房與機器設備之效能不如預期，乃對中央塗料公司發出存證信函，要求將原訂之每月租金95萬元（70萬元＋25萬元），降低至每月50萬元（見原處分卷一第355、332頁）。又前述酌減租金之要求亦經出租人中央塗料公司同意，乃由中央塗料公司於95年3月間向被告所屬萬華稽徵所申購統一發票後（見原處分卷二第544、539至538頁），並對原告開立95年1月1日至95年9月30日計9個月租金之發票共4,500,000元（每月500,000元×9個月）。嗣於95年4月間，中央塗料公司經萬華稽徵所核准後，另再對原告補開94年4月1日至94年12月31日計9個月租金之發票共4,500,000元（見原處分卷二第545、540至539頁）。易言之，原告與中央塗料公司就上述機器設備與廠房，訂有租賃合約，雙方並就租金多寡達成合意，應認雙方之間確實存在機器設備與廠房之租賃關係。又原告根據上述租賃契約、存證信函等原始憑證，連同中央塗料公司開立之租金發票9,000,000元，乃於95年4月間補記租金費用4,500,000元至94年度之帳載，並於95年度帳載9個月租金費用4,500,000元（見原處分卷二第339頁）。
   (4)可知，原告取具系爭租金發票9,000,000元（未含營業稅）之部分，原告已提示具體特定之租賃契約、存證信函、被告所屬萬華稽徵所因中央塗料公司之申請乃核准其開立及補開租金發票等原始憑證供核，亦與原告帳載紀錄可得互為印證勾稽，是認原告與中央塗料公司之間確實存在廠房與機器設備之租賃關係，原告並因而對中央塗料公司負有9,000,000元之租金給付義務，則原告自中央塗料公司取具系爭租金發票9,000,000元，應認係基於真實租賃關係而取得，原告以此9,000,000元租金發票，作為進項憑證，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並無不合，則被告認此部分發票之取具未有真實交易，原告虛報其進項稅額450,000元云云，即有違誤。
  ６、綜上，原告自中央塗料公司取具55,959,773元之發票，其中9,000,000元租金發票之取得，係基於真實租賃交易，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並無不合；至於其餘46,959,773元部分（55,959,773－9,000,000），原告主張係向中央塗料公司進貨、為中央塗料公司代墊款項、以及基於不明之原因而取具發票，由於原告就此部分交易，始終未能提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證以供詳實勾稽比對，原告亦表示此部分與中央塗料公司之間僅有發票之核對往來，則被告認定原告系爭46,959,773元發票之取得，並非基於真實交易，原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核無違誤。
(五）原告開立45,737,609元發票予中央塗料公司部分，並無銷售貨物之事實：
  １、按「承租人與出租人間之租賃關係」與「出賣人與買受人間之買賣關係」，係屬二事。雖然本件原告與中央塗料公司間確實存在廠房及設備之上述租賃關係，惟僅以該項租賃關係，尚不足以證明雙方就某項特定貨物（或勞務）之買賣關係亦必然存在。易言之，統一發票所載某項特定貨物或勞務之買賣交易，其是否真實，仍須觀察特定貨物（或勞務）之買賣作業活動及其帳證是否真實發生及存在，而為判斷，先予敘明。
  ２、就銷售及收款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：
　　　訂單處理、授信管理、運送貨品或提供勞務、開立銷貨發票、開出帳單、記錄收入及應收帳款、銷貨折讓及銷貨退回、客訴、產品銷毀、執行與記錄票據收受及現金收入等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：業務人員訪客報告、對客戶授信之額度評核表、樣品出貨單、客戶詢價單、客戶訂購單、缺貨待補訂單、根據客戶訂單內容編製的銷貨單、撿貨單、出庫單、裝箱單、送貨單、客戶簽收單（驗收報告）、瑕疵品退（換）貨單、請款通知、銷貨發票、收款通知單、貸項通知單、銷貨退回單、折讓證明單……等等。並且，前述銷售相關之實際作業活動所生之各種原始憑證，亦係經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，以表彰銷售事實之具體過程，憑以劃分權限及歸屬責任，並作為記帳之依據等節，已如前述。
  ３、然經本院函請原告就其對中央塗料公司之銷售、運送及客戶服務等等具體作業活動，提示「原告自身」之報價單、銷貨單、出庫單、貨運單、客戶簽收單、客戶服務報告等等銷售作業原始憑證，以及各個商品之進貨及銷貨序時帳簿等供核（見本院卷第335、405頁），原告具狀表示，無法提供原始憑證及序時帳簿，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來等情。又原告提示之進銷存明細表等，與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽等情，亦經原告表明在案，均已如上述。
  ４、經查，由於中央塗料公司自93年間財務狀況惡化，其債權人於94年間向法院申請強制執行，扣押該公司銷貨所生應收帳款，以致該公司無以回收帳款現金，欠缺購料資金，供料廠商不願對其繼續供貨，中央塗料公司乃商請原告提供資金，代付購料款項，使其繼續自供料廠商取得原物料，以供投產成為製成品並履行客戶訂單，至於原告因提供資金，代付購料款項，可自中央塗料公司獲取代付購料金額2%之報酬，原告則以代付購料金額外加2%報酬之方式，對中央塗料公司開立系爭銷貨發票（不含營業稅）45,737,609元，連同其銷項稅額2,286,881元（原告誤載為2,286,880元），合計為48,024,490元（45,737,609＋2,286,881），有原告復查申請書（見原處分卷一第371頁）、106年11月29日更一審準備書狀（見更一審卷第23頁反面至24頁）、原告對中央塗料公司之銷項彙加合計（見原處分卷一第135頁）等附卷可參。亦有原告提示其開立48,024,490元（原告誤載為48,024,489元）發票之明細表備註欄所載，原告係因「代購料」、「代購設備」而對中央塗料公司開立系爭發票等可供佐證（見原處分卷一第353頁）。因原告並未提示具體買賣作業過程之原始憑證及序時帳簿供審酌，且原告與中央塗料公司之進銷貨，只有互相的發票核對往來等上情，可認定原告本件僅出面代替中央塗料公司給付料款予供應商，原告實際係對中央塗料公司貸給購料資金，雙方屬於資金借貸關係，而非真實之買賣。
  ５、按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。故出賣人除應移轉標的物所有權予買受人外，並負有交付義務；且此項義務並不因出賣人未占有標的物，即得主張免除（最高法院91年度台上字第2572號民事裁定意旨參照）。本件原告提示之部分發票，以94年2月18日原告對中央塗料公司開立發票8,516,874元為例（見原證卷二第3頁），原告係以上昌貿易等供應商開立發票金額（含營業稅）共8,349,876元（供應商發票見原證卷二4至12頁）為基礎，經原告外加2%報酬後，轉而開立8,516,874元（8,349,876×1.02）之發票予中央塗料公司，至於原告自身如何真實履行其對中央塗料公司之出賣人給付義務（移轉標的物所有權、交付標的物、物之瑕疵擔保責任……等），卻無任何具體作業過程之憑據，則被告認定原告對於中央塗料公司只是貸給購料資金，實際並無對中央塗料公司銷貨，即非無據。
  ６、原告雖主張其94年3月23日對中央塗料公司開立2,226,357元之發票（見原證卷二第3頁），係就台灣石原公司等供應商開立之發票金額，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開2,226,357元之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，按原告提示之94年3月間台灣石原公司等廠商開立之發票（見原證卷二第15至23頁），其等金額合計為2,177,300元（金額統計見原證卷二第12頁反面），若按原告所稱外加2%報酬轉開發票，其金額應為「2,220,846元」（廠商供貨金額2,177,300元×1.02），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「2,226,357元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付2,226,357元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分尚難對原告為有利之認定。
  ７、原告復主張其94年3月23日對中央塗料公司開立1,841,207元之發票（見原證卷二第3頁），係就供應商台詠公司之供貨，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開1,841,207元之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，依原告提示之94年3月間台詠公司開立之6紙發票，其等金額分別為326,355元、300,452元、287,516元、232,054元、253,496元、336,399元（見原證卷二第25至26頁），合計為1,736,272元（326,355＋300,452＋287,516＋232,054＋253,496＋336,399），若按原告所稱外加2%報酬，其金額應為「1,770,997元」（台詠公司供貨金額1,736,272元×1.02），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「1,841,207元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付1,841,207元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分亦難對原告為有利之認定。
  ８、綜上，原告就其本件開立予中央塗料公司之全部45,737,609元發票，僅就上述8,516,874元、2,226,357元、1,841,207元等三筆金額為說明，惟原告所稱「前開三筆係因真實銷貨而開立發票」云云，不足採信，已如上述。至於原告對中央塗料公司開立之其餘33,153,171元發票部分（45,737,609－8,516,874－2,226,357－1,841,207），並無原告對中央塗料公司銷售貨物之具體作業過程及其原始憑證等可供審酌，此部分亦無從對原告為有利之認定。是以，原告對中央塗料公司開立銷貨發票共45,737,609元，因無具體詳實帳證可供勾稽，只有互相的發票核對往來，被告認定原告並無銷售貨物之事實，對中央塗料公司開立不實售貨發票45,737,609元，虛增銷項稅額2,286,881元，尚無違誤。
  ９、原告復主張中央塗料公司已於93年12月28日以合作備忘錄將其營業讓渡予原告，由原告接手經營，臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決亦因該公司負責人陳鍊輝前述讓與公司營業行為之生效，而對其為有罪之認定，如此即可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易均屬真實云云，惟查：
     (1)中央塗料公司負責人陳鍊輝與原告當時實際負責人林志文於93年12月28日共同簽立合作備忘錄，擬將中央塗料公司之營業讓渡予原告，固有卷附合作備忘錄可供參照（見原處分卷一第363至359頁）。然公司法第185條第1項規定：「公司為下列行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響。」，可知公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司讓與全部或主要部分之營業或財產，如未依前開規定為之，自不生效力（最高法院87年度台上字第1998號民事判決、86年臺上字第1893號民事判決、80年臺上字第434號民事判決意旨參照）。
     (2)經查臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事案件（下稱刑案）之證人陳清泉（代表中央塗料公司股東英商杜邦公司執行中央塗料公司董事職務），其於95年5月25日偵查中證稱：伊代表英商杜邦公司執行董事職務，93年12月14日董事會並沒把契約合作對象寫出來，亦未提到合作對象是新中央化學公司，只有提到聯電子公司，中央塗料公司與新中央化學公司簽合作備忘錄我們不知情，我們有委託律師事務所去函表示反對之意等語；亦有理律法律事務所於94年2月2日發送存證信函予陳煉輝、「新中央化學公司（即本件原告）」並表明：「主旨：為代當事人英商杜邦公司促請貴當事人中央塗料工業股份有限公司立即停止與新中央化學工業股份有限公司間依合作備忘錄所約定之違法行為…陳鍊輝『未經召集股東會』，竟於民國93年12月28日擅自與新中央工業公司簽訂合作備忘錄，定下列事項：1讓與全部營業：…2揭露公司之營業機密：…顯已違反公司法第185條規定，對公司有重大不利之情事，將對公司造成重大難以回復之損害…」等旨（見更一審卷第110頁）。是認，對於中央塗料公司未經召集股東會即逕對本件原告為營業讓與之上情，原告自難諉為不知。並且，本院亦於111年1月間行文原告，再次告知上述94年2月2日存證信函意旨，又基於受讓他人營業是否合法生效，影響原告切身利益甚鉅，原告理應向中央塗料公司索取其股東會表決同意等決議文件，並妥為保存，本院亦一併促請原告提示中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法決議文件，以供審酌（見本院卷第161、165、167、177頁）。然經原告具狀表示，並無中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法文件可為提供（見本院卷第195至196頁）。從而，原告主張「中央塗料公司已將其營業讓渡予原告」云云，因中央塗料公司未依公司法第185條第1項規定為之，系爭營業讓與尚不生效力。
     (3)至於刑案判決對陳鍊輝為有罪之認定，係因陳鍊輝未經股東會重度決議（公司法第185條規定參照），即代表中央塗料公司與新中央化學公司（即本件原告）簽訂共同經營合作備忘錄，企圖將中央塗料公司之全部營業讓與新中央化學公司（見更一審卷第111頁反面）。衡情陳鍊輝如此不法行為，會使中央塗料公司蒙受重大商事糾紛及長期訟累，嚴重阻礙該公司之正常運營，則他人基於既存重大商事紛爭，恐將卻步而不願出價或僅願以低廉價格受讓該公司之營業，致使中央塗料公司因而喪失未來可期待之利益，致生損害於中央塗料公司，而認陳鍊輝該當刑法第342條第1項之背信罪，此有該判決所載：「刑法第342條第1項之背信罪，固以『違背任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益』為要件，而所謂『其他利益』……如使……未來可期待利益之喪失……不失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號判決意旨參照）」可參（見更一審卷第111頁反面）。可知上述刑案判決並未就中央塗料公司對原告之系爭營業讓與，額外賦予合法之效力，則原告主張上述刑案判決已肯認系爭營業讓與之生效云云，容有誤會，難以採信。
     (4)此外，原告係以對中央塗料公司銷售某些特定商品為由而開立發票45,737,609元，並以採購某些特定商品或勞務為由而取具發票55,959,773元，則針對發票所載特定商品或勞務之交易其是否真實，必須個別具體判斷其買賣作業及活動等是否真實存在，並判斷特定交易過程中所產生之帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計法規要求等，均如上述。至於中央塗料公司與原告之間縱有業務合作或營業讓與等約定，其仍與個別具體商品或勞務之交易有別，尚難逕以業務合作或營業讓與為由，概括籠統臆測本件系爭發票之交易全部均屬真實，原告主張「其與中央塗料公司訂有合作備忘錄，有受讓該公司之營業，如此即可直接證明系爭發票之交易全部均屬真實」云云，尚難採信。
  10、原告復主張其經受讓中央塗料公司之業務後，於94年及95年亦有銷貨予國內三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等大廠，如此亦可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易全部均屬真實云云，惟查：
     (1)依94年度及95年度之銷項去路排行明細，固然載有原告對三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等廠商（下稱三陽公司等廠商）開立發票之情（見原處分卷一第119至118、113頁），惟原告對前述三陽公司等廠商實際係銷售何等具體特定商品，未經原告提示各項商品買賣作業過程等相關帳證以供查核比對。且原告對前述三陽公司等廠商所銷售之特定個別商品，與本件系爭中央塗料公司發票所涉之特定個別商品，其等之間究竟有何逐一對應連結關係？均無各項商品之相關原始憑證及序時帳載等可供逐一詳實勾稽比對。
     (2)且原告與中央塗料公司間之發票往來，是否具備真實交易？須按個別商品交易為具體判斷，並亦有賴個別商品交易過程其帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計法規要求等，以為主要判斷準據等節，已如上述。是縱使原告於94年度及95年度係有開立發票予上述三陽公司等廠商，仍然無從逕而以之籠統臆測系爭發票所涉交易全部均屬真實，則原告主張「其有銷貨予上述三陽公司等廠商，可直接證明本件系爭發票所涉交易全部均屬真實」云云，亦難採據。
（六）綜上，本件原告與中央塗料公司其等二者間，應認原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部分，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元之違章。至於原告向中央塗料公司取具其餘46,959,773元（55,959,773－9,000,000）發票部分，以及原告開立發票45,737,609元予中央塗料公司部分，無從認定該等發票之真實進銷貨作業活動，被告核定為不實發票，尚非無據。
（七）本件全部實際漏稅額「522,541元」之計算：
  １、被告本件係核定原告漏稅額共計972,541元（見原處分卷一第277至279頁），惟其中原告自中央塗料公司取具9,000,000元租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已如上述。至於原告其餘無進銷貨事實，開立及取具不實統一發票，被告認構成短漏稅額522,541元結果（被告核定漏稅額972,541元－租金發票之進項稅額450,000元並非虛報），經核尚無不合，應予維持。
  ２、本件全部實際漏稅額為522,541元，其計算方式如下：
     (1)依被告所製原告本件之實際逃漏稅計算表（下稱逃漏稅計算表）所示，原告本件申報其全部內銷銷項稅額為30,241,877元〈見原處分卷一第155頁第(1)欄合計數〉，可予以區分為以下三類：
        A.原告對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881元（見原處分卷一第135頁）。
        B.原告對矽榮、佳詠、盈貿、弘岐等公司（下稱矽榮等4公司）虛開發票之銷項稅額9,558,018元（見原處分卷一第131至134頁）。
        C.原告對其他公司行號（不含上述A及B部分）開立發票之銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881—9,558,018）。
    (2)又依被告之逃漏稅計算表所示，原告本件申報其全部可扣抵進項稅額為27,828,079元〈見原處分卷一第155頁第(10)欄合計數〉，亦予以區分為以下三類：
        D.原告自中央塗料公司取具發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額2,798,011元（見原處分卷一第141頁）。
        E.原告無進貨事實，自矽榮、佳詠、華科、全仲等公司（下稱華科等4公司）取具不實發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額共10,004,998元（見原處分卷一第143至139頁）。
        F.原告自其他公司（不含上述D及E部分）取具發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額共15,025,070元（27,828,079—2,798,011—10,004,998）。
    (3)依原告主張之計算方式（原告之書狀及計算表等見本院卷第49、65至67頁），僅將其對「矽榮等4公司」開立發票之銷項稅額9,558,019元（上述B之9,558,018元＋原告計算誤差1元）歸屬為虛報之銷項稅額，並僅將其自「華科等4公司」取具不實發票之進項稅額10,005,022元（上述E之10,004,998元＋原告計算誤差24元）歸屬為虛報之進項稅額。亦原告並未將其對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881元列為虛報，亦未將其自中央塗料公司取具發票之進項稅額2,798,011元列為虛報。原告係以其所認非屬虛報之銷項稅額「20,683,858元」（上述A之2,286,881元＋上述C之18,396,978元—原告計算誤差1元）、非屬虛報之進項稅額「17,823,057元」（上述D之2,798,011元＋上述F之15,025,070元—原告計算誤差24元）、實際繳納之全部稅款「2,540,623元」〈見原處分卷一第154頁第(16)欄合計數〉、全部退稅達「141,256元」〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉等項目，予以併計，而主張其所計算之漏稅額為461,433元（20,683,858元－17,823,057元－2,540,623元＋141,256元－原告計算漏稅額誤差1元）。就原告計算之前述漏稅額461,433元（未含有關中央塗料公司發票部分），被告亦具狀表示不爭執（見本院卷第151至153頁準備程序筆錄及被告書狀）。
    (4)至有關中央塗料公司發票部分，因原告本件取具中央塗料公司發票作為進項憑證，申報其進項稅額共2,798,011元（上述D），其中原告自中央塗料公司取具租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已如上述；至於其餘進項稅額2,348,011元部分（2,798,011元—450,000元），原告並無自中央塗料公司進貨事實，應認係虛報進項稅額2,348,011元。又因原告對中央塗料公司並無銷貨之事實卻開立銷貨發票，應認虛報銷項稅額2,286,881元（上述A），是認原告就本件中央塗料公司發票部分，生有短漏稅額61,130元（虛報進項稅額2,348,011元—虛報銷項稅額2,286,881元）之違章情事。
    (5)綜言之，基於兩造不爭執之上述漏稅額461,433元、有關中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算之虛報銷項稅額9,558,019元內含誤差1元須轉正、原告計算之虛報進項稅額10,005,022元內含誤差24元須轉正、原告計算之漏稅額內含誤差1元須轉正等事項，經予併計，即本件全部實際漏稅額522,541元（461,433元＋61,130元＋1元－24元＋1元）。
    (6)原告雖僅就全部申報銷項稅額及進項稅額之其中一部分有所爭執，然營業人依營業稅法第35條規定「以每2月為一期，於次期開始15日內，填具規定格式之申報書，檢附退抵稅款及其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售額、應納或溢付營業稅額」等旨，係每2月為一期申報其應納或溢付營業稅額之「整體總數」，「並未」按發票往來之不同對象，分割應納稅額、實繳稅額、溢付稅額、應退稅額各係若干。易言之，各期之應納、實繳、或應退營業稅額若干，係採整體併算方式而得出結果，並未按發票往來之不同對象逐一切割應納、實繳、或應退之稅額各若干，此觀之原告填具規定格式之申報書而為整體營業稅報繳之情形，即同此旨（見原處分卷二第481至495頁），且被告本件所製逃漏稅計算表，亦係採取整體併算方式而得出整體實際漏稅額972,541元之結果（見原處分卷一第154至155頁）。
    (7)是本院亦採取整體觀察之方式，再予核算如下：　　
       A.原告本件有銷貨事實之全部銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881—9,558,018），此亦有被告所製之原告逃漏稅計算表第(3)欄記載「核定內銷稅額合計數18,396,978元」可供參照（見原處分卷一第155頁）。
       B.原告本件有進貨事實之全部進項稅額為15,025,070元（未含租金發票之進項稅額450,000元），此亦有被告所製之原告逃漏稅計算表第(12)欄記載「得扣抵進項稅額核定數之合計15,025,070元」可供參照（見原處分卷一第155頁）。再連同原告取具租金發票，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並非不實，已如上述，則原告本件有交易事實之全部進項稅額應為15,475,070元（15,025,070＋450,000）。
       C.又原告本件整體實際繳納稅款2,540,623元〈見原處分卷一第154頁第(16)欄合計數〉，甚且已退稅額全部達141,256元〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉。
       D.是以，本件以整體觀察方式，應認全部漏稅額為522,541元（全部實際銷項稅額18,396,978元－全部實際進項稅額15,475,070元－全部實際繳納稅款2,540,623元－全部退稅141,256元）。此不論係以上述兩造不爭執之漏稅額461,433元、中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算誤差22元之轉正等，予以併算（461,433＋61,130－22=522,541元），或以本院整體觀察核算之上述全部漏稅額522,541元，其結果均互相符合。
（八）綜上，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構成違章情事，致生整體實際短漏稅額522,541元之上述結果，被告對原告補徵稅額522,541元部分，於法並無不合，應予維持，原告此部分訴請撤銷為無理由。至於被告對原告補徵之其餘稅額450,000元部分（972,541元－522,541元），則有違誤，被告補徵稅額超過522,541元部分應予撤銷。
三、罰鍰部分：
（一）原告本件因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為522,541元。又原告為營業人，明知無交易事實，卻開立發票交付予中央塗料等5家營業人，並取得無交易事實之中央塗料公司等5家營業人所開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，被告認原告具違章故意，固非無據。
（二）然被告認定所漏稅額為972,541元，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，而本院認定之漏稅額為522,541元，與被告所為認定差距甚大，在裁罰之基礎已有變動下，難謂被告裁量減縮至零，為免裁罰權割裂，自應將原處分（即復查決定）關於罰鍰部分予以撤銷，由被告重新考量裁罰之各種因素，依法行使裁量權而為罰鍰處分。
四、綜上所述，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構成違章情事，致生短漏稅額522,541元之結果，被告本件對原告補徵稅額522,541元部分，認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，不應准許。至於原處分（即復查決定）補徵稅額逾522,541元及全部罰鍰部分，既有如前所述之違誤，訴願決定未予糾正，續以維持，即有未合，原告訴請撤銷此部分之訴願決定及原處分（即復查決定），為有理由，應予准許。
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  臺北高等行政法院第五庭
                            審判長法  官　陳心弘
                                  法  官　鄭凱文
                                  法  官　畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依穎



臺北高等行政法院判決

                              109年度訴更二字第82號

                              112年4月6日辯論終結

原      告  新中央化學工業股份有限公司

代  表  人  陳永富（清算人）

訴訟代理人  伍尚文  會計師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  蔡碧珍（局長）

訴訟代理人  江長賢                                    

            陳惠君              

上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國103年9月2

日台財訴字第10313939000號（案號：第10300671號）訴願決定

，提起行政訴訟，經最高行政法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（即復查決定）關於核定應補徵稅額逾伍拾貳

萬貳仟伍佰肆拾壹元部分，及罰鍰部分，均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用，由被告負擔二分之一，餘由原

告負擔。

    事實及理由

壹、事實概要：

    原告（經濟部民國99年6月1日經授中字第0993211705號函准

    解散登記）於94年1月至95年12月間無進銷貨事實，開立統

    一發票（下稱發票）予中央塗料工業股份有限公司（下稱「

    中央塗料公司」）、矽榮股份有限公司（下稱矽榮公司）、

    佳詠科技有限公司（下稱佳詠公司）、盈貿科技股份有限公

    司（下稱盈貿公司）及弘岐科技股份有限公司（下稱弘岐公

    司），銷售額合計新臺幣（下同）236,897,968元（中央塗

    料公司45,737,609元＋矽榮公司6,882,367元＋佳詠公司66,44

    3,015元＋盈貿公司98,768,777元＋弘岐公司19,066,200元）

    ，同時取得中央塗料公司、矽榮公司、佳詠公司、華科聯合

    科技股份有限公司（下稱華科公司）及全仲國際貿易有限公

    司（下稱全仲公司）開立之不實統一發票，銷售額合計256,

    059,681元〔中央塗料公司55,959,773元＋矽榮公司176,275元

    ＋佳詠公司1,600,000元＋華科公司192,541,654元（進貨金額

    193,080,892元—進貨折讓539,238元）＋全仲公司5,781,979

    元〕，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額，經被告逐期核算

    短漏營業稅額972,541元，審理違章成立，除核定補徵營業

    稅額972,541元外，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰

    鍰計2,431,353元。原告循序提起行政訴訟，聲明請求撤銷

    訴願決定及原處分（即復查決定），經本院以103年度訴字

    第1551號判決（下稱原審判決）駁回，原告提起上訴，經最

    高行政法院以106年度判字第455號判決將原審判決廢棄，發

    回本院更為審理。案經本院以106年度訴更一字第66號判決

    （下稱更一審判決）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤

    銷，被告提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第525號

    判決（下稱發回判決）將更一審判決廢棄，發回本院更為審

    理。

貳、本件原告主張：

一、中央塗料公司於93年開始財務惡化，其債權人開始向法院申

    請強制執行，扣押公司貨款，以致供料廠商擔心出貨給中央

    塗料公司會收不到貨款而不再供料給中央塗料公司，而中央

    塗料公司手上尚有未結訂單，因此由原告向原料商進貨，再

    外加2%管理利潤銷售予中央塗料公司，中央塗料公司生產後

    再交貨予客戶。中央塗料公司完成與客戶間的未結訂單後，

    本類型交易即告結束，94年的新訂單依合作備忘錄陸續移轉

    予原告接單生產，因此原告銷貨予中央塗料公司的交易只發

    生在94年上半年度（主要在前4個月），在原告依合作備忘

    錄承接中央塗料公司業務後即不需購料售予該公司。中央塗

    料公司係經營近40年的老公司，即使因為財務困難無法進料

    ，但公司廠房內仍留有相當數量的製成品及存料，原屬中央

    塗料公司的客戶依合作備忘錄漸漸移轉由原告接手新訂單，

    而中央塗料公司因原告代購料及墊付款項而欠原告帳款，若

    原告生產時有需要的原料或製成品係中央塗料公司有庫存或

    由原告提供資金而有能力生產時，原告自優先向中央塗料公

    司進貨，以沖抵債權，除可減少額外資金負擔外，又可就地

    取貨免除運輸成本，因此原告向中央塗料公司進貨並不違常

    理。

二、銷售原料予中央塗料公司金流證明：因中央塗料公司財務困

    難，無法正常對原告付款，故帳款之收取是直接向中央塗料

    公司客戶收取款項或以後續向中央塗料公司購買原物料及製

    成品的應付帳款沖抵，此有原告94年12月24日寄予中央塗料

    公司存證信函之附表中列示應收中央塗料公司帳款48,024,4

    90元，即94年1至6月銷售予中央塗料公司的銷售額45,737,6

    09×1.05%＝48,024,490元。原告另於94年12月29日寄發存證

    信函通知中央塗料公司合作關係在95年6月結束，原告斯時

    有應收中央塗料公司帳款48,024,490元及墊付該公司費用44

    ,337,225元與修繕保險費4,654,486元，合計97,016,201元

    ，而同期間因向中央塗料公司進料而欠該公司帳款有33,143

    ,828元，已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，合計

    75,887,873元，截至原告寄發存證信函當時，中央塗料公司

    仍欠原告21,128,328元，原告於存證信函中向中央塗料公司

    表示將先以應付該公司的租金沖抵之。此外已收自中央塗料

    公司客戶帳款42,744,045元，另原告已提出逐筆收款明細及

    銀行存摺或對帳單影本及每一筆的收款入帳傳票，證實確有

    收取自中央塗料公司客戶4仟2佰餘萬元款項的事實，亦與94

    年1月13日之協議書約定中央塗料公司移轉其應收帳款予原

    告之約定相同。另外修繕及保險費4,654,486元部分，原告

    已於復查階段提供主要原始憑證予被告，惟被告認為所附憑

    證買受人均為原告，僅能證明原告支付該費用支出，至於是

    否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論，然而原告依民法第

    429、430條規定向中央塗料公司主張承租廠房及機械設備時

    發生之相關修繕保險費用應由出租人即中央塗料公司負擔，

    因該公司當時無資力維修及投保，必然是由原告以自己名義

    請廠商維修及投保，原告向中央塗料公司主張該費用應由出

    租人負擔並自應付該公司款項中抵銷，於法並非無據，且該

    費用只在於證明與中央塗料公司的交易事實，至於該費用究

    是否應屬該公司負擔，並不影響原告主張以該費用墊支帳款

    的事實，被告以「是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論

    」而否認原告與中央塗料公司間的交易事實，其認事用法顯

    有違誤。

三、向中央塗料公司進料的物流證明：原告與中央塗料公司於93

    年12月28日簽訂合作備忘錄後，原屬中央塗料公司的客戶，

    新訂單均由原告接手，由原告向該公司承租廠房及機器設備

    接手新訂單，中央塗料公司如前所述，因原告售料及墊付該

    公司款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成

    品，若中央塗料公司有庫存時，原告自優先向其進料，以沖

    抵債權，如此除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除

    運輸成本，一直到94年11月中央塗料公司因退票欠稅被財政

    部臺北國稅局萬華稽徵所（下稱萬華稽徵所）禁止使用統一

    發票而中止。94年原告向中央塗料公司進貨交易筆數共高達

    312筆（不含金額1萬元以下交易），倘若與中央塗料公司的

    進貨為虛偽交易，依一般經驗法則怎可能開立高達312筆發

    票，顯見原告與中央塗料公司的進貨交易確為真實。至於95

    年取得中央塗料公司的發票19,121,168元，則係95年3月向

    萬華稽徵所專案申請之發票，雖然94年11月中央塗料公司被

    禁購統一發票，但原告仍有向該公司進貨及承租廠房及設備

    的需要，因此中央塗料公司於95年3月向萬華稽徵所專案申

    請開立94年4月至95年9月計18期每月50萬元的租金合計900

    萬元，及進貨10,121,268元共計19,121,168元之發票予原告

    ，前述補開之租金亦有公證書為憑。又中央塗料公司在97年

    間亦曾就原告未給付租金一事向法院主張對原告強制執行，

    經原告向法院提出異議，並提出與該公司間的進銷貨資料及

    墊支該公司款項沖抵後，反係中央塗料公司欠原告款項之事

    實，該公司因未於10日內提出起訴證明而遭臺灣高雄地方法

    院撤銷強制執行聲請，倘若無租金交易事實，中央塗料公司

    怎會對原告提起強制執行？另原告94、95年會計師查核簽證

    財務報告及96年會計師查核簽證財務報告，亦有就與中央塗

    料公司間的交易及相關債權債務情形，於報告段出具可能之

    損失尚無法估計的保留意見的查核報告。

四、又中央塗料公司因爆發財務危機後，營業額早已不若以往年

    度高，原告94年營業收入4.35億元，扣除最高行政法院認定

    非屬真實交易且為原告所不爭之盈貿、佳詠、弘岐等公司的

    電子商品交易額1.94億後，全年屬塗料商品的交易金額僅有

    2.41億元。次查，原告為因應合作備忘錄所需之營運資金，

    已於94年間增資至2,500萬元，並向金融機構貸款862餘萬元

    ，以3,000餘萬元的營運資金，應足以因應原告94年及95年

    間與中央塗料公司之4至5,000萬元的進銷貨交易及約2億元

    的對外銷售額。此外，中央塗料公司與原告之間的合作經營

    過程，於臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決均有

    詳述，並據以作成判決依據，足證原告與中央塗料公司間確

    有合作經營與業務移轉之交易事實，倘若原告未承受該公司

    所移轉的客戶資源，原告如何能於94年間即能供應塗料予三

    陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆等汽機車大廠及

    東陽汽車零件與三能塗料等大廠客戶，並有2億餘元的塗料

    銷售額。被告未參酌原告提供之各項證據，而另行採用推估

    臆測方式認為原告資本額僅有500萬元，是否有足夠的資金

    承擔中央塗料公司相關業務一節，顯有認事用法之違誤。

五、被告稱合作備忘錄最末頁，見證人記載「補註：乙方名稱繕

    打有誤，全部合約回收更正」等語，可見原告所提系爭合作

    備忘錄已經被收回，卻未見更正後的合作備忘錄一事，實則

    中央塗料公司與原告於93年12月28日簽立之合作備忘錄，本

    將乙方名稱誤載為「新中央『科技』工業」，惟已予更改，乃

    將「科技」更改為「化學」，亦於修改之處加蓋原告公司章

    ，故原告所提已是修正後之合作備忘錄，並非被告所稱未見

    更正後的合作備忘錄。此外，見證人之補註僅表示乙方名稱

    繕打有誤回收更正，並未表示合約其他內容必需更正，因此

    被告所稱合作備忘錄最末頁繕打有誤一節，無法否定原告與

    中央塗料公司之間的交易事實。

六、就原告向供料廠商代購原物料再售予中央塗料公司原物料內

    容，及原告向中央塗料公司進貨內容，說明如下：

（一）依供料廠商發票、轉帳傳票所載，原告所代購之原物料內

      容分別為：第一大筆8,516,874元，係向上昌貿易有限公

      司購買「DINP（鄰苯二甲酸二異壬酯）」及向台詠化工有

      限公司購買「甲苯」、「二甲苯」、「環己酮」、「溶劑

      」及「丙酮」等多項化學原料。第二大筆2,226,357元，

      係向台灣石原產業有限公司購進「鈦白粉」、向虎欣實業

      購買「5G/18L角桶」、向伍桐公司股份有限公司購進「TM

      P三甲基丙烷」及向星潤實業有限公司、見欣實業股份有

      限公司、台灣默克股份有限公司、台灣拜爾股份有限公司

      等多家公司購買化學原料。第三大筆1,841,207元，係向

      台詠化工有限公司購入與第一大筆內容相同或類似的化學

      原料。

（二）原告向中央塗料公司進貨之內容，依94年12月24日存證信

      函之原告應付中央塗料公司款項33,143,828元明細表，及

      94年2月、3月向中央塗料公司進貨之轉帳傳票及發票所示

      ，發票所載商品內容包括「底漆」、「香蕉水」、「噴漆

      」、「硬化劑」、「烤漆」、「油漆」、「面漆」及「補

      土」等。

（三）由上述內容可知，原告代購售予中央塗料公司的商品為原

      物料等化學藥劑及包裝桶，而向中央塗料公司進貨則為製

      成品，二者並不相同。且倘若與中央塗料公司無進貨交易

      事實，通常會開立內容較簡化而金額較大的發票，反觀本

      案，中央塗料公司以每個月開立數百張且記載詳盡商品內

      容、品項、數量之發票予原告，足證原告向中央塗料公司

      之進貨確為真實。此外，原告與中央塗料公司交易確為真

      實之其他事證，如(1)臺灣士林地方檢察署偵查終結公告

      證實：被告稱本案係依據古乾衡、林志文及蔡興一等人的

      刑事案件移送書所為之處分，已因刑事案件「不起訴處分

      」而失所附麗。(2)原告與中央塗料公司簽訂之93年12月2

      8日合作備忘錄94年1月13日、94年3月28日補充合作備忘

      錄及94年1月13日協議書。(3)原告於94年12月29日寄發存

      證信函予中央塗料公司表示因廠房內不斷受黑道圍廠（中

      央塗料公司債權人所為）茲事，造成人心惶惶，致原告無

      法正常經營，聲明於95年6月後不再合作，並附核對資金

      往來核對總表及明細表。(4)原告向財政部臺北國稅局萬

      華稽徵所申請開立發票申請書、及進貨明細表、核准文、

      繳款書、廠房及機械設備租賃合約書及95年12月29日存證

      信函。(5)原告代墊中央塗料公司各項費用及部分貨款匯

      入該公司銀行帳戶明細、轉帳傳票、支票影本、整批匯出

      匯款明細、存摺存款交易明細，佐證原告94年12月24日存

      證信函附件之明細表所示墊付中央塗料公司費用44,337,2

      25元確為真實。(6)臺灣臺北地方法院95年度促字第17081

      號支付命令、支付命令確定證明書。(7)臺灣高雄地方法

      院97年6月9日雄院高97司執助莊字第228號執行命令、桃

      園地方法院97年12月12日桃院永貞97年度重訴字第59號函

      所整理兩造不爭執事實。(8)95年5月15日原告寄予中央塗

      料公司結算租金存證信函。(9)94年及95年會計師簽證查

      核報告書。(10)原告於102年6月28日提出的復查補充說明

      書及附件一前三大筆銷貨的相對進貨發票影本。(11)暫收

      款明細內容收款資料、帳列傳票及銀行存摺。(12)原告99

      年9月日談話記錄。(13)94年及95年度原物料進耗存明細

      表及製成品進銷存明細表。(14)臺灣高等法院99年度上重

      訴字第55號刑事判決書相關事實與原告所述事實理由均相

      吻合。(15)另在與中央塗料公司業務移轉之初，因中央塗

      料公司有留存已印製公司名稱的空白傳票報表紙可供利用

      ，原告將印有中央塗料公司的傳票報表紙，經資訊人員修

      改程式加上「======」劃掉中央塗料公司字樣改列為新中

      央化學，非第一審判決及被告所稱劃掉改寫，以此方式撙

      減費用支出並無可議之處，反而更加證實原告承接中央塗

      料公司業務的事實。

（四）綜上所述，原告對中央塗料公司的交易所提供的證據除於

      原查階段所提示數大箱94及95年度的帳冊憑證資料外，包

      括有合作備忘錄、補充合作備忘錄、94年至95間的存證信

      函、法院支付命令、94年及95年會計師查核報告，95年度

      財政部臺北國稅局萬華稽徵所補開發票核准函等額外佐證

      資料等，原告與中央塗料公司之間的交易確為真實，被告

      認事用法顯有違誤，訴願決定並未糾正，亦有未合。

七、並聲明：

（一）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷。

（二）第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。　　　

參、被告則以：

一、本稅部分：

（一）被告於原查核時，即函請原告提示相關帳簿憑證供核；復

      查時，被告以102年5月23日北區國稅法一字第1020009966

      號函通知原告除申請復查所附之資料外，另提示其他足資

      證明交易屬實之相關金流、物流等有關證明文件或其他有

      利事證供核，惟原告僅提示與中央塗料公司之進、銷貨發

      票及與華科公司進貨之訂貨單、出貨單及付款資料等影本

      ，迄未提示其他有利事證，致無從就其復查事項進行審酌

      。又依原告95、96及97年會計師查核報告皆載明，原告與

      中央塗料公司於93年簽訂技術移轉及代工合作計劃並陸續

      代墊購料等款項，嗣因中央塗料公司發生財務困難，無法

      清償代墊款項，已依法向法院申請債權登記……此項債權仍

      可與租賃費用及其他費用逐年互相折抵，是其係債權債務

      之互抵，尚無具體事證核認原告與中央塗料公司94及95年

      度有進、銷貨交易事實。又原告與中央塗料公司93年簽訂

      技術移轉及代工合作計畫並陸續代墊購料，核屬借款予中

      央塗料公司墊付其進貨應支付貨款，而非向中央塗料公司

      購料，因其相互間對開鉅額統一發票，實有違一般常情，

      依此被告也多次函請提示其他足資證明交易屬實之相關金

      流（如支付進貨款資料等）、物流（如訂貨單、訂購合約

      書、送貨單）等有關證明文件或其他有利事證供核，並復

      於103年3月21日以北區國稅法一字第1030005314號函請原

      告提示補正相關資料，惟迄未提示相關有利事證，致無從

      就其復查事項進行審酌，自難據以認定其與中央塗料公司

      確有實際進銷交易事實。

（二）原告嗣於訴願時僅提供94至95年原物料進耗存明細表、製

      成品進耗存明細表及其自行編製之資金往來核對總表等供

      核，惟仍未提示原料明細帳、製成品明細帳及訂購單、對

      方簽收之送貨單、收付款證明等原始憑證，尚難以其提示

      不完整之表單，認定交易事實，且原告亦以其資料繁多，

      成本資料與帳證交易事實無直接關聯，時間久遠無法求證

      等語，迄未為提示。又原告提示其自行編製之資金往來核

      對總表，惟迄未提示其明細帳及逐筆之原始記帳憑證，尚

      難勾稽查核，另原告代為支付中央塗料公司員工薪資每月

      達2百餘萬，其究係支付中央塗料公司員工何人薪資？原

      告以其原始憑證為中央塗料公司，未為提示，亦未盡其舉

      證責任，另非屬薪資之暫付款部分，原告僅提供部分付款

      之資金證明，該項支付款項之性質為何？及是否為代墊中

      央塗料公司費用？無法由原告提示之資料得知。至原告提

      示主張為代墊中央塗料公司修繕費、保險費及設備款等預

      計扣抵費用明細表，原告僅檢附部分交易原始憑證，且所

      附之交易憑證之買受人均為原告，依原告提示資料僅能證

      明原告支付該款項，其是否屬代墊中央塗料公司之費用，

      尚難論斷。另依原告提示之銀行帳戶往來資料，查係中央

      塗料公司匯付原告42,388,718元之內容，惟查該銀行帳戶

      資料僅能證明中央塗料公司匯款予原告，至該匯款之性質

      與交易明細，原告均未為說明，雖訴稱確有代中央塗料公

      司墊付款項，卻未能提示交易事實之有利事證，以供審酌

      ，是原告雖一再陳稱與中央塗料公司等營業人間確有交易

      之事實，惟迄未能提示完整之具體客觀之關連資料以實其

      說。

（三）依原告與中央塗料公司之合作備忘錄所載，原告負責提供

      資金採購原物料與生產等事務，因銷售所生應收帳款皆由

      原告收取，核與原告主張其向原料商進貨後銷售與中央塗

      料公司，中央塗料公司製成製成品再行銷售予原告乙節不

      符。

（四）綜上，原告無進、銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公

      司等5家營業人，銷售額合計236,897,968元；同期間虛報

      進貨金額合計256,059,681元，作為進項憑證申報扣抵銷

      項稅額，其虛偽安排交易事實之違章事證足堪認定，被告

      依其虛進、虛銷金額核算補徵營業稅額972,541元並無違

      誤。

二、罰鍰部分：

　　原告無銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家公司

    ，及無進貨事實，取具中央塗料公司等5家公司開立之不實

    統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致虛報進項稅

    額之行為，客觀構成要件該當；主觀上，原告係營業人，應

    知悉有實際營業行為始應開立或取具實際交易對象憑證之規

    定，惟其無交易事實，猶開立憑證交付與中央塗料公司等5

    家公司，並持與其無交易事實之中央塗料公司等5家公司所

    開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，自

    有虛報進項稅額之意思及以不正當方法逃漏稅捐之故意，應

    予論罰。原告自違章行為發生日（94年3月15日）起至查獲

    日（100年5月17日）止累積留抵稅額最低金額為0，經就各

    期實際扣抵數加總計算之漏稅額為972,541元，已發生以虛

    報進項稅額扣抵銷項稅額之情事，財政部85年2月7日台財稅

    第851894251號函釋參照。又原告未於裁罰處分前繳納稅款

    ，被告經衡酌原告之違章情節及應受責難程度，依稅務違章

    案件裁罰金額或倍數參考表，按其所漏稅額972,541元處2.5

    倍罰鍰2,431,353元，業已考量其違章情節而為適法之處分

    ，尚無裁量怠惰、逾越或濫用之違法情事。

三、並聲明：

（一）原告之訴駁回。　　

（二）訴訟費用由原告負擔。　

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：　　　

    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與中央塗料公司之

    93年12月28日合作備忘錄（見原審卷第212至222頁）、94年

    1月13日補充合作備忘錄（見原審卷第223至225頁）、94年1

    月13日協議書（見原審卷第226至227頁）、94年3月28日補

    充合作備忘錄（見原審卷第230至232頁）、存證信函（見原

    處分卷一第355至358頁）、資金往來核對總表（見原處分卷

    一第346至354頁）、商品買賣進銷存明細表（見原處分卷一

    第398至301頁）、會計師查核報告（見原處分卷一第325至3

    27頁）、被告調查函（見原處分卷一第90至95頁）、核定通

    知書（見原處分卷一第189至193頁）、裁處書（見原處分卷

    一第277至280頁）、復查決定書（見原審卷第29至32頁）、

    訴願決定書（見原審卷第33至39頁）、銷項憑證明細資料表

    （見原處分卷一第46至48頁、原處分卷二第564至578頁）、

    營業人銷售額與稅額申報書（見原處分卷二第481至495頁）

    等本院卷、原審卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為

    兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

　　原處分補徵營業稅額972,541元，並按所漏稅額處以2.5倍之

    罰鍰計2,431,353元，有無違誤？　

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條及法理：

（一）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第15條規定

      ：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之

      餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅

      額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額

      。」

（二）營業稅法第19條第1項第2款前段規定：「營業人左列進項

      稅額，不得扣抵銷項稅額：……二、非供本業及附屬業務使

      用之貨物或勞務。」

（三）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列

      情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰

      ，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」

（四）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條

      第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵

      之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退

      抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏

      稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管

      稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額

      。」

（五）商業會計法第1條第1項規定：「商業會計事務之處理，依

      本法之規定。」

（六）商業會計法第2條規定：「（第1項）本法所稱商業，指以

      營利為目的之事業；其範圍依商業登記法、公司法及其他

      法律之規定。（第2項）本法所稱商業會計事務之處理，

      係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總

      ，及據以編製財務報表。」

（七）商業會計法第14條規定：「會計事項之發生，均應取得、

      給予或自行編製足以證明之會計憑證。」

（八）商業會計法第15條規定：「商業會計憑證分下列二類：一

      、原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所

      根據之憑證。二、記帳憑證：證明處理會計事項人員之責

      任，而為記帳所根據之憑證。」

（九）商業會計法第18條第1項規定：「商業應根據原始憑證，

      編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。……」

（十）商業會計法第19條第1項規定：「對外會計事項應有外來

      或對外憑證；內部會計事項應有內部憑證以資證明。」

（十一）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下

        列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下

        罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」

（十二）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51

        條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得

        扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而

        申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至

        第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款

        ，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之

        稅款為漏稅額。」。

（十三）行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為

        非出於故意或過失者，不予處罰。」

二、原處分對原告補徵稅額，超過522,541元部分，非無違誤：

（一）查原告並無銷貨事實，卻開立不實發票6,882,367元予矽

      榮公司、66,443,015元予佳詠公司、98,768,777元予盈貿

      公司、19,066,200元予弘岐公司，合計為不實銷貨191,16

      0,359元（6,882,367＋66,443,015＋98,768,777＋19,066,20

      0）。再者，原告並無進貨事實，卻自矽榮公司取具發票1

      76,275元、自佳詠公司取具發票1,600,000元、自華科公

      司取具發票192,541,654元、自全仲公司取具發票5,781,9

      79元，合計為不實進貨200,099,908元（176,275＋1,600,0

      00＋192,541,654＋5,781,979）。就原告前述開立不實發票

      191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進

      項稅額10,004,998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，業經

      本院原審103年度訴字第1551號判決認定在案（見原審卷

      第335頁及反面、第343頁反面），兩造於本院更一審亦均

      表示對此部分無爭執（見更一審卷第127頁、第177頁反面

      ）。

（二）嗣本院於110年11月24日行準備程序，亦經兩造當庭重申

      就原告上述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票2

      00,099,908元、以不實進項稅額10,004, 998元申報扣抵

      銷項稅額等違章情事，均不為爭執。且就此不爭執部分逐

      期計算，係造成實際逃漏稅款461,433元之結果，兩造就

      其計算方式及金額亦均表明不爭執（見本院卷第150至153

      頁、第49頁、第65至67頁）。

（三）是本案爭點在於：

  １、進貨部分，原告自中央塗料公司取具94年1月至10月份及95

      年3月至4月份發票計55,959,773元（見本院卷第40頁），

      被告認定原告此部分並無進貨事實（見本院卷第151頁準

      備程序筆錄）。

  ２、銷貨部分，原告開立94年1月至6月份發票計45,737,609元

      予中央塗料公司（見本院卷第40頁），被告認定此部分並

      無銷貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。

（四）原告自中央塗料公司取具銷售額55,959,773元之發票，作

      為進項憑證申報扣抵銷項稅額部分，並無進貨事實：

  １、依原告於本院審理時具狀表明，前述發票金額55,959,773

      元，應予以區分成為四類（見本院卷第483至485頁）：

     (1)向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用等而

        取具發票，此部分金額為43,629,158元（31,565,551＋1

        ,942,339＋10,121,268）（見本院卷第483至484頁及原

        證卷一第15、19頁）。

     (2)代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等

        而取具發票，此部分金額為3,024,428元（見本院卷第4

        84、501頁）。

     (3)向中央塗料公司取具發票之原由不明，此部分金額為30

        6,187元（見本院卷第484頁）。

     (4)向中央塗料公司承租廠房及設備而取具發票，此部分金

        額為9,000,000元（見原證卷一第19、43至45頁）。

     (5)綜上，即原告本件自中央塗料公司取具發票之銷售額總

        計55,959,773元（43,629,158＋3,024,428＋306,187＋9,0

        00,000），原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，

        致原告減少繳納營業稅額。

  ２、原告向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而

      取具43,629,158元發票部分：

     (1)原告雖主張其與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作

        備忘錄（見本院卷第291至297頁），自93年12月28日起

        因銷售所生應收帳款皆由原告收取，由原告開立發票予

        買受人，原告沒有製成品，製成品實際係由中央塗料公

        司供應予買受人，故而原告開立發票予買受人即有相對

        取得中央塗料公司開立之發票，應認本件向中央塗料公

        司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158

        元發票部分，均屬真實交易云云，提示部分發票紀錄（

        見本院卷第341至342、345至399頁）

     (2)然企業之正常經營，有賴內部控制作業之日常具體執行

        ，以防止企業資源及財產遭滅失、盜用和無效率之浪費

        ，並提高業務及財務資料之正確性和可靠性以供妥當經

        營決策。又企業內部控制作業涵蓋所有營運活動，通常

        係以營運循環類型予以區分，包括：銷售及收款循環、

        採購及付款循環、生產循環、薪工循環、融資循環、投

        資循環……等等。就採購及付款循環而言，其日常作業及

        內部控制等實際活動包括：供應商管理、代工廠商管理

        、請購、比議價、發包、進貨或採購原料、物料、資產

        和勞務、處理採購單、經收貨品、檢驗品質、填寫驗收

        報告書或處理退貨、記錄供應商帳款、核准付款、進貨

        折讓、執行與記錄票據交付及現金付款等之作業程序。

        又執行前開作業所產生之原始憑證包含：供應商（代工

        廠）紀錄表、請購單、詢價單、採購單、收貨單、驗收

        報告、入庫單、發票、付款憑單、借項通知單、退貨裝

        箱單……等等。次就生產循環而言，其日常作業及內部控

        制等實際活動包括：環境安全管理、職業安全衛生管理

        、擬訂生產計畫、開立用料清單、儲存材料、領料、投

        入生產、製程安全控管、製成品品質管制、下腳及廢棄

        物管理、產品成分標示、計算存貨生產成本、計算銷貨

        成本等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證

        包含：安全管理紀錄表、材料需求規劃表、生產程序單

        、生產派令、用料需求單、製令單、領料單、計工單、

        派工單、生產日誌、工時紀錄、移轉單、品檢單、生產

        入庫單、製造費用分攤表、生產報告……等等。並且，隨

        著上述採購及生產等作業之實際發生及經過，亦因而產

        生各種作業之原始憑證，其等係經由承辦人員簽認及其

        主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，並作為工作權限及

        財務（物）責任之劃分及歸屬依據。至於商業會計事務

        之處理，則以實際作業過程中所生原始憑證之真實記載

        內容，表彰採購及生產作業之事實經過，並憑以編製記

        帳憑證，再根據真實記帳憑證，登入會計帳簿。可見，

        營業人缺乏表彰其交易過程及具體經辦事實之各種原始

        憑證，而僅僅形式上取具或開立統一發票，顯不足以證

        明發票所載內容果屬真實之交易，此由司法實務上屢有

        利用不實發票，以供遂行逃漏稅捐、虛偽帳載、套取公

        司資金、詐騙貸款……等等行政不法及刑事不法案件叢生

        ，亦可得知。

     (3)本件原告就對其向中央塗料公司取具之上述43,629,158

        元發票部分，始終沒有提出「符合會計帳簿結構、可相

        互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（

        帳）與憑證（證）為據，無從詳實勾稽比對其具體採購

        內容及經辦等過程。經本院發函通知原告略以：原告取

        具中央塗料公司之發票，高達15,328,357元係以「加工

        費」之名目開立（註：原處分卷二第599至580頁之頁碼

        重複編列，以字尾A、B予以區分，此部分加工費發票見

        第588B、586B、582B、580B頁），則原告必須提示對中

        央塗料公司之「委託加工合約」，以供勾稽具體約定加

        工項目、規格、數量、交期、用料標準、品質標準、計

        價方式、付款條件、瑕疵擔保、違約賠償、解約條件等

        等重要事項，並請原告提示其委託加工合約以供審酌（

        見本院卷第271頁）。本院亦發函通知原告略以：針對

        中央塗料公司之商品，若原告於本件有實際從事採購、

        倉管、投產、配料、製造、包裝、銷售、運送及客戶服

        務等等具體產銷作業，則原告必須提示「原告自身」之

        採購單、收貨單、入庫單、生產派令、派工單、工時紀

        錄、領料單、生產日誌、製造費用分攤明細、報價單、

        銷貨單、出庫單、貨運單、簽收單、客戶服務報告等等

        產銷過程必備之原始憑證供核，原告並應提示各個料品

        （以料品代號逐一區分）之進貨（入庫）及銷貨（出庫

        ）序時帳簿以供勾稽等旨，是請原告提示有關原始憑證

        及序時帳簿以供審酌（見本院卷第335、405頁）。惟經

        原告具狀表示略以：其向中央塗料公司採購貨物，但原

        告自己沒有採購單、訂購單、入庫單等等原始憑證，又

        原告取具中央塗料公司開立之「加工費用」發票，係因

        原告支付中央塗料公司人員薪資，而由中央塗料公司開

        立發票予原告，實則原告並未與中央塗料公司簽立委託

        加工產品之合約，原告亦沒有工時紀錄可供勾稽人力資

        源之耗用情形，並且，原告亦無法提供自己之製成品及

        原物料之序時明細帳冊，亦即，原告與中央塗料公司之

        間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告，而原

        告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積

        欠原告的款項等語（見本院卷第307、342、467頁）。

     (4)原告雖提出原料進耗存明細表、原料成本分析表、製成

        品進銷存明細表等，記載本期進料總金額118,728,879

        元、本期原料成本總金額115,333,396元、本期銷貨成

        本總金額151,686,047元，惟與原告對中央塗料公司開

        立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽；與原告自

        中央塗料公司取具之全部55,959,773元發票，亦均無法

        勾稽（見本院卷第405至460、484頁）。原告亦具狀表

        示，所提示前述報表係包含與其他廠商間之進銷貨交易

        ，並非特定於原告與中央塗料公司間之交易，故而與本

        件取自中央塗料公司之發票55,959,773元無法勾稽，亦

        與本件對中央塗料公司開立之發票45,737,609元無法勾

        稽（見本院卷第469頁），至於有關原告與中央塗料公

        司交易之原物料、製成品等序時明細帳冊，原告均無法

        提供（見本院卷第467頁）。且原告若欲具備中央塗料

        公司商品之產銷能力與產銷資格，必須取得中央塗料公

        司商標使用之授權，並須取得該公司商品配方及製造技

        術等重大營業秘密，經本院函請原告提示其經中央塗料

        公司合法授權商標使用之文件，以及原告合法持有該公

        司產品配方及技術等營業秘密之文件供參（見本院卷第

        161至164頁）。惟原告具狀表示，其並未具有中央塗料

        公司之商標使用權，亦無中央塗料公司對原告移轉產銷

        技術之證明文件可供提示等語（見本院卷第198頁）。

        原告雖另外主張其於94年11月間自行提出商標申請，嗣

        於95年8月間辦理新中央（ACI）商標註冊云云（見本院

        卷第235至239頁），惟本件取自中央塗料公司發票55,9

        59,773元所涉買賣標的物件，及對中央塗料公司開立發

        票45,737,609元所涉買賣標的物件等，與原告95年8月

        取得之新中央（ACI）商標註冊證，有何具體特定對應

        關係？並無帳證可供勾稽，尚難據以對原告為有利之認

        定。

     (5)經查，中央塗料公司因對他人積欠債務，致中央塗料公

        司銷售商品所生之應收帳款債權遭他人申請法院強制扣

        押，中央塗料公司因而無法回收應收帳款資金等情，有

        原告（乙方）與中央塗料公司（甲方）於94年3月28日

        所簽立補充合作備忘錄載明「甲方主要客戶帳款遭受法

        院查封」可憑（見更一審卷第146至148頁）。為規避他

        人再對中央塗料公司之銷貨應收帳款聲請法院強制執行

        ，原告與中央塗料公司乃共謀利用原告之名義（新中央

        公司）開立銷貨發票於商品買受人，使銷貨所生應收帳

        款債權以原告之名義持有。又因原告對外開立銷貨發票

        致產生應課稅之銷售收入，原告需要取得進貨發票以供

        列報成本費用，避免高額營業稅及營所稅負擔，乃由原

        告向中央塗料公司取具進貨發票，作為進項憑證申報扣

        抵原告之銷項稅額，並同時供由原告列報成本費用以減

        少營所稅課稅所得額；又原告向中央塗料公司取具進貨

        發票，使中央塗料公司對原告產生之應收帳款債權，則

        隨即由原告以抵銷中央塗料公司之前債或代為墊付中央

        塗料公司員工薪資等名目，使中央塗料公司對原告之應

        收帳款債權迅即消滅，阻礙他人對中央塗料公司帳款施

        以強制執行之實效。至於所售商品之實際產銷活動作業

        循環係由中央塗料公司執行，並非原告，此由原告具狀

        表明其自身並無採購及生產作業之原始憑證、亦無委託

        加工之原始憑證、亦無原告自己之製成品及原物料序時

        明細帳冊、原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核

        對往來、買受人付款予原告、而原告應付中央塗料公司

        的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等情節

        ，即可知之。

     (6)且依原告提示之發票紀錄亦可知，實際上係由中央塗料

        公司對買受人大統企業股份有限公司（下稱大統公司）

        出售並交付底漆等商品共計217,667元（中央塗料公司

        出貨紀錄見本院卷第207至219頁），但中央塗料公司卻

        不直接對大統公司開立銷貨發票，而係由中央塗料公司

        對原告開立銷貨發票217,667元（見本院卷第205頁），

        再由原告以新中央公司名義對大統公司開立銷貨發票21

        7,667元，即利用原告之名義對買受人持有商品價金之

        債權。以買受人新福光塗裝工程股份有限公司（下稱新

        福光公司）為例，係由中央塗料公司對買受人新福光公

        司出售並交付噴漆等商品共計286,048元（見本院卷第2

        23至233頁），惟中央塗料公司未對新福光公司開立銷

        貨發票，卻係對原告開立銷貨發票286,048元（見本院

        卷第221頁）。且尚有卷附發票紀錄可證明：原告對六

        和機械、可成科技、東光凡而、佐全興業、紘瑋科技、

        ……、合智工業等公司（下稱六和機械等買受人），分別

        開立117,700元、45,510元、56,600元、24,350、20,76

        0、17,050元、……、26,000元等銷貨發票（見本院卷第3

        45、353、361、369、377、385、393頁），並由中央塗

        料公司對原告開立「相同金額」之銷貨發票（見本院卷

        第347至351、355至359、363至367、371至375、379至3

        83、387至391、395至399頁），原告並具狀表示「由原

        告開立發票予客戶，再由中央塗料公司開立同額發票予

        原告，原告此種交易模式並『無價差』之賺取，原告與中

        央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款

        予原告而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央

        塗料公司積欠原告的款項」（見本院卷第197、342、34

        4頁）。換言之，原告自中央塗料公司取具進貨發票，

        原告即以「相同於進貨發票之金額」對六和機械等買受

        人開立銷貨發票，原告以此種買賣交易模式，並無買賣

        價差利潤之獲取，顯然悖於商業常情，則原告主張其自

        中央塗料公司真實進貨以供對外銷售云云，尚難採信。

     (7)綜上，原告本件雖以購買製成品、原料及支付代工費用

        等名目，自中央塗料公司取具43,629,158元發票，惟原

        告始終沒有提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱

        、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證

        （證），無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦作業

        過程，原告亦表示其與中央塗料公司之間只有互相的發

        票核對往來等情，則被告本件認原告未有實際進貨及生

        產作業事實，卻取具中央塗料公司之系爭43,629,158元

        不實發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章

        情事，核屬有據。

  ３、原告代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料

      等而取具3,024,428元發票部分（見本院卷第484、501頁

      ）：

     (1)原告雖主張其亦有代付中央塗料公司之水費、電費、電

        話費、零星物料等，故取具中央塗料公司開立之3,024,

        428元發票，並提示中央塗料公司之其他收入明細。

     (2)然而，原告雖提示中央塗料公司之其他收入明細表（見

        本院卷第501頁）以為主張，惟系爭明細表僅列示組成3

        ,024,428元之各筆金額，就原告所稱水費、電費、電話

        費、零星物料等開支，均無相關原始憑證可供具體詳實

        勾稽，則被告認為此部分3,024,428元之發票，非原告

        基於真實交易所取得，核屬有據。

  ４、原告向中央塗料公司取具原由不明之發票306,187元部分（

      見本院卷第484頁）：

    (1)取自中央塗料公司之55,959,773元發票，原告將其中43,

       629,158元歸屬購買製成品、原料及支付代工費用而取得

       、3,024,428元因代付上述水電費等而取得、9,000,000

       元因承租廠房及設備發生租金給付義務而取得等節，已

       如上述。

    (2)亦即，經原告以上述方式自行拆分發票金額後，尚有剩

       餘金額306,187元之差異部分（55,959,773－43,629,158－

       3,024,428－9,000,000），原告則稱其就此部分差異306,

       187元，無從查對，即取得發票原由不明（見本院卷第48

       4至485頁）。換言之，原告將系爭發票金額55,959,773

       元自行拆分類別，最終卻有餘數306,187元無從查考取具

       發票之原由，亦可見原告欠缺「符合會計帳簿結構、可

       相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證

       ，原告主張所取具之系爭306,187元發票，亦有真實交易

       云云，尚難採信。

  ５、原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發

      票部分：

    (1)經查，原告於94年1月1日與中央塗料公司簽立全部廠房

       之機器設備租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租全

       部機器設備，約定租金為每月70萬元（見補證卷一第49

       至53頁）。嗣94年1月5日，原告另與中央塗料公司簽立

       廠房租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租○○縣○○市○

       ○0○0號建物（建號為○○縣○○市○○段00○0號），約定租金

       為每月25萬元，前述建物之租約並經公證人於94年1月5

       日公證在案（見補證卷一第41至48頁）。

    (2)嗣於94年1月13日，原告與中央塗料公司簽立補充合作備

       忘錄，基於原告無法及時運用上述廠房與機器設備，中

       央塗料公司同意免除原告94年1月至3月之3個月租金給付

       義務（見更一審卷第142至143頁）。

    (3)嗣於94年12月29日，原告基於上述廠房與機器設備之效

       能不如預期，乃對中央塗料公司發出存證信函，要求將

       原訂之每月租金95萬元（70萬元＋25萬元），降低至每月

       50萬元（見原處分卷一第355、332頁）。又前述酌減租

       金之要求亦經出租人中央塗料公司同意，乃由中央塗料

       公司於95年3月間向被告所屬萬華稽徵所申購統一發票後

       （見原處分卷二第544、539至538頁），並對原告開立95

       年1月1日至95年9月30日計9個月租金之發票共4,500,000

       元（每月500,000元×9個月）。嗣於95年4月間，中央塗

       料公司經萬華稽徵所核准後，另再對原告補開94年4月1

       日至94年12月31日計9個月租金之發票共4,500,000元（

       見原處分卷二第545、540至539頁）。易言之，原告與中

       央塗料公司就上述機器設備與廠房，訂有租賃合約，雙

       方並就租金多寡達成合意，應認雙方之間確實存在機器

       設備與廠房之租賃關係。又原告根據上述租賃契約、存

       證信函等原始憑證，連同中央塗料公司開立之租金發票9

       ,000,000元，乃於95年4月間補記租金費用4,500,000元

       至94年度之帳載，並於95年度帳載9個月租金費用4,500,

       000元（見原處分卷二第339頁）。

   (4)可知，原告取具系爭租金發票9,000,000元（未含營業稅

      ）之部分，原告已提示具體特定之租賃契約、存證信函、

      被告所屬萬華稽徵所因中央塗料公司之申請乃核准其開立

      及補開租金發票等原始憑證供核，亦與原告帳載紀錄可得

      互為印證勾稽，是認原告與中央塗料公司之間確實存在廠

      房與機器設備之租賃關係，原告並因而對中央塗料公司負

      有9,000,000元之租金給付義務，則原告自中央塗料公司

      取具系爭租金發票9,000,000元，應認係基於真實租賃關

      係而取得，原告以此9,000,000元租金發票，作為進項憑

      證，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並

      無不合，則被告認此部分發票之取具未有真實交易，原告

      虛報其進項稅額450,000元云云，即有違誤。

  ６、綜上，原告自中央塗料公司取具55,959,773元之發票，其

      中9,000,000元租金發票之取得，係基於真實租賃交易，

      原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並

      無不合；至於其餘46,959,773元部分（55,959,773－9,000

      ,000），原告主張係向中央塗料公司進貨、為中央塗料公

      司代墊款項、以及基於不明之原因而取具發票，由於原告

      就此部分交易，始終未能提示「符合會計帳簿結構、可相

      互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證以供

      詳實勾稽比對，原告亦表示此部分與中央塗料公司之間僅

      有發票之核對往來，則被告認定原告系爭46,959,773元發

      票之取得，並非基於真實交易，原告以之作為進項憑證申

      報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核無違誤。

(五）原告開立45,737,609元發票予中央塗料公司部分，並無銷

     售貨物之事實：

  １、按「承租人與出租人間之租賃關係」與「出賣人與買受人

      間之買賣關係」，係屬二事。雖然本件原告與中央塗料公

      司間確實存在廠房及設備之上述租賃關係，惟僅以該項租

      賃關係，尚不足以證明雙方就某項特定貨物（或勞務）之

      買賣關係亦必然存在。易言之，統一發票所載某項特定貨

      物或勞務之買賣交易，其是否真實，仍須觀察特定貨物（

      或勞務）之買賣作業活動及其帳證是否真實發生及存在，

      而為判斷，先予敘明。

  ２、就銷售及收款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活

      動包括：

　　　訂單處理、授信管理、運送貨品或提供勞務、開立銷貨發

      票、開出帳單、記錄收入及應收帳款、銷貨折讓及銷貨退

      回、客訴、產品銷毀、執行與記錄票據收受及現金收入等

      之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：業

      務人員訪客報告、對客戶授信之額度評核表、樣品出貨單

      、客戶詢價單、客戶訂購單、缺貨待補訂單、根據客戶訂

      單內容編製的銷貨單、撿貨單、出庫單、裝箱單、送貨單

      、客戶簽收單（驗收報告）、瑕疵品退（換）貨單、請款

      通知、銷貨發票、收款通知單、貸項通知單、銷貨退回單

      、折讓證明單……等等。並且，前述銷售相關之實際作業活

      動所生之各種原始憑證，亦係經由承辦人員簽認及其主管

      覆審簽核，可供互為勾稽比對，以表彰銷售事實之具體過

      程，憑以劃分權限及歸屬責任，並作為記帳之依據等節，

      已如前述。

  ３、然經本院函請原告就其對中央塗料公司之銷售、運送及客

      戶服務等等具體作業活動，提示「原告自身」之報價單、

      銷貨單、出庫單、貨運單、客戶簽收單、客戶服務報告等

      等銷售作業原始憑證，以及各個商品之進貨及銷貨序時帳

      簿等供核（見本院卷第335、405頁），原告具狀表示，無

      法提供原始憑證及序時帳簿，原告與中央塗料公司之間只

      有互相的發票核對往來等情。又原告提示之進銷存明細表

      等，與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,6

      09元，無法勾稽等情，亦經原告表明在案，均已如上述。

  ４、經查，由於中央塗料公司自93年間財務狀況惡化，其債權

      人於94年間向法院申請強制執行，扣押該公司銷貨所生應

      收帳款，以致該公司無以回收帳款現金，欠缺購料資金，

      供料廠商不願對其繼續供貨，中央塗料公司乃商請原告提

      供資金，代付購料款項，使其繼續自供料廠商取得原物料

      ，以供投產成為製成品並履行客戶訂單，至於原告因提供

      資金，代付購料款項，可自中央塗料公司獲取代付購料金

      額2%之報酬，原告則以代付購料金額外加2%報酬之方式，

      對中央塗料公司開立系爭銷貨發票（不含營業稅）45,737

      ,609元，連同其銷項稅額2,286,881元（原告誤載為2,286

      ,880元），合計為48,024,490元（45,737,609＋2,286,881

      ），有原告復查申請書（見原處分卷一第371頁）、106年

      11月29日更一審準備書狀（見更一審卷第23頁反面至24頁

      ）、原告對中央塗料公司之銷項彙加合計（見原處分卷一

      第135頁）等附卷可參。亦有原告提示其開立48,024,490

      元（原告誤載為48,024,489元）發票之明細表備註欄所載

      ，原告係因「代購料」、「代購設備」而對中央塗料公司

      開立系爭發票等可供佐證（見原處分卷一第353頁）。因

      原告並未提示具體買賣作業過程之原始憑證及序時帳簿供

      審酌，且原告與中央塗料公司之進銷貨，只有互相的發票

      核對往來等上情，可認定原告本件僅出面代替中央塗料公

      司給付料款予供應商，原告實際係對中央塗料公司貸給購

      料資金，雙方屬於資金借貸關係，而非真實之買賣。

  ５、按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所

      有權之義務，民法第348條第1項定有明文。故出賣人除應

      移轉標的物所有權予買受人外，並負有交付義務；且此項

      義務並不因出賣人未占有標的物，即得主張免除（最高法

      院91年度台上字第2572號民事裁定意旨參照）。本件原告

      提示之部分發票，以94年2月18日原告對中央塗料公司開

      立發票8,516,874元為例（見原證卷二第3頁），原告係以

      上昌貿易等供應商開立發票金額（含營業稅）共8,349,87

      6元（供應商發票見原證卷二4至12頁）為基礎，經原告外

      加2%報酬後，轉而開立8,516,874元（8,349,876×1.02）

      之發票予中央塗料公司，至於原告自身如何真實履行其對

      中央塗料公司之出賣人給付義務（移轉標的物所有權、交

      付標的物、物之瑕疵擔保責任……等），卻無任何具體作業

      過程之憑據，則被告認定原告對於中央塗料公司只是貸給

      購料資金，實際並無對中央塗料公司銷貨，即非無據。

  ６、原告雖主張其94年3月23日對中央塗料公司開立2,226,357

      元之發票（見原證卷二第3頁），係就台灣石原公司等供

      應商開立之發票金額，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉

      開2,226,357元之發票云云（見本院卷第109、343頁），

      惟查，按原告提示之94年3月間台灣石原公司等廠商開立

      之發票（見原證卷二第15至23頁），其等金額合計為2,17

      7,300元（金額統計見原證卷二第12頁反面），若按原告

      所稱外加2%報酬轉開發票，其金額應為「2,220,846元」

      （廠商供貨金額2,177,300元×1.02），核與原告對中央塗

      料公司開立系爭發票「2,226,357元」，二者無法勾稽，

      亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付2,226,357元特

      定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分尚難對原告為有利之

      認定。

  ７、原告復主張其94年3月23日對中央塗料公司開立1,841,207

      元之發票（見原證卷二第3頁），係就供應商台詠公司之

      供貨，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開1,841,207元

      之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，依原告提

      示之94年3月間台詠公司開立之6紙發票，其等金額分別為

      326,355元、300,452元、287,516元、232,054元、253,49

      6元、336,399元（見原證卷二第25至26頁），合計為1,73

      6,272元（326,355＋300,452＋287,516＋232,054＋253,496＋3

      36,399），若按原告所稱外加2%報酬，其金額應為「1,77

      0,997元」（台詠公司供貨金額1,736,272元×1.02），核

      與原告對中央塗料公司開立系爭發票「1,841,207元」，

      二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付

      1,841,207元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分亦難

      對原告為有利之認定。

  ８、綜上，原告就其本件開立予中央塗料公司之全部45,737,60

      9元發票，僅就上述8,516,874元、2,226,357元、1,841,2

      07元等三筆金額為說明，惟原告所稱「前開三筆係因真實

      銷貨而開立發票」云云，不足採信，已如上述。至於原告

      對中央塗料公司開立之其餘33,153,171元發票部分（45,7

      37,609－8,516,874－2,226,357－1,841,207），並無原告對

      中央塗料公司銷售貨物之具體作業過程及其原始憑證等可

      供審酌，此部分亦無從對原告為有利之認定。是以，原告

      對中央塗料公司開立銷貨發票共45,737,609元，因無具體

      詳實帳證可供勾稽，只有互相的發票核對往來，被告認定

      原告並無銷售貨物之事實，對中央塗料公司開立不實售貨

      發票45,737,609元，虛增銷項稅額2,286,881元，尚無違

      誤。

  ９、原告復主張中央塗料公司已於93年12月28日以合作備忘錄

      將其營業讓渡予原告，由原告接手經營，臺灣高等法院99

      年度上重訴字第55號刑事判決亦因該公司負責人陳鍊輝前

      述讓與公司營業行為之生效，而對其為有罪之認定，如此

      即可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易均屬

      真實云云，惟查：

     (1)中央塗料公司負責人陳鍊輝與原告當時實際負責人林志

        文於93年12月28日共同簽立合作備忘錄，擬將中央塗料

        公司之營業讓渡予原告，固有卷附合作備忘錄可供參照

        （見原處分卷一第363至359頁）。然公司法第185條第1

        項規定：「公司為下列行為，應有代表已發行股份總數

        3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半

        數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營

        業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與

        全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業

        或財產，對公司營運有重大影響。」，可知公司讓與全

        部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數

        3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半

        數之同意行之，公司讓與全部或主要部分之營業或財產

        ，如未依前開規定為之，自不生效力（最高法院87年度

        台上字第1998號民事判決、86年臺上字第1893號民事判

        決、80年臺上字第434號民事判決意旨參照）。

     (2)經查臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事案件（下

        稱刑案）之證人陳清泉（代表中央塗料公司股東英商杜

        邦公司執行中央塗料公司董事職務），其於95年5月25

        日偵查中證稱：伊代表英商杜邦公司執行董事職務，93

        年12月14日董事會並沒把契約合作對象寫出來，亦未提

        到合作對象是新中央化學公司，只有提到聯電子公司，

        中央塗料公司與新中央化學公司簽合作備忘錄我們不知

        情，我們有委託律師事務所去函表示反對之意等語；亦

        有理律法律事務所於94年2月2日發送存證信函予陳煉輝

        、「新中央化學公司（即本件原告）」並表明：「主旨

        ：為代當事人英商杜邦公司促請貴當事人中央塗料工業

        股份有限公司立即停止與新中央化學工業股份有限公司

        間依合作備忘錄所約定之違法行為…陳鍊輝『未經召集股

        東會』，竟於民國93年12月28日擅自與新中央工業公司

        簽訂合作備忘錄，定下列事項：1讓與全部營業：…2揭

        露公司之營業機密：…顯已違反公司法第185條規定，對

        公司有重大不利之情事，將對公司造成重大難以回復之

        損害…」等旨（見更一審卷第110頁）。是認，對於中央

        塗料公司未經召集股東會即逕對本件原告為營業讓與之

        上情，原告自難諉為不知。並且，本院亦於111年1月間

        行文原告，再次告知上述94年2月2日存證信函意旨，又

        基於受讓他人營業是否合法生效，影響原告切身利益甚

        鉅，原告理應向中央塗料公司索取其股東會表決同意等

        決議文件，並妥為保存，本院亦一併促請原告提示中央

        塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法決議文件，以

        供審酌（見本院卷第161、165、167、177頁）。然經原

        告具狀表示，並無中央塗料公司股東會表決同意讓與營

        業等合法文件可為提供（見本院卷第195至196頁）。從

        而，原告主張「中央塗料公司已將其營業讓渡予原告」

        云云，因中央塗料公司未依公司法第185條第1項規定為

        之，系爭營業讓與尚不生效力。

     (3)至於刑案判決對陳鍊輝為有罪之認定，係因陳鍊輝未經

        股東會重度決議（公司法第185條規定參照），即代表

        中央塗料公司與新中央化學公司（即本件原告）簽訂共

        同經營合作備忘錄，企圖將中央塗料公司之全部營業讓

        與新中央化學公司（見更一審卷第111頁反面）。衡情

        陳鍊輝如此不法行為，會使中央塗料公司蒙受重大商事

        糾紛及長期訟累，嚴重阻礙該公司之正常運營，則他人

        基於既存重大商事紛爭，恐將卻步而不願出價或僅願以

        低廉價格受讓該公司之營業，致使中央塗料公司因而喪

        失未來可期待之利益，致生損害於中央塗料公司，而認

        陳鍊輝該當刑法第342條第1項之背信罪，此有該判決所

        載：「刑法第342條第1項之背信罪，固以『違背任務之

        行為，致生損害於本人之財產或其他利益』為要件，而

        所謂『其他利益』……如使……未來可期待利益之喪失……不失

        為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號

        判決意旨參照）」可參（見更一審卷第111頁反面）。

        可知上述刑案判決並未就中央塗料公司對原告之系爭營

        業讓與，額外賦予合法之效力，則原告主張上述刑案判

        決已肯認系爭營業讓與之生效云云，容有誤會，難以採

        信。

     (4)此外，原告係以對中央塗料公司銷售某些特定商品為由

        而開立發票45,737,609元，並以採購某些特定商品或勞

        務為由而取具發票55,959,773元，則針對發票所載特定

        商品或勞務之交易其是否真實，必須個別具體判斷其買

        賣作業及活動等是否真實存在，並判斷特定交易過程中

        所產生之帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計

        法規要求等，均如上述。至於中央塗料公司與原告之間

        縱有業務合作或營業讓與等約定，其仍與個別具體商品

        或勞務之交易有別，尚難逕以業務合作或營業讓與為由

        ，概括籠統臆測本件系爭發票之交易全部均屬真實，原

        告主張「其與中央塗料公司訂有合作備忘錄，有受讓該

        公司之營業，如此即可直接證明系爭發票之交易全部均

        屬真實」云云，尚難採信。

  10、原告復主張其經受讓中央塗料公司之業務後，於94年及95

      年亦有銷貨予國內三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華

      、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等大廠，如此亦可直接

      證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易全部均屬真實

      云云，惟查：

     (1)依94年度及95年度之銷項去路排行明細，固然載有原告

        對三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽

        汽車零件、三能塗料等廠商（下稱三陽公司等廠商）開

        立發票之情（見原處分卷一第119至118、113頁），惟

        原告對前述三陽公司等廠商實際係銷售何等具體特定商

        品，未經原告提示各項商品買賣作業過程等相關帳證以

        供查核比對。且原告對前述三陽公司等廠商所銷售之特

        定個別商品，與本件系爭中央塗料公司發票所涉之特定

        個別商品，其等之間究竟有何逐一對應連結關係？均無

        各項商品之相關原始憑證及序時帳載等可供逐一詳實勾

        稽比對。

     (2)且原告與中央塗料公司間之發票往來，是否具備真實交

        易？須按個別商品交易為具體判斷，並亦有賴個別商品

        交易過程其帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會

        計法規要求等，以為主要判斷準據等節，已如上述。是

        縱使原告於94年度及95年度係有開立發票予上述三陽公

        司等廠商，仍然無從逕而以之籠統臆測系爭發票所涉交

        易全部均屬真實，則原告主張「其有銷貨予上述三陽公

        司等廠商，可直接證明本件系爭發票所涉交易全部均屬

        真實」云云，亦難採據。

（六）綜上，本件原告與中央塗料公司其等二者間，應認原告向

      中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部

      分，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元

      申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元之違

      章。至於原告向中央塗料公司取具其餘46,959,773元（55

      ,959,773－9,000,000）發票部分，以及原告開立發票45,7

      37,609元予中央塗料公司部分，無從認定該等發票之真實

      進銷貨作業活動，被告核定為不實發票，尚非無據。

（七）本件全部實際漏稅額「522,541元」之計算：

  １、被告本件係核定原告漏稅額共計972,541元（見原處分卷一

      第277至279頁），惟其中原告自中央塗料公司取具9,000,

      000元租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅

      額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450

      ,000元情事，已如上述。至於原告其餘無進銷貨事實，開

      立及取具不實統一發票，被告認構成短漏稅額522,541元

      結果（被告核定漏稅額972,541元－租金發票之進項稅額45

      0,000元並非虛報），經核尚無不合，應予維持。

  ２、本件全部實際漏稅額為522,541元，其計算方式如下：

     (1)依被告所製原告本件之實際逃漏稅計算表（下稱逃漏稅

        計算表）所示，原告本件申報其全部內銷銷項稅額為30

        ,241,877元〈見原處分卷一第155頁第(1)欄合計數〉，可

        予以區分為以下三類：

        A.原告對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881

          元（見原處分卷一第135頁）。

        B.原告對矽榮、佳詠、盈貿、弘岐等公司（下稱矽榮等

          4公司）虛開發票之銷項稅額9,558,018元（見原處分

          卷一第131至134頁）。

        C.原告對其他公司行號（不含上述A及B部分）開立發票

          之銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881

          —9,558,018）。

    (2)又依被告之逃漏稅計算表所示，原告本件申報其全部可

       扣抵進項稅額為27,828,079元〈見原處分卷一第155頁第(

       10)欄合計數〉，亦予以區分為以下三類：

        D.原告自中央塗料公司取具發票作為進項憑證，申報扣

          抵銷項稅額2,798,011元（見原處分卷一第141頁）。

        E.原告無進貨事實，自矽榮、佳詠、華科、全仲等公司

          （下稱華科等4公司）取具不實發票作為進項憑證，

          申報扣抵銷項稅額共10,004,998元（見原處分卷一第

          143至139頁）。

        F.原告自其他公司（不含上述D及E部分）取具發票作為

          進項憑證，申報扣抵銷項稅額共15,025,070元（27,8

          28,079—2,798,011—10,004,998）。

    (3)依原告主張之計算方式（原告之書狀及計算表等見本院

       卷第49、65至67頁），僅將其對「矽榮等4公司」開立發

       票之銷項稅額9,558,019元（上述B之9,558,018元＋原告

       計算誤差1元）歸屬為虛報之銷項稅額，並僅將其自「華

       科等4公司」取具不實發票之進項稅額10,005,022元（上

       述E之10,004,998元＋原告計算誤差24元）歸屬為虛報之

       進項稅額。亦原告並未將其對中央塗料公司開立發票之

       銷項稅額2,286,881元列為虛報，亦未將其自中央塗料公

       司取具發票之進項稅額2,798,011元列為虛報。原告係以

       其所認非屬虛報之銷項稅額「20,683,858元」（上述A之

       2,286,881元＋上述C之18,396,978元—原告計算誤差1元）

       、非屬虛報之進項稅額「17,823,057元」（上述D之2,79

       8,011元＋上述F之15,025,070元—原告計算誤差24元）、

       實際繳納之全部稅款「2,540,623元」〈見原處分卷一第1

       54頁第(16)欄合計數〉、全部退稅達「141,256元」〈見原

       處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉等項目，予以併計，

       而主張其所計算之漏稅額為461,433元（20,683,858元－1

       7,823,057元－2,540,623元＋141,256元－原告計算漏稅額

       誤差1元）。就原告計算之前述漏稅額461,433元（未含

       有關中央塗料公司發票部分），被告亦具狀表示不爭執

       （見本院卷第151至153頁準備程序筆錄及被告書狀）。

    (4)至有關中央塗料公司發票部分，因原告本件取具中央塗

       料公司發票作為進項憑證，申報其進項稅額共2,798,011

       元（上述D），其中原告自中央塗料公司取具租金發票，

       係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報

       扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已

       如上述；至於其餘進項稅額2,348,011元部分（2,798,01

       1元—450,000元），原告並無自中央塗料公司進貨事實，

       應認係虛報進項稅額2,348,011元。又因原告對中央塗料

       公司並無銷貨之事實卻開立銷貨發票，應認虛報銷項稅

       額2,286,881元（上述A），是認原告就本件中央塗料公

       司發票部分，生有短漏稅額61,130元（虛報進項稅額2,3

       48,011元—虛報銷項稅額2,286,881元）之違章情事。

    (5)綜言之，基於兩造不爭執之上述漏稅額461,433元、有關

       中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算之

       虛報銷項稅額9,558,019元內含誤差1元須轉正、原告計

       算之虛報進項稅額10,005,022元內含誤差24元須轉正、

       原告計算之漏稅額內含誤差1元須轉正等事項，經予併計

       ，即本件全部實際漏稅額522,541元（461,433元＋61,130

       元＋1元－24元＋1元）。

    (6)原告雖僅就全部申報銷項稅額及進項稅額之其中一部分

       有所爭執，然營業人依營業稅法第35條規定「以每2月為

       一期，於次期開始15日內，填具規定格式之申報書，檢

       附退抵稅款及其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售

       額、應納或溢付營業稅額」等旨，係每2月為一期申報其

       應納或溢付營業稅額之「整體總數」，「並未」按發票

       往來之不同對象，分割應納稅額、實繳稅額、溢付稅額

       、應退稅額各係若干。易言之，各期之應納、實繳、或

       應退營業稅額若干，係採整體併算方式而得出結果，並

       未按發票往來之不同對象逐一切割應納、實繳、或應退

       之稅額各若干，此觀之原告填具規定格式之申報書而為

       整體營業稅報繳之情形，即同此旨（見原處分卷二第481

       至495頁），且被告本件所製逃漏稅計算表，亦係採取整

       體併算方式而得出整體實際漏稅額972,541元之結果（見

       原處分卷一第154至155頁）。

    (7)是本院亦採取整體觀察之方式，再予核算如下：　　

       A.原告本件有銷貨事實之全部銷項稅額為18,396,978元

         （30,241,877—2,286,881—9,558,018），此亦有被告

         所製之原告逃漏稅計算表第(3)欄記載「核定內銷稅額

         合計數18,396,978元」可供參照（見原處分卷一第155

         頁）。

       B.原告本件有進貨事實之全部進項稅額為15,025,070元

         （未含租金發票之進項稅額450,000元），此亦有被告

         所製之原告逃漏稅計算表第(12)欄記載「得扣抵進項

         稅額核定數之合計15,025,070元」可供參照（見原處

         分卷一第155頁）。再連同原告取具租金發票，以其進

         項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並非不實，已如

         上述，則原告本件有交易事實之全部進項稅額應為15,

         475,070元（15,025,070＋450,000）。

       C.又原告本件整體實際繳納稅款2,540,623元〈見原處分

         卷一第154頁第(16)欄合計數〉，甚且已退稅額全部達1

         41,256元〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉。

       D.是以，本件以整體觀察方式，應認全部漏稅額為522,5

         41元（全部實際銷項稅額18,396,978元－全部實際進項

         稅額15,475,070元－全部實際繳納稅款2,540,623元－全

         部退稅141,256元）。此不論係以上述兩造不爭執之漏

         稅額461,433元、中央塗料公司發票部分之漏稅額61,1

         30元、原告計算誤差22元之轉正等，予以併算（461,4

         33＋61,130－22=522,541元），或以本院整體觀察核算

         之上述全部漏稅額522,541元，其結果均互相符合。

（八）綜上，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構

      成違章情事，致生整體實際短漏稅額522,541元之上述結

      果，被告對原告補徵稅額522,541元部分，於法並無不合

      ，應予維持，原告此部分訴請撤銷為無理由。至於被告對

      原告補徵之其餘稅額450,000元部分（972,541元－522,541

      元），則有違誤，被告補徵稅額超過522,541元部分應予

      撤銷。

三、罰鍰部分：

（一）原告本件因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為522,541元

      。又原告為營業人，明知無交易事實，卻開立發票交付予

      中央塗料等5家營業人，並取得無交易事實之中央塗料公

      司等5家營業人所開立之不實統一發票，作為進項憑證申

      報扣抵銷項稅額，被告認原告具違章故意，固非無據。

（二）然被告認定所漏稅額為972,541元，並按所漏稅額972,541

      元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，而本院認定之漏稅額

      為522,541元，與被告所為認定差距甚大，在裁罰之基礎

      已有變動下，難謂被告裁量減縮至零，為免裁罰權割裂，

      自應將原處分（即復查決定）關於罰鍰部分予以撤銷，由

      被告重新考量裁罰之各種因素，依法行使裁量權而為罰鍰

      處分。

四、綜上所述，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，

    構成違章情事，致生短漏稅額522,541元之結果，被告本件

    對原告補徵稅額522,541元部分，認事用法均無違誤，訴願

    決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，不應

    准許。至於原處分（即復查決定）補徵稅額逾522,541元及

    全部罰鍰部分，既有如前所述之違誤，訴願決定未予糾正，

    續以維持，即有未合，原告訴請撤銷此部分之訴願決定及原

    處分（即復查決定），為有理由，應予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴

訟法第104條、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  臺北高等行政法院第五庭

                            審判長法  官　陳心弘

                                  法  官　鄭凱文

                                  法  官　畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依穎






臺北高等行政法院判決
                              109年度訴更二字第82號
                              112年4月6日辯論終結
原      告  新中央化學工業股份有限公司
代  表  人  陳永富（清算人）
訴訟代理人  伍尚文  會計師
被      告  財政部北區國稅局
代  表  人  蔡碧珍（局長）
訴訟代理人  江長賢                                    
            陳惠君              
上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國103年9月2日台財訴字第10313939000號（案號：第10300671號）訴願決定，提起行政訴訟，經最高行政法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分（即復查決定）關於核定應補徵稅額逾伍拾貳萬貳仟伍佰肆拾壹元部分，及罰鍰部分，均撤銷。
原告其餘之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用，由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、事實概要：
    原告（經濟部民國99年6月1日經授中字第0993211705號函准解散登記）於94年1月至95年12月間無進銷貨事實，開立統一發票（下稱發票）予中央塗料工業股份有限公司（下稱「中央塗料公司」）、矽榮股份有限公司（下稱矽榮公司）、佳詠科技有限公司（下稱佳詠公司）、盈貿科技股份有限公司（下稱盈貿公司）及弘岐科技股份有限公司（下稱弘岐公司），銷售額合計新臺幣（下同）236,897,968元（中央塗料公司45,737,609元＋矽榮公司6,882,367元＋佳詠公司66,443,015元＋盈貿公司98,768,777元＋弘岐公司19,066,200元），同時取得中央塗料公司、矽榮公司、佳詠公司、華科聯合科技股份有限公司（下稱華科公司）及全仲國際貿易有限公司（下稱全仲公司）開立之不實統一發票，銷售額合計256,059,681元〔中央塗料公司55,959,773元＋矽榮公司176,275元＋佳詠公司1,600,000元＋華科公司192,541,654元（進貨金額193,080,892元—進貨折讓539,238元）＋全仲公司5,781,979元〕，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額，經被告逐期核算短漏營業稅額972,541元，審理違章成立，除核定補徵營業稅額972,541元外，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元。原告循序提起行政訴訟，聲明請求撤銷訴願決定及原處分（即復查決定），經本院以103年度訴字第1551號判決（下稱原審判決）駁回，原告提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第455號判決將原審判決廢棄，發回本院更為審理。案經本院以106年度訴更一字第66號判決（下稱更一審判決）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，被告提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第525號判決（下稱發回判決）將更一審判決廢棄，發回本院更為審理。
貳、本件原告主張：
一、中央塗料公司於93年開始財務惡化，其債權人開始向法院申請強制執行，扣押公司貨款，以致供料廠商擔心出貨給中央塗料公司會收不到貨款而不再供料給中央塗料公司，而中央塗料公司手上尚有未結訂單，因此由原告向原料商進貨，再外加2%管理利潤銷售予中央塗料公司，中央塗料公司生產後再交貨予客戶。中央塗料公司完成與客戶間的未結訂單後，本類型交易即告結束，94年的新訂單依合作備忘錄陸續移轉予原告接單生產，因此原告銷貨予中央塗料公司的交易只發生在94年上半年度（主要在前4個月），在原告依合作備忘錄承接中央塗料公司業務後即不需購料售予該公司。中央塗料公司係經營近40年的老公司，即使因為財務困難無法進料，但公司廠房內仍留有相當數量的製成品及存料，原屬中央塗料公司的客戶依合作備忘錄漸漸移轉由原告接手新訂單，而中央塗料公司因原告代購料及墊付款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成品係中央塗料公司有庫存或由原告提供資金而有能力生產時，原告自優先向中央塗料公司進貨，以沖抵債權，除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除運輸成本，因此原告向中央塗料公司進貨並不違常理。
二、銷售原料予中央塗料公司金流證明：因中央塗料公司財務困難，無法正常對原告付款，故帳款之收取是直接向中央塗料公司客戶收取款項或以後續向中央塗料公司購買原物料及製成品的應付帳款沖抵，此有原告94年12月24日寄予中央塗料公司存證信函之附表中列示應收中央塗料公司帳款48,024,490元，即94年1至6月銷售予中央塗料公司的銷售額45,737,609×1.05%＝48,024,490元。原告另於94年12月29日寄發存證信函通知中央塗料公司合作關係在95年6月結束，原告斯時有應收中央塗料公司帳款48,024,490元及墊付該公司費用44,337,225元與修繕保險費4,654,486元，合計97,016,201元，而同期間因向中央塗料公司進料而欠該公司帳款有33,143,828元，已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，合計75,887,873元，截至原告寄發存證信函當時，中央塗料公司仍欠原告21,128,328元，原告於存證信函中向中央塗料公司表示將先以應付該公司的租金沖抵之。此外已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，另原告已提出逐筆收款明細及銀行存摺或對帳單影本及每一筆的收款入帳傳票，證實確有收取自中央塗料公司客戶4仟2佰餘萬元款項的事實，亦與94年1月13日之協議書約定中央塗料公司移轉其應收帳款予原告之約定相同。另外修繕及保險費4,654,486元部分，原告已於復查階段提供主要原始憑證予被告，惟被告認為所附憑證買受人均為原告，僅能證明原告支付該費用支出，至於是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論，然而原告依民法第429、430條規定向中央塗料公司主張承租廠房及機械設備時發生之相關修繕保險費用應由出租人即中央塗料公司負擔，因該公司當時無資力維修及投保，必然是由原告以自己名義請廠商維修及投保，原告向中央塗料公司主張該費用應由出租人負擔並自應付該公司款項中抵銷，於法並非無據，且該費用只在於證明與中央塗料公司的交易事實，至於該費用究是否應屬該公司負擔，並不影響原告主張以該費用墊支帳款的事實，被告以「是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論」而否認原告與中央塗料公司間的交易事實，其認事用法顯有違誤。
三、向中央塗料公司進料的物流證明：原告與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作備忘錄後，原屬中央塗料公司的客戶，新訂單均由原告接手，由原告向該公司承租廠房及機器設備接手新訂單，中央塗料公司如前所述，因原告售料及墊付該公司款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成品，若中央塗料公司有庫存時，原告自優先向其進料，以沖抵債權，如此除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除運輸成本，一直到94年11月中央塗料公司因退票欠稅被財政部臺北國稅局萬華稽徵所（下稱萬華稽徵所）禁止使用統一發票而中止。94年原告向中央塗料公司進貨交易筆數共高達312筆（不含金額1萬元以下交易），倘若與中央塗料公司的進貨為虛偽交易，依一般經驗法則怎可能開立高達312筆發票，顯見原告與中央塗料公司的進貨交易確為真實。至於95年取得中央塗料公司的發票19,121,168元，則係95年3月向萬華稽徵所專案申請之發票，雖然94年11月中央塗料公司被禁購統一發票，但原告仍有向該公司進貨及承租廠房及設備的需要，因此中央塗料公司於95年3月向萬華稽徵所專案申請開立94年4月至95年9月計18期每月50萬元的租金合計900萬元，及進貨10,121,268元共計19,121,168元之發票予原告，前述補開之租金亦有公證書為憑。又中央塗料公司在97年間亦曾就原告未給付租金一事向法院主張對原告強制執行，經原告向法院提出異議，並提出與該公司間的進銷貨資料及墊支該公司款項沖抵後，反係中央塗料公司欠原告款項之事實，該公司因未於10日內提出起訴證明而遭臺灣高雄地方法院撤銷強制執行聲請，倘若無租金交易事實，中央塗料公司怎會對原告提起強制執行？另原告94、95年會計師查核簽證財務報告及96年會計師查核簽證財務報告，亦有就與中央塗料公司間的交易及相關債權債務情形，於報告段出具可能之損失尚無法估計的保留意見的查核報告。
四、又中央塗料公司因爆發財務危機後，營業額早已不若以往年度高，原告94年營業收入4.35億元，扣除最高行政法院認定非屬真實交易且為原告所不爭之盈貿、佳詠、弘岐等公司的電子商品交易額1.94億後，全年屬塗料商品的交易金額僅有2.41億元。次查，原告為因應合作備忘錄所需之營運資金，已於94年間增資至2,500萬元，並向金融機構貸款862餘萬元，以3,000餘萬元的營運資金，應足以因應原告94年及95年間與中央塗料公司之4至5,000萬元的進銷貨交易及約2億元的對外銷售額。此外，中央塗料公司與原告之間的合作經營過程，於臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決均有詳述，並據以作成判決依據，足證原告與中央塗料公司間確有合作經營與業務移轉之交易事實，倘若原告未承受該公司所移轉的客戶資源，原告如何能於94年間即能供應塗料予三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆等汽機車大廠及東陽汽車零件與三能塗料等大廠客戶，並有2億餘元的塗料銷售額。被告未參酌原告提供之各項證據，而另行採用推估臆測方式認為原告資本額僅有500萬元，是否有足夠的資金承擔中央塗料公司相關業務一節，顯有認事用法之違誤。
五、被告稱合作備忘錄最末頁，見證人記載「補註：乙方名稱繕打有誤，全部合約回收更正」等語，可見原告所提系爭合作備忘錄已經被收回，卻未見更正後的合作備忘錄一事，實則中央塗料公司與原告於93年12月28日簽立之合作備忘錄，本將乙方名稱誤載為「新中央『科技』工業」，惟已予更改，乃將「科技」更改為「化學」，亦於修改之處加蓋原告公司章，故原告所提已是修正後之合作備忘錄，並非被告所稱未見更正後的合作備忘錄。此外，見證人之補註僅表示乙方名稱繕打有誤回收更正，並未表示合約其他內容必需更正，因此被告所稱合作備忘錄最末頁繕打有誤一節，無法否定原告與中央塗料公司之間的交易事實。
六、就原告向供料廠商代購原物料再售予中央塗料公司原物料內容，及原告向中央塗料公司進貨內容，說明如下：
（一）依供料廠商發票、轉帳傳票所載，原告所代購之原物料內容分別為：第一大筆8,516,874元，係向上昌貿易有限公司購買「DINP（鄰苯二甲酸二異壬酯）」及向台詠化工有限公司購買「甲苯」、「二甲苯」、「環己酮」、「溶劑」及「丙酮」等多項化學原料。第二大筆2,226,357元，係向台灣石原產業有限公司購進「鈦白粉」、向虎欣實業購買「5G/18L角桶」、向伍桐公司股份有限公司購進「TMP三甲基丙烷」及向星潤實業有限公司、見欣實業股份有限公司、台灣默克股份有限公司、台灣拜爾股份有限公司等多家公司購買化學原料。第三大筆1,841,207元，係向台詠化工有限公司購入與第一大筆內容相同或類似的化學原料。
（二）原告向中央塗料公司進貨之內容，依94年12月24日存證信函之原告應付中央塗料公司款項33,143,828元明細表，及94年2月、3月向中央塗料公司進貨之轉帳傳票及發票所示，發票所載商品內容包括「底漆」、「香蕉水」、「噴漆」、「硬化劑」、「烤漆」、「油漆」、「面漆」及「補土」等。
（三）由上述內容可知，原告代購售予中央塗料公司的商品為原物料等化學藥劑及包裝桶，而向中央塗料公司進貨則為製成品，二者並不相同。且倘若與中央塗料公司無進貨交易事實，通常會開立內容較簡化而金額較大的發票，反觀本案，中央塗料公司以每個月開立數百張且記載詳盡商品內容、品項、數量之發票予原告，足證原告向中央塗料公司之進貨確為真實。此外，原告與中央塗料公司交易確為真實之其他事證，如(1)臺灣士林地方檢察署偵查終結公告證實：被告稱本案係依據古乾衡、林志文及蔡興一等人的刑事案件移送書所為之處分，已因刑事案件「不起訴處分」而失所附麗。(2)原告與中央塗料公司簽訂之93年12月28日合作備忘錄94年1月13日、94年3月28日補充合作備忘錄及94年1月13日協議書。(3)原告於94年12月29日寄發存證信函予中央塗料公司表示因廠房內不斷受黑道圍廠（中央塗料公司債權人所為）茲事，造成人心惶惶，致原告無法正常經營，聲明於95年6月後不再合作，並附核對資金往來核對總表及明細表。(4)原告向財政部臺北國稅局萬華稽徵所申請開立發票申請書、及進貨明細表、核准文、繳款書、廠房及機械設備租賃合約書及95年12月29日存證信函。(5)原告代墊中央塗料公司各項費用及部分貨款匯入該公司銀行帳戶明細、轉帳傳票、支票影本、整批匯出匯款明細、存摺存款交易明細，佐證原告94年12月24日存證信函附件之明細表所示墊付中央塗料公司費用44,337,225元確為真實。(6)臺灣臺北地方法院95年度促字第17081號支付命令、支付命令確定證明書。(7)臺灣高雄地方法院97年6月9日雄院高97司執助莊字第228號執行命令、桃園地方法院97年12月12日桃院永貞97年度重訴字第59號函所整理兩造不爭執事實。(8)95年5月15日原告寄予中央塗料公司結算租金存證信函。(9)94年及95年會計師簽證查核報告書。(10)原告於102年6月28日提出的復查補充說明書及附件一前三大筆銷貨的相對進貨發票影本。(11)暫收款明細內容收款資料、帳列傳票及銀行存摺。(12)原告99年9月日談話記錄。(13)94年及95年度原物料進耗存明細表及製成品進銷存明細表。(14)臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決書相關事實與原告所述事實理由均相吻合。(15)另在與中央塗料公司業務移轉之初，因中央塗料公司有留存已印製公司名稱的空白傳票報表紙可供利用，原告將印有中央塗料公司的傳票報表紙，經資訊人員修改程式加上「======」劃掉中央塗料公司字樣改列為新中央化學，非第一審判決及被告所稱劃掉改寫，以此方式撙減費用支出並無可議之處，反而更加證實原告承接中央塗料公司業務的事實。
（四）綜上所述，原告對中央塗料公司的交易所提供的證據除於原查階段所提示數大箱94及95年度的帳冊憑證資料外，包括有合作備忘錄、補充合作備忘錄、94年至95間的存證信函、法院支付命令、94年及95年會計師查核報告，95年度財政部臺北國稅局萬華稽徵所補開發票核准函等額外佐證資料等，原告與中央塗料公司之間的交易確為真實，被告認事用法顯有違誤，訴願決定並未糾正，亦有未合。
七、並聲明：
（一）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷。
（二）第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。　　　
參、被告則以：
一、本稅部分：
（一）被告於原查核時，即函請原告提示相關帳簿憑證供核；復查時，被告以102年5月23日北區國稅法一字第1020009966號函通知原告除申請復查所附之資料外，另提示其他足資證明交易屬實之相關金流、物流等有關證明文件或其他有利事證供核，惟原告僅提示與中央塗料公司之進、銷貨發票及與華科公司進貨之訂貨單、出貨單及付款資料等影本，迄未提示其他有利事證，致無從就其復查事項進行審酌。又依原告95、96及97年會計師查核報告皆載明，原告與中央塗料公司於93年簽訂技術移轉及代工合作計劃並陸續代墊購料等款項，嗣因中央塗料公司發生財務困難，無法清償代墊款項，已依法向法院申請債權登記……此項債權仍可與租賃費用及其他費用逐年互相折抵，是其係債權債務之互抵，尚無具體事證核認原告與中央塗料公司94及95年度有進、銷貨交易事實。又原告與中央塗料公司93年簽訂技術移轉及代工合作計畫並陸續代墊購料，核屬借款予中央塗料公司墊付其進貨應支付貨款，而非向中央塗料公司購料，因其相互間對開鉅額統一發票，實有違一般常情，依此被告也多次函請提示其他足資證明交易屬實之相關金流（如支付進貨款資料等）、物流（如訂貨單、訂購合約書、送貨單）等有關證明文件或其他有利事證供核，並復於103年3月21日以北區國稅法一字第1030005314號函請原告提示補正相關資料，惟迄未提示相關有利事證，致無從就其復查事項進行審酌，自難據以認定其與中央塗料公司確有實際進銷交易事實。
（二）原告嗣於訴願時僅提供94至95年原物料進耗存明細表、製成品進耗存明細表及其自行編製之資金往來核對總表等供核，惟仍未提示原料明細帳、製成品明細帳及訂購單、對方簽收之送貨單、收付款證明等原始憑證，尚難以其提示不完整之表單，認定交易事實，且原告亦以其資料繁多，成本資料與帳證交易事實無直接關聯，時間久遠無法求證等語，迄未為提示。又原告提示其自行編製之資金往來核對總表，惟迄未提示其明細帳及逐筆之原始記帳憑證，尚難勾稽查核，另原告代為支付中央塗料公司員工薪資每月達2百餘萬，其究係支付中央塗料公司員工何人薪資？原告以其原始憑證為中央塗料公司，未為提示，亦未盡其舉證責任，另非屬薪資之暫付款部分，原告僅提供部分付款之資金證明，該項支付款項之性質為何？及是否為代墊中央塗料公司費用？無法由原告提示之資料得知。至原告提示主張為代墊中央塗料公司修繕費、保險費及設備款等預計扣抵費用明細表，原告僅檢附部分交易原始憑證，且所附之交易憑證之買受人均為原告，依原告提示資料僅能證明原告支付該款項，其是否屬代墊中央塗料公司之費用，尚難論斷。另依原告提示之銀行帳戶往來資料，查係中央塗料公司匯付原告42,388,718元之內容，惟查該銀行帳戶資料僅能證明中央塗料公司匯款予原告，至該匯款之性質與交易明細，原告均未為說明，雖訴稱確有代中央塗料公司墊付款項，卻未能提示交易事實之有利事證，以供審酌，是原告雖一再陳稱與中央塗料公司等營業人間確有交易之事實，惟迄未能提示完整之具體客觀之關連資料以實其說。
（三）依原告與中央塗料公司之合作備忘錄所載，原告負責提供資金採購原物料與生產等事務，因銷售所生應收帳款皆由原告收取，核與原告主張其向原料商進貨後銷售與中央塗料公司，中央塗料公司製成製成品再行銷售予原告乙節不符。
（四）綜上，原告無進、銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家營業人，銷售額合計236,897,968元；同期間虛報進貨金額合計256,059,681元，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，其虛偽安排交易事實之違章事證足堪認定，被告依其虛進、虛銷金額核算補徵營業稅額972,541元並無違誤。
二、罰鍰部分：
　　原告無銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家公司，及無進貨事實，取具中央塗料公司等5家公司開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致虛報進項稅額之行為，客觀構成要件該當；主觀上，原告係營業人，應知悉有實際營業行為始應開立或取具實際交易對象憑證之規定，惟其無交易事實，猶開立憑證交付與中央塗料公司等5家公司，並持與其無交易事實之中央塗料公司等5家公司所開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，自有虛報進項稅額之意思及以不正當方法逃漏稅捐之故意，應予論罰。原告自違章行為發生日（94年3月15日）起至查獲日（100年5月17日）止累積留抵稅額最低金額為0，經就各期實際扣抵數加總計算之漏稅額為972,541元，已發生以虛報進項稅額扣抵銷項稅額之情事，財政部85年2月7日台財稅第851894251號函釋參照。又原告未於裁罰處分前繳納稅款，被告經衡酌原告之違章情節及應受責難程度，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，按其所漏稅額972,541元處2.5倍罰鍰2,431,353元，業已考量其違章情節而為適法之處分，尚無裁量怠惰、逾越或濫用之違法情事。
三、並聲明：
（一）原告之訴駁回。　　
（二）訴訟費用由原告負擔。　
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：　　　
    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與中央塗料公司之93年12月28日合作備忘錄（見原審卷第212至222頁）、94年1月13日補充合作備忘錄（見原審卷第223至225頁）、94年1月13日協議書（見原審卷第226至227頁）、94年3月28日補充合作備忘錄（見原審卷第230至232頁）、存證信函（見原處分卷一第355至358頁）、資金往來核對總表（見原處分卷一第346至354頁）、商品買賣進銷存明細表（見原處分卷一第398至301頁）、會計師查核報告（見原處分卷一第325至327頁）、被告調查函（見原處分卷一第90至95頁）、核定通知書（見原處分卷一第189至193頁）、裁處書（見原處分卷一第277至280頁）、復查決定書（見原審卷第29至32頁）、訴願決定書（見原審卷第33至39頁）、銷項憑證明細資料表（見原處分卷一第46至48頁、原處分卷二第564至578頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見原處分卷二第481至495頁）等本院卷、原審卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
　　原處分補徵營業稅額972,541元，並按所漏稅額處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，有無違誤？　
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條及法理：
（一）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第15條規定：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。」
（二）營業稅法第19條第1項第2款前段規定：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項稅額：……二、非供本業及附屬業務使用之貨物或勞務。」
（三）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」
（四）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額。」
（五）商業會計法第1條第1項規定：「商業會計事務之處理，依本法之規定。」
（六）商業會計法第2條規定：「（第1項）本法所稱商業，指以營利為目的之事業；其範圍依商業登記法、公司法及其他法律之規定。（第2項）本法所稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表。」
（七）商業會計法第14條規定：「會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。」
（八）商業會計法第15條規定：「商業會計憑證分下列二類：一、原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證。二、記帳憑證：證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。」
（九）商業會計法第18條第1項規定：「商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。……」
（十）商業會計法第19條第1項規定：「對外會計事項應有外來或對外憑證；內部會計事項應有內部憑證以資證明。」
（十一）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」
（十二）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額。」。
（十三）行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
二、原處分對原告補徵稅額，超過522,541元部分，非無違誤：
（一）查原告並無銷貨事實，卻開立不實發票6,882,367元予矽榮公司、66,443,015元予佳詠公司、98,768,777元予盈貿公司、19,066,200元予弘岐公司，合計為不實銷貨191,160,359元（6,882,367＋66,443,015＋98,768,777＋19,066,200）。再者，原告並無進貨事實，卻自矽榮公司取具發票176,275元、自佳詠公司取具發票1,600,000元、自華科公司取具發票192,541,654元、自全仲公司取具發票5,781,979元，合計為不實進貨200,099,908元（176,275＋1,600,000＋192,541,654＋5,781,979）。就原告前述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進項稅額10,004,998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，業經本院原審103年度訴字第1551號判決認定在案（見原審卷第335頁及反面、第343頁反面），兩造於本院更一審亦均表示對此部分無爭執（見更一審卷第127頁、第177頁反面）。
（二）嗣本院於110年11月24日行準備程序，亦經兩造當庭重申就原告上述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進項稅額10,004, 998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，均不為爭執。且就此不爭執部分逐期計算，係造成實際逃漏稅款461,433元之結果，兩造就其計算方式及金額亦均表明不爭執（見本院卷第150至153頁、第49頁、第65至67頁）。
（三）是本案爭點在於：
  １、進貨部分，原告自中央塗料公司取具94年1月至10月份及95年3月至4月份發票計55,959,773元（見本院卷第40頁），被告認定原告此部分並無進貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。
  ２、銷貨部分，原告開立94年1月至6月份發票計45,737,609元予中央塗料公司（見本院卷第40頁），被告認定此部分並無銷貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。
（四）原告自中央塗料公司取具銷售額55,959,773元之發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額部分，並無進貨事實：
  １、依原告於本院審理時具狀表明，前述發票金額55,959,773元，應予以區分成為四類（見本院卷第483至485頁）：
     (1)向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用等而取具發票，此部分金額為43,629,158元（31,565,551＋1,942,339＋10,121,268）（見本院卷第483至484頁及原證卷一第15、19頁）。
     (2)代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等而取具發票，此部分金額為3,024,428元（見本院卷第484、501頁）。
     (3)向中央塗料公司取具發票之原由不明，此部分金額為306,187元（見本院卷第484頁）。
     (4)向中央塗料公司承租廠房及設備而取具發票，此部分金額為9,000,000元（見原證卷一第19、43至45頁）。
     (5)綜上，即原告本件自中央塗料公司取具發票之銷售額總計55,959,773元（43,629,158＋3,024,428＋306,187＋9,000,000），原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致原告減少繳納營業稅額。
  ２、原告向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158元發票部分：
     (1)原告雖主張其與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作備忘錄（見本院卷第291至297頁），自93年12月28日起因銷售所生應收帳款皆由原告收取，由原告開立發票予買受人，原告沒有製成品，製成品實際係由中央塗料公司供應予買受人，故而原告開立發票予買受人即有相對取得中央塗料公司開立之發票，應認本件向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158元發票部分，均屬真實交易云云，提示部分發票紀錄（見本院卷第341至342、345至399頁）
     (2)然企業之正常經營，有賴內部控制作業之日常具體執行，以防止企業資源及財產遭滅失、盜用和無效率之浪費，並提高業務及財務資料之正確性和可靠性以供妥當經營決策。又企業內部控制作業涵蓋所有營運活動，通常係以營運循環類型予以區分，包括：銷售及收款循環、採購及付款循環、生產循環、薪工循環、融資循環、投資循環……等等。就採購及付款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：供應商管理、代工廠商管理、請購、比議價、發包、進貨或採購原料、物料、資產和勞務、處理採購單、經收貨品、檢驗品質、填寫驗收報告書或處理退貨、記錄供應商帳款、核准付款、進貨折讓、執行與記錄票據交付及現金付款等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：供應商（代工廠）紀錄表、請購單、詢價單、採購單、收貨單、驗收報告、入庫單、發票、付款憑單、借項通知單、退貨裝箱單……等等。次就生產循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：環境安全管理、職業安全衛生管理、擬訂生產計畫、開立用料清單、儲存材料、領料、投入生產、製程安全控管、製成品品質管制、下腳及廢棄物管理、產品成分標示、計算存貨生產成本、計算銷貨成本等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：安全管理紀錄表、材料需求規劃表、生產程序單、生產派令、用料需求單、製令單、領料單、計工單、派工單、生產日誌、工時紀錄、移轉單、品檢單、生產入庫單、製造費用分攤表、生產報告……等等。並且，隨著上述採購及生產等作業之實際發生及經過，亦因而產生各種作業之原始憑證，其等係經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，並作為工作權限及財務（物）責任之劃分及歸屬依據。至於商業會計事務之處理，則以實際作業過程中所生原始憑證之真實記載內容，表彰採購及生產作業之事實經過，並憑以編製記帳憑證，再根據真實記帳憑證，登入會計帳簿。可見，營業人缺乏表彰其交易過程及具體經辦事實之各種原始憑證，而僅僅形式上取具或開立統一發票，顯不足以證明發票所載內容果屬真實之交易，此由司法實務上屢有利用不實發票，以供遂行逃漏稅捐、虛偽帳載、套取公司資金、詐騙貸款……等等行政不法及刑事不法案件叢生，亦可得知。
     (3)本件原告就對其向中央塗料公司取具之上述43,629,158元發票部分，始終沒有提出「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證（證）為據，無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦等過程。經本院發函通知原告略以：原告取具中央塗料公司之發票，高達15,328,357元係以「加工費」之名目開立（註：原處分卷二第599至580頁之頁碼重複編列，以字尾A、B予以區分，此部分加工費發票見第588B、586B、582B、580B頁），則原告必須提示對中央塗料公司之「委託加工合約」，以供勾稽具體約定加工項目、規格、數量、交期、用料標準、品質標準、計價方式、付款條件、瑕疵擔保、違約賠償、解約條件等等重要事項，並請原告提示其委託加工合約以供審酌（見本院卷第271頁）。本院亦發函通知原告略以：針對中央塗料公司之商品，若原告於本件有實際從事採購、倉管、投產、配料、製造、包裝、銷售、運送及客戶服務等等具體產銷作業，則原告必須提示「原告自身」之採購單、收貨單、入庫單、生產派令、派工單、工時紀錄、領料單、生產日誌、製造費用分攤明細、報價單、銷貨單、出庫單、貨運單、簽收單、客戶服務報告等等產銷過程必備之原始憑證供核，原告並應提示各個料品（以料品代號逐一區分）之進貨（入庫）及銷貨（出庫）序時帳簿以供勾稽等旨，是請原告提示有關原始憑證及序時帳簿以供審酌（見本院卷第335、405頁）。惟經原告具狀表示略以：其向中央塗料公司採購貨物，但原告自己沒有採購單、訂購單、入庫單等等原始憑證，又原告取具中央塗料公司開立之「加工費用」發票，係因原告支付中央塗料公司人員薪資，而由中央塗料公司開立發票予原告，實則原告並未與中央塗料公司簽立委託加工產品之合約，原告亦沒有工時紀錄可供勾稽人力資源之耗用情形，並且，原告亦無法提供自己之製成品及原物料之序時明細帳冊，亦即，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告，而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等語（見本院卷第307、342、467頁）。
     (4)原告雖提出原料進耗存明細表、原料成本分析表、製成品進銷存明細表等，記載本期進料總金額118,728,879元、本期原料成本總金額115,333,396元、本期銷貨成本總金額151,686,047元，惟與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽；與原告自中央塗料公司取具之全部55,959,773元發票，亦均無法勾稽（見本院卷第405至460、484頁）。原告亦具狀表示，所提示前述報表係包含與其他廠商間之進銷貨交易，並非特定於原告與中央塗料公司間之交易，故而與本件取自中央塗料公司之發票55,959,773元無法勾稽，亦與本件對中央塗料公司開立之發票45,737,609元無法勾稽（見本院卷第469頁），至於有關原告與中央塗料公司交易之原物料、製成品等序時明細帳冊，原告均無法提供（見本院卷第467頁）。且原告若欲具備中央塗料公司商品之產銷能力與產銷資格，必須取得中央塗料公司商標使用之授權，並須取得該公司商品配方及製造技術等重大營業秘密，經本院函請原告提示其經中央塗料公司合法授權商標使用之文件，以及原告合法持有該公司產品配方及技術等營業秘密之文件供參（見本院卷第161至164頁）。惟原告具狀表示，其並未具有中央塗料公司之商標使用權，亦無中央塗料公司對原告移轉產銷技術之證明文件可供提示等語（見本院卷第198頁）。原告雖另外主張其於94年11月間自行提出商標申請，嗣於95年8月間辦理新中央（ACI）商標註冊云云（見本院卷第235至239頁），惟本件取自中央塗料公司發票55,959,773元所涉買賣標的物件，及對中央塗料公司開立發票45,737,609元所涉買賣標的物件等，與原告95年8月取得之新中央（ACI）商標註冊證，有何具體特定對應關係？並無帳證可供勾稽，尚難據以對原告為有利之認定。
     (5)經查，中央塗料公司因對他人積欠債務，致中央塗料公司銷售商品所生之應收帳款債權遭他人申請法院強制扣押，中央塗料公司因而無法回收應收帳款資金等情，有原告（乙方）與中央塗料公司（甲方）於94年3月28日所簽立補充合作備忘錄載明「甲方主要客戶帳款遭受法院查封」可憑（見更一審卷第146至148頁）。為規避他人再對中央塗料公司之銷貨應收帳款聲請法院強制執行，原告與中央塗料公司乃共謀利用原告之名義（新中央公司）開立銷貨發票於商品買受人，使銷貨所生應收帳款債權以原告之名義持有。又因原告對外開立銷貨發票致產生應課稅之銷售收入，原告需要取得進貨發票以供列報成本費用，避免高額營業稅及營所稅負擔，乃由原告向中央塗料公司取具進貨發票，作為進項憑證申報扣抵原告之銷項稅額，並同時供由原告列報成本費用以減少營所稅課稅所得額；又原告向中央塗料公司取具進貨發票，使中央塗料公司對原告產生之應收帳款債權，則隨即由原告以抵銷中央塗料公司之前債或代為墊付中央塗料公司員工薪資等名目，使中央塗料公司對原告之應收帳款債權迅即消滅，阻礙他人對中央塗料公司帳款施以強制執行之實效。至於所售商品之實際產銷活動作業循環係由中央塗料公司執行，並非原告，此由原告具狀表明其自身並無採購及生產作業之原始憑證、亦無委託加工之原始憑證、亦無原告自己之製成品及原物料序時明細帳冊、原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來、買受人付款予原告、而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等情節，即可知之。
     (6)且依原告提示之發票紀錄亦可知，實際上係由中央塗料公司對買受人大統企業股份有限公司（下稱大統公司）出售並交付底漆等商品共計217,667元（中央塗料公司出貨紀錄見本院卷第207至219頁），但中央塗料公司卻不直接對大統公司開立銷貨發票，而係由中央塗料公司對原告開立銷貨發票217,667元（見本院卷第205頁），再由原告以新中央公司名義對大統公司開立銷貨發票217,667元，即利用原告之名義對買受人持有商品價金之債權。以買受人新福光塗裝工程股份有限公司（下稱新福光公司）為例，係由中央塗料公司對買受人新福光公司出售並交付噴漆等商品共計286,048元（見本院卷第223至233頁），惟中央塗料公司未對新福光公司開立銷貨發票，卻係對原告開立銷貨發票286,048元（見本院卷第221頁）。且尚有卷附發票紀錄可證明：原告對六和機械、可成科技、東光凡而、佐全興業、紘瑋科技、……、合智工業等公司（下稱六和機械等買受人），分別開立117,700元、45,510元、56,600元、24,350、20,760、17,050元、……、26,000元等銷貨發票（見本院卷第345、353、361、369、377、385、393頁），並由中央塗料公司對原告開立「相同金額」之銷貨發票（見本院卷第347至351、355至359、363至367、371至375、379至383、387至391、395至399頁），原告並具狀表示「由原告開立發票予客戶，再由中央塗料公司開立同額發票予原告，原告此種交易模式並『無價差』之賺取，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項」（見本院卷第197、342、344頁）。換言之，原告自中央塗料公司取具進貨發票，原告即以「相同於進貨發票之金額」對六和機械等買受人開立銷貨發票，原告以此種買賣交易模式，並無買賣價差利潤之獲取，顯然悖於商業常情，則原告主張其自中央塗料公司真實進貨以供對外銷售云云，尚難採信。
     (7)綜上，原告本件雖以購買製成品、原料及支付代工費用等名目，自中央塗料公司取具43,629,158元發票，惟原告始終沒有提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證（證），無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦作業過程，原告亦表示其與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來等情，則被告本件認原告未有實際進貨及生產作業事實，卻取具中央塗料公司之系爭43,629,158元不實發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核屬有據。
  ３、原告代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等而取具3,024,428元發票部分（見本院卷第484、501頁）：
     (1)原告雖主張其亦有代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等，故取具中央塗料公司開立之3,024,428元發票，並提示中央塗料公司之其他收入明細。
     (2)然而，原告雖提示中央塗料公司之其他收入明細表（見本院卷第501頁）以為主張，惟系爭明細表僅列示組成3,024,428元之各筆金額，就原告所稱水費、電費、電話費、零星物料等開支，均無相關原始憑證可供具體詳實勾稽，則被告認為此部分3,024,428元之發票，非原告基於真實交易所取得，核屬有據。
  ４、原告向中央塗料公司取具原由不明之發票306,187元部分（見本院卷第484頁）：
    (1)取自中央塗料公司之55,959,773元發票，原告將其中43,629,158元歸屬購買製成品、原料及支付代工費用而取得、3,024,428元因代付上述水電費等而取得、9,000,000元因承租廠房及設備發生租金給付義務而取得等節，已如上述。
    (2)亦即，經原告以上述方式自行拆分發票金額後，尚有剩餘金額306,187元之差異部分（55,959,773－43,629,158－3,024,428－9,000,000），原告則稱其就此部分差異306,187元，無從查對，即取得發票原由不明（見本院卷第484至485頁）。換言之，原告將系爭發票金額55,959,773元自行拆分類別，最終卻有餘數306,187元無從查考取具發票之原由，亦可見原告欠缺「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證，原告主張所取具之系爭306,187元發票，亦有真實交易云云，尚難採信。
  ５、原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部分：
    (1)經查，原告於94年1月1日與中央塗料公司簽立全部廠房之機器設備租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租全部機器設備，約定租金為每月70萬元（見補證卷一第49至53頁）。嗣94年1月5日，原告另與中央塗料公司簽立廠房租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租○○縣○○市○○0○0號建物（建號為○○縣○○市○○段00○0號），約定租金為每月25萬元，前述建物之租約並經公證人於94年1月5日公證在案（見補證卷一第41至48頁）。
    (2)嗣於94年1月13日，原告與中央塗料公司簽立補充合作備忘錄，基於原告無法及時運用上述廠房與機器設備，中央塗料公司同意免除原告94年1月至3月之3個月租金給付義務（見更一審卷第142至143頁）。
    (3)嗣於94年12月29日，原告基於上述廠房與機器設備之效能不如預期，乃對中央塗料公司發出存證信函，要求將原訂之每月租金95萬元（70萬元＋25萬元），降低至每月50萬元（見原處分卷一第355、332頁）。又前述酌減租金之要求亦經出租人中央塗料公司同意，乃由中央塗料公司於95年3月間向被告所屬萬華稽徵所申購統一發票後（見原處分卷二第544、539至538頁），並對原告開立95年1月1日至95年9月30日計9個月租金之發票共4,500,000元（每月500,000元×9個月）。嗣於95年4月間，中央塗料公司經萬華稽徵所核准後，另再對原告補開94年4月1日至94年12月31日計9個月租金之發票共4,500,000元（見原處分卷二第545、540至539頁）。易言之，原告與中央塗料公司就上述機器設備與廠房，訂有租賃合約，雙方並就租金多寡達成合意，應認雙方之間確實存在機器設備與廠房之租賃關係。又原告根據上述租賃契約、存證信函等原始憑證，連同中央塗料公司開立之租金發票9,000,000元，乃於95年4月間補記租金費用4,500,000元至94年度之帳載，並於95年度帳載9個月租金費用4,500,000元（見原處分卷二第339頁）。
   (4)可知，原告取具系爭租金發票9,000,000元（未含營業稅）之部分，原告已提示具體特定之租賃契約、存證信函、被告所屬萬華稽徵所因中央塗料公司之申請乃核准其開立及補開租金發票等原始憑證供核，亦與原告帳載紀錄可得互為印證勾稽，是認原告與中央塗料公司之間確實存在廠房與機器設備之租賃關係，原告並因而對中央塗料公司負有9,000,000元之租金給付義務，則原告自中央塗料公司取具系爭租金發票9,000,000元，應認係基於真實租賃關係而取得，原告以此9,000,000元租金發票，作為進項憑證，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並無不合，則被告認此部分發票之取具未有真實交易，原告虛報其進項稅額450,000元云云，即有違誤。
  ６、綜上，原告自中央塗料公司取具55,959,773元之發票，其中9,000,000元租金發票之取得，係基於真實租賃交易，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並無不合；至於其餘46,959,773元部分（55,959,773－9,000,000），原告主張係向中央塗料公司進貨、為中央塗料公司代墊款項、以及基於不明之原因而取具發票，由於原告就此部分交易，始終未能提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證以供詳實勾稽比對，原告亦表示此部分與中央塗料公司之間僅有發票之核對往來，則被告認定原告系爭46,959,773元發票之取得，並非基於真實交易，原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核無違誤。
(五）原告開立45,737,609元發票予中央塗料公司部分，並無銷售貨物之事實：
  １、按「承租人與出租人間之租賃關係」與「出賣人與買受人間之買賣關係」，係屬二事。雖然本件原告與中央塗料公司間確實存在廠房及設備之上述租賃關係，惟僅以該項租賃關係，尚不足以證明雙方就某項特定貨物（或勞務）之買賣關係亦必然存在。易言之，統一發票所載某項特定貨物或勞務之買賣交易，其是否真實，仍須觀察特定貨物（或勞務）之買賣作業活動及其帳證是否真實發生及存在，而為判斷，先予敘明。
  ２、就銷售及收款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：
　　　訂單處理、授信管理、運送貨品或提供勞務、開立銷貨發票、開出帳單、記錄收入及應收帳款、銷貨折讓及銷貨退回、客訴、產品銷毀、執行與記錄票據收受及現金收入等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：業務人員訪客報告、對客戶授信之額度評核表、樣品出貨單、客戶詢價單、客戶訂購單、缺貨待補訂單、根據客戶訂單內容編製的銷貨單、撿貨單、出庫單、裝箱單、送貨單、客戶簽收單（驗收報告）、瑕疵品退（換）貨單、請款通知、銷貨發票、收款通知單、貸項通知單、銷貨退回單、折讓證明單……等等。並且，前述銷售相關之實際作業活動所生之各種原始憑證，亦係經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，以表彰銷售事實之具體過程，憑以劃分權限及歸屬責任，並作為記帳之依據等節，已如前述。
  ３、然經本院函請原告就其對中央塗料公司之銷售、運送及客戶服務等等具體作業活動，提示「原告自身」之報價單、銷貨單、出庫單、貨運單、客戶簽收單、客戶服務報告等等銷售作業原始憑證，以及各個商品之進貨及銷貨序時帳簿等供核（見本院卷第335、405頁），原告具狀表示，無法提供原始憑證及序時帳簿，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來等情。又原告提示之進銷存明細表等，與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽等情，亦經原告表明在案，均已如上述。
  ４、經查，由於中央塗料公司自93年間財務狀況惡化，其債權人於94年間向法院申請強制執行，扣押該公司銷貨所生應收帳款，以致該公司無以回收帳款現金，欠缺購料資金，供料廠商不願對其繼續供貨，中央塗料公司乃商請原告提供資金，代付購料款項，使其繼續自供料廠商取得原物料，以供投產成為製成品並履行客戶訂單，至於原告因提供資金，代付購料款項，可自中央塗料公司獲取代付購料金額2%之報酬，原告則以代付購料金額外加2%報酬之方式，對中央塗料公司開立系爭銷貨發票（不含營業稅）45,737,609元，連同其銷項稅額2,286,881元（原告誤載為2,286,880元），合計為48,024,490元（45,737,609＋2,286,881），有原告復查申請書（見原處分卷一第371頁）、106年11月29日更一審準備書狀（見更一審卷第23頁反面至24頁）、原告對中央塗料公司之銷項彙加合計（見原處分卷一第135頁）等附卷可參。亦有原告提示其開立48,024,490元（原告誤載為48,024,489元）發票之明細表備註欄所載，原告係因「代購料」、「代購設備」而對中央塗料公司開立系爭發票等可供佐證（見原處分卷一第353頁）。因原告並未提示具體買賣作業過程之原始憑證及序時帳簿供審酌，且原告與中央塗料公司之進銷貨，只有互相的發票核對往來等上情，可認定原告本件僅出面代替中央塗料公司給付料款予供應商，原告實際係對中央塗料公司貸給購料資金，雙方屬於資金借貸關係，而非真實之買賣。
  ５、按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。故出賣人除應移轉標的物所有權予買受人外，並負有交付義務；且此項義務並不因出賣人未占有標的物，即得主張免除（最高法院91年度台上字第2572號民事裁定意旨參照）。本件原告提示之部分發票，以94年2月18日原告對中央塗料公司開立發票8,516,874元為例（見原證卷二第3頁），原告係以上昌貿易等供應商開立發票金額（含營業稅）共8,349,876元（供應商發票見原證卷二4至12頁）為基礎，經原告外加2%報酬後，轉而開立8,516,874元（8,349,876×1.02）之發票予中央塗料公司，至於原告自身如何真實履行其對中央塗料公司之出賣人給付義務（移轉標的物所有權、交付標的物、物之瑕疵擔保責任……等），卻無任何具體作業過程之憑據，則被告認定原告對於中央塗料公司只是貸給購料資金，實際並無對中央塗料公司銷貨，即非無據。
  ６、原告雖主張其94年3月23日對中央塗料公司開立2,226,357元之發票（見原證卷二第3頁），係就台灣石原公司等供應商開立之發票金額，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開2,226,357元之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，按原告提示之94年3月間台灣石原公司等廠商開立之發票（見原證卷二第15至23頁），其等金額合計為2,177,300元（金額統計見原證卷二第12頁反面），若按原告所稱外加2%報酬轉開發票，其金額應為「2,220,846元」（廠商供貨金額2,177,300元×1.02），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「2,226,357元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付2,226,357元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分尚難對原告為有利之認定。
  ７、原告復主張其94年3月23日對中央塗料公司開立1,841,207元之發票（見原證卷二第3頁），係就供應商台詠公司之供貨，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開1,841,207元之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，依原告提示之94年3月間台詠公司開立之6紙發票，其等金額分別為326,355元、300,452元、287,516元、232,054元、253,496元、336,399元（見原證卷二第25至26頁），合計為1,736,272元（326,355＋300,452＋287,516＋232,054＋253,496＋336,399），若按原告所稱外加2%報酬，其金額應為「1,770,997元」（台詠公司供貨金額1,736,272元×1.02），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「1,841,207元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付1,841,207元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分亦難對原告為有利之認定。
  ８、綜上，原告就其本件開立予中央塗料公司之全部45,737,609元發票，僅就上述8,516,874元、2,226,357元、1,841,207元等三筆金額為說明，惟原告所稱「前開三筆係因真實銷貨而開立發票」云云，不足採信，已如上述。至於原告對中央塗料公司開立之其餘33,153,171元發票部分（45,737,609－8,516,874－2,226,357－1,841,207），並無原告對中央塗料公司銷售貨物之具體作業過程及其原始憑證等可供審酌，此部分亦無從對原告為有利之認定。是以，原告對中央塗料公司開立銷貨發票共45,737,609元，因無具體詳實帳證可供勾稽，只有互相的發票核對往來，被告認定原告並無銷售貨物之事實，對中央塗料公司開立不實售貨發票45,737,609元，虛增銷項稅額2,286,881元，尚無違誤。
  ９、原告復主張中央塗料公司已於93年12月28日以合作備忘錄將其營業讓渡予原告，由原告接手經營，臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決亦因該公司負責人陳鍊輝前述讓與公司營業行為之生效，而對其為有罪之認定，如此即可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易均屬真實云云，惟查：
     (1)中央塗料公司負責人陳鍊輝與原告當時實際負責人林志文於93年12月28日共同簽立合作備忘錄，擬將中央塗料公司之營業讓渡予原告，固有卷附合作備忘錄可供參照（見原處分卷一第363至359頁）。然公司法第185條第1項規定：「公司為下列行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響。」，可知公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司讓與全部或主要部分之營業或財產，如未依前開規定為之，自不生效力（最高法院87年度台上字第1998號民事判決、86年臺上字第1893號民事判決、80年臺上字第434號民事判決意旨參照）。
     (2)經查臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事案件（下稱刑案）之證人陳清泉（代表中央塗料公司股東英商杜邦公司執行中央塗料公司董事職務），其於95年5月25日偵查中證稱：伊代表英商杜邦公司執行董事職務，93年12月14日董事會並沒把契約合作對象寫出來，亦未提到合作對象是新中央化學公司，只有提到聯電子公司，中央塗料公司與新中央化學公司簽合作備忘錄我們不知情，我們有委託律師事務所去函表示反對之意等語；亦有理律法律事務所於94年2月2日發送存證信函予陳煉輝、「新中央化學公司（即本件原告）」並表明：「主旨：為代當事人英商杜邦公司促請貴當事人中央塗料工業股份有限公司立即停止與新中央化學工業股份有限公司間依合作備忘錄所約定之違法行為…陳鍊輝『未經召集股東會』，竟於民國93年12月28日擅自與新中央工業公司簽訂合作備忘錄，定下列事項：1讓與全部營業：…2揭露公司之營業機密：…顯已違反公司法第185條規定，對公司有重大不利之情事，將對公司造成重大難以回復之損害…」等旨（見更一審卷第110頁）。是認，對於中央塗料公司未經召集股東會即逕對本件原告為營業讓與之上情，原告自難諉為不知。並且，本院亦於111年1月間行文原告，再次告知上述94年2月2日存證信函意旨，又基於受讓他人營業是否合法生效，影響原告切身利益甚鉅，原告理應向中央塗料公司索取其股東會表決同意等決議文件，並妥為保存，本院亦一併促請原告提示中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法決議文件，以供審酌（見本院卷第161、165、167、177頁）。然經原告具狀表示，並無中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法文件可為提供（見本院卷第195至196頁）。從而，原告主張「中央塗料公司已將其營業讓渡予原告」云云，因中央塗料公司未依公司法第185條第1項規定為之，系爭營業讓與尚不生效力。
     (3)至於刑案判決對陳鍊輝為有罪之認定，係因陳鍊輝未經股東會重度決議（公司法第185條規定參照），即代表中央塗料公司與新中央化學公司（即本件原告）簽訂共同經營合作備忘錄，企圖將中央塗料公司之全部營業讓與新中央化學公司（見更一審卷第111頁反面）。衡情陳鍊輝如此不法行為，會使中央塗料公司蒙受重大商事糾紛及長期訟累，嚴重阻礙該公司之正常運營，則他人基於既存重大商事紛爭，恐將卻步而不願出價或僅願以低廉價格受讓該公司之營業，致使中央塗料公司因而喪失未來可期待之利益，致生損害於中央塗料公司，而認陳鍊輝該當刑法第342條第1項之背信罪，此有該判決所載：「刑法第342條第1項之背信罪，固以『違背任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益』為要件，而所謂『其他利益』……如使……未來可期待利益之喪失……不失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號判決意旨參照）」可參（見更一審卷第111頁反面）。可知上述刑案判決並未就中央塗料公司對原告之系爭營業讓與，額外賦予合法之效力，則原告主張上述刑案判決已肯認系爭營業讓與之生效云云，容有誤會，難以採信。
     (4)此外，原告係以對中央塗料公司銷售某些特定商品為由而開立發票45,737,609元，並以採購某些特定商品或勞務為由而取具發票55,959,773元，則針對發票所載特定商品或勞務之交易其是否真實，必須個別具體判斷其買賣作業及活動等是否真實存在，並判斷特定交易過程中所產生之帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計法規要求等，均如上述。至於中央塗料公司與原告之間縱有業務合作或營業讓與等約定，其仍與個別具體商品或勞務之交易有別，尚難逕以業務合作或營業讓與為由，概括籠統臆測本件系爭發票之交易全部均屬真實，原告主張「其與中央塗料公司訂有合作備忘錄，有受讓該公司之營業，如此即可直接證明系爭發票之交易全部均屬真實」云云，尚難採信。
  10、原告復主張其經受讓中央塗料公司之業務後，於94年及95年亦有銷貨予國內三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等大廠，如此亦可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易全部均屬真實云云，惟查：
     (1)依94年度及95年度之銷項去路排行明細，固然載有原告對三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等廠商（下稱三陽公司等廠商）開立發票之情（見原處分卷一第119至118、113頁），惟原告對前述三陽公司等廠商實際係銷售何等具體特定商品，未經原告提示各項商品買賣作業過程等相關帳證以供查核比對。且原告對前述三陽公司等廠商所銷售之特定個別商品，與本件系爭中央塗料公司發票所涉之特定個別商品，其等之間究竟有何逐一對應連結關係？均無各項商品之相關原始憑證及序時帳載等可供逐一詳實勾稽比對。
     (2)且原告與中央塗料公司間之發票往來，是否具備真實交易？須按個別商品交易為具體判斷，並亦有賴個別商品交易過程其帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計法規要求等，以為主要判斷準據等節，已如上述。是縱使原告於94年度及95年度係有開立發票予上述三陽公司等廠商，仍然無從逕而以之籠統臆測系爭發票所涉交易全部均屬真實，則原告主張「其有銷貨予上述三陽公司等廠商，可直接證明本件系爭發票所涉交易全部均屬真實」云云，亦難採據。
（六）綜上，本件原告與中央塗料公司其等二者間，應認原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部分，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元之違章。至於原告向中央塗料公司取具其餘46,959,773元（55,959,773－9,000,000）發票部分，以及原告開立發票45,737,609元予中央塗料公司部分，無從認定該等發票之真實進銷貨作業活動，被告核定為不實發票，尚非無據。
（七）本件全部實際漏稅額「522,541元」之計算：
  １、被告本件係核定原告漏稅額共計972,541元（見原處分卷一第277至279頁），惟其中原告自中央塗料公司取具9,000,000元租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已如上述。至於原告其餘無進銷貨事實，開立及取具不實統一發票，被告認構成短漏稅額522,541元結果（被告核定漏稅額972,541元－租金發票之進項稅額450,000元並非虛報），經核尚無不合，應予維持。
  ２、本件全部實際漏稅額為522,541元，其計算方式如下：
     (1)依被告所製原告本件之實際逃漏稅計算表（下稱逃漏稅計算表）所示，原告本件申報其全部內銷銷項稅額為30,241,877元〈見原處分卷一第155頁第(1)欄合計數〉，可予以區分為以下三類：
        A.原告對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881元（見原處分卷一第135頁）。
        B.原告對矽榮、佳詠、盈貿、弘岐等公司（下稱矽榮等4公司）虛開發票之銷項稅額9,558,018元（見原處分卷一第131至134頁）。
        C.原告對其他公司行號（不含上述A及B部分）開立發票之銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881—9,558,018）。
    (2)又依被告之逃漏稅計算表所示，原告本件申報其全部可扣抵進項稅額為27,828,079元〈見原處分卷一第155頁第(10)欄合計數〉，亦予以區分為以下三類：
        D.原告自中央塗料公司取具發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額2,798,011元（見原處分卷一第141頁）。
        E.原告無進貨事實，自矽榮、佳詠、華科、全仲等公司（下稱華科等4公司）取具不實發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額共10,004,998元（見原處分卷一第143至139頁）。
        F.原告自其他公司（不含上述D及E部分）取具發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額共15,025,070元（27,828,079—2,798,011—10,004,998）。
    (3)依原告主張之計算方式（原告之書狀及計算表等見本院卷第49、65至67頁），僅將其對「矽榮等4公司」開立發票之銷項稅額9,558,019元（上述B之9,558,018元＋原告計算誤差1元）歸屬為虛報之銷項稅額，並僅將其自「華科等4公司」取具不實發票之進項稅額10,005,022元（上述E之10,004,998元＋原告計算誤差24元）歸屬為虛報之進項稅額。亦原告並未將其對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881元列為虛報，亦未將其自中央塗料公司取具發票之進項稅額2,798,011元列為虛報。原告係以其所認非屬虛報之銷項稅額「20,683,858元」（上述A之2,286,881元＋上述C之18,396,978元—原告計算誤差1元）、非屬虛報之進項稅額「17,823,057元」（上述D之2,798,011元＋上述F之15,025,070元—原告計算誤差24元）、實際繳納之全部稅款「2,540,623元」〈見原處分卷一第154頁第(16)欄合計數〉、全部退稅達「141,256元」〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉等項目，予以併計，而主張其所計算之漏稅額為461,433元（20,683,858元－17,823,057元－2,540,623元＋141,256元－原告計算漏稅額誤差1元）。就原告計算之前述漏稅額461,433元（未含有關中央塗料公司發票部分），被告亦具狀表示不爭執（見本院卷第151至153頁準備程序筆錄及被告書狀）。
    (4)至有關中央塗料公司發票部分，因原告本件取具中央塗料公司發票作為進項憑證，申報其進項稅額共2,798,011元（上述D），其中原告自中央塗料公司取具租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已如上述；至於其餘進項稅額2,348,011元部分（2,798,011元—450,000元），原告並無自中央塗料公司進貨事實，應認係虛報進項稅額2,348,011元。又因原告對中央塗料公司並無銷貨之事實卻開立銷貨發票，應認虛報銷項稅額2,286,881元（上述A），是認原告就本件中央塗料公司發票部分，生有短漏稅額61,130元（虛報進項稅額2,348,011元—虛報銷項稅額2,286,881元）之違章情事。
    (5)綜言之，基於兩造不爭執之上述漏稅額461,433元、有關中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算之虛報銷項稅額9,558,019元內含誤差1元須轉正、原告計算之虛報進項稅額10,005,022元內含誤差24元須轉正、原告計算之漏稅額內含誤差1元須轉正等事項，經予併計，即本件全部實際漏稅額522,541元（461,433元＋61,130元＋1元－24元＋1元）。
    (6)原告雖僅就全部申報銷項稅額及進項稅額之其中一部分有所爭執，然營業人依營業稅法第35條規定「以每2月為一期，於次期開始15日內，填具規定格式之申報書，檢附退抵稅款及其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售額、應納或溢付營業稅額」等旨，係每2月為一期申報其應納或溢付營業稅額之「整體總數」，「並未」按發票往來之不同對象，分割應納稅額、實繳稅額、溢付稅額、應退稅額各係若干。易言之，各期之應納、實繳、或應退營業稅額若干，係採整體併算方式而得出結果，並未按發票往來之不同對象逐一切割應納、實繳、或應退之稅額各若干，此觀之原告填具規定格式之申報書而為整體營業稅報繳之情形，即同此旨（見原處分卷二第481至495頁），且被告本件所製逃漏稅計算表，亦係採取整體併算方式而得出整體實際漏稅額972,541元之結果（見原處分卷一第154至155頁）。
    (7)是本院亦採取整體觀察之方式，再予核算如下：　　
       A.原告本件有銷貨事實之全部銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881—9,558,018），此亦有被告所製之原告逃漏稅計算表第(3)欄記載「核定內銷稅額合計數18,396,978元」可供參照（見原處分卷一第155頁）。
       B.原告本件有進貨事實之全部進項稅額為15,025,070元（未含租金發票之進項稅額450,000元），此亦有被告所製之原告逃漏稅計算表第(12)欄記載「得扣抵進項稅額核定數之合計15,025,070元」可供參照（見原處分卷一第155頁）。再連同原告取具租金發票，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並非不實，已如上述，則原告本件有交易事實之全部進項稅額應為15,475,070元（15,025,070＋450,000）。
       C.又原告本件整體實際繳納稅款2,540,623元〈見原處分卷一第154頁第(16)欄合計數〉，甚且已退稅額全部達141,256元〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉。
       D.是以，本件以整體觀察方式，應認全部漏稅額為522,541元（全部實際銷項稅額18,396,978元－全部實際進項稅額15,475,070元－全部實際繳納稅款2,540,623元－全部退稅141,256元）。此不論係以上述兩造不爭執之漏稅額461,433元、中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算誤差22元之轉正等，予以併算（461,433＋61,130－22=522,541元），或以本院整體觀察核算之上述全部漏稅額522,541元，其結果均互相符合。
（八）綜上，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構成違章情事，致生整體實際短漏稅額522,541元之上述結果，被告對原告補徵稅額522,541元部分，於法並無不合，應予維持，原告此部分訴請撤銷為無理由。至於被告對原告補徵之其餘稅額450,000元部分（972,541元－522,541元），則有違誤，被告補徵稅額超過522,541元部分應予撤銷。
三、罰鍰部分：
（一）原告本件因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為522,541元。又原告為營業人，明知無交易事實，卻開立發票交付予中央塗料等5家營業人，並取得無交易事實之中央塗料公司等5家營業人所開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，被告認原告具違章故意，固非無據。
（二）然被告認定所漏稅額為972,541元，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，而本院認定之漏稅額為522,541元，與被告所為認定差距甚大，在裁罰之基礎已有變動下，難謂被告裁量減縮至零，為免裁罰權割裂，自應將原處分（即復查決定）關於罰鍰部分予以撤銷，由被告重新考量裁罰之各種因素，依法行使裁量權而為罰鍰處分。
四、綜上所述，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構成違章情事，致生短漏稅額522,541元之結果，被告本件對原告補徵稅額522,541元部分，認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，不應准許。至於原處分（即復查決定）補徵稅額逾522,541元及全部罰鍰部分，既有如前所述之違誤，訴願決定未予糾正，續以維持，即有未合，原告訴請撤銷此部分之訴願決定及原處分（即復查決定），為有理由，應予准許。
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  臺北高等行政法院第五庭
                            審判長法  官　陳心弘
                                  法  官　鄭凱文
                                  法  官　畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判
    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴
    訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同
    條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
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臺北高等行政法院判決

                              109年度訴更二字第82號

                              112年4月6日辯論終結

原      告  新中央化學工業股份有限公司

代  表  人  陳永富（清算人）

訴訟代理人  伍尚文  會計師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  蔡碧珍（局長）

訴訟代理人  江長賢                                    

            陳惠君              

上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國103年9月2日台財訴字第10313939000號（案號：第10300671號）訴願決定，提起行政訴訟，經最高行政法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分（即復查決定）關於核定應補徵稅額逾伍拾貳萬貳仟伍佰肆拾壹元部分，及罰鍰部分，均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用，由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、事實概要：

    原告（經濟部民國99年6月1日經授中字第0993211705號函准解散登記）於94年1月至95年12月間無進銷貨事實，開立統一發票（下稱發票）予中央塗料工業股份有限公司（下稱「中央塗料公司」）、矽榮股份有限公司（下稱矽榮公司）、佳詠科技有限公司（下稱佳詠公司）、盈貿科技股份有限公司（下稱盈貿公司）及弘岐科技股份有限公司（下稱弘岐公司），銷售額合計新臺幣（下同）236,897,968元（中央塗料公司45,737,609元＋矽榮公司6,882,367元＋佳詠公司66,443,015元＋盈貿公司98,768,777元＋弘岐公司19,066,200元），同時取得中央塗料公司、矽榮公司、佳詠公司、華科聯合科技股份有限公司（下稱華科公司）及全仲國際貿易有限公司（下稱全仲公司）開立之不實統一發票，銷售額合計256,059,681元〔中央塗料公司55,959,773元＋矽榮公司176,275元＋佳詠公司1,600,000元＋華科公司192,541,654元（進貨金額193,080,892元—進貨折讓539,238元）＋全仲公司5,781,979元〕，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額，經被告逐期核算短漏營業稅額972,541元，審理違章成立，除核定補徵營業稅額972,541元外，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元。原告循序提起行政訴訟，聲明請求撤銷訴願決定及原處分（即復查決定），經本院以103年度訴字第1551號判決（下稱原審判決）駁回，原告提起上訴，經最高行政法院以106年度判字第455號判決將原審判決廢棄，發回本院更為審理。案經本院以106年度訴更一字第66號判決（下稱更一審判決）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，被告提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第525號判決（下稱發回判決）將更一審判決廢棄，發回本院更為審理。

貳、本件原告主張：

一、中央塗料公司於93年開始財務惡化，其債權人開始向法院申請強制執行，扣押公司貨款，以致供料廠商擔心出貨給中央塗料公司會收不到貨款而不再供料給中央塗料公司，而中央塗料公司手上尚有未結訂單，因此由原告向原料商進貨，再外加2%管理利潤銷售予中央塗料公司，中央塗料公司生產後再交貨予客戶。中央塗料公司完成與客戶間的未結訂單後，本類型交易即告結束，94年的新訂單依合作備忘錄陸續移轉予原告接單生產，因此原告銷貨予中央塗料公司的交易只發生在94年上半年度（主要在前4個月），在原告依合作備忘錄承接中央塗料公司業務後即不需購料售予該公司。中央塗料公司係經營近40年的老公司，即使因為財務困難無法進料，但公司廠房內仍留有相當數量的製成品及存料，原屬中央塗料公司的客戶依合作備忘錄漸漸移轉由原告接手新訂單，而中央塗料公司因原告代購料及墊付款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成品係中央塗料公司有庫存或由原告提供資金而有能力生產時，原告自優先向中央塗料公司進貨，以沖抵債權，除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除運輸成本，因此原告向中央塗料公司進貨並不違常理。

二、銷售原料予中央塗料公司金流證明：因中央塗料公司財務困難，無法正常對原告付款，故帳款之收取是直接向中央塗料公司客戶收取款項或以後續向中央塗料公司購買原物料及製成品的應付帳款沖抵，此有原告94年12月24日寄予中央塗料公司存證信函之附表中列示應收中央塗料公司帳款48,024,490元，即94年1至6月銷售予中央塗料公司的銷售額45,737,609×1.05%＝48,024,490元。原告另於94年12月29日寄發存證信函通知中央塗料公司合作關係在95年6月結束，原告斯時有應收中央塗料公司帳款48,024,490元及墊付該公司費用44,337,225元與修繕保險費4,654,486元，合計97,016,201元，而同期間因向中央塗料公司進料而欠該公司帳款有33,143,828元，已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，合計75,887,873元，截至原告寄發存證信函當時，中央塗料公司仍欠原告21,128,328元，原告於存證信函中向中央塗料公司表示將先以應付該公司的租金沖抵之。此外已收自中央塗料公司客戶帳款42,744,045元，另原告已提出逐筆收款明細及銀行存摺或對帳單影本及每一筆的收款入帳傳票，證實確有收取自中央塗料公司客戶4仟2佰餘萬元款項的事實，亦與94年1月13日之協議書約定中央塗料公司移轉其應收帳款予原告之約定相同。另外修繕及保險費4,654,486元部分，原告已於復查階段提供主要原始憑證予被告，惟被告認為所附憑證買受人均為原告，僅能證明原告支付該費用支出，至於是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論，然而原告依民法第429、430條規定向中央塗料公司主張承租廠房及機械設備時發生之相關修繕保險費用應由出租人即中央塗料公司負擔，因該公司當時無資力維修及投保，必然是由原告以自己名義請廠商維修及投保，原告向中央塗料公司主張該費用應由出租人負擔並自應付該公司款項中抵銷，於法並非無據，且該費用只在於證明與中央塗料公司的交易事實，至於該費用究是否應屬該公司負擔，並不影響原告主張以該費用墊支帳款的事實，被告以「是否屬代墊中央塗料公司之費用尚難定論」而否認原告與中央塗料公司間的交易事實，其認事用法顯有違誤。

三、向中央塗料公司進料的物流證明：原告與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作備忘錄後，原屬中央塗料公司的客戶，新訂單均由原告接手，由原告向該公司承租廠房及機器設備接手新訂單，中央塗料公司如前所述，因原告售料及墊付該公司款項而欠原告帳款，若原告生產時有需要的原料或製成品，若中央塗料公司有庫存時，原告自優先向其進料，以沖抵債權，如此除可減少額外資金負擔外，又可就地取貨免除運輸成本，一直到94年11月中央塗料公司因退票欠稅被財政部臺北國稅局萬華稽徵所（下稱萬華稽徵所）禁止使用統一發票而中止。94年原告向中央塗料公司進貨交易筆數共高達312筆（不含金額1萬元以下交易），倘若與中央塗料公司的進貨為虛偽交易，依一般經驗法則怎可能開立高達312筆發票，顯見原告與中央塗料公司的進貨交易確為真實。至於95年取得中央塗料公司的發票19,121,168元，則係95年3月向萬華稽徵所專案申請之發票，雖然94年11月中央塗料公司被禁購統一發票，但原告仍有向該公司進貨及承租廠房及設備的需要，因此中央塗料公司於95年3月向萬華稽徵所專案申請開立94年4月至95年9月計18期每月50萬元的租金合計900萬元，及進貨10,121,268元共計19,121,168元之發票予原告，前述補開之租金亦有公證書為憑。又中央塗料公司在97年間亦曾就原告未給付租金一事向法院主張對原告強制執行，經原告向法院提出異議，並提出與該公司間的進銷貨資料及墊支該公司款項沖抵後，反係中央塗料公司欠原告款項之事實，該公司因未於10日內提出起訴證明而遭臺灣高雄地方法院撤銷強制執行聲請，倘若無租金交易事實，中央塗料公司怎會對原告提起強制執行？另原告94、95年會計師查核簽證財務報告及96年會計師查核簽證財務報告，亦有就與中央塗料公司間的交易及相關債權債務情形，於報告段出具可能之損失尚無法估計的保留意見的查核報告。

四、又中央塗料公司因爆發財務危機後，營業額早已不若以往年度高，原告94年營業收入4.35億元，扣除最高行政法院認定非屬真實交易且為原告所不爭之盈貿、佳詠、弘岐等公司的電子商品交易額1.94億後，全年屬塗料商品的交易金額僅有2.41億元。次查，原告為因應合作備忘錄所需之營運資金，已於94年間增資至2,500萬元，並向金融機構貸款862餘萬元，以3,000餘萬元的營運資金，應足以因應原告94年及95年間與中央塗料公司之4至5,000萬元的進銷貨交易及約2億元的對外銷售額。此外，中央塗料公司與原告之間的合作經營過程，於臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決均有詳述，並據以作成判決依據，足證原告與中央塗料公司間確有合作經營與業務移轉之交易事實，倘若原告未承受該公司所移轉的客戶資源，原告如何能於94年間即能供應塗料予三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆等汽機車大廠及東陽汽車零件與三能塗料等大廠客戶，並有2億餘元的塗料銷售額。被告未參酌原告提供之各項證據，而另行採用推估臆測方式認為原告資本額僅有500萬元，是否有足夠的資金承擔中央塗料公司相關業務一節，顯有認事用法之違誤。

五、被告稱合作備忘錄最末頁，見證人記載「補註：乙方名稱繕打有誤，全部合約回收更正」等語，可見原告所提系爭合作備忘錄已經被收回，卻未見更正後的合作備忘錄一事，實則中央塗料公司與原告於93年12月28日簽立之合作備忘錄，本將乙方名稱誤載為「新中央『科技』工業」，惟已予更改，乃將「科技」更改為「化學」，亦於修改之處加蓋原告公司章，故原告所提已是修正後之合作備忘錄，並非被告所稱未見更正後的合作備忘錄。此外，見證人之補註僅表示乙方名稱繕打有誤回收更正，並未表示合約其他內容必需更正，因此被告所稱合作備忘錄最末頁繕打有誤一節，無法否定原告與中央塗料公司之間的交易事實。

六、就原告向供料廠商代購原物料再售予中央塗料公司原物料內容，及原告向中央塗料公司進貨內容，說明如下：

（一）依供料廠商發票、轉帳傳票所載，原告所代購之原物料內容分別為：第一大筆8,516,874元，係向上昌貿易有限公司購買「DINP（鄰苯二甲酸二異壬酯）」及向台詠化工有限公司購買「甲苯」、「二甲苯」、「環己酮」、「溶劑」及「丙酮」等多項化學原料。第二大筆2,226,357元，係向台灣石原產業有限公司購進「鈦白粉」、向虎欣實業購買「5G/18L角桶」、向伍桐公司股份有限公司購進「TMP三甲基丙烷」及向星潤實業有限公司、見欣實業股份有限公司、台灣默克股份有限公司、台灣拜爾股份有限公司等多家公司購買化學原料。第三大筆1,841,207元，係向台詠化工有限公司購入與第一大筆內容相同或類似的化學原料。

（二）原告向中央塗料公司進貨之內容，依94年12月24日存證信函之原告應付中央塗料公司款項33,143,828元明細表，及94年2月、3月向中央塗料公司進貨之轉帳傳票及發票所示，發票所載商品內容包括「底漆」、「香蕉水」、「噴漆」、「硬化劑」、「烤漆」、「油漆」、「面漆」及「補土」等。

（三）由上述內容可知，原告代購售予中央塗料公司的商品為原物料等化學藥劑及包裝桶，而向中央塗料公司進貨則為製成品，二者並不相同。且倘若與中央塗料公司無進貨交易事實，通常會開立內容較簡化而金額較大的發票，反觀本案，中央塗料公司以每個月開立數百張且記載詳盡商品內容、品項、數量之發票予原告，足證原告向中央塗料公司之進貨確為真實。此外，原告與中央塗料公司交易確為真實之其他事證，如(1)臺灣士林地方檢察署偵查終結公告證實：被告稱本案係依據古乾衡、林志文及蔡興一等人的刑事案件移送書所為之處分，已因刑事案件「不起訴處分」而失所附麗。(2)原告與中央塗料公司簽訂之93年12月28日合作備忘錄94年1月13日、94年3月28日補充合作備忘錄及94年1月13日協議書。(3)原告於94年12月29日寄發存證信函予中央塗料公司表示因廠房內不斷受黑道圍廠（中央塗料公司債權人所為）茲事，造成人心惶惶，致原告無法正常經營，聲明於95年6月後不再合作，並附核對資金往來核對總表及明細表。(4)原告向財政部臺北國稅局萬華稽徵所申請開立發票申請書、及進貨明細表、核准文、繳款書、廠房及機械設備租賃合約書及95年12月29日存證信函。(5)原告代墊中央塗料公司各項費用及部分貨款匯入該公司銀行帳戶明細、轉帳傳票、支票影本、整批匯出匯款明細、存摺存款交易明細，佐證原告94年12月24日存證信函附件之明細表所示墊付中央塗料公司費用44,337,225元確為真實。(6)臺灣臺北地方法院95年度促字第17081號支付命令、支付命令確定證明書。(7)臺灣高雄地方法院97年6月9日雄院高97司執助莊字第228號執行命令、桃園地方法院97年12月12日桃院永貞97年度重訴字第59號函所整理兩造不爭執事實。(8)95年5月15日原告寄予中央塗料公司結算租金存證信函。(9)94年及95年會計師簽證查核報告書。(10)原告於102年6月28日提出的復查補充說明書及附件一前三大筆銷貨的相對進貨發票影本。(11)暫收款明細內容收款資料、帳列傳票及銀行存摺。(12)原告99年9月日談話記錄。(13)94年及95年度原物料進耗存明細表及製成品進銷存明細表。(14)臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決書相關事實與原告所述事實理由均相吻合。(15)另在與中央塗料公司業務移轉之初，因中央塗料公司有留存已印製公司名稱的空白傳票報表紙可供利用，原告將印有中央塗料公司的傳票報表紙，經資訊人員修改程式加上「======」劃掉中央塗料公司字樣改列為新中央化學，非第一審判決及被告所稱劃掉改寫，以此方式撙減費用支出並無可議之處，反而更加證實原告承接中央塗料公司業務的事實。

（四）綜上所述，原告對中央塗料公司的交易所提供的證據除於原查階段所提示數大箱94及95年度的帳冊憑證資料外，包括有合作備忘錄、補充合作備忘錄、94年至95間的存證信函、法院支付命令、94年及95年會計師查核報告，95年度財政部臺北國稅局萬華稽徵所補開發票核准函等額外佐證資料等，原告與中央塗料公司之間的交易確為真實，被告認事用法顯有違誤，訴願決定並未糾正，亦有未合。

七、並聲明：

（一）訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷。

（二）第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。　　　

參、被告則以：

一、本稅部分：

（一）被告於原查核時，即函請原告提示相關帳簿憑證供核；復查時，被告以102年5月23日北區國稅法一字第1020009966號函通知原告除申請復查所附之資料外，另提示其他足資證明交易屬實之相關金流、物流等有關證明文件或其他有利事證供核，惟原告僅提示與中央塗料公司之進、銷貨發票及與華科公司進貨之訂貨單、出貨單及付款資料等影本，迄未提示其他有利事證，致無從就其復查事項進行審酌。又依原告95、96及97年會計師查核報告皆載明，原告與中央塗料公司於93年簽訂技術移轉及代工合作計劃並陸續代墊購料等款項，嗣因中央塗料公司發生財務困難，無法清償代墊款項，已依法向法院申請債權登記……此項債權仍可與租賃費用及其他費用逐年互相折抵，是其係債權債務之互抵，尚無具體事證核認原告與中央塗料公司94及95年度有進、銷貨交易事實。又原告與中央塗料公司93年簽訂技術移轉及代工合作計畫並陸續代墊購料，核屬借款予中央塗料公司墊付其進貨應支付貨款，而非向中央塗料公司購料，因其相互間對開鉅額統一發票，實有違一般常情，依此被告也多次函請提示其他足資證明交易屬實之相關金流（如支付進貨款資料等）、物流（如訂貨單、訂購合約書、送貨單）等有關證明文件或其他有利事證供核，並復於103年3月21日以北區國稅法一字第1030005314號函請原告提示補正相關資料，惟迄未提示相關有利事證，致無從就其復查事項進行審酌，自難據以認定其與中央塗料公司確有實際進銷交易事實。

（二）原告嗣於訴願時僅提供94至95年原物料進耗存明細表、製成品進耗存明細表及其自行編製之資金往來核對總表等供核，惟仍未提示原料明細帳、製成品明細帳及訂購單、對方簽收之送貨單、收付款證明等原始憑證，尚難以其提示不完整之表單，認定交易事實，且原告亦以其資料繁多，成本資料與帳證交易事實無直接關聯，時間久遠無法求證等語，迄未為提示。又原告提示其自行編製之資金往來核對總表，惟迄未提示其明細帳及逐筆之原始記帳憑證，尚難勾稽查核，另原告代為支付中央塗料公司員工薪資每月達2百餘萬，其究係支付中央塗料公司員工何人薪資？原告以其原始憑證為中央塗料公司，未為提示，亦未盡其舉證責任，另非屬薪資之暫付款部分，原告僅提供部分付款之資金證明，該項支付款項之性質為何？及是否為代墊中央塗料公司費用？無法由原告提示之資料得知。至原告提示主張為代墊中央塗料公司修繕費、保險費及設備款等預計扣抵費用明細表，原告僅檢附部分交易原始憑證，且所附之交易憑證之買受人均為原告，依原告提示資料僅能證明原告支付該款項，其是否屬代墊中央塗料公司之費用，尚難論斷。另依原告提示之銀行帳戶往來資料，查係中央塗料公司匯付原告42,388,718元之內容，惟查該銀行帳戶資料僅能證明中央塗料公司匯款予原告，至該匯款之性質與交易明細，原告均未為說明，雖訴稱確有代中央塗料公司墊付款項，卻未能提示交易事實之有利事證，以供審酌，是原告雖一再陳稱與中央塗料公司等營業人間確有交易之事實，惟迄未能提示完整之具體客觀之關連資料以實其說。

（三）依原告與中央塗料公司之合作備忘錄所載，原告負責提供資金採購原物料與生產等事務，因銷售所生應收帳款皆由原告收取，核與原告主張其向原料商進貨後銷售與中央塗料公司，中央塗料公司製成製成品再行銷售予原告乙節不符。

（四）綜上，原告無進、銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家營業人，銷售額合計236,897,968元；同期間虛報進貨金額合計256,059,681元，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，其虛偽安排交易事實之違章事證足堪認定，被告依其虛進、虛銷金額核算補徵營業稅額972,541元並無違誤。

二、罰鍰部分：

　　原告無銷貨事實，虛開統一發票與中央塗料公司等5家公司，及無進貨事實，取具中央塗料公司等5家公司開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致虛報進項稅額之行為，客觀構成要件該當；主觀上，原告係營業人，應知悉有實際營業行為始應開立或取具實際交易對象憑證之規定，惟其無交易事實，猶開立憑證交付與中央塗料公司等5家公司，並持與其無交易事實之中央塗料公司等5家公司所開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，自有虛報進項稅額之意思及以不正當方法逃漏稅捐之故意，應予論罰。原告自違章行為發生日（94年3月15日）起至查獲日（100年5月17日）止累積留抵稅額最低金額為0，經就各期實際扣抵數加總計算之漏稅額為972,541元，已發生以虛報進項稅額扣抵銷項稅額之情事，財政部85年2月7日台財稅第851894251號函釋參照。又原告未於裁罰處分前繳納稅款，被告經衡酌原告之違章情節及應受責難程度，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，按其所漏稅額972,541元處2.5倍罰鍰2,431,353元，業已考量其違章情節而為適法之處分，尚無裁量怠惰、逾越或濫用之違法情事。

三、並聲明：

（一）原告之訴駁回。　　

（二）訴訟費用由原告負擔。　

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：　　　

    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與中央塗料公司之93年12月28日合作備忘錄（見原審卷第212至222頁）、94年1月13日補充合作備忘錄（見原審卷第223至225頁）、94年1月13日協議書（見原審卷第226至227頁）、94年3月28日補充合作備忘錄（見原審卷第230至232頁）、存證信函（見原處分卷一第355至358頁）、資金往來核對總表（見原處分卷一第346至354頁）、商品買賣進銷存明細表（見原處分卷一第398至301頁）、會計師查核報告（見原處分卷一第325至327頁）、被告調查函（見原處分卷一第90至95頁）、核定通知書（見原處分卷一第189至193頁）、裁處書（見原處分卷一第277至280頁）、復查決定書（見原審卷第29至32頁）、訴願決定書（見原審卷第33至39頁）、銷項憑證明細資料表（見原處分卷一第46至48頁、原處分卷二第564至578頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見原處分卷二第481至495頁）等本院卷、原審卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

　　原處分補徵營業稅額972,541元，並按所漏稅額處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，有無違誤？　

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條及法理：

（一）加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第15條規定：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。」

（二）營業稅法第19條第1項第2款前段規定：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項稅額：……二、非供本業及附屬業務使用之貨物或勞務。」

（三）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」

（四）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額。」

（五）商業會計法第1條第1項規定：「商業會計事務之處理，依本法之規定。」

（六）商業會計法第2條規定：「（第1項）本法所稱商業，指以營利為目的之事業；其範圍依商業登記法、公司法及其他法律之規定。（第2項）本法所稱商業會計事務之處理，係指商業從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表。」

（七）商業會計法第14條規定：「會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。」

（八）商業會計法第15條規定：「商業會計憑證分下列二類：一、原始憑證：證明會計事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證。二、記帳憑證：證明處理會計事項人員之責任，而為記帳所根據之憑證。」

（九）商業會計法第18條第1項規定：「商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。……」

（十）商業會計法第19條第1項規定：「對外會計事項應有外來或對外憑證；內部會計事項應有內部憑證以資證明。」

（十一）營業稅法第51條第1項第5款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。」

（十二）營業稅法施行細則第52條規定：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：一、……二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為漏稅額。」。

（十三）行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

二、原處分對原告補徵稅額，超過522,541元部分，非無違誤：

（一）查原告並無銷貨事實，卻開立不實發票6,882,367元予矽榮公司、66,443,015元予佳詠公司、98,768,777元予盈貿公司、19,066,200元予弘岐公司，合計為不實銷貨191,160,359元（6,882,367＋66,443,015＋98,768,777＋19,066,200）。再者，原告並無進貨事實，卻自矽榮公司取具發票176,275元、自佳詠公司取具發票1,600,000元、自華科公司取具發票192,541,654元、自全仲公司取具發票5,781,979元，合計為不實進貨200,099,908元（176,275＋1,600,000＋192,541,654＋5,781,979）。就原告前述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進項稅額10,004,998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，業經本院原審103年度訴字第1551號判決認定在案（見原審卷第335頁及反面、第343頁反面），兩造於本院更一審亦均表示對此部分無爭執（見更一審卷第127頁、第177頁反面）。

（二）嗣本院於110年11月24日行準備程序，亦經兩造當庭重申就原告上述開立不實發票191,160,359元、取具不實發票200,099,908元、以不實進項稅額10,004, 998元申報扣抵銷項稅額等違章情事，均不為爭執。且就此不爭執部分逐期計算，係造成實際逃漏稅款461,433元之結果，兩造就其計算方式及金額亦均表明不爭執（見本院卷第150至153頁、第49頁、第65至67頁）。

（三）是本案爭點在於：

  １、進貨部分，原告自中央塗料公司取具94年1月至10月份及95年3月至4月份發票計55,959,773元（見本院卷第40頁），被告認定原告此部分並無進貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。

  ２、銷貨部分，原告開立94年1月至6月份發票計45,737,609元予中央塗料公司（見本院卷第40頁），被告認定此部分並無銷貨事實（見本院卷第151頁準備程序筆錄）。

（四）原告自中央塗料公司取具銷售額55,959,773元之發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額部分，並無進貨事實：

  １、依原告於本院審理時具狀表明，前述發票金額55,959,773元，應予以區分成為四類（見本院卷第483至485頁）：

     (1)向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用等而取具發票，此部分金額為43,629,158元（31,565,551＋1,942,339＋10,121,268）（見本院卷第483至484頁及原證卷一第15、19頁）。

     (2)代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等而取具發票，此部分金額為3,024,428元（見本院卷第484、501頁）。

     (3)向中央塗料公司取具發票之原由不明，此部分金額為306,187元（見本院卷第484頁）。

     (4)向中央塗料公司承租廠房及設備而取具發票，此部分金額為9,000,000元（見原證卷一第19、43至45頁）。

     (5)綜上，即原告本件自中央塗料公司取具發票之銷售額總計55,959,773元（43,629,158＋3,024,428＋306,187＋9,000,000），原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，致原告減少繳納營業稅額。

  ２、原告向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158元發票部分：

     (1)原告雖主張其與中央塗料公司於93年12月28日簽訂合作備忘錄（見本院卷第291至297頁），自93年12月28日起因銷售所生應收帳款皆由原告收取，由原告開立發票予買受人，原告沒有製成品，製成品實際係由中央塗料公司供應予買受人，故而原告開立發票予買受人即有相對取得中央塗料公司開立之發票，應認本件向中央塗料公司購買製成品、原料及支付代工費用而取具43,629,158元發票部分，均屬真實交易云云，提示部分發票紀錄（見本院卷第341至342、345至399頁）

     (2)然企業之正常經營，有賴內部控制作業之日常具體執行，以防止企業資源及財產遭滅失、盜用和無效率之浪費，並提高業務及財務資料之正確性和可靠性以供妥當經營決策。又企業內部控制作業涵蓋所有營運活動，通常係以營運循環類型予以區分，包括：銷售及收款循環、採購及付款循環、生產循環、薪工循環、融資循環、投資循環……等等。就採購及付款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：供應商管理、代工廠商管理、請購、比議價、發包、進貨或採購原料、物料、資產和勞務、處理採購單、經收貨品、檢驗品質、填寫驗收報告書或處理退貨、記錄供應商帳款、核准付款、進貨折讓、執行與記錄票據交付及現金付款等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：供應商（代工廠）紀錄表、請購單、詢價單、採購單、收貨單、驗收報告、入庫單、發票、付款憑單、借項通知單、退貨裝箱單……等等。次就生產循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：環境安全管理、職業安全衛生管理、擬訂生產計畫、開立用料清單、儲存材料、領料、投入生產、製程安全控管、製成品品質管制、下腳及廢棄物管理、產品成分標示、計算存貨生產成本、計算銷貨成本等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：安全管理紀錄表、材料需求規劃表、生產程序單、生產派令、用料需求單、製令單、領料單、計工單、派工單、生產日誌、工時紀錄、移轉單、品檢單、生產入庫單、製造費用分攤表、生產報告……等等。並且，隨著上述採購及生產等作業之實際發生及經過，亦因而產生各種作業之原始憑證，其等係經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，並作為工作權限及財務（物）責任之劃分及歸屬依據。至於商業會計事務之處理，則以實際作業過程中所生原始憑證之真實記載內容，表彰採購及生產作業之事實經過，並憑以編製記帳憑證，再根據真實記帳憑證，登入會計帳簿。可見，營業人缺乏表彰其交易過程及具體經辦事實之各種原始憑證，而僅僅形式上取具或開立統一發票，顯不足以證明發票所載內容果屬真實之交易，此由司法實務上屢有利用不實發票，以供遂行逃漏稅捐、虛偽帳載、套取公司資金、詐騙貸款……等等行政不法及刑事不法案件叢生，亦可得知。

     (3)本件原告就對其向中央塗料公司取具之上述43,629,158元發票部分，始終沒有提出「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證（證）為據，無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦等過程。經本院發函通知原告略以：原告取具中央塗料公司之發票，高達15,328,357元係以「加工費」之名目開立（註：原處分卷二第599至580頁之頁碼重複編列，以字尾A、B予以區分，此部分加工費發票見第588B、586B、582B、580B頁），則原告必須提示對中央塗料公司之「委託加工合約」，以供勾稽具體約定加工項目、規格、數量、交期、用料標準、品質標準、計價方式、付款條件、瑕疵擔保、違約賠償、解約條件等等重要事項，並請原告提示其委託加工合約以供審酌（見本院卷第271頁）。本院亦發函通知原告略以：針對中央塗料公司之商品，若原告於本件有實際從事採購、倉管、投產、配料、製造、包裝、銷售、運送及客戶服務等等具體產銷作業，則原告必須提示「原告自身」之採購單、收貨單、入庫單、生產派令、派工單、工時紀錄、領料單、生產日誌、製造費用分攤明細、報價單、銷貨單、出庫單、貨運單、簽收單、客戶服務報告等等產銷過程必備之原始憑證供核，原告並應提示各個料品（以料品代號逐一區分）之進貨（入庫）及銷貨（出庫）序時帳簿以供勾稽等旨，是請原告提示有關原始憑證及序時帳簿以供審酌（見本院卷第335、405頁）。惟經原告具狀表示略以：其向中央塗料公司採購貨物，但原告自己沒有採購單、訂購單、入庫單等等原始憑證，又原告取具中央塗料公司開立之「加工費用」發票，係因原告支付中央塗料公司人員薪資，而由中央塗料公司開立發票予原告，實則原告並未與中央塗料公司簽立委託加工產品之合約，原告亦沒有工時紀錄可供勾稽人力資源之耗用情形，並且，原告亦無法提供自己之製成品及原物料之序時明細帳冊，亦即，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告，而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等語（見本院卷第307、342、467頁）。

     (4)原告雖提出原料進耗存明細表、原料成本分析表、製成品進銷存明細表等，記載本期進料總金額118,728,879元、本期原料成本總金額115,333,396元、本期銷貨成本總金額151,686,047元，惟與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽；與原告自中央塗料公司取具之全部55,959,773元發票，亦均無法勾稽（見本院卷第405至460、484頁）。原告亦具狀表示，所提示前述報表係包含與其他廠商間之進銷貨交易，並非特定於原告與中央塗料公司間之交易，故而與本件取自中央塗料公司之發票55,959,773元無法勾稽，亦與本件對中央塗料公司開立之發票45,737,609元無法勾稽（見本院卷第469頁），至於有關原告與中央塗料公司交易之原物料、製成品等序時明細帳冊，原告均無法提供（見本院卷第467頁）。且原告若欲具備中央塗料公司商品之產銷能力與產銷資格，必須取得中央塗料公司商標使用之授權，並須取得該公司商品配方及製造技術等重大營業秘密，經本院函請原告提示其經中央塗料公司合法授權商標使用之文件，以及原告合法持有該公司產品配方及技術等營業秘密之文件供參（見本院卷第161至164頁）。惟原告具狀表示，其並未具有中央塗料公司之商標使用權，亦無中央塗料公司對原告移轉產銷技術之證明文件可供提示等語（見本院卷第198頁）。原告雖另外主張其於94年11月間自行提出商標申請，嗣於95年8月間辦理新中央（ACI）商標註冊云云（見本院卷第235至239頁），惟本件取自中央塗料公司發票55,959,773元所涉買賣標的物件，及對中央塗料公司開立發票45,737,609元所涉買賣標的物件等，與原告95年8月取得之新中央（ACI）商標註冊證，有何具體特定對應關係？並無帳證可供勾稽，尚難據以對原告為有利之認定。

     (5)經查，中央塗料公司因對他人積欠債務，致中央塗料公司銷售商品所生之應收帳款債權遭他人申請法院強制扣押，中央塗料公司因而無法回收應收帳款資金等情，有原告（乙方）與中央塗料公司（甲方）於94年3月28日所簽立補充合作備忘錄載明「甲方主要客戶帳款遭受法院查封」可憑（見更一審卷第146至148頁）。為規避他人再對中央塗料公司之銷貨應收帳款聲請法院強制執行，原告與中央塗料公司乃共謀利用原告之名義（新中央公司）開立銷貨發票於商品買受人，使銷貨所生應收帳款債權以原告之名義持有。又因原告對外開立銷貨發票致產生應課稅之銷售收入，原告需要取得進貨發票以供列報成本費用，避免高額營業稅及營所稅負擔，乃由原告向中央塗料公司取具進貨發票，作為進項憑證申報扣抵原告之銷項稅額，並同時供由原告列報成本費用以減少營所稅課稅所得額；又原告向中央塗料公司取具進貨發票，使中央塗料公司對原告產生之應收帳款債權，則隨即由原告以抵銷中央塗料公司之前債或代為墊付中央塗料公司員工薪資等名目，使中央塗料公司對原告之應收帳款債權迅即消滅，阻礙他人對中央塗料公司帳款施以強制執行之實效。至於所售商品之實際產銷活動作業循環係由中央塗料公司執行，並非原告，此由原告具狀表明其自身並無採購及生產作業之原始憑證、亦無委託加工之原始憑證、亦無原告自己之製成品及原物料序時明細帳冊、原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來、買受人付款予原告、而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項等情節，即可知之。

     (6)且依原告提示之發票紀錄亦可知，實際上係由中央塗料公司對買受人大統企業股份有限公司（下稱大統公司）出售並交付底漆等商品共計217,667元（中央塗料公司出貨紀錄見本院卷第207至219頁），但中央塗料公司卻不直接對大統公司開立銷貨發票，而係由中央塗料公司對原告開立銷貨發票217,667元（見本院卷第205頁），再由原告以新中央公司名義對大統公司開立銷貨發票217,667元，即利用原告之名義對買受人持有商品價金之債權。以買受人新福光塗裝工程股份有限公司（下稱新福光公司）為例，係由中央塗料公司對買受人新福光公司出售並交付噴漆等商品共計286,048元（見本院卷第223至233頁），惟中央塗料公司未對新福光公司開立銷貨發票，卻係對原告開立銷貨發票286,048元（見本院卷第221頁）。且尚有卷附發票紀錄可證明：原告對六和機械、可成科技、東光凡而、佐全興業、紘瑋科技、……、合智工業等公司（下稱六和機械等買受人），分別開立117,700元、45,510元、56,600元、24,350、20,760、17,050元、……、26,000元等銷貨發票（見本院卷第345、353、361、369、377、385、393頁），並由中央塗料公司對原告開立「相同金額」之銷貨發票（見本院卷第347至351、355至359、363至367、371至375、379至383、387至391、395至399頁），原告並具狀表示「由原告開立發票予客戶，再由中央塗料公司開立同額發票予原告，原告此種交易模式並『無價差』之賺取，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來，買受人付款予原告而原告應付中央塗料公司的貨款則用於抵償中央塗料公司積欠原告的款項」（見本院卷第197、342、344頁）。換言之，原告自中央塗料公司取具進貨發票，原告即以「相同於進貨發票之金額」對六和機械等買受人開立銷貨發票，原告以此種買賣交易模式，並無買賣價差利潤之獲取，顯然悖於商業常情，則原告主張其自中央塗料公司真實進貨以供對外銷售云云，尚難採信。

     (7)綜上，原告本件雖以購買製成品、原料及支付代工費用等名目，自中央塗料公司取具43,629,158元發票，惟原告始終沒有提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之文書（帳）與憑證（證），無從詳實勾稽比對其具體採購內容及經辦作業過程，原告亦表示其與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來等情，則被告本件認原告未有實際進貨及生產作業事實，卻取具中央塗料公司之系爭43,629,158元不實發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核屬有據。

  ３、原告代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等而取具3,024,428元發票部分（見本院卷第484、501頁）：

     (1)原告雖主張其亦有代付中央塗料公司之水費、電費、電話費、零星物料等，故取具中央塗料公司開立之3,024,428元發票，並提示中央塗料公司之其他收入明細。

     (2)然而，原告雖提示中央塗料公司之其他收入明細表（見本院卷第501頁）以為主張，惟系爭明細表僅列示組成3,024,428元之各筆金額，就原告所稱水費、電費、電話費、零星物料等開支，均無相關原始憑證可供具體詳實勾稽，則被告認為此部分3,024,428元之發票，非原告基於真實交易所取得，核屬有據。

  ４、原告向中央塗料公司取具原由不明之發票306,187元部分（見本院卷第484頁）：

    (1)取自中央塗料公司之55,959,773元發票，原告將其中43,629,158元歸屬購買製成品、原料及支付代工費用而取得、3,024,428元因代付上述水電費等而取得、9,000,000元因承租廠房及設備發生租金給付義務而取得等節，已如上述。

    (2)亦即，經原告以上述方式自行拆分發票金額後，尚有剩餘金額306,187元之差異部分（55,959,773－43,629,158－3,024,428－9,000,000），原告則稱其就此部分差異306,187元，無從查對，即取得發票原由不明（見本院卷第484至485頁）。換言之，原告將系爭發票金額55,959,773元自行拆分類別，最終卻有餘數306,187元無從查考取具發票之原由，亦可見原告欠缺「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證，原告主張所取具之系爭306,187元發票，亦有真實交易云云，尚難採信。

  ５、原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部分：

    (1)經查，原告於94年1月1日與中央塗料公司簽立全部廠房之機器設備租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租全部機器設備，約定租金為每月70萬元（見補證卷一第49至53頁）。嗣94年1月5日，原告另與中央塗料公司簽立廠房租賃契約書，由原告向中央塗料公司承租○○縣○○市○○0○0號建物（建號為○○縣○○市○○段00○0號），約定租金為每月25萬元，前述建物之租約並經公證人於94年1月5日公證在案（見補證卷一第41至48頁）。

    (2)嗣於94年1月13日，原告與中央塗料公司簽立補充合作備忘錄，基於原告無法及時運用上述廠房與機器設備，中央塗料公司同意免除原告94年1月至3月之3個月租金給付義務（見更一審卷第142至143頁）。

    (3)嗣於94年12月29日，原告基於上述廠房與機器設備之效能不如預期，乃對中央塗料公司發出存證信函，要求將原訂之每月租金95萬元（70萬元＋25萬元），降低至每月50萬元（見原處分卷一第355、332頁）。又前述酌減租金之要求亦經出租人中央塗料公司同意，乃由中央塗料公司於95年3月間向被告所屬萬華稽徵所申購統一發票後（見原處分卷二第544、539至538頁），並對原告開立95年1月1日至95年9月30日計9個月租金之發票共4,500,000元（每月500,000元×9個月）。嗣於95年4月間，中央塗料公司經萬華稽徵所核准後，另再對原告補開94年4月1日至94年12月31日計9個月租金之發票共4,500,000元（見原處分卷二第545、540至539頁）。易言之，原告與中央塗料公司就上述機器設備與廠房，訂有租賃合約，雙方並就租金多寡達成合意，應認雙方之間確實存在機器設備與廠房之租賃關係。又原告根據上述租賃契約、存證信函等原始憑證，連同中央塗料公司開立之租金發票9,000,000元，乃於95年4月間補記租金費用4,500,000元至94年度之帳載，並於95年度帳載9個月租金費用4,500,000元（見原處分卷二第339頁）。

   (4)可知，原告取具系爭租金發票9,000,000元（未含營業稅）之部分，原告已提示具體特定之租賃契約、存證信函、被告所屬萬華稽徵所因中央塗料公司之申請乃核准其開立及補開租金發票等原始憑證供核，亦與原告帳載紀錄可得互為印證勾稽，是認原告與中央塗料公司之間確實存在廠房與機器設備之租賃關係，原告並因而對中央塗料公司負有9,000,000元之租金給付義務，則原告自中央塗料公司取具系爭租金發票9,000,000元，應認係基於真實租賃關係而取得，原告以此9,000,000元租金發票，作為進項憑證，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並無不合，則被告認此部分發票之取具未有真實交易，原告虛報其進項稅額450,000元云云，即有違誤。

  ６、綜上，原告自中央塗料公司取具55,959,773元之發票，其中9,000,000元租金發票之取得，係基於真實租賃交易，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，於法並無不合；至於其餘46,959,773元部分（55,959,773－9,000,000），原告主張係向中央塗料公司進貨、為中央塗料公司代墊款項、以及基於不明之原因而取具發票，由於原告就此部分交易，始終未能提示「符合會計帳簿結構、可相互對比查閱、整理完備且符合會計法規要求」之帳證以供詳實勾稽比對，原告亦表示此部分與中央塗料公司之間僅有發票之核對往來，則被告認定原告系爭46,959,773元發票之取得，並非基於真實交易，原告以之作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，構成違章情事，核無違誤。

(五）原告開立45,737,609元發票予中央塗料公司部分，並無銷售貨物之事實：

  １、按「承租人與出租人間之租賃關係」與「出賣人與買受人間之買賣關係」，係屬二事。雖然本件原告與中央塗料公司間確實存在廠房及設備之上述租賃關係，惟僅以該項租賃關係，尚不足以證明雙方就某項特定貨物（或勞務）之買賣關係亦必然存在。易言之，統一發票所載某項特定貨物或勞務之買賣交易，其是否真實，仍須觀察特定貨物（或勞務）之買賣作業活動及其帳證是否真實發生及存在，而為判斷，先予敘明。

  ２、就銷售及收款循環而言，其日常作業及內部控制等實際活動包括：

　　　訂單處理、授信管理、運送貨品或提供勞務、開立銷貨發票、開出帳單、記錄收入及應收帳款、銷貨折讓及銷貨退回、客訴、產品銷毀、執行與記錄票據收受及現金收入等之作業程序。又執行前開作業所產生之原始憑證包含：業務人員訪客報告、對客戶授信之額度評核表、樣品出貨單、客戶詢價單、客戶訂購單、缺貨待補訂單、根據客戶訂單內容編製的銷貨單、撿貨單、出庫單、裝箱單、送貨單、客戶簽收單（驗收報告）、瑕疵品退（換）貨單、請款通知、銷貨發票、收款通知單、貸項通知單、銷貨退回單、折讓證明單……等等。並且，前述銷售相關之實際作業活動所生之各種原始憑證，亦係經由承辦人員簽認及其主管覆審簽核，可供互為勾稽比對，以表彰銷售事實之具體過程，憑以劃分權限及歸屬責任，並作為記帳之依據等節，已如前述。

  ３、然經本院函請原告就其對中央塗料公司之銷售、運送及客戶服務等等具體作業活動，提示「原告自身」之報價單、銷貨單、出庫單、貨運單、客戶簽收單、客戶服務報告等等銷售作業原始憑證，以及各個商品之進貨及銷貨序時帳簿等供核（見本院卷第335、405頁），原告具狀表示，無法提供原始憑證及序時帳簿，原告與中央塗料公司之間只有互相的發票核對往來等情。又原告提示之進銷存明細表等，與原告對中央塗料公司開立之全部銷貨發票45,737,609元，無法勾稽等情，亦經原告表明在案，均已如上述。

  ４、經查，由於中央塗料公司自93年間財務狀況惡化，其債權人於94年間向法院申請強制執行，扣押該公司銷貨所生應收帳款，以致該公司無以回收帳款現金，欠缺購料資金，供料廠商不願對其繼續供貨，中央塗料公司乃商請原告提供資金，代付購料款項，使其繼續自供料廠商取得原物料，以供投產成為製成品並履行客戶訂單，至於原告因提供資金，代付購料款項，可自中央塗料公司獲取代付購料金額2%之報酬，原告則以代付購料金額外加2%報酬之方式，對中央塗料公司開立系爭銷貨發票（不含營業稅）45,737,609元，連同其銷項稅額2,286,881元（原告誤載為2,286,880元），合計為48,024,490元（45,737,609＋2,286,881），有原告復查申請書（見原處分卷一第371頁）、106年11月29日更一審準備書狀（見更一審卷第23頁反面至24頁）、原告對中央塗料公司之銷項彙加合計（見原處分卷一第135頁）等附卷可參。亦有原告提示其開立48,024,490元（原告誤載為48,024,489元）發票之明細表備註欄所載，原告係因「代購料」、「代購設備」而對中央塗料公司開立系爭發票等可供佐證（見原處分卷一第353頁）。因原告並未提示具體買賣作業過程之原始憑證及序時帳簿供審酌，且原告與中央塗料公司之進銷貨，只有互相的發票核對往來等上情，可認定原告本件僅出面代替中央塗料公司給付料款予供應商，原告實際係對中央塗料公司貸給購料資金，雙方屬於資金借貸關係，而非真實之買賣。

  ５、按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。故出賣人除應移轉標的物所有權予買受人外，並負有交付義務；且此項義務並不因出賣人未占有標的物，即得主張免除（最高法院91年度台上字第2572號民事裁定意旨參照）。本件原告提示之部分發票，以94年2月18日原告對中央塗料公司開立發票8,516,874元為例（見原證卷二第3頁），原告係以上昌貿易等供應商開立發票金額（含營業稅）共8,349,876元（供應商發票見原證卷二4至12頁）為基礎，經原告外加2%報酬後，轉而開立8,516,874元（8,349,876×1.02）之發票予中央塗料公司，至於原告自身如何真實履行其對中央塗料公司之出賣人給付義務（移轉標的物所有權、交付標的物、物之瑕疵擔保責任……等），卻無任何具體作業過程之憑據，則被告認定原告對於中央塗料公司只是貸給購料資金，實際並無對中央塗料公司銷貨，即非無據。

  ６、原告雖主張其94年3月23日對中央塗料公司開立2,226,357元之發票（見原證卷二第3頁），係就台灣石原公司等供應商開立之發票金額，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開2,226,357元之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，按原告提示之94年3月間台灣石原公司等廠商開立之發票（見原證卷二第15至23頁），其等金額合計為2,177,300元（金額統計見原證卷二第12頁反面），若按原告所稱外加2%報酬轉開發票，其金額應為「2,220,846元」（廠商供貨金額2,177,300元×1.02），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「2,226,357元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付2,226,357元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分尚難對原告為有利之認定。

  ７、原告復主張其94年3月23日對中央塗料公司開立1,841,207元之發票（見原證卷二第3頁），係就供應商台詠公司之供貨，外加2%報酬，而對中央塗料公司轉開1,841,207元之發票云云（見本院卷第109、343頁），惟查，依原告提示之94年3月間台詠公司開立之6紙發票，其等金額分別為326,355元、300,452元、287,516元、232,054元、253,496元、336,399元（見原證卷二第25至26頁），合計為1,736,272元（326,355＋300,452＋287,516＋232,054＋253,496＋336,399），若按原告所稱外加2%報酬，其金額應為「1,770,997元」（台詠公司供貨金額1,736,272元×1.02），核與原告對中央塗料公司開立系爭發票「1,841,207元」，二者無法勾稽，亦無原告對中央塗料公司具體移轉並交付1,841,207元特定商品之帳證可供詳實勾稽，此部分亦難對原告為有利之認定。

  ８、綜上，原告就其本件開立予中央塗料公司之全部45,737,609元發票，僅就上述8,516,874元、2,226,357元、1,841,207元等三筆金額為說明，惟原告所稱「前開三筆係因真實銷貨而開立發票」云云，不足採信，已如上述。至於原告對中央塗料公司開立之其餘33,153,171元發票部分（45,737,609－8,516,874－2,226,357－1,841,207），並無原告對中央塗料公司銷售貨物之具體作業過程及其原始憑證等可供審酌，此部分亦無從對原告為有利之認定。是以，原告對中央塗料公司開立銷貨發票共45,737,609元，因無具體詳實帳證可供勾稽，只有互相的發票核對往來，被告認定原告並無銷售貨物之事實，對中央塗料公司開立不實售貨發票45,737,609元，虛增銷項稅額2,286,881元，尚無違誤。

  ９、原告復主張中央塗料公司已於93年12月28日以合作備忘錄將其營業讓渡予原告，由原告接手經營，臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事判決亦因該公司負責人陳鍊輝前述讓與公司營業行為之生效，而對其為有罪之認定，如此即可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易均屬真實云云，惟查：

     (1)中央塗料公司負責人陳鍊輝與原告當時實際負責人林志文於93年12月28日共同簽立合作備忘錄，擬將中央塗料公司之營業讓渡予原告，固有卷附合作備忘錄可供參照（見原處分卷一第363至359頁）。然公司法第185條第1項規定：「公司為下列行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之：一、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營之契約。二、讓與全部或主要部分之營業或財產。三、受讓他人全部營業或財產，對公司營運有重大影響。」，可知公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司讓與全部或主要部分之營業或財產，如未依前開規定為之，自不生效力（最高法院87年度台上字第1998號民事判決、86年臺上字第1893號民事判決、80年臺上字第434號民事判決意旨參照）。

     (2)經查臺灣高等法院99年度上重訴字第55號刑事案件（下稱刑案）之證人陳清泉（代表中央塗料公司股東英商杜邦公司執行中央塗料公司董事職務），其於95年5月25日偵查中證稱：伊代表英商杜邦公司執行董事職務，93年12月14日董事會並沒把契約合作對象寫出來，亦未提到合作對象是新中央化學公司，只有提到聯電子公司，中央塗料公司與新中央化學公司簽合作備忘錄我們不知情，我們有委託律師事務所去函表示反對之意等語；亦有理律法律事務所於94年2月2日發送存證信函予陳煉輝、「新中央化學公司（即本件原告）」並表明：「主旨：為代當事人英商杜邦公司促請貴當事人中央塗料工業股份有限公司立即停止與新中央化學工業股份有限公司間依合作備忘錄所約定之違法行為…陳鍊輝『未經召集股東會』，竟於民國93年12月28日擅自與新中央工業公司簽訂合作備忘錄，定下列事項：1讓與全部營業：…2揭露公司之營業機密：…顯已違反公司法第185條規定，對公司有重大不利之情事，將對公司造成重大難以回復之損害…」等旨（見更一審卷第110頁）。是認，對於中央塗料公司未經召集股東會即逕對本件原告為營業讓與之上情，原告自難諉為不知。並且，本院亦於111年1月間行文原告，再次告知上述94年2月2日存證信函意旨，又基於受讓他人營業是否合法生效，影響原告切身利益甚鉅，原告理應向中央塗料公司索取其股東會表決同意等決議文件，並妥為保存，本院亦一併促請原告提示中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法決議文件，以供審酌（見本院卷第161、165、167、177頁）。然經原告具狀表示，並無中央塗料公司股東會表決同意讓與營業等合法文件可為提供（見本院卷第195至196頁）。從而，原告主張「中央塗料公司已將其營業讓渡予原告」云云，因中央塗料公司未依公司法第185條第1項規定為之，系爭營業讓與尚不生效力。

     (3)至於刑案判決對陳鍊輝為有罪之認定，係因陳鍊輝未經股東會重度決議（公司法第185條規定參照），即代表中央塗料公司與新中央化學公司（即本件原告）簽訂共同經營合作備忘錄，企圖將中央塗料公司之全部營業讓與新中央化學公司（見更一審卷第111頁反面）。衡情陳鍊輝如此不法行為，會使中央塗料公司蒙受重大商事糾紛及長期訟累，嚴重阻礙該公司之正常運營，則他人基於既存重大商事紛爭，恐將卻步而不願出價或僅願以低廉價格受讓該公司之營業，致使中央塗料公司因而喪失未來可期待之利益，致生損害於中央塗料公司，而認陳鍊輝該當刑法第342條第1項之背信罪，此有該判決所載：「刑法第342條第1項之背信罪，固以『違背任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益』為要件，而所謂『其他利益』……如使……未來可期待利益之喪失……不失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號判決意旨參照）」可參（見更一審卷第111頁反面）。可知上述刑案判決並未就中央塗料公司對原告之系爭營業讓與，額外賦予合法之效力，則原告主張上述刑案判決已肯認系爭營業讓與之生效云云，容有誤會，難以採信。

     (4)此外，原告係以對中央塗料公司銷售某些特定商品為由而開立發票45,737,609元，並以採購某些特定商品或勞務為由而取具發票55,959,773元，則針對發票所載特定商品或勞務之交易其是否真實，必須個別具體判斷其買賣作業及活動等是否真實存在，並判斷特定交易過程中所產生之帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計法規要求等，均如上述。至於中央塗料公司與原告之間縱有業務合作或營業讓與等約定，其仍與個別具體商品或勞務之交易有別，尚難逕以業務合作或營業讓與為由，概括籠統臆測本件系爭發票之交易全部均屬真實，原告主張「其與中央塗料公司訂有合作備忘錄，有受讓該公司之營業，如此即可直接證明系爭發票之交易全部均屬真實」云云，尚難採信。

  10、原告復主張其經受讓中央塗料公司之業務後，於94年及95年亦有銷貨予國內三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等大廠，如此亦可直接證明原告與中央塗料公司間之商品買賣交易全部均屬真實云云，惟查：

     (1)依94年度及95年度之銷項去路排行明細，固然載有原告對三陽、光陽、山葉、豐田、福特、中華、裕隆、東陽汽車零件、三能塗料等廠商（下稱三陽公司等廠商）開立發票之情（見原處分卷一第119至118、113頁），惟原告對前述三陽公司等廠商實際係銷售何等具體特定商品，未經原告提示各項商品買賣作業過程等相關帳證以供查核比對。且原告對前述三陽公司等廠商所銷售之特定個別商品，與本件系爭中央塗料公司發票所涉之特定個別商品，其等之間究竟有何逐一對應連結關係？均無各項商品之相關原始憑證及序時帳載等可供逐一詳實勾稽比對。

     (2)且原告與中央塗料公司間之發票往來，是否具備真實交易？須按個別商品交易為具體判斷，並亦有賴個別商品交易過程其帳證是否真實完備、可相互對比、且符合會計法規要求等，以為主要判斷準據等節，已如上述。是縱使原告於94年度及95年度係有開立發票予上述三陽公司等廠商，仍然無從逕而以之籠統臆測系爭發票所涉交易全部均屬真實，則原告主張「其有銷貨予上述三陽公司等廠商，可直接證明本件系爭發票所涉交易全部均屬真實」云云，亦難採據。

（六）綜上，本件原告與中央塗料公司其等二者間，應認原告向中央塗料公司承租廠房及設備而取具9,000,000元發票部分，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元之違章。至於原告向中央塗料公司取具其餘46,959,773元（55,959,773－9,000,000）發票部分，以及原告開立發票45,737,609元予中央塗料公司部分，無從認定該等發票之真實進銷貨作業活動，被告核定為不實發票，尚非無據。

（七）本件全部實際漏稅額「522,541元」之計算：

  １、被告本件係核定原告漏稅額共計972,541元（見原處分卷一第277至279頁），惟其中原告自中央塗料公司取具9,000,000元租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已如上述。至於原告其餘無進銷貨事實，開立及取具不實統一發票，被告認構成短漏稅額522,541元結果（被告核定漏稅額972,541元－租金發票之進項稅額450,000元並非虛報），經核尚無不合，應予維持。

  ２、本件全部實際漏稅額為522,541元，其計算方式如下：

     (1)依被告所製原告本件之實際逃漏稅計算表（下稱逃漏稅計算表）所示，原告本件申報其全部內銷銷項稅額為30,241,877元〈見原處分卷一第155頁第(1)欄合計數〉，可予以區分為以下三類：

        A.原告對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881元（見原處分卷一第135頁）。

        B.原告對矽榮、佳詠、盈貿、弘岐等公司（下稱矽榮等4公司）虛開發票之銷項稅額9,558,018元（見原處分卷一第131至134頁）。

        C.原告對其他公司行號（不含上述A及B部分）開立發票之銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881—9,558,018）。

    (2)又依被告之逃漏稅計算表所示，原告本件申報其全部可扣抵進項稅額為27,828,079元〈見原處分卷一第155頁第(10)欄合計數〉，亦予以區分為以下三類：

        D.原告自中央塗料公司取具發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額2,798,011元（見原處分卷一第141頁）。

        E.原告無進貨事實，自矽榮、佳詠、華科、全仲等公司（下稱華科等4公司）取具不實發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額共10,004,998元（見原處分卷一第143至139頁）。

        F.原告自其他公司（不含上述D及E部分）取具發票作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額共15,025,070元（27,828,079—2,798,011—10,004,998）。

    (3)依原告主張之計算方式（原告之書狀及計算表等見本院卷第49、65至67頁），僅將其對「矽榮等4公司」開立發票之銷項稅額9,558,019元（上述B之9,558,018元＋原告計算誤差1元）歸屬為虛報之銷項稅額，並僅將其自「華科等4公司」取具不實發票之進項稅額10,005,022元（上述E之10,004,998元＋原告計算誤差24元）歸屬為虛報之進項稅額。亦原告並未將其對中央塗料公司開立發票之銷項稅額2,286,881元列為虛報，亦未將其自中央塗料公司取具發票之進項稅額2,798,011元列為虛報。原告係以其所認非屬虛報之銷項稅額「20,683,858元」（上述A之2,286,881元＋上述C之18,396,978元—原告計算誤差1元）、非屬虛報之進項稅額「17,823,057元」（上述D之2,798,011元＋上述F之15,025,070元—原告計算誤差24元）、實際繳納之全部稅款「2,540,623元」〈見原處分卷一第154頁第(16)欄合計數〉、全部退稅達「141,256元」〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉等項目，予以併計，而主張其所計算之漏稅額為461,433元（20,683,858元－17,823,057元－2,540,623元＋141,256元－原告計算漏稅額誤差1元）。就原告計算之前述漏稅額461,433元（未含有關中央塗料公司發票部分），被告亦具狀表示不爭執（見本院卷第151至153頁準備程序筆錄及被告書狀）。

    (4)至有關中央塗料公司發票部分，因原告本件取具中央塗料公司發票作為進項憑證，申報其進項稅額共2,798,011元（上述D），其中原告自中央塗料公司取具租金發票，係基於租賃事實所為，原告以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並無構成短漏營業稅450,000元情事，已如上述；至於其餘進項稅額2,348,011元部分（2,798,011元—450,000元），原告並無自中央塗料公司進貨事實，應認係虛報進項稅額2,348,011元。又因原告對中央塗料公司並無銷貨之事實卻開立銷貨發票，應認虛報銷項稅額2,286,881元（上述A），是認原告就本件中央塗料公司發票部分，生有短漏稅額61,130元（虛報進項稅額2,348,011元—虛報銷項稅額2,286,881元）之違章情事。

    (5)綜言之，基於兩造不爭執之上述漏稅額461,433元、有關中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算之虛報銷項稅額9,558,019元內含誤差1元須轉正、原告計算之虛報進項稅額10,005,022元內含誤差24元須轉正、原告計算之漏稅額內含誤差1元須轉正等事項，經予併計，即本件全部實際漏稅額522,541元（461,433元＋61,130元＋1元－24元＋1元）。

    (6)原告雖僅就全部申報銷項稅額及進項稅額之其中一部分有所爭執，然營業人依營業稅法第35條規定「以每2月為一期，於次期開始15日內，填具規定格式之申報書，檢附退抵稅款及其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售額、應納或溢付營業稅額」等旨，係每2月為一期申報其應納或溢付營業稅額之「整體總數」，「並未」按發票往來之不同對象，分割應納稅額、實繳稅額、溢付稅額、應退稅額各係若干。易言之，各期之應納、實繳、或應退營業稅額若干，係採整體併算方式而得出結果，並未按發票往來之不同對象逐一切割應納、實繳、或應退之稅額各若干，此觀之原告填具規定格式之申報書而為整體營業稅報繳之情形，即同此旨（見原處分卷二第481至495頁），且被告本件所製逃漏稅計算表，亦係採取整體併算方式而得出整體實際漏稅額972,541元之結果（見原處分卷一第154至155頁）。

    (7)是本院亦採取整體觀察之方式，再予核算如下：　　

       A.原告本件有銷貨事實之全部銷項稅額為18,396,978元（30,241,877—2,286,881—9,558,018），此亦有被告所製之原告逃漏稅計算表第(3)欄記載「核定內銷稅額合計數18,396,978元」可供參照（見原處分卷一第155頁）。

       B.原告本件有進貨事實之全部進項稅額為15,025,070元（未含租金發票之進項稅額450,000元），此亦有被告所製之原告逃漏稅計算表第(12)欄記載「得扣抵進項稅額核定數之合計15,025,070元」可供參照（見原處分卷一第155頁）。再連同原告取具租金發票，以其進項稅額450,000元申報扣抵銷項稅額，並非不實，已如上述，則原告本件有交易事實之全部進項稅額應為15,475,070元（15,025,070＋450,000）。

       C.又原告本件整體實際繳納稅款2,540,623元〈見原處分卷一第154頁第(16)欄合計數〉，甚且已退稅額全部達141,256元〈見原處分卷一第154頁第(22)欄合計數〉。

       D.是以，本件以整體觀察方式，應認全部漏稅額為522,541元（全部實際銷項稅額18,396,978元－全部實際進項稅額15,475,070元－全部實際繳納稅款2,540,623元－全部退稅141,256元）。此不論係以上述兩造不爭執之漏稅額461,433元、中央塗料公司發票部分之漏稅額61,130元、原告計算誤差22元之轉正等，予以併算（461,433＋61,130－22=522,541元），或以本院整體觀察核算之上述全部漏稅額522,541元，其結果均互相符合。

（八）綜上，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構成違章情事，致生整體實際短漏稅額522,541元之上述結果，被告對原告補徵稅額522,541元部分，於法並無不合，應予維持，原告此部分訴請撤銷為無理由。至於被告對原告補徵之其餘稅額450,000元部分（972,541元－522,541元），則有違誤，被告補徵稅額超過522,541元部分應予撤銷。

三、罰鍰部分：

（一）原告本件因虛報進項稅額而實際逃漏之稅款為522,541元。又原告為營業人，明知無交易事實，卻開立發票交付予中央塗料等5家營業人，並取得無交易事實之中央塗料公司等5家營業人所開立之不實統一發票，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，被告認原告具違章故意，固非無據。

（二）然被告認定所漏稅額為972,541元，並按所漏稅額972,541元處以2.5倍之罰鍰計2,431,353元，而本院認定之漏稅額為522,541元，與被告所為認定差距甚大，在裁罰之基礎已有變動下，難謂被告裁量減縮至零，為免裁罰權割裂，自應將原處分（即復查決定）關於罰鍰部分予以撤銷，由被告重新考量裁罰之各種因素，依法行使裁量權而為罰鍰處分。

四、綜上所述，原告本件無進銷貨事實，開立並取具不實發票，構成違章情事，致生短漏稅額522,541元之結果，被告本件對原告補徵稅額522,541元部分，認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，不應准許。至於原處分（即復查決定）補徵稅額逾522,541元及全部罰鍰部分，既有如前所述之違誤，訴願決定未予糾正，續以維持，即有未合，原告訴請撤銷此部分之訴願決定及原處分（即復查決定），為有理由，應予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
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                  臺北高等行政法院第五庭

                            審判長法  官　陳心弘

                                  法  官　鄭凱文

                                  法  官　畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書。（須按他造人數附繕本）

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依穎





