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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
109年度都訴字第1號
115年5月29日辯論終結
115年8月7日辯論終結
原　　　告　張文娟（兼附表一之被選定人）
                         
            黃金姒（兼附表一之被選定人）
　　　                  
　　　　　　李嘉明（兼附表一之被選定人）
　　　　　　           
　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　廖翁連鴦（兼附表一之被選定人）
　　　　　　            
　　　　　　蔡鈴木（兼附表一之被選定人）
　　　　　　            
　　　　　　　　　　　　
　　　　　  葉碧慎      
　　　　　　葉碧專      
　　　　　　謝麗芳      
            王崇安      
            王崇岳      
上  二  人
訴訟代理人  詹順貴律師
            李柏寬律師 
輔助參加人  游清雄      
被　　　告　內政部      
代　表　人　劉世芳      
訴訟代理人　曾義權      
          　楊靜怡      
            宋旻駿      
被　　　告　新北市政府  
代　表　人　侯友宜      
訴訟代理人　陳郁涵律師
上列當事人間都市計畫事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、下列當事人起訴不合法：
  ㈠自然人死亡時，因喪失權利能力而無當事人能力，林慶豊（歿於民國108年12月27日）、林清郎（歿於109年3月21日），於本件109年9月21日起訴前已死亡，有其戶籍資料附卷可稽（本院卷五第97、123頁），其無當事人能力且不能補正，此部分起訴為不合法，應予駁回。
  ㈡本件為111年6月22日公布、112年8月15日施行之修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院之都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款規定，由本院適用舊法即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）審理。次按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名、性別、年齡、身分證明文件字號、職業及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。……」、「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」修正前行政訴訟法第57條第1款、第107條第1項第10款分別定有明文。本件附表二所示原告鄭禾隴等9人，未依規定於起訴狀正確記載其身分證明文件字號。茲經本院審判長於113年1月4日、113年5月24日以裁定命於14日內補正前開事項（本院卷三第561-562頁、本院卷五第373-374頁），該裁定已合法送達並有送達證書（本院卷三第565頁[鄭禾隴]、第567頁[陳梅蘭]、第569頁[劉耀澤]、第577頁[楊蕙誼]、第579頁[林志泓]，本院卷五第427頁[謝戴壁]、第429頁[簡立凱]、第431頁[劉清和]、第433頁[曾偉豪]）在卷可稽。惟其等迄未補正前開事項，此部分起訴為不合法，應予駁回。
二、都市計畫審查程序是行政訴訟法新建立且唯一的規範審查程序，係以抽象規範的都市計畫為程序對象，且性質上屬於客觀訴訟，而行政訴訟法之其他程序，卻是以具體行政行為或法律關係為程序對象，而且性質上屬於主觀訴訟。兩者性質不同，以受影響的人的範圍及影響程度，前者不容易確定，後者容易確定。又由於都市計畫審查程序宣告都市計畫無效、失效或違法之判決，有對世效，受理訴訟行政法院應盡可能獲取相關訴訟資料及資訊，原被告以外之人之參與訴訟，反而較諸其他種訴訟程序重要。因此，都市計畫審查程序之訴訟參加，不宜直接適用行政訴訟法總則編第3章第4節「訴訟參加」規定，而須另行設計規定。「都市計畫審查程序事件，高等行政法院認為具利害關係之第三人有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。有利害關係之第三人亦得聲請參加。」行政訴訟法第237條之24第1項定有明文。輔助參加人游清雄於114年3月7日（本院收文日）具狀聲請訴訟參加（本院卷十第151頁），雖錯誤援引行政訴訟法第42條第1項後段規定作為訴訟參加依據，然經核其所有坐落於新北市新莊區瓊泰段56-1地號之房地（門牌號碼：新北市新莊區新莊路676號）位在本件新莊都市計畫（即後文之系爭新莊都市計畫）範圍內，有土地建物查詢資料可證（本院卷十三第83、97頁），且渠主張之「封路」、「滅路」等事項核與被選定人兼原告張文娟、黃金姒、李嘉明、廖翁連鴦、蔡鈴木（此5人與謝麗芳、葉碧慎、葉碧專，下合稱原告張文娟等人）一致，應認參加人於本件具有法律上利害關係，應允其輔助參加本件訴訟。
三、本件被告內政部代表人原為徐國勇，嗣於訴訟進行中變更代表人為林右昌、劉世芳，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第473-474、本院卷七145-146頁），核無不合，應予准許。原告謝麗芳經本院公示送達公告（本院卷十三第43-48頁）、原告葉碧慎、葉碧專經本院合法通知（本院卷十三第9、11頁）後，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列之情事，爰依被告之聲請，由其等就原告謝麗芳、葉碧慎、葉碧專部分，一造辯論而為判決。
貳、事實概要：
一、被告新北市政府（即改制前臺北縣政府）分別於87年1月12日與同年3月27日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年泰山主要計畫）及「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年新莊主要計畫，與87年泰山主要計畫合稱87年泰山、新莊主要計畫），並循上開主要計畫案辦理細部計畫之擬定，於91年12月31日發布實施「擬定泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案、「擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案（下稱91年新莊細部計畫），開啟塭仔圳地區之整體開發。
二、被告新北市政府復於94年12月26日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案、「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案，據以辦理「新莊、泰山塭仔圳地區市地重劃區規劃暨分區工程基本設計原則」，作為市政建設之依據。由於87年泰山、新莊主要計畫劃設工業區之安置目的已不存在，配合新北市整體工業發展布局、實際發展之需要及國家重大交通建設，被告新北市政府遂自98年起依行為時都市計畫法第26條及都市計畫定期通盤檢討實施辦法等規定，辦理泰山、新莊塭仔圳地區之都市計畫通盤檢討，嗣經新北市都市計畫委員會(下稱新北市都委會)及內政部都市計畫委員會(下稱內政部都委會)二級審議通過後，被告內政部乃於109年7月15日、同年月27日分別以台內營字第1090811336號函及台內營字第1090811804號函核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊主要計畫）、「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山主要計畫，並與系爭新莊主要計畫合稱系爭泰山、新莊主要計畫），並於109年8月4日發布實施。被告新北市政府依系爭泰山、新莊主要計畫之內容，擬定細部計畫之變更案，並於109年8月3日分別以新北府城都字第10914479521號、第10914479523號公告核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊細部計畫，與系爭新莊主要計畫合稱系爭新莊都市計畫）及「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山細部計畫，與系爭新莊細部計畫合稱系爭泰山、新莊細部計畫，並與系爭泰山、新莊主要計畫合稱系爭都市計畫），並於109年8月5日實施。
參、原告主張：
一、系爭新莊細部計畫辦理公開展覽時，曾限制民眾自由入場聽取說明會簡報，且違反都市計畫法第19條有關審議期間之規定，有違反程序規定之違法：
  ㈠系爭新莊細部計畫於辦理第四次公開展覽之公開說明會時，竟要求必須持有通知單者始得入内參與，並於會場門口管制無通知單者不得進入。惟收受都市計畫公開說明會會議通知單者，僅為都市計畫範圍内之土地所有權人，但受都市計畫影響之鄰近居民，或實際居住居民但無土地所有權者，縱使知悉會議，亦無從入內參與，顯不符公開說明之本旨，而有違正當行政程序。
  ㈡以系爭新莊細部計畫「開始審議」至「完成審議」之期間以觀，因系爭新莊細部計畫係於108年10月8日辦理第一次專案小組研商會議開啟本案審議程序，而於109年3月20日始經新北市都委會大會審議通過，期間共計歷時165日，亦顯已違反都市計畫法第19條第2項之規定。
二、系爭都市計畫有下述違反實體法規定之違法：
　㈠系爭新莊主要計畫未依都市計畫法第15條敘明「計畫人口推計」之依據，亦未擬定「主要上下水道系統」，致使作為計畫形成中最為基礎資訊均付之闕如，而有計畫無效之事由：
　⒈系爭新莊主要、細部計畫書第三章「發展現況分析與預測」第三節「人口」一章（新莊主要計畫書第52頁、新莊細部計畫書第82頁以下），僅記載本計畫區内自98年至108年之人口數量、人口結構及人口金字塔，然而上開資訊均屬「過去」既存之人口統計資料。惟有關都市計畫範圍内於「計畫目標年」究竟預計有多少人口與經濟發展，卻完全未見系爭新莊主要計畫有任何之推估或計算依據，顯見系爭新莊都市計畫根本未依法妥為「推計」目標人口數。第八節「災害歷史及潛勢分析」，究竟欲建置哪些上下水道系統或滯洪設施來解決上開問題，亦未見系爭新莊主要計畫書有何明確之記載。
　⒉系爭新莊主要、細部計畫書第六章「檢討後計畫」第三節「居住密度與計畫人口」中（新莊主要計畫書第160頁、新莊細部計畫書第215頁），雖有泛稱目標年115年之「計畫人口為49,000人，居住密度平均每公頃約480人」，然究竟都市計畫人口為49,000人係依據何種方式推估而得？亦完全未有任何記載。
　⒊系爭新莊主要計畫由於就有關計畫目標年之人口推計、上下水道系統規劃均付之闕如，已使系爭新莊主要計畫最為根本性、基礎性之資訊均乏實質内容，堪信系爭新莊主要計畫已顯然違反都市計畫法第15條之規定，應予宣告系爭新莊主要計畫無效。至依上開主要計畫所擬定之系爭新莊細部計畫，因與上開主要計畫具不可分關係，且其內容相近且無上開記載人口推計及上下水道系統事項，而應併同宣告無效。
  ㈡系爭新莊主要計畫顯未符合都市計畫法第45條有關開放性公共設施應達10％以上之法定標準：
　⒈系爭新莊主要計畫有關五項公共設施用地，總計僅規劃20.4218公頃（新莊主要計畫書第164-165頁)，而系爭新莊主要計畫總面積為240.7660公頃（新莊主要計畫書第160頁)，故經核算本主要計畫範圍内僅規劃8.48％之開放性公共設施（計算式：20.4218÷240.7660=8.48％)，顯然未達都市計畫法第45條規定至少10％之要求，可見系爭新莊主要計畫已顯有違法。另若將新莊、泰山二都市計畫（即系爭都市計畫)併計觀察，系爭都市計畫合計開放空間為37.6598公頃，但總計畫範圍面積為467.4471公頃，經核算開放性公共設施亦未達10％之標準，而顯有違法事由。
  ⒉系爭新莊主要計畫雖就上開開放性公共設施規劃不足乙節，於計畫書之表46「變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)主要計畫(第一次通盤檢討)案變更前後效益對照表」中指明，將「藉由本案細部計畫土地使用管制要點規定全區建築退縮留設綠帶方式酌予補充計17.4公頃」以資因應（新莊主要計畫書第182頁)，然「建築退縮所留設之綠帶」，其土地使用分區並非公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等公共設施用地，而係一般私有之商業區、住宅區或工業區用地，則以退縮方式計入所稱「開放性公共設施」之範疇，完全不符都市計畫法之要求。倘上開土地未經建築或開發，或屬系爭新莊都市計畫實施前即已建成之區域，除經開發或改建，否則亦無法產生上開「公共設施」，則上開公共設施是否產生，顯然必須繫諸於未來是否土地所有權人是否開發利用等不確定因素，堪信以建築退縮方式計入五項開放性公共設施面積，與都市計畫法第45條之目的顯有未洽。
  ㈢系爭新莊主要計畫所規劃之商業區面積，有違行為時即106年4月18日修正發布之都市計畫定期通盤檢討實施辦法（下稱都計通檢辦法）第31條之規定：
　⒈按都計通檢辦法第31條第1項第1款規定，系爭新莊都市計畫所載目標年計畫人口規模為49,000人計算，商業區總面積應以不超出23公頃(計算式：30×0.45+19×0.5=23)為標準。依系爭新莊主要計畫後所規劃之土地使用分區總表所示，系爭新莊主要計畫竟規劃高達33.0560公頃之商業區土地（新莊主要計畫書第159頁)，顯然超出上開辦法所定商業區面積規定，而有違法事由。又主要計畫商業區内縱有部分土地於細部計畫中，另規劃為細部計畫道路等公共設施，故二者面積會有部分落差，惟查系爭新莊細部計畫後各土地使用分區面積總表（新莊細部計畫書第194頁)，其中「第一種商業區」面積為0公頃、「第二種商業區」面積為28.4158公頃、「商業區（附）」面積為0.7004公頃，合計細部計畫商業區面積共高達29.1162公頃，亦顯然違反都計通檢辦法所定商業區不得大於23公頃之上限。
　⒉次按都計通檢辦法第31條第1項第2款規定，以計畫範圍面積240.7660公頃計算，系爭新莊都市計畫商業區之面積應不得大於24.0766公頃。然查系爭新莊主要計畫商業區為33.0560公頃、細部計畫商業區合計為29.1162公頃，均大於上開都計通檢辦法第31條第1項第2款所計算而得之上限，顯見系爭新莊主要計畫完全未依上開原則妥為辦理通盤檢討。
  ㈣系爭新莊都市計畫未依據都計通檢辦法第35條及都市計畫法新北市施行細則第38條之規定，檢討都市計畫容積總量：系爭新莊主要計畫内未就都市計畫範圍内所需容積總量有任何調查或推估之記載，亦未將容積獎勵納入評估，顯有違誤。另系爭新莊細部計畫雖於第三章第九節「容積率」部分（新莊細部計畫書第117頁以下），有敘明系爭新莊細部計畫於通盤檢討前之平均住宅區及商業區容積率，但上開資訊均僅是既有容積率之歷史資料，而完全未見其訂定「未來計畫目標年」之平均容積率。
三、系爭都市計畫有下述利益衡量瑕疵而違法：
  ㈠原告張文娟等人：
　⒈系爭新莊主要計畫刪除新樹路、新莊路、福營路、三和路、三泰路5條路，並變更土地使用分區為第二種、第三種住宅區，經由建商財團出售。被告無故刪除前開5條道路，市地重劃後未增加、反而減少公共設施，使三泰路2號至22號、新莊路666號至680號、775號至783號、777巷1號至3號門口將無道路，福營路整排前門變後門，隔間、廚房及客廳等房屋配置均需重做(本院卷二第401頁)。
　⒉被告新北市政府於93年間以新樹路要自10米拓寬為15米為由，未通知原告而逕為分割、徵收土地，已違反徵收程序法第100條、102條、第107條及第108條規定。新樹路迄今寬度仍為10米，經市地重劃後仍未改變，顯無徵收必要，被告已違反徵收程序法等規定，應返還人民土地（本院卷二第401-403頁）。
  ⒊按系爭都市計畫公告前之新北市土地使用管制一覽表（都市計劃容積率表）（最後修正日期：86年8月15日），新莊商業區之建蔽率為80％、容積率為440％、泰山商業區之建蔽率為80％、容積率為300％（本院卷一第143-145頁）。次按泰山、新莊細部計畫通盤檢討案土地使用分區管制要點（下稱土地使用分區管制要點）第2點規定，無折繳代金者，其容積率為115％；繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳，其容積率調整為140％；繳交申請基地面積45％土地以代金方式折繳，其容積率調整為210％。另按同要點第5點規定，系爭都市計畫限定最小基地開發規模，鄰里商業中心最小基地開發規模為1000平方公尺、毗鄰1號道路（特二號）及2號道路（新北大道）最小基地開發規模1000公尺。
　⒋原告張文娟等人所有之合法房屋於57年前即建造完成，地目為建地。嗣因淡水河洪水平原管制辦法而禁建，迄今尚未解禁。經濟部於62年定案二重疏洪道，並確定不在新莊與泰山做淡水河疏洪道，則新莊、泰山塭仔圳地區應解除禁建規定。
　⒌系爭都市計畫將原告張文娟等人之土地使用分區劃定為第一種住宅區，容積率降為115％，致坪數僅餘6至8坪，即使原告繳納代金亦無法蓋三樓建物，坪數未達更新最小面積1000平方公尺之要求、亦未符合都市危險及老舊建築物加速重建條例之基地面積500平方公尺之要求（本院卷一第160頁），已違反都市計畫法、土地法等規定。住宅區或建地從不需繳交45％代金，與合法房屋同樣排除於市地重劃外之輔大、工業區、教堂農地變建地都無負擔，為何原告須與排除於市地重劃外者一樣繳納45％差別容積？顯已違反比例原則及平等原則(本院卷二第403頁)，並返還原告張文娟等人合法房屋應有之容積率440％。
　㈡原告王崇安、王崇岳：
　⒈系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響原告王崇安、王崇岳所有之土地利用較小之其他可行方案，顯有利益衡量之瑕疵：關於道路交通系統之規劃，應於權衡時兼顧公益與私益之調和，始無利益衡量瑕疵。而系爭新莊細部計畫道路系統有關原告王崇安、王崇岳所有之土地西側之規劃，乃是採取在新莊區瓊泰段541、541-1地號土地西側處書設畸形且凸出約七公尺之住三用地，使前開地號臨計畫道路、部分不臨計畫道路。此種規劃應已直接損害原告王崇安、王崇岳之私益，其中可能包含：⑴造成原告王崇安、王崇岳所有之土地遭到上開住三土地之阻擋，而阻礙土地正常進出動線；⑵臨計畫道路可指定建築線縮短、門面部分減縮，影響未來土地開發使用權益；⑶住三用地倘於重劃開發後興建房屋，可能迫近原告王崇安、王崇岳土地上之建物，而使原告王崇安、王崇岳受有日照減少之損害；⑷道路系統於原告王崇安、王崇岳所有之土地門前大幅度轉彎，且迫近計畫道路路口，將導致交通壅塞影響，而居住生活品質等各項負面影響。
  ⒉系爭新莊都市計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵：87年新莊主要計畫有關合法密集房屋之處理方式已指明有二：⑴納入重劃範圍，但訂定減輕重劃負擔；⑵排除重劃，並訂定差額容積管制。是以，如將原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納入重劃並予以保留，事實上仍應給予上開合法房屋額外「減輕重劃負擔」之措施，這是因為合法房屋密集地區，縱可部分享受到重劃區内公共設施之外溢效益，但並未如其他土地所有權人享受土地臨接道路、區塊重新調整形狀之利益，則其負擔比例應相較其他確實經土地調整之所有權人為低，始符實質平等之原則。倘原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納入重劃範圍時，都必須透過「減輕重劃負擔」之方式來降低其負擔義務，而不會有如其他一般重劃區内土地所有權人必須負擔將近重劃法定上限45％之共同負擔額，則系爭新莊細部計畫將合法房屋排除於重劃範圍外時，卻又一律要求合法房屋密集者必須繳交45％代金，始得與重劃範圍内之所有權人取得相同之210％容積，其論理即自相矛盾，而顯與行政法上之平等原則有違。由此可見，91年新莊細部計畫設定第一種住宅區及第三種住宅區差別容積為140％及210％ (差距33.33％)，而非115％及210％ (差距45％)，應堪信是考量過合法房屋聚落減輕負擔之原則後所設，而相較系爭新莊細部計畫變更後之規定，更符合平等原則。系爭新莊都市計畫是否確已考量合法密集房屋内之土地平均面積較小，土地整合不易，進而評估上開指定開發方式之限制是否可行及適當？有無分析、調查上開土地整合之可行性？均有未明，而應有衡量不足之瑕疵。
四、並聲明：
  ㈠原告張文娟等人迭經變更聲明，於言詞辯論期日確定聲明為：「⒈宣告系爭新莊主要計畫、系爭泰山主要計畫無效。⒉宣告系爭新莊細部計畫、系爭泰山細部計畫無效。」（本院卷十二第166頁）。
  ㈡原告王崇安、王崇岳於113年10月1日（本院收文日）以行政訴訟言詞辯論意旨狀聲明：「⒈先位聲明：⑴宣告系爭新莊主要計畫無效。⑵宣告系爭新莊細部計畫無效。⒉備位聲明：⑴宣告系爭新莊細部計畫，變更『核定編號51關於調整細部計畫路型部分』無效或違法。⑵宣告系爭新莊細部計畫，變更『土地使用分區管制要點第七點關於第一種住宅區部分』無效或違法。」（本院卷八第105-106頁）。
肆、被告內政部則以：
一、系爭都市計畫之主要計畫於87年公告實施、細部計畫於91年公告實施。被告新北市政府依都市計畫法第26條第1項規定，自98年起辦理系爭都市計畫之通盤檢討作業。被告新北市政府辦理公開展覽30天、登報周知並舉行公開說明會在案，經新北市都委會審議通過後，報請被告內政部核定通過，被告新北市政府再於109年8月3日公告發布實施。系爭都市計畫變更皆依都市計畫法所定之要件及程序，並經各都市計畫委員會審議後，依規定發布實施在案，都市計畫變更程序於法並無疑義及不合。
二、有關原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張既有合法密集聚落建築物之權利受損部分，查本案為確保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，在不妨礙系爭新莊主要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量下，於第八節土地使用分區管制原則性規範中，就管制方式、管制內容及容積獎勵之部分，擬具相關原則，作為後續擬定土地使用分區管制要點時之參據，以徹底落實主要計畫之指導性功能。被告新北市政府依循上開主要計畫變更案之指導，於擬定細部計畫時，基於主要計畫住宅區鄰里單元構想，考量市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，以土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式來進行規劃。同時考量既有合法密集聚落居住權益以及開發公平性與一致性，遵循主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，以多元方式（如市地重劃、自行興建或參與都市更新等）進行開發，乃屬地方政府之規劃高權。故原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張應恢復現有合法房屋之使用及應予以恢復原有之權益部分，依上開使用強度規定為土地使用分區管制要點內容，而該要點屬系爭新莊細部計畫範疇，系爭新莊主要計畫僅為原則性規範，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳誤解都市計畫法令之規定，此部分之救濟尚非屬被告內政部之權責。
三、按行政訴訟法第237條之18第1項規定，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳提起都市計畫審查訴訟限於「權利或法律上利益」受損害者為限，尚不包含「事實上利益受損害」之情形。經被告新北市政府所查，原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路之刪除，影響居民進出云云，然其尚未達到完全無法通行之程度，至多僅可能造成原告張文娟等人及輔助參加人因現有道路廢除而增加些許交通時間，該時間之花費並非甚鉅，未達至社會上一般人難以忍受之程度，此種「通行便利性」應屬反射利益，非屬權利或法律上保護之利益，故實難認具有訴訟權能。至建蔽率及容積率之高低，雖會影響原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳未來興建建築物所占之基地面積及可建築之總樓地板面積，然其上非屬權利或法律上之利益，屬單純事實上利益受損；退步言之，倘建蔽率與容積率屬財產權者，應為一種「集體財產權」，由政府控制總量及支配分派，既人民財產權之內涵係透過都市計畫行程，則難認被告核定、發布之都市計畫有侵害原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳權利或法律上利益等情。
四、並聲明：原告之訴駁回。
伍、被告新北市政府則以：
一、系爭都市計畫之細部計畫之作成，程序均符合都市計畫法第28條、第23條、第19條及第21條第1項規定，於法尚無違誤：被告新北市政府依據都市計畫法第26條規定，分別擬定系爭泰山、新莊細部計畫後，依法踐行公開展覽、舉行說明會、審議及發布實施等相關程序，並於重新檢討都市計畫檢核表中，再次確認上開辦理內容，系爭都市計畫做成之程序並無違法。系爭泰山、新莊細部計畫中，就市地重劃、「第一種住宅區」、「容積率」及有關「新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路」之變更，均係依循較高位階之法規範（即主要計畫），且未有違反公平性、比例原則及居住正義。
二、關於原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊主要計畫刪除新莊路、福營路、新樹路、三和路及三泰路部分：
　㈠有關新樹路部分：
  ⒈美華新村出入部分：查系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集聚落居住權益下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整道路路型，供其對外通行使用，以符合道路通行之規定。
　⒉靠近塔寮坑溪北側部分：按凡變更都市計畫書與變更都市計畫圖未指明變更之部分，均係以原計畫為準。查原告張文娟等人及輔助參加人主張新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉，尚非屬系爭新莊細部計畫之範圍，既非屬於系爭都市計畫之範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市計畫審查程序訴訟。況變更後並未致新樹路完全無法通行，渠等稱新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入云云，委無足取。
　⒊瓊泰段207地號部分：查系爭新莊主要計畫圖可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函所示，新北市新莊區新樹路19號到65之2號道路中心線並無東移，足證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執者，尚非系爭新莊都市計畫範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市計畫審查程序訴訟。
  ㈡有關新莊路、福營路部分：查原告張文娟等人及輔助參加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路，非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路，其主張新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊路有滅掉之情，於系爭新莊細部計畫中並未為變更。渠等非屬上開土地之所有權人，其當無因上開土地使用分區之變更而受有財產權之損害，且由於第一種住宅區並不參與市地重劃，其當無所謂因系爭都市計畫市地重劃之執行而遭刪除之情，故原告張文娟等人及輔助參加人據此請求宣告無效，難認有理。
三、關於原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳不服市地重劃及系爭都市計畫之容積率部分：
　㈠新莊、泰山塭仔圳地區都市計畫之開發方式，自87年發布實施主要計畫以來，均係採市地重劃之方式辦理，並於94年開放民間辦理市地重劃細部計畫，將計畫區分為6大分區、38開發單元。考量前開開發單元自發布迄今僅有3處完成開發重劃開發，故於系爭泰山、新莊主要計畫中取消開發單元，將原計畫變更為「公辦」市地重劃方式辦理。對於原有合法密集地區是否應納入市地重劃範圍，參與市地重劃，並為確保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，於不妨礙主要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量，於系爭泰山、新莊主要計畫中，擬定「新莊、泰山都市計畫（塭仔圳地區）合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處理原則」，作為後續都市計畫規畫之依循。
　㈡被告新北市政府依循前開主要計畫變更案之指導，於擬定系爭新莊細部計畫「住宅區」之土地分區使用計畫時，遵循系爭新莊主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，不僅將「第一種住宅區」與「第二種住宅區」指定為都市更新地區，且賦予坐落於此二類型之土地所有權人，得依其意願自行興建或參與都市更新方式重建。
  ㈢就第一種住宅區容積率，被告内政部於核定系爭泰山、新莊主要計畫通盤檢討案時，因新莊塭仔圳地區西側有山腳斷層經過，考量區内地質災害潛勢，不宜高強度之建築開發，因此將之發展定位為「中、低密度住宅發展型態」為主，並揭示塭仔圳重劃區之住宅區（第三種住宅區）之容積率為210％，較系爭新莊都市計畫一般地區住宅區（容積率300％）之土地使用強度略有不同，以提升都市地區之土地防洪管理效能與調適能，及強化緊急應變及防災能力，並指示於土地使用分區管制要點規定，於細部計畫時應考量計畫執行之可行性與公平性等。被告新北市政府遂依循系爭泰山、新莊主要計畫及都市計畫法新北市施行細則之規定，於系爭泰山、新莊細部計畫中就使用分區管制要點之第一種住宅區之容積率相關規定。
  ㈣前開對於原係農業區自用住宅之第一種住宅區，於未來改建時不同負擔之差別容積且得以代金折繳之規定，有關重劃負擔比例之訂定，係參依重劃區共同負擔比例（即平均地權條例第60條第3項市地重劃共同負擔之比例以不超過45％為原則），再與重劃區基準容積量依至前提下，若負擔土地45％時，第一種住宅區比照第三種住宅區容積率，調整為210％，若維持現行計畫容積率140％，則應負擔土地17.5％；若不負擔時，則容積率調整為115％。同時考量既有合法聚落居住權益，並鼓勵都市更新與整合開發，再增訂再發展區採都市更新方式開發；或依「都市危險及老舊建築物加速重建條例」、「新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則」或「新北市政府處理防災型建築加速改善要點」，且面積達一定規模者，則維持現行計畫開發強度（即容積率140％），免繳代金。此種在不超過環境容受力下，基於與市地重劃區負擔之公平性及促進整合開發，依據不同情節而實施差別容積率之規定，難謂有何牴觸公平性、比例原則及居住正義之情。
四、並聲明：原告之訴駁回。
陸、上述事實概要欄所述的事實，為兩造所不爭執，並有新北市政府109年8月3日新北府城都字第10914479521號、第10914479523號、第10914479525號、第10914479527號公告（本院卷一第417、418、419、420頁）在卷可稽，足以認定為真正。
柒、本院判斷如下：
一、按都市計畫，係指在一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，作有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃。其應依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形訂定之（都市計畫法第3條、第5條參照）。主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽三十天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。（都市計畫法第19條第1項參照）。都市計畫包括主要計畫及細部計畫行政，涉及一定地域未來發展之綜合預測、評價與規劃。主要計畫係表明都市發展之基本構想，作為擬定細部計畫之準則；細部計畫則作為實施都市計畫之依據（都市計畫法第7條第1、2款參照），而關於細部計畫之內容，為以細部計畫書及計畫圖表明計畫地區範圍內之土地使用分區管制及地區性公共設施用地等事項（都市計畫法第22條參照）。內政部核定主要計畫之處分，未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，該管直轄市、縣（市）（局）政府及鄉、鎮、縣轄市公所擬定細部計畫之土地使用分區管制及地區性公共設施用地之範圍，自當配合主要計畫並受其拘束。至舉辦都市計畫所為之土地徵收，係以都市計畫內容為藍圖，以之實現都市計畫之目標。是本件訴訟之程序標的為新莊與泰山細部計畫書、圖，依都市計畫法第23條公告核定之行政處分，屬計畫行政之範疇，尚與土地徵收行政有別，先予敘明。
二、參酌上揭都市計畫法第3條、第5條規定可知，都市計畫係對一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形，作有計畫的發展，並對土地使用作合理之規劃。可知都市計畫對於一定地區所為「有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃」，即都市計畫內容所確立該地區發展之目標、方向及土地使用規劃，此係基於專業預測而擬定之具體內容，屬於計畫形成自由的事項，而計畫形成自由的行使，最重要的就是進行利益衡量，行政機關於擬定或核定計畫時，應權衡可能受到計畫影響的各方不同公益和私益，而使各種利益於計畫內容中處於協調的狀態。利益衡量原則，不僅適用於利益衡量過程，亦及於利益衡量所得的總結論（利益衡量結果）。利益衡量違法的態樣有：未為衡量（怠於衡量）、衡量不足、衡量錯估及衡量不合比例。例如，擬定都市計畫作相關事項之調查、分析及推計不足，致未將重要事項及資料納入考量，即屬衡量不足；就調查所得重要事項之評價有錯誤，為衡量錯估；對於各種公益及私益事項重要性所占之比重作不成比例之衡量，則為衡量不合比例。
三、承上，相較於一般法律規範為條件性規範，以三段式論證法律解釋及適用法律，處理個案的特定問題，計畫法規範則為目標性規範，規範內容是綱領性、目標性規定，為規劃者設定進行規劃時應遵行的目標、原則及指導方針。行政機關對於未來所為之預測規劃而形成土地使用都市計畫內容，實現立法者透過目的性規範所確定的目標、原則及指導方針，具有相當程度的形成空間，此為「計畫形成自由」。雖然如此，基於法治國家原則，行政行為應受法的監督，對此計畫形成自由，法律上仍有其限制，逾此限制作成之都市計畫即屬違法。都市計畫的違法事由依上述的審查模式可區分為四：㈠違反程序規定；㈡牴觸上位計畫或違反先行程序決定；㈢違反實體法上禁止或誡命；㈣利益衡量違法。
四、本件原告爭執最烈的其中一項爭點，在於系爭都市計畫有關差別容積率訂定的問題。但就差別容積率論述之前，應先就系爭都市計畫的規劃以及容積率的設計審究如下：
　㈠都市環境品質雖然和容積率之實施有密切關係，但是都市環境良窳不能忽略都市計畫之規劃。一般而言，都市計畫內容主要包括三大部門：土地使用分區計畫、公共設施計畫和交通運輸計畫；而都市機能是否健全和三大部門規劃與開發密不可分。都市計畫之規劃必須掌握三件事情：⒈了解都市情境；⒉都市未來想發展成什麼樣情境；⒊如何達到想要情境，也就是如何執行。依據這三件事情都市規劃程序可以再細分10個步驟：⒈確定規劃範圍；⒉資料收集分析與預測；⒊界定都市發展問題與都市發展機會；⒋建立目標體系；⒌研擬替選發展策略方案；⒍評估替選發展策略方案；⒎選擇替選發展策略方案；⒏計劃轉換成實施方案；⒐執行計畫方案；⒑最後，監測發展結果與都市情境之改變，做為下一次通盤檢討之依據。容積率雖然是土地使用管制重要因素，但是影響都市發展因素眾多，包括都市規模、計畫人口、人口密度、公共設施服務水準等，這些因素都和容積率有關，也就是容積率訂定與這些因素環環相扣，不能單獨考慮。
  ㈡容積率訂定首應依據計畫人口、居住密度、每人平均居住樓地板面積、公共設施服務水準等因素訂出平均容積率，並依計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施情形、地形地質、發展現況、發展機會與限制，分別訂定不同容積率。有關容積率訂定分為三個步驟，分別是：⒈都市計畫人口估計：都市總人口數量預測後，進行不同居住人口密度之空間分派，爾後依據各項公共設施設置標準估計公共設施面積數量，並對公共設施進行空間配置；⒉設定人口密度：居住人口密度關係著住宅區和商業區規劃數量；設定的人口密度愈低，住宅區需要面積愈大，人口密度設定愈高，所需規劃住宅區面積愈少；⒊計算容積率：不同居住人口密度代表著不同容積率設計，一個都市需規劃多少人口密度種類和都市規劃目標有關。各個不同人口密度計算出不同容積率之後，可以得到都市整體平均容積率。至於平均容積率的計算公式為：(住宅區總樓地板面積＋商業區供居住總樓地板面積)÷ (住宅區面積＋商業區面積)×100％。其中，住宅區總樓地板面積為各類型住宅區面積乘以各自容積率之總和；商業區供居住總樓地板面積則為各類型商業區面積乘以其供居住使用容積率之總和。
　㈢系爭都市計畫有如事實概要欄所載之計畫辦理經過，再就細部計畫內容以觀（新莊都市計畫細部計畫書圖29，第218頁；表47，第219頁。泰山都市計畫細部計畫書圖30，第207頁；表47，第208頁），可知塭仔圳洪水平原一級管制區總面積467.45公頃解除後，全部納入都市計畫變更範圍；其中，新莊部分240.77公頃，泰山部分226.68公頃。由於該計畫區過去未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況人口難以作為地區未來發展預測使用，供作計畫區容積檢討之依據。準此，該次通盤檢討變更作業係從計畫容積供給量進行人口總數估計，以作為容積管制及獎勵規定修訂之參考。該計畫區之計畫人口96,000人，居住密度每公頃約480人，屬於中密度設計。土地使用分區之規劃，包括第一種住宅區7.06公頃、第二種住宅區0.56公頃、第三種住宅區190.71公頃、第一種商業區5.04 公頃、第二種商業區42.63公頃、產業專用區4.20公頃、第一種乙種工業區4.05公頃、第二種乙種工業區0.56公頃，土地使用分區面積總共260.65公頃；公共設施用地包括公園、兒童遊樂場、國中、國小等總共199.82公頃，占計畫總面積42.75％；從公共設施規劃比例觀之，可以說是屬於一個可以接受之居住環境品質的設計。本院委請陳立夫教授、邊泰明教授鑑定結果亦同此見解（本院卷十第439-440頁即鑑定意見書第33-34頁）。至於系爭都市計畫指定以市地重劃辦理，以及系爭都市計畫關於土地使用分區管制要點等節，則於下述論及原告之各項主張時分別敘述之。
五、系爭都市計畫應無違反程序規定之違法：
  ㈠都市計畫法第19條第1項、第2項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。（第2項）前項之審議，各級都市計畫委員會應於60天內完成。但情形特殊者，其審議期限得予延長，延長以60天為限。」原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫審議歷時計165日，違反都市計畫法第19條第2項之規定等語。惟都市計畫案件規模龐大，影響層面廣泛，計畫內容爭議性高，審議過程因應陳情意見而增辦聽證程序，併隨修補正文件資料或修正都市計畫書圖，自有延長必要，且審議時程亦應扣除修補正相關文件資料或書圖、增辦聽證程序之日數。縱有逾期，亦是為廣納民意並以充裕時間妥適謹慎處理及衡量各方利益（如新北市都委會專案小組研商會議、內政部都委會有考量原告王崇安、王崇岳陳情之意見，並酌予採納，原處分卷第924、1810-1816、1841、2247-2255、2280-2287、2635-2643頁），對計畫範圍內之人民或爭執計畫適法性之原告而言，並無不利益，尚難以未遵守都市計畫法第19條第2項有關審議期限之訓示規定，而認為構成計畫無效之法律效果。至於原告王崇安、王崇岳復主張系爭新莊細部計畫辦理公開展覽之公開說明會時，限制必須持有通知單者始得入內等語，就未持有通知書者不得參與公開說明會一事，原告王崇安、王崇岳並未舉證以實其說，故不得以其單方面之主張即為其有利之認定。
六、系爭都市計畫沒有違反實體法規定之違法：
  ㈠都市計畫法第15條第1項第3款、第7款規定：「市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之：……人口之成長、分布、組成、計畫年期內人口與經濟發展之推計。……主要上下水道系統。」第16條規定：「鄉街計畫及特定區計畫之主要計畫所應表明事項，得視實際需要，參照前條第一項規定事項全部或一部予以簡化，並得與細部計畫合併擬定之。」可知，主要計畫內容應表明之事項首需依據實際情況而定，並且得全部或一部予以簡化。經查：
　⒈依據系爭新莊主要計畫表13新北市、新莊區及本計畫區歷年人口成長統計表（新莊主要計畫書第53頁）的分析，計畫區內歷年人口之變化由93年的18,906人成長至107年24,797人，計增加5,891人，年平均成長率為1.97％，較新莊區相同期間人口成長率0.54％為高，亦較新北市之0.6％為高，顯示本計畫區所在行政區域，相較新北市及新莊區其他地區而言，為一快速發展地區，新莊區歷年人口自然增加率有逐年下降之趨勢，近3年已呈現穩定，平均人口自然增加率為0.4％（（0.46＋0.42＋0.32）3＝0.4），較新北市近3年的年平均人口自然增加率約0.2％（（0.27＋0.2＋0.12）÷3≒0.2）略高。新莊區歷年人口社會增加大致呈現遞減現象，平均人口社會增加率為0.02％，較新北市平均人口社會增加率0.3％為低，主要乃新莊區可開發土地多已開發完成，未來人口引入將視副都心與本計畫區開發情形決定。再以系爭新莊主要計畫表14歷年本計畫區與新莊區人口分布變遷表（新莊主要計畫書第54頁）所示108年之人口數觀之，本計畫區人口數占新莊區總人口數6.03％。就歷年來之所占比例自98年的5.49％至上述108年的6.03％之趨勢而言，大體呈現穩定增加狀態，顯示新莊區人口增加過程中，有逐漸向本計畫區集中之趨勢。從而，截至107年底，新莊塭仔圳地區現況人口為24,797人，占新莊區總人口比例為5.94％。新莊塭仔圳地區因遲未能辦理整體開發，致現況人口成長率趨緩（新莊主要計畫書第52-59頁）。職是之故，系爭新莊主要計畫將塭仔圳地區定位在兼顧生態與永續利用之前提，導入TOD土地利用模式，鼓勵「大街廓」整體開發，以捷運線為發展軸帶，配合溪北CBD發展，沿場站周邊地區劃設商業區，且依區位發展機能，規劃門戶中心商業區及鄰里商業區提供大新莊知識產業園區及周邊住宅社區商業服務，並配合新莊副都心發展，規劃中、低密度發展、高品質住宅社區以滿足地區發展衍生進駐人口需要，發展兼具居住、商業、服務、休閒、交通轉運等複合性功能的溪北宜居基地（新莊主要計畫書第115-117頁），故以115年時預計塭仔圳地區計畫人口達到49,000人，居住密度每公頃約480人為目標（新莊主要計畫書第160頁）。系爭新莊主要計畫係以過去及現在人口成長、分布、人口結構組成（新莊主要計畫書第54-59頁，包含三階段年齡結構及扶養比、人口金字塔及戶數數量的統計）及產業，考量未來經濟發展，規劃未來計畫年期内之人口，並非毫無任何推估依據是以，原告主張未見系爭新莊主要計畫關於人口數量有任何推估等語，應有誤會。
  ⒉次查，系爭新莊主要計畫參考新北市消防局網站資料，以及「108年新北市地區災害防救計畫」，判斷淹水潛勢地區多位於貴子坑溪中上游及塔寮坑溪與西盛溝交會處，主因地勢低窪、排水不良，故系爭新莊主要計畫將公園集中留設於貴子坑溪及塔寮坑溪流域兩側，未來得兼作滯洪設施及相關抽水站設施（新莊主要計畫書第100頁）。經調查區内既有水圳及河川資源，系爭新莊主要計畫配合都市計畫發展定位、構想及經濟部100年10月4日公告之塔寮坑溪排水堤防預定線調整，合理檢討規劃溝渠用地，結合貴子坑溪及塔寮坑溪流域防洪整治及生態滯洪池使用，整併細部計畫公園兼兒童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以規劃（新莊主要計畫書第109、133、135、174-175頁）。又配合都市維生線共同管溝系統、電線管路之地下化系統、管路耐震化及維生線管理中心系統，系爭新莊主要計畫建立維生線佈設資訊系統和配合防災計畫系統，於主要逃生路徑及防災區劃週邊，儘量以共同管溝予以容納，並分別就給水系統、電力系統、電訊系統、瓦斯系統揭示劃設原則，其中給水管下水道的水平距離應留設至少3公尺以上，但給水管應高於污水下水道，如因水源必須設置於不良地點，下水道工程應特別處理（新莊主要計畫書第109、133、135、174-176頁）。據此，系爭新莊主要計畫已有就都市計畫法第15條第1項第7款主要上下水道系統為說明，並透過溝渠、滯洪設施及公園綠地集中留設於河川流域兩側地區，強化防洪機能，並無原告王崇安、王崇岳所稱違法情事。
  ㈡都市計畫法第45條規定：「公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場，應依計畫人口密度及自然環境，作有系統之布置，除具有特殊情形外，其占用土地總面積不得少於全部計畫面積10％。」
　⒈經查，由於塭仔圳地區位於新北市新莊區與泰山區的交界處，範圍涵蓋部分的新莊區及部分的泰山區，塭仔圳地區土地總面積467.4471公頃，故上揭都市計畫法第45條規定之公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等5項公共設施用地，應劃設面積46.7447公頃。而上述之5項公共設施用地面積，檢討後新莊塭仔圳地區面積20.4218公頃、泰山塭仔圳地區面積17.2380公頃，合計37.6598公頃（20.4218＋17.2380＝37.6598），固然不足法定應劃設面積46.7447公頃，就此部分系爭新莊主要計畫載明，不足部分由系爭新莊細部計畫劃設提供（新莊主要計畫書第164-165頁）。之所以由細部計畫劃設提供，乃是因為本計畫區公共設施規劃，除依鄰里單元配置鄰里性公共設施外，應配合塔寮坑溪及貴子坑溪流域與鄰里公園、廣場等活動據點分布，整併細部計畫公園兼兒童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以規劃，業如前所述。從而，系爭泰山、新莊細部計畫中，就有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地總面積為67.5685公頃【公園用地（29.4078公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地（0.7715公頃）＋廣場用地（0.2726公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地 (7.0048公頃）＋園道用地（23.3159公頃）＋綠地兼道路用地 (1.6209公頃）＝67.5685公頃】（新莊細部計畫書第223-225頁表48），再加計塭仔圳地區前述之5項公共設施用地37.6598公頃後，合計為105.2283公頃（67.5685＋37.6598＝105.2283），超出法定應劃設面積46.7447公頃甚多，自符合都市計畫法第45條之規定。
  ⒉次查，單就原告王崇安、王崇岳有爭執之系爭新莊都市計畫以論，系爭都市計畫總面積為240.7660公頃（新莊細部計畫書第219頁表47），新莊塭仔圳地區公園用地、公園兼溝渠用地、綠地、廣場兼停車場用地、園道之5項公共設施用地，面積為20.4218公頃，其與計畫總面積的比例約為8.48％（20.4218240.7660≒8.48％），未達都市計畫法第45條規定之10％，但不足10％部分細部計畫劃設提供等情，均經本院論述如上。而系爭新莊細部計畫有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地的總面積則為43.787公頃【公園用地（12.0108公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地用地（0.0696公頃）＋廣場用地（0.0237公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地(3.2424公頃）＋園道用地（22.0350公頃）＋綠地兼道路用地 (1.2305公頃）＝43.787公頃】（新莊細部計畫書第220-221頁），再加計前述之5項公共設施用地20.4218公頃，合計64.2088公頃（20.4218＋43.787＝64.2088），與計畫總面積之比例約為27％（64.2088240.7660≒27％）比例高於都市計畫法第45條所規定之10％，可證不論塭仔圳地區整體抑或塭仔圳新莊部分都市計畫，並無原告王崇安、王崇岳所指都市綠色生活空間嚴重不足、環境品質惡化之情。
  ㈢都計通檢辦法第31條第1項規定：「商業區之檢討，應依據都市階層、計畫性質及地方特性區分成不同發展性質及使用強度之商業區，其面積標準應符合下列規定：商業區總面積應依下列計畫人口規模檢討之：㈠3萬人口以下者，商業區面積以每千人不得超出0.45公頃為準。㈡逾3萬至10萬人口者，超出3萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.50公頃為準。㈢逾10萬至20萬人口者，超出10萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.55公頃為準。㈣逾20萬至50萬人口者，超出20萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.60公頃為準。㈤逾50萬至150萬人口者，超出50萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.65公頃為準。㈥逾150萬人口者，超出150萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.70公頃為準。商業區總面積占都市發展用地總面積之比例，依下列規定：㈠區域中心除直轄市不得超過15％外，其餘地區不得超過12％。㈡次區域中心、地方中心、都會區衛星市鎮及一般市鎮不得超過10％。㈢都會區衛星集居地及農村集居中心，不得超過8％。」經查，依計畫人口規模檢討：系爭新莊都市計畫人口415,000人，依上揭都計通檢辦法第31條第1項第1款之規定，商業區應劃設232.5公頃，現行系爭新莊都市計畫劃設商業區89.55公頃，尚可增設商業區142.95公頃（新莊細部計畫書第101頁）。再依商業區總面積占都市發展用地總面積之比例檢討，系爭新莊都市計畫區屬都會區之一般市鎮，計畫商業區面積應占都市發展用地（1,462.5404公頃）面積10％，即商業區應劃設146.25公頃，尚可增設56.71公頃商業區（新莊細部計畫書第102頁）。系爭新莊細部計畫變更後第二種商業區面積為28.4158公頃，商業區（附）為0.7004公頃（新莊細部計畫書第194頁），二者共計29.1162公頃，符合都計通檢辦法第31條第1項規定。
  ㈣都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積獎勵規定應併同檢討。」行為時即108年7月3日修正發布之都市計畫法新北市施行細則第38條規定：「為使土地合理使用，應依下列規定，於都市計畫書內訂定容積管制規定：住宅區及商業區，應依計畫容納人口、居住密度、每人平均居住樓地板面積及公共設施服務水準，訂定平均容積率，並依其計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施之配置情形、地形地質、發展現況及限制，分別訂定不同之容積率管制。其他使用分區，應視實際發展情形需要及公共設施服務水準訂定。實施容積率管制前，符合分區使用之合法建築物，改建時其容積規定與建築物管理事宜，應視實際發展情形需要及公共設施服務水準而訂定。」經查，系爭新莊細部計畫容積通盤檢討前住宅區面積為104.1380公頃，總樓地板面積169.6786公頃，平均容積率163％，通盤檢討前商業區面積32.1163公頃，總樓地板面積84.0937公頃，平均容積率262％。由於系爭新莊細部計畫區尚未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況容積難以反映地區未來發展趨勢，供作計畫區容積檢討之依據，本次通盤檢討作業將從計畫容積供給量進行分析，以作為容積管制及獎勵規定修訂之參考。依原計畫土地使用管制要點及相關容積獎勵規定，如以每人擁有樓地板面積50平方公尺計算，在不考量容積獎勵情形下，住宅區加計商業區部分可作住宅使用樓地板面積，可容納之人口最大量為44,554人，較計畫人口少4,446人，如住宅區與商業區均獲得容積獎勵30％情形下，可容納之人口最大量將增加為57,230人，較計畫人口超出8,230人（新莊細部計畫書第117頁）。另本地區屬新興開發地區，其公共設施之劃設數量除須滿足系爭新莊細部計畫區人口數外及尚期逐步解決系爭新莊都市計畫公共設施不足問題，然系爭新莊細部計畫區如作容積移轉接收基地時，新增之人口數將大幅降低逐步解決系爭新莊都市計畫公共設施不足問題之效果。此外，系爭新莊細部計畫區仍有非屬共同負擔之公共設施用地取得問題，故在系爭新莊都市計畫計畫人口及基準容積全盤考量調整下，系爭新莊細部計畫區仍不宜作為系爭新莊都市計畫之容積移轉接收基地，如仍欲作為容積移轉政策施行地區，應以取得區内非屬共同負擔之公共設施用地為優先，並全盤考量調整部分地區容積為配套措施，方可為之（新莊細部計畫書第119頁）。據此可證，系爭新莊細部計畫就該都市計畫各土地使用分區訂有容積總量，且亦說明住宅區及商業區之平均容積率，並依都計通檢辦法第35條、新北施行細則第38條規定訂定容積率而為管制，實無違法之情況。
七、系爭都市計畫亦無利益衡量瑕疵之違法：
  ㈠關於差別容積率部分：
　⒈按都市計畫法第22條第1項第3款規定：「細部計畫應以細部計畫書及細部計畫圖就左列事項表明之：……土地使用分區管制。」都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積獎勵規定應併同檢討。」
　⒉經查，依照主要計畫的構想，採市地重劃整體開發理念，採取市地重劃方式作為手段完成都市計畫，並採整體開發單元方式開發，有關整體開發單元之劃設原則如下：⑴以主要計畫街廓進行劃設為原則，面積較小之街廓並酌予合併劃設；⑵以明顯之地形、地物如既有道路、溝渠、河川等為開發單元範圍界線；⑶以計畫道路中心線為開發單元範圍界線，但位於整體開發範圍邊界者或其他實際因素，得將道路全寬納入開發單元；⑷開發單元範圍內包含之非共同負擔之公共施用地及共同負擔之公共設施用地一併納入整體開發（泰山主要計畫書第2頁、泰山細部計畫書第30頁、新莊主要計畫書第2頁、新莊細部計畫書第30頁）。
　⒊至於在系爭泰山、新莊細部計畫中，土地使用分區管制有關住宅區之規定，則係依循主要計畫上揭住宅區鄰里單元構想，並考慮市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，視土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式規劃；同時，考量既有合法密集聚落居住權益，予以排除重劃，並考量開發公平性與一致性，訂定不同程度之差別容積，劃設不同住宅區等級為第一種住宅區、第二種住宅區及第三種住宅區。第一種住宅區：係指原屬62年1月12日發布實施「新莊都市計畫」案之農業區，考量既有合法密集聚落居住權益，依其合法房屋範圍，予以排除市地重劃。第二種住宅區：原屬78年12月21日發布實施「新莊都市計畫(第一次通盤檢討)」案，依臺灣省政府建設廳核准範圍由農業區變更為零星工業區，嗣後91年12月30、31日發布實施「擬定新莊都市計畫(塭仔圳地區)(三期防洪拆遷安置方案)細部計畫配合變更主要計畫」案及91年新莊細部計畫案，配合住宅區內合法工業使用部分變更為第二種住宅區，予以排除市地重劃。第三種住宅區：以市地重劃方式開發（泰山細部計畫書第148頁、新莊細部計畫書第151頁）。
　⒋如前所述，系爭都市計畫係以市地重劃作為手段完成。市地重劃是土地重新整理、合併與分割，再予重新分配之制度。市地重劃土地分配原則，係以參加重劃土地所有權人扣除應共同負擔部分後，以重劃前原有土地相關位次分配之（市地重劃實施辦法第31條參照），分配後各宗土地均面臨道路且須達最小規模，故有將畸零不整土地整理變成方正而可立即建築之功能。市地重劃土地分回比例與共同負擔比例（即抵費地比例）應該是參與市地重劃者最關心議題，兩者並呈現互動關係；當土地所有權人必須負擔市地重劃區內公共設施比例愈多時，可分回土地比例便愈少。本件再依據系爭泰山、新莊細部計畫之「表44 變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案土地使用分區管制要點變更前後條文對照表」之變更理由，細部計畫區內屬於原農業區之自用住宅及原零星工業區者，為保障其合法權益，分別劃設第一種住宅區、商業區(附)、第二種住宅區及第二種乙種工業區；因未被納入市地重劃範圍，不必提供45％之重劃共同負擔（含地區性公共設施），基於公平起見，爰採取差別容積率設計，分別給予較低之第一種住宅區和商業區(附)115％容積率、第二種住宅區132％容積率，以及第二種工業區115％容積率；參與市地重劃共同負擔45％之土地規劃成第三種住宅區(210％)、第一種商業區(280％)、第二種商業區(330％)以及第一種工業區(210％)。第一種住宅區、商業區(附)及第二種乙種工業區申請建築時，若願繳納共同負擔45％土地折換成代金者，得提高容積率為210％；若願意繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳者，容積率分別提高到140％。原零星工業區若被劃為第二種住宅區者，參酌「都市計畫工業區檢討變更審議規範」內工業區變更住宅區之回饋標準，若負擔37％，容積率調整為210％；若負擔土地30.4％，容積率調整為190％，若不負擔，容積率設計為132％。代金計算由被告新北市政府委託三家以上專業估價者查估申請建造執照當期全部土地之價格乘以應負擔土地面積比例；且其代金數額不得低於鄰近重劃區內使用性質相同分區之公告現值1.4倍，估價所需費用亦由申請人負擔。但經地政主管機關公告土地分配之日起，得依公告之地價計算，其代金計算為公告市地重劃後地價(鄰近區段地價)基地總面積應負擔土地面積比例（泰山細部計畫書第184-186、226-228頁、新莊細部計畫書第195-197、237-239頁）。
　⒌市地重劃共同負擔，對區內土地所有權人而言，是一種公平性之制度設計；市地重劃區外土地所有權人因為沒有參與重劃，卻享受相同公共設施服務水準，給予較低容積率，仍不失為規劃上之一種公平處理。況且，於109年1月17日109年泰山、新莊細部計畫通盤檢討案（再提會討論）新北市都委會專案小組第3次研商會議中，原告王崇安、王崇岳陳情「反對重劃，本人已持合法建物，參與重劃並未能顧及本人權益」等語，經酌予採納認定「基於既有合法密集聚落居住權益，將瓊泰段541、541-1地號等2筆土地，予以排除重劃，並調整路型（本院卷三第397、424頁）。另有新莊合法房屋自救會陳情「將渠等所有之合法房屋恢復為『住宅區』，還我民國57年應享有之都市發展權益，且容積率至少400％以上」（同原告張文娟等人之主張），經部分採納認定「⒈本計畫區於57年公告為淡水河洪水平原一級管制區，於62年都市計畫發布時，依其管制範圍劃為農業區，即與新莊住宅區性質不同。⒉嗣後因洪水平原管制之解除，於87年辦理主要計畫變更，將農業區有條件變更為都市計畫發展用地（住宅區、商業區），以市地重劃方式辦理，並對於區內原有合法房屋密集地區，於細部計畫時再考慮計畫執行之可行性與公平性，訂定差別容積管制及申請開發(整體開發或個別建築)審查獎勵要點。爰採本次通檢修訂差別容積機制：倘依都市更新開發者，或『都市危險及老舊建築物加速重建條例』或『新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則』或『新北市政府處理防災型建築加速改善要點』相關規定申請建築且申請基地面積達500㎡以上者，則維持現行計畫開發強度(容積率為140％)，免予負擔回饋。⒊考量開發多元性，對於再發展區之開發規定，經104年都委會審議通過，由應依都市更新開發改為得依都市更新方式辦理，即不侷限以都市更新方式開發，故未來得依危老相關規定辦理。」（本院卷三第407-408頁），可見被告新北市政府就系爭泰山、新莊細部計畫之擬定，仍有藉公眾參與之方式，就原告王崇安、王崇岳及原告張文娟等人之意見審酌後予以部分採納，足資證明被告新北市政府已就利益衡量予以審酌且無違反之處。至原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵等語；原告張文娟等人所請返還合法房屋應有之容積率440％等語，本院認為均不可採。
  ㈡關於道路更改部分：
　⒈就原告張文娟等人及輔助參加人主張刪除新樹路等5條道路部分（本院卷一第122、491-493頁），本院認為：
　⑴有關新樹路部分：
　①經查，系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集聚落（即建國段86-1、87-1、88之1等52筆地號）居住權益下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整4-2道路路型，並於西側劃設路寬6公尺之公共設施用地（即「綠地兼道路用地」），供其對外通行使用，以符合道路通行之規定（新莊主要計畫書第145頁核定編號28-6、新莊主要計畫圖編號2942、新莊細部計畫書第179頁核定編號48、第182頁所示圖28、第185頁、新莊細部計畫圖編號2942)，並未有原告張文娟等人所稱美華新村未有道路通行之情。　
　②依行政訴訟法施行法第14條之5規定，修正後行政訴訟法第二編第五章「都市計畫審查程序」專章之規定僅得適用於行政訴訟法修正施行後，始發布之都市計畫，於施行前已發布之都市計畫，則不適用新修正行政訴訟法都市計畫審查程序之規定。查原告張文娟等人主張「新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉」等語，然如新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1右側住三區域所顯示之新樹路位置，其尚非屬系爭新莊細部計畫之範圍，109年6月30日以前發布都市計畫即已如此，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，就此自不得提起都市計畫審查程序訴訟。況且，系爭新莊細部計畫中雖於細部計畫書第178頁核定編號47欄中，有就變更内容1欄所示内容為調整，惟變更後之新樹路尚可透過新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1黃色外框粉紅色斜線所示之部分，通往30公尺之4-2道路，新樹路沒有無法通行的情形，原告張文娟等人稱「新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入」等語，顯與事實不符而不可採。　
　③同理，新莊主要計畫圖編號2942、3043及新莊細部計畫圖編號2942、3043，可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函（本院卷一第436-437頁)所示，新北市新莊區新樹路19號到65之2號前都市計畫樁位成果，為93年4月28日公告擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫案樁位測定作業與109年8月28日公告之新莊主要計畫與新莊細部計畫樁位測定作業，道路中心線並無東移之情等語，足證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執「三和路、三泰路(直通輔大醫院)、福營路(直通捷運3號出口)、新莊路滅掉。新樹路斷掉中間滅掉(直通樹林火車站)。」等語（本院卷一第215頁），尚非系爭新莊都市計畫範圍，依上揭行政訴訟法施行法第14條之5規定，亦不得提起都市計畫審查程序訴訟。
　⑵有關新莊路、福營路部分：經查，原告張文娟等人及輔助參加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路（本院卷一第216頁），均非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路（參見新莊細部計畫書第49頁「變更新莊都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案通檢前示意圖」），且雖然系爭新莊細部計畫中，有就與坐落於新樹路交會路口西側現有道路福營路（即瓊泰段96-2地號）土地使用分區為變更，即系爭新莊細部計畫書第173-174頁核定編號38變更内容3所示（即新莊細部計畫圖編號3043，38-3綠色外框橘色斜線所示之區域），惟此變更係為確保既有合法密集聚落（福營路社區）於排除市地重劃範圍後，嗣後該聚落房屋改建與出入通行之需求，故一併將南側公有巷道（即福營路）納入第一種住宅區，確保未來合併開發之機會，確保居住權益。另就原告張文娟等人及輔助參加人所指坐落於新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊路有滅掉之情（本院卷一第216頁）等語，惟系爭新莊細部計畫中並未就該土地為變更，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，仍不得提起都市計畫審查程序訴訟。況輔助參加人於115年8月7日言詞辯論程序到庭自陳，其只是聽說「新莊路會被廢掉」。其實，輔助參加人仍能通行新莊路，只是因為市地重劃作業施工架設圍籬，出入須繞道通行增加約10分鐘交通時間等情，均為其所不否認。益證新莊路並無廢止之情，輔助參加人實際上亦無權利或法律上利益受損害。
　⑶有關三泰路、三和路部分：
　  原告張文娟等人指陳私立輔仁大學之「三泰路」有斷掉之情等語（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁）。惟查，三泰路非屬系爭都市計畫之範圍（按：本件為塭仔圳地區都市計畫，參見泰山主要計畫圖編號2944、泰山細部計畫圖編號2944、新莊主要計畫圖編號2944、新莊細部計畫圖編號2944），而屬系爭新莊都市計畫之範圍，此有三泰路都市計畫示意圖（本院卷三第251頁）可佐。因此，坐落於系爭新莊都市計畫範圍內之三泰路並未變更，亦無原告張文娟等人所指「滅路」情形。
　⑷其餘原告張文娟等人所指現有道路有消滅之情（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁），例如：①現有道路「三泰路」與中正路相接部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接於橘色外框所示之「第一種住宅區」部分）；②現有道路「三和路」與中正路相接之部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接之橘色外框西側所示之「第三種住宅區」部分）；③私立輔仁大學東側「三泰路」部分（新莊細部計畫圖編號2943中間，現有道路三泰路紅色外框所示之第二種商業區）；④現有道路「新樹路」滅路部分（新莊細部計畫圖編號2942，計畫道路30M 4-2東側與計畫道路15M-14南側部分坐落於「第三種住宅區」之現有道路新樹路）（本院卷三第253-257頁)。惟查，觀諸系爭都市計畫之書圖内容可知，上關道路屬「現有道路」，並非「計畫道路」，且系爭都市計畫並未就現有道路坐落土地為使用分區之變更，凡於系爭都市計畫未指明變更之部分，均應以原計畫為準，在不適用上開都市計畫之情況下，難謂其屬於爭執之上開都市計畫之範圍，且依行政訴訟法施行法第15條規定，對於修正行政訴訟法施行前已發布之都市計畫具有行政處分性質者，於修法後，仍適用有關違法行政處分之訴訟程序，不得適用都市計畫審查程序，故原告張文娟等人及輔助參加人自不得於本訴訟程序中對非屬系爭都市計畫内容請求宣告無效。
　⒉就原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響渠二人所有土地利用較小之其他可行方案，顯有利益衡量之瑕疵等語。本院認為：
　⑴如前所述，原告王崇安、王崇岳於108年間系爭都市計畫辦理再公開展覽期間陳情，反對其所有新莊區瓊泰段第541、541-1地號土地參與市地重劃，經新北市都委會專案小組審認上揭土地部分為合法房屋，且全數土地所有權人皆同意排除市地重劃，符合系爭新莊主要計畫之合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處理原則，考量上開土地北側有既有合法密集建築物前於91年新莊細部計畫中已排除重劃在案，故一併將其中公有土地（瓊泰段244、244-1(部分））地號排除市地重劃範圍，從「道路用地」，變更為「第一種住宅區」，並調整細部計畫道路系統，將位於瓊泰段541、541-1地號東南側之土地由第三種住宅區變更為道路用地，此有新北市都委會第116次會議紀錄可稽【參新莊細部計畫書第附一（六）-1至第附一（六）-34頁，表一「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討） (再提會討論）案公民或團體陳情意見綜理表」新編號：四展人1（第附一（六）-3頁）、變更綜理表再提會討論編號18、43、46之變更示意圖（第附一（六）-22頁）、變更綜理表再提會討論編號33、49、增1、增2之變更示意圖（第附一（六）-23頁）、新莊細部計畫書第180頁核定編號51、新莊細部計畫圖編號3043、3042】。　　　
  ⑵而且，將原告王崇安、王崇岳所有之新莊區瓊泰段541、541-1地號土地全數劃設為第一種住宅區後，該土地除西側仍保有面寬約10公尺臨接10米計畫道路外，其東側亦將臨接10米計畫道路，具有兩面臨路條件（本院卷八第153頁、新莊細部計畫圖編號2942、2943、3042、3043），可謂已充分保障原告王崇安、王崇岳進出通行之權益，都市計畫之變更顯然沒有損害渠等土地所有權之情。原告王崇安、王崇岳指摘被告新北市政府未就前開已鄰接計畫道路之路型、動線、交通流量衡量之情，應為無據。
　⒊行政訴訟法第237條之18規定：「人民、地方自治團體或其他公法人認為行政機關依都市計畫法發布之都市計畫違法，而直接損害、因適用而損害或在可預見之時間內將損害其權利或法律上利益者，得依本章規定，以核定都市計畫之行政機關為被告，逕向管轄之高等行政法院提起訴訟，請求宣告該都市計畫無效。」因此依本法提起訴訟者，應以能具體主張權益受害者，始享有訴訟實施權（最高行政法院113年度上字第433號判決意旨參照）。主張道路規劃損害其權利或法律上利益，可想像者只有規劃道路，直接侵害所有權，或造成其土地完全閉鎖，必須支付袋地通行權對價之情況，本件上述道路並沒有所謂「滅路」情事，而都只是「通行上便利」，退萬步言，此等「通行上便利」應為反射利益，非屬權利或法律上保護之利益，亦實難認具有訴訟權能。
捌、綜上所述，原告張文娟等人、王崇安、王崇岳及輔助參加人所訴各節，均非可採，系爭都市計畫於法並無違誤，渠等請求宣告系爭都市計畫無效，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之。
玖、結論︰附表二所示之原告其訴不合法，其餘原告等人之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  黃翊哲
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                      書記官　吳宜遙
附表一：
		項次

		原告

		住址



		1

		李旺達

		




		2

		顏國詳

		




		3

		賴易信

		




		4

		蔡居福

		




		5

		黃雅齡

		




		6

		王崇德

		




		7

		黃榮泰

		




		8

		王簡屘

		




		9

		陳昌喜

		




		10

		李陳扁

		




		11

		鄭碧霞

		




		12

		廖霈錦

		




		13

		賴正富

		




		14

		陳章科

		




		15

		鄭誠淨

		




		16

		張陳惠美

		




		17

		蔡李柿

		




		18

		曾足

		




		19

		李嘉祥

		




		20

		李文凱

		




		21

		劉錡泰

		




		22

		柯吳夜珠

		




		23

		顏忠正

		




		24

		劉金水

		




		25

		高泉富

		




		26

		高泉會

		




		27

		曾永發

		




		28

		徐麗婷

		




		29

		邱麗雪

		




		30

		葉玉珍

		




		31

		黃宗川

		




		32

		游水泉

		




		33

		賴芃蓁

		




		34

		蘇碧

		




		35

		簡日春

		




		36

		黃美桃

		




		37

		林陳秀足

		




		38

		陳寶雪

		




		39

		陳碧琴

		




		40

		謝蕙如

		




		41

		黃蔡淑蘭

		




		42

		蕭伊君

		




		43

		張陳金豆

		




		44

		高火金

		




		45

		謝裕昌

		




		46

		黃金堂

		




		47

		李安政

		




		48

		何侯巧蘭

		




		49

		許曜麟

		




		50

		李沅達

		




		51

		張秋美

		




		52

		李秋德

		




		53

		江璧如

		




		54

		戴月雲

		




		55

		陳睿詮

		




		56

		廖健豪

		




		57

		林登源

		




		58

		陳施美玉

		




		59

		蘇財億

		




		60

		徐啓榮

		




		61

		劉子文

		




		62

		陳榮吉

		




		63

		施簡鴛鴦

		




		64

		郭平七

		




		65

		張永裕

		




		66

		劉駿寬

		




		67

		李逸偉

		




		68

		李金蓮

		




		69

		陳全發

		




		70

		曾源盛

		




		71

		劉美容

		




		72

		張永昀

		




		73

		李嘉明

		




		74

		羅佳樑

		




		75

		陳政雄

		




		76

		蕭烟泉

		




		77

		張先智

		




		78

		周翁秀香

		




		79

		周國源

		




		80

		徐曾鳳菊

		




		81

		王來泉

		




		82

		施秉澤

		




		83

		施明宏

		




		84

		謝章熙

		




		85

		周振榮

		




		86

		柯勝元

		




		87

		洪施文里

		




		88

		周金郎

		




		89

		周永興

		




		90

		李崇洋

		




		91

		陳姵儒

		




		92

		吳榮娥

		




		93

		賴徐秀菊

		




		94

		馮顯志

		




		95

		康秋琴

		




		96

		曾麗華

		




		97

		譚玲麗

		




		98

		楊谷珍

		




		99

		蔡金娥

		




		100

		黃清河

		




		101

		朱百川

		




		102

		王志雄

		




		103

		蕭陳素如

		




		104

		李漢威

		




		105

		于孝慈

		




		106

		易永祥

		




		107

		林合浪

		




		108

		陳謝麗華

		




		109

		林柯閔

		




		110

		張義雄

		




		111

		朱百琴

		




		112

		傅清源

		




		113

		游麗足

		




		114

		陳耀庭

		




		115

		林癸旭

		




		116

		彭偉雄

		




		117

		官梅花（兼譚敦順之繼承人）

		




		118

		陳秀霞

		




		119

		涂祐榮

		




		120

		張蔡彩雪

		




		121

		張美娥

		




		122

		陳翠栁

		




		123

		張王貴美

		




		124

		林惠敏

		




		125

		李佳音

		




		126

		張陳素梅

		




		127

		陳柏學

		




		128

		陳財源

		




		129

		周忠誠

		




		130

		蕭睿嫺

		




		131

		林東佑

		




		132

		李黃芳

		




		133

		陳玉峯

		




		134

		袁登琴

		




		135

		林福春

		




		136

		林采錦

		




		137

		陳德福

		




		138

		廖素伶

		




		139

		高惠貞

		




		140

		陳柏鎮

		




		141

		黃月英

		




		142

		徐貴招

		




		143

		馬張桂蓮

		




		144

		蘇美玲

		




		145

		賴淑精

		




		146

		詹傑仁（即詹古冬菊繼承人）

		




		147

		詹逸鳴（即詹古冬菊繼承人）

		




		148

		詹文彬（即詹古冬菊繼承人）

		




		149

		詹文光（即詹古冬菊繼承人）

		




		150

		詹文銘（即詹古冬菊繼承人）

		










附表二：
		項次

		姓名

		住址



		1

		鄭禾隴

		




		2

		陳梅蘭

		




		3

		劉耀澤

		




		4

		楊蕙誼

		




		5

		林志泓

		




		6

		謝戴壁

		




		7

		簡立凱

		




		8

		劉清和

		




		9

		曾偉豪

		








 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

109年度都訴字第1號

115年5月29日辯論終結

115年8月7日辯論終結

原　　　告　張文娟（兼附表一之被選定人）

                         

            黃金姒（兼附表一之被選定人）

　　　                  

　　　　　　李嘉明（兼附表一之被選定人）

　　　　　　           

　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　廖翁連鴦（兼附表一之被選定人）

　　　　　　            

　　　　　　蔡鈴木（兼附表一之被選定人）

　　　　　　            

　　　　　　　　　　　　

　　　　　  葉碧慎      

　　　　　　葉碧專      

　　　　　　謝麗芳      

            王崇安      

            王崇岳      

上  二  人

訴訟代理人  詹順貴律師

            李柏寬律師 

輔助參加人  游清雄      

被　　　告　內政部      

代　表　人　劉世芳      

訴訟代理人　曾義權      

          　楊靜怡      

            宋旻駿      

被　　　告　新北市政府  

代　表　人　侯友宜      

訴訟代理人　陳郁涵律師

上列當事人間都市計畫事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、下列當事人起訴不合法：

  ㈠自然人死亡時，因喪失權利能力而無當事人能力，林慶豊（

    歿於民國108年12月27日）、林清郎（歿於109年3月21日）

    ，於本件109年9月21日起訴前已死亡，有其戶籍資料附卷可

    稽（本院卷五第97、123頁），其無當事人能力且不能補正

    ，此部分起訴為不合法，應予駁回。

  ㈡本件為111年6月22日公布、112年8月15日施行之修正行政訴

    訟法施行前已繫屬於本院之都市計畫審查程序事件，於修正

    行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第

    1款規定，由本院適用舊法即修正行政訴訟法施行前之行政

    訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）審理。次按「當事人書狀

    ，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名、

    性別、年齡、身分證明文件字號、職業及住所或居所；當事

    人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或

    營業所。……」、「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政

    法院應以裁定駁回之。但其情形可補正者，審判長應定期間

    先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」修正

    前行政訴訟法第57條第1款、第107條第1項第10款分別定有

    明文。本件附表二所示原告鄭禾隴等9人，未依規定於起訴

    狀正確記載其身分證明文件字號。茲經本院審判長於113年1

    月4日、113年5月24日以裁定命於14日內補正前開事項（本

    院卷三第561-562頁、本院卷五第373-374頁），該裁定已合

    法送達並有送達證書（本院卷三第565頁[鄭禾隴]、第567頁

    [陳梅蘭]、第569頁[劉耀澤]、第577頁[楊蕙誼]、第579頁[

    林志泓]，本院卷五第427頁[謝戴壁]、第429頁[簡立凱]、

    第431頁[劉清和]、第433頁[曾偉豪]）在卷可稽。惟其等迄

    未補正前開事項，此部分起訴為不合法，應予駁回。

二、都市計畫審查程序是行政訴訟法新建立且唯一的規範審查程

    序，係以抽象規範的都市計畫為程序對象，且性質上屬於客

    觀訴訟，而行政訴訟法之其他程序，卻是以具體行政行為或

    法律關係為程序對象，而且性質上屬於主觀訴訟。兩者性質

    不同，以受影響的人的範圍及影響程度，前者不容易確定，

    後者容易確定。又由於都市計畫審查程序宣告都市計畫無效

    、失效或違法之判決，有對世效，受理訴訟行政法院應盡可

    能獲取相關訴訟資料及資訊，原被告以外之人之參與訴訟，

    反而較諸其他種訴訟程序重要。因此，都市計畫審查程序之

    訴訟參加，不宜直接適用行政訴訟法總則編第3章第4節「訴

    訟參加」規定，而須另行設計規定。「都市計畫審查程序事

    件，高等行政法院認為具利害關係之第三人有輔助一造之必

    要者，得命其參加訴訟。有利害關係之第三人亦得聲請參加

    。」行政訴訟法第237條之24第1項定有明文。輔助參加人游

    清雄於114年3月7日（本院收文日）具狀聲請訴訟參加（本

    院卷十第151頁），雖錯誤援引行政訴訟法第42條第1項後段

    規定作為訴訟參加依據，然經核其所有坐落於新北市新莊區

    瓊泰段56-1地號之房地（門牌號碼：新北市新莊區新莊路67

    6號）位在本件新莊都市計畫（即後文之系爭新莊都市計畫

    ）範圍內，有土地建物查詢資料可證（本院卷十三第83、97

    頁），且渠主張之「封路」、「滅路」等事項核與被選定人

    兼原告張文娟、黃金姒、李嘉明、廖翁連鴦、蔡鈴木（此5

    人與謝麗芳、葉碧慎、葉碧專，下合稱原告張文娟等人）一

    致，應認參加人於本件具有法律上利害關係，應允其輔助參

    加本件訴訟。

三、本件被告內政部代表人原為徐國勇，嗣於訴訟進行中變更代

    表人為林右昌、劉世芳，並經變更後代表人具狀聲明承受訴

    訟（本院卷二第473-474、本院卷七145-146頁），核無不合

    ，應予准許。原告謝麗芳經本院公示送達公告（本院卷十三

    第43-48頁）、原告葉碧慎、葉碧專經本院合法通知（本院

    卷十三第9、11頁）後，未於言詞辯論期日到場，核無行政

    訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列之情事，爰

    依被告之聲請，由其等就原告謝麗芳、葉碧慎、葉碧專部分

    ，一造辯論而為判決。

貳、事實概要：

一、被告新北市政府（即改制前臺北縣政府）分別於87年1月12

    日與同年3月27日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地

    區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年泰

    山主要計畫）及「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期

    防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年新莊主要計畫

    ，與87年泰山主要計畫合稱87年泰山、新莊主要計畫），並

    循上開主要計畫案辦理細部計畫之擬定，於91年12月31日發

    布實施「擬定泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷

    安置方案）細部計畫」案、「擬定新莊都市計畫（塭仔圳地

    區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案（下稱91年新

    莊細部計畫），開啟塭仔圳地區之整體開發。

二、被告新北市政府復於94年12月26日發布實施「變更泰山都市

    計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（

    土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案、「變更新莊都

    市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫

    （土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案，據以辦理「

    新莊、泰山塭仔圳地區市地重劃區規劃暨分區工程基本設計

    原則」，作為市政建設之依據。由於87年泰山、新莊主要計

    畫劃設工業區之安置目的已不存在，配合新北市整體工業發

    展布局、實際發展之需要及國家重大交通建設，被告新北市

    政府遂自98年起依行為時都市計畫法第26條及都市計畫定期

    通盤檢討實施辦法等規定，辦理泰山、新莊塭仔圳地區之都

    市計畫通盤檢討，嗣經新北市都市計畫委員會(下稱新北市

    都委會)及內政部都市計畫委員會(下稱內政部都委會)二級

    審議通過後，被告內政部乃於109年7月15日、同年月27日分

    別以台內營字第1090811336號函及台內營字第1090811804號

    函核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一

    次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊主要計畫）、「變更泰山

    都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」

    （下稱系爭泰山主要計畫，並與系爭新莊主要計畫合稱系爭

    泰山、新莊主要計畫），並於109年8月4日發布實施。被告

    新北市政府依系爭泰山、新莊主要計畫之內容，擬定細部計

    畫之變更案，並於109年8月3日分別以新北府城都字第10914

    479521號、第10914479523號公告核定「變更新莊都市計畫

    （塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系

    爭新莊細部計畫，與系爭新莊主要計畫合稱系爭新莊都市計

    畫）及「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一

    次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山細部計畫，與系爭新莊細

    部計畫合稱系爭泰山、新莊細部計畫，並與系爭泰山、新莊

    主要計畫合稱系爭都市計畫），並於109年8月5日實施。

參、原告主張：

一、系爭新莊細部計畫辦理公開展覽時，曾限制民眾自由入場聽

    取說明會簡報，且違反都市計畫法第19條有關審議期間之規

    定，有違反程序規定之違法：

  ㈠系爭新莊細部計畫於辦理第四次公開展覽之公開說明會時，

    竟要求必須持有通知單者始得入内參與，並於會場門口管制

    無通知單者不得進入。惟收受都市計畫公開說明會會議通知

    單者，僅為都市計畫範圍内之土地所有權人，但受都市計畫

    影響之鄰近居民，或實際居住居民但無土地所有權者，縱使

    知悉會議，亦無從入內參與，顯不符公開說明之本旨，而有

    違正當行政程序。

  ㈡以系爭新莊細部計畫「開始審議」至「完成審議」之期間以

    觀，因系爭新莊細部計畫係於108年10月8日辦理第一次專案

    小組研商會議開啟本案審議程序，而於109年3月20日始經新

    北市都委會大會審議通過，期間共計歷時165日，亦顯已違

    反都市計畫法第19條第2項之規定。

二、系爭都市計畫有下述違反實體法規定之違法：

　㈠系爭新莊主要計畫未依都市計畫法第15條敘明「計畫人口推

    計」之依據，亦未擬定「主要上下水道系統」，致使作為計

    畫形成中最為基礎資訊均付之闕如，而有計畫無效之事由：

　⒈系爭新莊主要、細部計畫書第三章「發展現況分析與預測」

    第三節「人口」一章（新莊主要計畫書第52頁、新莊細部計

    畫書第82頁以下），僅記載本計畫區内自98年至108年之人

    口數量、人口結構及人口金字塔，然而上開資訊均屬「過去

    」既存之人口統計資料。惟有關都市計畫範圍内於「計畫目

    標年」究竟預計有多少人口與經濟發展，卻完全未見系爭新

    莊主要計畫有任何之推估或計算依據，顯見系爭新莊都市計

    畫根本未依法妥為「推計」目標人口數。第八節「災害歷史

    及潛勢分析」，究竟欲建置哪些上下水道系統或滯洪設施來

    解決上開問題，亦未見系爭新莊主要計畫書有何明確之記載

    。

　⒉系爭新莊主要、細部計畫書第六章「檢討後計畫」第三節「

    居住密度與計畫人口」中（新莊主要計畫書第160頁、新莊

    細部計畫書第215頁），雖有泛稱目標年115年之「計畫人口

    為49,000人，居住密度平均每公頃約480人」，然究竟都市

    計畫人口為49,000人係依據何種方式推估而得？亦完全未有

    任何記載。

　⒊系爭新莊主要計畫由於就有關計畫目標年之人口推計、上下

    水道系統規劃均付之闕如，已使系爭新莊主要計畫最為根本

    性、基礎性之資訊均乏實質内容，堪信系爭新莊主要計畫已

    顯然違反都市計畫法第15條之規定，應予宣告系爭新莊主要

    計畫無效。至依上開主要計畫所擬定之系爭新莊細部計畫，

    因與上開主要計畫具不可分關係，且其內容相近且無上開記

    載人口推計及上下水道系統事項，而應併同宣告無效。

  ㈡系爭新莊主要計畫顯未符合都市計畫法第45條有關開放性公

    共設施應達10％以上之法定標準：

　⒈系爭新莊主要計畫有關五項公共設施用地，總計僅規劃20.42

    18公頃（新莊主要計畫書第164-165頁)，而系爭新莊主要計

    畫總面積為240.7660公頃（新莊主要計畫書第160頁)，故經

    核算本主要計畫範圍内僅規劃8.48％之開放性公共設施（計

    算式：20.4218÷240.7660=8.48％)，顯然未達都市計畫法第4

    5條規定至少10％之要求，可見系爭新莊主要計畫已顯有違法

    。另若將新莊、泰山二都市計畫（即系爭都市計畫)併計觀

    察，系爭都市計畫合計開放空間為37.6598公頃，但總計畫

    範圍面積為467.4471公頃，經核算開放性公共設施亦未達10

    ％之標準，而顯有違法事由。

  ⒉系爭新莊主要計畫雖就上開開放性公共設施規劃不足乙節，

    於計畫書之表46「變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)主

    要計畫(第一次通盤檢討)案變更前後效益對照表」中指明，

    將「藉由本案細部計畫土地使用管制要點規定全區建築退縮

    留設綠帶方式酌予補充計17.4公頃」以資因應（新莊主要計

    畫書第182頁)，然「建築退縮所留設之綠帶」，其土地使用

    分區並非公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等公共

    設施用地，而係一般私有之商業區、住宅區或工業區用地，

    則以退縮方式計入所稱「開放性公共設施」之範疇，完全不

    符都市計畫法之要求。倘上開土地未經建築或開發，或屬系

    爭新莊都市計畫實施前即已建成之區域，除經開發或改建，

    否則亦無法產生上開「公共設施」，則上開公共設施是否產

    生，顯然必須繫諸於未來是否土地所有權人是否開發利用等

    不確定因素，堪信以建築退縮方式計入五項開放性公共設施

    面積，與都市計畫法第45條之目的顯有未洽。

  ㈢系爭新莊主要計畫所規劃之商業區面積，有違行為時即106年

    4月18日修正發布之都市計畫定期通盤檢討實施辦法（下稱

    都計通檢辦法）第31條之規定：

　⒈按都計通檢辦法第31條第1項第1款規定，系爭新莊都市計畫

    所載目標年計畫人口規模為49,000人計算，商業區總面積應

    以不超出23公頃(計算式：30×0.45+19×0.5=23)為標準。依

    系爭新莊主要計畫後所規劃之土地使用分區總表所示，系爭

    新莊主要計畫竟規劃高達33.0560公頃之商業區土地（新莊

    主要計畫書第159頁)，顯然超出上開辦法所定商業區面積規

    定，而有違法事由。又主要計畫商業區内縱有部分土地於細

    部計畫中，另規劃為細部計畫道路等公共設施，故二者面積

    會有部分落差，惟查系爭新莊細部計畫後各土地使用分區面

    積總表（新莊細部計畫書第194頁)，其中「第一種商業區」

    面積為0公頃、「第二種商業區」面積為28.4158公頃、「商

    業區（附）」面積為0.7004公頃，合計細部計畫商業區面積

    共高達29.1162公頃，亦顯然違反都計通檢辦法所定商業區

    不得大於23公頃之上限。

　⒉次按都計通檢辦法第31條第1項第2款規定，以計畫範圍面積2

    40.7660公頃計算，系爭新莊都市計畫商業區之面積應不得

    大於24.0766公頃。然查系爭新莊主要計畫商業區為33.0560

    公頃、細部計畫商業區合計為29.1162公頃，均大於上開都

    計通檢辦法第31條第1項第2款所計算而得之上限，顯見系爭

    新莊主要計畫完全未依上開原則妥為辦理通盤檢討。

  ㈣系爭新莊都市計畫未依據都計通檢辦法第35條及都市計畫法

    新北市施行細則第38條之規定，檢討都市計畫容積總量：系

    爭新莊主要計畫内未就都市計畫範圍内所需容積總量有任何

    調查或推估之記載，亦未將容積獎勵納入評估，顯有違誤。

    另系爭新莊細部計畫雖於第三章第九節「容積率」部分（新

    莊細部計畫書第117頁以下），有敘明系爭新莊細部計畫於

    通盤檢討前之平均住宅區及商業區容積率，但上開資訊均僅

    是既有容積率之歷史資料，而完全未見其訂定「未來計畫目

    標年」之平均容積率。

三、系爭都市計畫有下述利益衡量瑕疵而違法：

  ㈠原告張文娟等人：

　⒈系爭新莊主要計畫刪除新樹路、新莊路、福營路、三和路、

    三泰路5條路，並變更土地使用分區為第二種、第三種住宅

    區，經由建商財團出售。被告無故刪除前開5條道路，市地

    重劃後未增加、反而減少公共設施，使三泰路2號至22號、

    新莊路666號至680號、775號至783號、777巷1號至3號門口

    將無道路，福營路整排前門變後門，隔間、廚房及客廳等房

    屋配置均需重做(本院卷二第401頁)。

　⒉被告新北市政府於93年間以新樹路要自10米拓寬為15米為由

    ，未通知原告而逕為分割、徵收土地，已違反徵收程序法第

    100條、102條、第107條及第108條規定。新樹路迄今寬度仍

    為10米，經市地重劃後仍未改變，顯無徵收必要，被告已違

    反徵收程序法等規定，應返還人民土地（本院卷二第401-40

    3頁）。

  ⒊按系爭都市計畫公告前之新北市土地使用管制一覽表（都市

    計劃容積率表）（最後修正日期：86年8月15日），新莊商

    業區之建蔽率為80％、容積率為440％、泰山商業區之建蔽率

    為80％、容積率為300％（本院卷一第143-145頁）。次按泰山

    、新莊細部計畫通盤檢討案土地使用分區管制要點（下稱土

    地使用分區管制要點）第2點規定，無折繳代金者，其容積

    率為115％；繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳，

    其容積率調整為140％；繳交申請基地面積45％土地以代金方

    式折繳，其容積率調整為210％。另按同要點第5點規定，系

    爭都市計畫限定最小基地開發規模，鄰里商業中心最小基地

    開發規模為1000平方公尺、毗鄰1號道路（特二號）及2號道

    路（新北大道）最小基地開發規模1000公尺。

　⒋原告張文娟等人所有之合法房屋於57年前即建造完成，地目

    為建地。嗣因淡水河洪水平原管制辦法而禁建，迄今尚未解

    禁。經濟部於62年定案二重疏洪道，並確定不在新莊與泰山

    做淡水河疏洪道，則新莊、泰山塭仔圳地區應解除禁建規定

    。

　⒌系爭都市計畫將原告張文娟等人之土地使用分區劃定為第一

    種住宅區，容積率降為115％，致坪數僅餘6至8坪，即使原告

    繳納代金亦無法蓋三樓建物，坪數未達更新最小面積1000平

    方公尺之要求、亦未符合都市危險及老舊建築物加速重建條

    例之基地面積500平方公尺之要求（本院卷一第160頁），已

    違反都市計畫法、土地法等規定。住宅區或建地從不需繳交

    45％代金，與合法房屋同樣排除於市地重劃外之輔大、工業

    區、教堂農地變建地都無負擔，為何原告須與排除於市地重

    劃外者一樣繳納45％差別容積？顯已違反比例原則及平等原

    則(本院卷二第403頁)，並返還原告張文娟等人合法房屋應

    有之容積率440％。

　㈡原告王崇安、王崇岳：

　⒈系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響

    原告王崇安、王崇岳所有之土地利用較小之其他可行方案，

    顯有利益衡量之瑕疵：關於道路交通系統之規劃，應於權衡

    時兼顧公益與私益之調和，始無利益衡量瑕疵。而系爭新莊

    細部計畫道路系統有關原告王崇安、王崇岳所有之土地西側

    之規劃，乃是採取在新莊區瓊泰段541、541-1地號土地西側

    處書設畸形且凸出約七公尺之住三用地，使前開地號臨計畫

    道路、部分不臨計畫道路。此種規劃應已直接損害原告王崇

    安、王崇岳之私益，其中可能包含：⑴造成原告王崇安、王

    崇岳所有之土地遭到上開住三土地之阻擋，而阻礙土地正常

    進出動線；⑵臨計畫道路可指定建築線縮短、門面部分減縮

    ，影響未來土地開發使用權益；⑶住三用地倘於重劃開發後

    興建房屋，可能迫近原告王崇安、王崇岳土地上之建物，而

    使原告王崇安、王崇岳受有日照減少之損害；⑷道路系統於

    原告王崇安、王崇岳所有之土地門前大幅度轉彎，且迫近計

    畫道路路口，將導致交通壅塞影響，而居住生活品質等各項

    負面影響。

  ⒉系爭新莊都市計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有

    違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵：87年新莊主

    要計畫有關合法密集房屋之處理方式已指明有二：⑴納入重

    劃範圍，但訂定減輕重劃負擔；⑵排除重劃，並訂定差額容

    積管制。是以，如將原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納

    入重劃並予以保留，事實上仍應給予上開合法房屋額外「減

    輕重劃負擔」之措施，這是因為合法房屋密集地區，縱可部

    分享受到重劃區内公共設施之外溢效益，但並未如其他土地

    所有權人享受土地臨接道路、區塊重新調整形狀之利益，則

    其負擔比例應相較其他確實經土地調整之所有權人為低，始

    符實質平等之原則。倘原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋

    納入重劃範圍時，都必須透過「減輕重劃負擔」之方式來降

    低其負擔義務，而不會有如其他一般重劃區内土地所有權人

    必須負擔將近重劃法定上限45％之共同負擔額，則系爭新莊

    細部計畫將合法房屋排除於重劃範圍外時，卻又一律要求合

    法房屋密集者必須繳交45％代金，始得與重劃範圍内之所有

    權人取得相同之210％容積，其論理即自相矛盾，而顯與行政

    法上之平等原則有違。由此可見，91年新莊細部計畫設定第

    一種住宅區及第三種住宅區差別容積為140％及210％ (差距33

    .33％)，而非115％及210％ (差距45％)，應堪信是考量過合法

    房屋聚落減輕負擔之原則後所設，而相較系爭新莊細部計畫

    變更後之規定，更符合平等原則。系爭新莊都市計畫是否確

    已考量合法密集房屋内之土地平均面積較小，土地整合不易

    ，進而評估上開指定開發方式之限制是否可行及適當？有無

    分析、調查上開土地整合之可行性？均有未明，而應有衡量

    不足之瑕疵。

四、並聲明：

  ㈠原告張文娟等人迭經變更聲明，於言詞辯論期日確定聲明為

    ：「⒈宣告系爭新莊主要計畫、系爭泰山主要計畫無效。⒉宣

    告系爭新莊細部計畫、系爭泰山細部計畫無效。」（本院卷

    十二第166頁）。

  ㈡原告王崇安、王崇岳於113年10月1日（本院收文日）以行政

    訴訟言詞辯論意旨狀聲明：「⒈先位聲明：⑴宣告系爭新莊主

    要計畫無效。⑵宣告系爭新莊細部計畫無效。⒉備位聲明：⑴

    宣告系爭新莊細部計畫，變更『核定編號51關於調整細部計

    畫路型部分』無效或違法。⑵宣告系爭新莊細部計畫，變更『

    土地使用分區管制要點第七點關於第一種住宅區部分』無效

    或違法。」（本院卷八第105-106頁）。

肆、被告內政部則以：

一、系爭都市計畫之主要計畫於87年公告實施、細部計畫於91年

    公告實施。被告新北市政府依都市計畫法第26條第1項規定

    ，自98年起辦理系爭都市計畫之通盤檢討作業。被告新北市

    政府辦理公開展覽30天、登報周知並舉行公開說明會在案，

    經新北市都委會審議通過後，報請被告內政部核定通過，被

    告新北市政府再於109年8月3日公告發布實施。系爭都市計

    畫變更皆依都市計畫法所定之要件及程序，並經各都市計畫

    委員會審議後，依規定發布實施在案，都市計畫變更程序於

    法並無疑義及不合。

二、有關原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張既有合法密

    集聚落建築物之權利受損部分，查本案為確保計畫區內既有

    合法密集聚落原有使用之權益，在不妨礙系爭新莊主要計畫

    公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量下，於

    第八節土地使用分區管制原則性規範中，就管制方式、管制

    內容及容積獎勵之部分，擬具相關原則，作為後續擬定土地

    使用分區管制要點時之參據，以徹底落實主要計畫之指導性

    功能。被告新北市政府依循上開主要計畫變更案之指導，於

    擬定細部計畫時，基於主要計畫住宅區鄰里單元構想，考量

    市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，以土地所有

    權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式來進行規

    劃。同時考量既有合法密集聚落居住權益以及開發公平性與

    一致性，遵循主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之

    差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，以多元方式（如市

    地重劃、自行興建或參與都市更新等）進行開發，乃屬地方

    政府之規劃高權。故原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳

    主張應恢復現有合法房屋之使用及應予以恢復原有之權益部

    分，依上開使用強度規定為土地使用分區管制要點內容，而

    該要點屬系爭新莊細部計畫範疇，系爭新莊主要計畫僅為原

    則性規範，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳誤解都市

    計畫法令之規定，此部分之救濟尚非屬被告內政部之權責。

三、按行政訴訟法第237條之18第1項規定，原告張文娟等人及原

    告王崇安、王崇岳提起都市計畫審查訴訟限於「權利或法律

    上利益」受損害者為限，尚不包含「事實上利益受損害」之

    情形。經被告新北市政府所查，原告張文娟等人及輔助參加

    人主張新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路之刪除，

    影響居民進出云云，然其尚未達到完全無法通行之程度，至

    多僅可能造成原告張文娟等人及輔助參加人因現有道路廢除

    而增加些許交通時間，該時間之花費並非甚鉅，未達至社會

    上一般人難以忍受之程度，此種「通行便利性」應屬反射利

    益，非屬權利或法律上保護之利益，故實難認具有訴訟權能

    。至建蔽率及容積率之高低，雖會影響原告張文娟等人及原

    告王崇安、王崇岳未來興建建築物所占之基地面積及可建築

    之總樓地板面積，然其上非屬權利或法律上之利益，屬單純

    事實上利益受損；退步言之，倘建蔽率與容積率屬財產權者

    ，應為一種「集體財產權」，由政府控制總量及支配分派，

    既人民財產權之內涵係透過都市計畫行程，則難認被告核定

    、發布之都市計畫有侵害原告張文娟等人及原告王崇安、王

    崇岳權利或法律上利益等情。

四、並聲明：原告之訴駁回。

伍、被告新北市政府則以：

一、系爭都市計畫之細部計畫之作成，程序均符合都市計畫法第

    28條、第23條、第19條及第21條第1項規定，於法尚無違誤

    ：被告新北市政府依據都市計畫法第26條規定，分別擬定系

    爭泰山、新莊細部計畫後，依法踐行公開展覽、舉行說明會

    、審議及發布實施等相關程序，並於重新檢討都市計畫檢核

    表中，再次確認上開辦理內容，系爭都市計畫做成之程序並

    無違法。系爭泰山、新莊細部計畫中，就市地重劃、「第一

    種住宅區」、「容積率」及有關「新莊路、福營路、新樹路

    、三和路、三泰路」之變更，均係依循較高位階之法規範（

    即主要計畫），且未有違反公平性、比例原則及居住正義。

二、關於原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊主要計畫刪除新

    莊路、福營路、新樹路、三和路及三泰路部分：

　㈠有關新樹路部分：

  ⒈美華新村出入部分：查系爭新莊都市計畫中，在確保美華新

    村既有合法密集聚落居住權益下，除將其排除於市地重劃範

    圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通

    行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整

    道路路型，供其對外通行使用，以符合道路通行之規定。

　⒉靠近塔寮坑溪北側部分：按凡變更都市計畫書與變更都市計

    畫圖未指明變更之部分，均係以原計畫為準。查原告張文娟

    等人及輔助參加人主張新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉，尚

    非屬系爭新莊細部計畫之範圍，既非屬於系爭都市計畫之範

    圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市

    計畫審查程序訴訟。況變更後並未致新樹路完全無法通行，

    渠等稱新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入云云，委無足取

    。

　⒊瓊泰段207地號部分：查系爭新莊主要計畫圖可知瓊泰段207

    地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發

    展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函所示，新

    北市新莊區新樹路19號到65之2號道路中心線並無東移，足

    證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執者，尚非系爭新莊都

    市計畫範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得

    提起都市計畫審查程序訴訟。

  ㈡有關新莊路、福營路部分：查原告張文娟等人及輔助參加人

    所指與新樹路交會之新莊路與福營路，非屬新莊塭仔圳地區

    都市計畫道路，其主張新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊

    路有滅掉之情，於系爭新莊細部計畫中並未為變更。渠等非

    屬上開土地之所有權人，其當無因上開土地使用分區之變更

    而受有財產權之損害，且由於第一種住宅區並不參與市地重

    劃，其當無所謂因系爭都市計畫市地重劃之執行而遭刪除之

    情，故原告張文娟等人及輔助參加人據此請求宣告無效，難

    認有理。

三、關於原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳不服市地重劃及

    系爭都市計畫之容積率部分：

　㈠新莊、泰山塭仔圳地區都市計畫之開發方式，自87年發布實

    施主要計畫以來，均係採市地重劃之方式辦理，並於94年開

    放民間辦理市地重劃細部計畫，將計畫區分為6大分區、38

    開發單元。考量前開開發單元自發布迄今僅有3處完成開發

    重劃開發，故於系爭泰山、新莊主要計畫中取消開發單元，

    將原計畫變更為「公辦」市地重劃方式辦理。對於原有合法

    密集地區是否應納入市地重劃範圍，參與市地重劃，並為確

    保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，於不妨礙主

    要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量

    ，於系爭泰山、新莊主要計畫中，擬定「新莊、泰山都市計

    畫（塭仔圳地區）合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處

    理原則」，作為後續都市計畫規畫之依循。

　㈡被告新北市政府依循前開主要計畫變更案之指導，於擬定系

    爭新莊細部計畫「住宅區」之土地分區使用計畫時，遵循系

    爭新莊主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容

    積之方式，劃設不同住宅區等級，不僅將「第一種住宅區」

    與「第二種住宅區」指定為都市更新地區，且賦予坐落於此

    二類型之土地所有權人，得依其意願自行興建或參與都市更

    新方式重建。

  ㈢就第一種住宅區容積率，被告内政部於核定系爭泰山、新莊

    主要計畫通盤檢討案時，因新莊塭仔圳地區西側有山腳斷層

    經過，考量區内地質災害潛勢，不宜高強度之建築開發，因

    此將之發展定位為「中、低密度住宅發展型態」為主，並揭

    示塭仔圳重劃區之住宅區（第三種住宅區）之容積率為210％

    ，較系爭新莊都市計畫一般地區住宅區（容積率300％）之土

    地使用強度略有不同，以提升都市地區之土地防洪管理效能

    與調適能，及強化緊急應變及防災能力，並指示於土地使用

    分區管制要點規定，於細部計畫時應考量計畫執行之可行性

    與公平性等。被告新北市政府遂依循系爭泰山、新莊主要計

    畫及都市計畫法新北市施行細則之規定，於系爭泰山、新莊

    細部計畫中就使用分區管制要點之第一種住宅區之容積率相

    關規定。

  ㈣前開對於原係農業區自用住宅之第一種住宅區，於未來改建

    時不同負擔之差別容積且得以代金折繳之規定，有關重劃負

    擔比例之訂定，係參依重劃區共同負擔比例（即平均地權條

    例第60條第3項市地重劃共同負擔之比例以不超過45％為原則

    ），再與重劃區基準容積量依至前提下，若負擔土地45％時

    ，第一種住宅區比照第三種住宅區容積率，調整為210％，若

    維持現行計畫容積率140％，則應負擔土地17.5％；若不負擔

    時，則容積率調整為115％。同時考量既有合法聚落居住權益

    ，並鼓勵都市更新與整合開發，再增訂再發展區採都市更新

    方式開發；或依「都市危險及老舊建築物加速重建條例」、

    「新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則

    」或「新北市政府處理防災型建築加速改善要點」，且面積

    達一定規模者，則維持現行計畫開發強度（即容積率140％）

    ，免繳代金。此種在不超過環境容受力下，基於與市地重劃

    區負擔之公平性及促進整合開發，依據不同情節而實施差別

    容積率之規定，難謂有何牴觸公平性、比例原則及居住正義

    之情。

四、並聲明：原告之訴駁回。

陸、上述事實概要欄所述的事實，為兩造所不爭執，並有新北市

    政府109年8月3日新北府城都字第10914479521號、第109144

    79523號、第10914479525號、第10914479527號公告（本院

    卷一第417、418、419、420頁）在卷可稽，足以認定為真正

    。

柒、本院判斷如下：

一、按都市計畫，係指在一定地區內有關都市生活之經濟、交通

    、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，作有計畫之

    發展，並對土地使用作合理之規劃。其應依據現在及既往情

    況，並預計25年內之發展情形訂定之（都市計畫法第3條、

    第5條參照）。主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員

    會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄

    市公所公開展覽三十天及舉行說明會，並應將公開展覽及說

    明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民

    或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址

    ，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參

    考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。

    （都市計畫法第19條第1項參照）。都市計畫包括主要計畫

    及細部計畫行政，涉及一定地域未來發展之綜合預測、評價

    與規劃。主要計畫係表明都市發展之基本構想，作為擬定細

    部計畫之準則；細部計畫則作為實施都市計畫之依據（都市

    計畫法第7條第1、2款參照），而關於細部計畫之內容，為

    以細部計畫書及計畫圖表明計畫地區範圍內之土地使用分區

    管制及地區性公共設施用地等事項（都市計畫法第22條參照

    ）。內政部核定主要計畫之處分，未經撤銷、廢止或因其他

    事由失效前，其效力繼續存在，該管直轄市、縣（市）（局

    ）政府及鄉、鎮、縣轄市公所擬定細部計畫之土地使用分區

    管制及地區性公共設施用地之範圍，自當配合主要計畫並受

    其拘束。至舉辦都市計畫所為之土地徵收，係以都市計畫內

    容為藍圖，以之實現都市計畫之目標。是本件訴訟之程序標

    的為新莊與泰山細部計畫書、圖，依都市計畫法第23條公告

    核定之行政處分，屬計畫行政之範疇，尚與土地徵收行政有

    別，先予敘明。

二、參酌上揭都市計畫法第3條、第5條規定可知，都市計畫係對

    一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防

    、文教、康樂等重要設施，依據現在及既往情況，並預計25

    年內之發展情形，作有計畫的發展，並對土地使用作合理之

    規劃。可知都市計畫對於一定地區所為「有計畫之發展，並

    對土地使用作合理之規劃」，即都市計畫內容所確立該地區

    發展之目標、方向及土地使用規劃，此係基於專業預測而擬

    定之具體內容，屬於計畫形成自由的事項，而計畫形成自由

    的行使，最重要的就是進行利益衡量，行政機關於擬定或核

    定計畫時，應權衡可能受到計畫影響的各方不同公益和私益

    ，而使各種利益於計畫內容中處於協調的狀態。利益衡量原

    則，不僅適用於利益衡量過程，亦及於利益衡量所得的總結

    論（利益衡量結果）。利益衡量違法的態樣有：未為衡量（

    怠於衡量）、衡量不足、衡量錯估及衡量不合比例。例如，

    擬定都市計畫作相關事項之調查、分析及推計不足，致未將

    重要事項及資料納入考量，即屬衡量不足；就調查所得重要

    事項之評價有錯誤，為衡量錯估；對於各種公益及私益事項

    重要性所占之比重作不成比例之衡量，則為衡量不合比例。

三、承上，相較於一般法律規範為條件性規範，以三段式論證法

    律解釋及適用法律，處理個案的特定問題，計畫法規範則為

    目標性規範，規範內容是綱領性、目標性規定，為規劃者設

    定進行規劃時應遵行的目標、原則及指導方針。行政機關對

    於未來所為之預測規劃而形成土地使用都市計畫內容，實現

    立法者透過目的性規範所確定的目標、原則及指導方針，具

    有相當程度的形成空間，此為「計畫形成自由」。雖然如此

    ，基於法治國家原則，行政行為應受法的監督，對此計畫形

    成自由，法律上仍有其限制，逾此限制作成之都市計畫即屬

    違法。都市計畫的違法事由依上述的審查模式可區分為四：

    ㈠違反程序規定；㈡牴觸上位計畫或違反先行程序決定；㈢違

    反實體法上禁止或誡命；㈣利益衡量違法。

四、本件原告爭執最烈的其中一項爭點，在於系爭都市計畫有關

    差別容積率訂定的問題。但就差別容積率論述之前，應先就

    系爭都市計畫的規劃以及容積率的設計審究如下：

　㈠都市環境品質雖然和容積率之實施有密切關係，但是都市環

    境良窳不能忽略都市計畫之規劃。一般而言，都市計畫內容

    主要包括三大部門：土地使用分區計畫、公共設施計畫和交

    通運輸計畫；而都市機能是否健全和三大部門規劃與開發密

    不可分。都市計畫之規劃必須掌握三件事情：⒈了解都市情

    境；⒉都市未來想發展成什麼樣情境；⒊如何達到想要情境，

    也就是如何執行。依據這三件事情都市規劃程序可以再細分

    10個步驟：⒈確定規劃範圍；⒉資料收集分析與預測；⒊界定

    都市發展問題與都市發展機會；⒋建立目標體系；⒌研擬替選

    發展策略方案；⒍評估替選發展策略方案；⒎選擇替選發展策

    略方案；⒏計劃轉換成實施方案；⒐執行計畫方案；⒑最後，

    監測發展結果與都市情境之改變，做為下一次通盤檢討之依

    據。容積率雖然是土地使用管制重要因素，但是影響都市發

    展因素眾多，包括都市規模、計畫人口、人口密度、公共設

    施服務水準等，這些因素都和容積率有關，也就是容積率訂

    定與這些因素環環相扣，不能單獨考慮。

  ㈡容積率訂定首應依據計畫人口、居住密度、每人平均居住樓

    地板面積、公共設施服務水準等因素訂出平均容積率，並依

    計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施情形、地形

    地質、發展現況、發展機會與限制，分別訂定不同容積率。

    有關容積率訂定分為三個步驟，分別是：⒈都市計畫人口估

    計：都市總人口數量預測後，進行不同居住人口密度之空間

    分派，爾後依據各項公共設施設置標準估計公共設施面積數

    量，並對公共設施進行空間配置；⒉設定人口密度：居住人

    口密度關係著住宅區和商業區規劃數量；設定的人口密度愈

    低，住宅區需要面積愈大，人口密度設定愈高，所需規劃住

    宅區面積愈少；⒊計算容積率：不同居住人口密度代表著不

    同容積率設計，一個都市需規劃多少人口密度種類和都市規

    劃目標有關。各個不同人口密度計算出不同容積率之後，可

    以得到都市整體平均容積率。至於平均容積率的計算公式為

    ：(住宅區總樓地板面積＋商業區供居住總樓地板面積)÷ (住

    宅區面積＋商業區面積)×100％。其中，住宅區總樓地板面積

    為各類型住宅區面積乘以各自容積率之總和；商業區供居住

    總樓地板面積則為各類型商業區面積乘以其供居住使用容積

    率之總和。

　㈢系爭都市計畫有如事實概要欄所載之計畫辦理經過，再就細

    部計畫內容以觀（新莊都市計畫細部計畫書圖29，第218頁

    ；表47，第219頁。泰山都市計畫細部計畫書圖30，第207頁

    ；表47，第208頁），可知塭仔圳洪水平原一級管制區總面

    積467.45公頃解除後，全部納入都市計畫變更範圍；其中，

    新莊部分240.77公頃，泰山部分226.68公頃。由於該計畫區

    過去未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區

    開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積

    1.41％，舊有聚落之現況人口難以作為地區未來發展預測使

    用，供作計畫區容積檢討之依據。準此，該次通盤檢討變更

    作業係從計畫容積供給量進行人口總數估計，以作為容積管

    制及獎勵規定修訂之參考。該計畫區之計畫人口96,000人，

    居住密度每公頃約480人，屬於中密度設計。土地使用分區

    之規劃，包括第一種住宅區7.06公頃、第二種住宅區0.56公

    頃、第三種住宅區190.71公頃、第一種商業區5.04 公頃、

    第二種商業區42.63公頃、產業專用區4.20公頃、第一種乙

    種工業區4.05公頃、第二種乙種工業區0.56公頃，土地使用

    分區面積總共260.65公頃；公共設施用地包括公園、兒童遊

    樂場、國中、國小等總共199.82公頃，占計畫總面積42.75％

    ；從公共設施規劃比例觀之，可以說是屬於一個可以接受之

    居住環境品質的設計。本院委請陳立夫教授、邊泰明教授鑑

    定結果亦同此見解（本院卷十第439-440頁即鑑定意見書第3

    3-34頁）。至於系爭都市計畫指定以市地重劃辦理，以及系

    爭都市計畫關於土地使用分區管制要點等節，則於下述論及

    原告之各項主張時分別敘述之。

五、系爭都市計畫應無違反程序規定之違法：

  ㈠都市計畫法第19條第1項、第2項規定：「（第1項）主要計畫

    擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄

    市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉

    行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞

    紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內

    ，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由

    該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主

    要計畫一併報請內政部核定之。（第2項）前項之審議，各

    級都市計畫委員會應於60天內完成。但情形特殊者，其審議

    期限得予延長，延長以60天為限。」原告王崇安、王崇岳主

    張系爭新莊細部計畫審議歷時計165日，違反都市計畫法第1

    9條第2項之規定等語。惟都市計畫案件規模龐大，影響層面

    廣泛，計畫內容爭議性高，審議過程因應陳情意見而增辦聽

    證程序，併隨修補正文件資料或修正都市計畫書圖，自有延

    長必要，且審議時程亦應扣除修補正相關文件資料或書圖、

    增辦聽證程序之日數。縱有逾期，亦是為廣納民意並以充裕

    時間妥適謹慎處理及衡量各方利益（如新北市都委會專案小

    組研商會議、內政部都委會有考量原告王崇安、王崇岳陳情

    之意見，並酌予採納，原處分卷第924、1810-1816、1841、

    2247-2255、2280-2287、2635-2643頁），對計畫範圍內之

    人民或爭執計畫適法性之原告而言，並無不利益，尚難以未

    遵守都市計畫法第19條第2項有關審議期限之訓示規定，而

    認為構成計畫無效之法律效果。至於原告王崇安、王崇岳復

    主張系爭新莊細部計畫辦理公開展覽之公開說明會時，限制

    必須持有通知單者始得入內等語，就未持有通知書者不得參

    與公開說明會一事，原告王崇安、王崇岳並未舉證以實其說

    ，故不得以其單方面之主張即為其有利之認定。

六、系爭都市計畫沒有違反實體法規定之違法：

  ㈠都市計畫法第15條第1項第3款、第7款規定：「市鎮計畫應先

    擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之

    ：……人口之成長、分布、組成、計畫年期內人口與經濟發

    展之推計。……主要上下水道系統。」第16條規定：「鄉街

    計畫及特定區計畫之主要計畫所應表明事項，得視實際需要

    ，參照前條第一項規定事項全部或一部予以簡化，並得與細

    部計畫合併擬定之。」可知，主要計畫內容應表明之事項首

    需依據實際情況而定，並且得全部或一部予以簡化。經查：

　⒈依據系爭新莊主要計畫表13新北市、新莊區及本計畫區歷年

    人口成長統計表（新莊主要計畫書第53頁）的分析，計畫區

    內歷年人口之變化由93年的18,906人成長至107年24,797人

    ，計增加5,891人，年平均成長率為1.97％，較新莊區相同期

    間人口成長率0.54％為高，亦較新北市之0.6％為高，顯示本

    計畫區所在行政區域，相較新北市及新莊區其他地區而言，

    為一快速發展地區，新莊區歷年人口自然增加率有逐年下降

    之趨勢，近3年已呈現穩定，平均人口自然增加率為0.4％（

    （0.46＋0.42＋0.32）3＝0.4），較新北市近3年的年平均人

    口自然增加率約0.2％（（0.27＋0.2＋0.12）÷3≒0.2）略高。

    新莊區歷年人口社會增加大致呈現遞減現象，平均人口社會

    增加率為0.02％，較新北市平均人口社會增加率0.3％為低，

    主要乃新莊區可開發土地多已開發完成，未來人口引入將視

    副都心與本計畫區開發情形決定。再以系爭新莊主要計畫表

    14歷年本計畫區與新莊區人口分布變遷表（新莊主要計畫書

    第54頁）所示108年之人口數觀之，本計畫區人口數占新莊

    區總人口數6.03％。就歷年來之所占比例自98年的5.49％至上

    述108年的6.03％之趨勢而言，大體呈現穩定增加狀態，顯示

    新莊區人口增加過程中，有逐漸向本計畫區集中之趨勢。從

    而，截至107年底，新莊塭仔圳地區現況人口為24,797人，

    占新莊區總人口比例為5.94％。新莊塭仔圳地區因遲未能辦

    理整體開發，致現況人口成長率趨緩（新莊主要計畫書第52

    -59頁）。職是之故，系爭新莊主要計畫將塭仔圳地區定位

    在兼顧生態與永續利用之前提，導入TOD土地利用模式，鼓

    勵「大街廓」整體開發，以捷運線為發展軸帶，配合溪北CB

    D發展，沿場站周邊地區劃設商業區，且依區位發展機能，

    規劃門戶中心商業區及鄰里商業區提供大新莊知識產業園區

    及周邊住宅社區商業服務，並配合新莊副都心發展，規劃中

    、低密度發展、高品質住宅社區以滿足地區發展衍生進駐人

    口需要，發展兼具居住、商業、服務、休閒、交通轉運等複

    合性功能的溪北宜居基地（新莊主要計畫書第115-117頁）

    ，故以115年時預計塭仔圳地區計畫人口達到49,000人，居

    住密度每公頃約480人為目標（新莊主要計畫書第160頁）。

    系爭新莊主要計畫係以過去及現在人口成長、分布、人口結

    構組成（新莊主要計畫書第54-59頁，包含三階段年齡結構

    及扶養比、人口金字塔及戶數數量的統計）及產業，考量未

    來經濟發展，規劃未來計畫年期内之人口，並非毫無任何推

    估依據是以，原告主張未見系爭新莊主要計畫關於人口數量

    有任何推估等語，應有誤會。

  ⒉次查，系爭新莊主要計畫參考新北市消防局網站資料，以及

    「108年新北市地區災害防救計畫」，判斷淹水潛勢地區多

    位於貴子坑溪中上游及塔寮坑溪與西盛溝交會處，主因地勢

    低窪、排水不良，故系爭新莊主要計畫將公園集中留設於貴

    子坑溪及塔寮坑溪流域兩側，未來得兼作滯洪設施及相關抽

    水站設施（新莊主要計畫書第100頁）。經調查區内既有水

    圳及河川資源，系爭新莊主要計畫配合都市計畫發展定位、

    構想及經濟部100年10月4日公告之塔寮坑溪排水堤防預定線

    調整，合理檢討規劃溝渠用地，結合貴子坑溪及塔寮坑溪流

    域防洪整治及生態滯洪池使用，整併細部計畫公園兼兒童遊

    樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以

    規劃（新莊主要計畫書第109、133、135、174-175頁）。又

    配合都市維生線共同管溝系統、電線管路之地下化系統、管

    路耐震化及維生線管理中心系統，系爭新莊主要計畫建立維

    生線佈設資訊系統和配合防災計畫系統，於主要逃生路徑及

    防災區劃週邊，儘量以共同管溝予以容納，並分別就給水系

    統、電力系統、電訊系統、瓦斯系統揭示劃設原則，其中給

    水管下水道的水平距離應留設至少3公尺以上，但給水管應

    高於污水下水道，如因水源必須設置於不良地點，下水道工

    程應特別處理（新莊主要計畫書第109、133、135、174-176

    頁）。據此，系爭新莊主要計畫已有就都市計畫法第15條第

    1項第7款主要上下水道系統為說明，並透過溝渠、滯洪設施

    及公園綠地集中留設於河川流域兩側地區，強化防洪機能，

    並無原告王崇安、王崇岳所稱違法情事。

  ㈡都市計畫法第45條規定：「公園、體育場所、綠地、廣場及

    兒童遊樂場，應依計畫人口密度及自然環境，作有系統之布

    置，除具有特殊情形外，其占用土地總面積不得少於全部計

    畫面積10％。」

　⒈經查，由於塭仔圳地區位於新北市新莊區與泰山區的交界處

    ，範圍涵蓋部分的新莊區及部分的泰山區，塭仔圳地區土地

    總面積467.4471公頃，故上揭都市計畫法第45條規定之公園

    、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等5項公共設施用地

    ，應劃設面積46.7447公頃。而上述之5項公共設施用地面積

    ，檢討後新莊塭仔圳地區面積20.4218公頃、泰山塭仔圳地

    區面積17.2380公頃，合計37.6598公頃（20.4218＋17.2380＝

    37.6598），固然不足法定應劃設面積46.7447公頃，就此部

    分系爭新莊主要計畫載明，不足部分由系爭新莊細部計畫劃

    設提供（新莊主要計畫書第164-165頁）。之所以由細部計

    畫劃設提供，乃是因為本計畫區公共設施規劃，除依鄰里單

    元配置鄰里性公共設施外，應配合塔寮坑溪及貴子坑溪流域

    與鄰里公園、廣場等活動據點分布，整併細部計畫公園兼兒

    童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則

    加以規劃，業如前所述。從而，系爭泰山、新莊細部計畫中

    ，就有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地總

    面積為67.5685公頃【公園用地（29.4078公頃）＋公園兼溝

    渠用地（3.3859公頃）＋綠地（0.7715公頃）＋廣場用地（0.

    2726公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼

    兒童遊樂場用地 (7.0048公頃）＋園道用地（23.3159公頃）

    ＋綠地兼道路用地 (1.6209公頃）＝67.5685公頃】（新莊細

    部計畫書第223-225頁表48），再加計塭仔圳地區前述之5項

    公共設施用地37.6598公頃後，合計為105.2283公頃（67.56

    85＋37.6598＝105.2283），超出法定應劃設面積46.7447公頃

    甚多，自符合都市計畫法第45條之規定。

  ⒉次查，單就原告王崇安、王崇岳有爭執之系爭新莊都市計畫

    以論，系爭都市計畫總面積為240.7660公頃（新莊細部計畫

    書第219頁表47），新莊塭仔圳地區公園用地、公園兼溝渠

    用地、綠地、廣場兼停車場用地、園道之5項公共設施用地

    ，面積為20.4218公頃，其與計畫總面積的比例約為8.48％（

    20.4218240.7660≒8.48％），未達都市計畫法第45條規定之

    10％，但不足10％部分細部計畫劃設提供等情，均經本院論述

    如上。而系爭新莊細部計畫有關公園、綠地、廣場、體育場

    所、兒童遊樂場用地的總面積則為43.787公頃【公園用地（

    12.0108公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地用地

    （0.0696公頃）＋廣場用地（0.0237公頃）＋廣場兼停車場用

    地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地(3.2424公頃

    ）＋園道用地（22.0350公頃）＋綠地兼道路用地 (1.2305公

    頃）＝43.787公頃】（新莊細部計畫書第220-221頁），再加

    計前述之5項公共設施用地20.4218公頃，合計64.2088公頃

    （20.4218＋43.787＝64.2088），與計畫總面積之比例約為27

    ％（64.2088240.7660≒27％）比例高於都市計畫法第45條所

    規定之10％，可證不論塭仔圳地區整體抑或塭仔圳新莊部分

    都市計畫，並無原告王崇安、王崇岳所指都市綠色生活空間

    嚴重不足、環境品質惡化之情。

  ㈢都計通檢辦法第31條第1項規定：「商業區之檢討，應依據都

    市階層、計畫性質及地方特性區分成不同發展性質及使用強

    度之商業區，其面積標準應符合下列規定：商業區總面積

    應依下列計畫人口規模檢討之：㈠3萬人口以下者，商業區面

    積以每千人不得超出0.45公頃為準。㈡逾3萬至10萬人口者，

    超出3萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.50公頃

    為準。㈢逾10萬至20萬人口者，超出10萬人口部分，商業區

    面積以每千人不得超出0.55公頃為準。㈣逾20萬至50萬人口

    者，超出20萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.60

    公頃為準。㈤逾50萬至150萬人口者，超出50萬人口部分，商

    業區面積以每千人不得超出0.65公頃為準。㈥逾150萬人口者

    ，超出150萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.70

    公頃為準。商業區總面積占都市發展用地總面積之比例，

    依下列規定：㈠區域中心除直轄市不得超過15％外，其餘地區

    不得超過12％。㈡次區域中心、地方中心、都會區衛星市鎮及

    一般市鎮不得超過10％。㈢都會區衛星集居地及農村集居中心

    ，不得超過8％。」經查，依計畫人口規模檢討：系爭新莊都

    市計畫人口415,000人，依上揭都計通檢辦法第31條第1項第

    1款之規定，商業區應劃設232.5公頃，現行系爭新莊都市計

    畫劃設商業區89.55公頃，尚可增設商業區142.95公頃（新

    莊細部計畫書第101頁）。再依商業區總面積占都市發展用

    地總面積之比例檢討，系爭新莊都市計畫區屬都會區之一般

    市鎮，計畫商業區面積應占都市發展用地（1,462.5404公頃

    ）面積10％，即商業區應劃設146.25公頃，尚可增設56.71公

    頃商業區（新莊細部計畫書第102頁）。系爭新莊細部計畫

    變更後第二種商業區面積為28.4158公頃，商業區（附）為0

    .7004公頃（新莊細部計畫書第194頁），二者共計29.1162

    公頃，符合都計通檢辦法第31條第1項規定。

  ㈣都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討

    都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積

    獎勵規定應併同檢討。」行為時即108年7月3日修正發布之

    都市計畫法新北市施行細則第38條規定：「為使土地合理使

    用，應依下列規定，於都市計畫書內訂定容積管制規定：

    住宅區及商業區，應依計畫容納人口、居住密度、每人平均

    居住樓地板面積及公共設施服務水準，訂定平均容積率，並

    依其計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施之配置

    情形、地形地質、發展現況及限制，分別訂定不同之容積率

    管制。其他使用分區，應視實際發展情形需要及公共設施

    服務水準訂定。實施容積率管制前，符合分區使用之合法

    建築物，改建時其容積規定與建築物管理事宜，應視實際發

    展情形需要及公共設施服務水準而訂定。」經查，系爭新莊

    細部計畫容積通盤檢討前住宅區面積為104.1380公頃，總樓

    地板面積169.6786公頃，平均容積率163％，通盤檢討前商業

    區面積32.1163公頃，總樓地板面積84.0937公頃，平均容積

    率262％。由於系爭新莊細部計畫區尚未辦理市地重劃，除原

    有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右

    ，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況容

    積難以反映地區未來發展趨勢，供作計畫區容積檢討之依據

    ，本次通盤檢討作業將從計畫容積供給量進行分析，以作為

    容積管制及獎勵規定修訂之參考。依原計畫土地使用管制要

    點及相關容積獎勵規定，如以每人擁有樓地板面積50平方公

    尺計算，在不考量容積獎勵情形下，住宅區加計商業區部分

    可作住宅使用樓地板面積，可容納之人口最大量為44,554人

    ，較計畫人口少4,446人，如住宅區與商業區均獲得容積獎

    勵30％情形下，可容納之人口最大量將增加為57,230人，較

    計畫人口超出8,230人（新莊細部計畫書第117頁）。另本地

    區屬新興開發地區，其公共設施之劃設數量除須滿足系爭新

    莊細部計畫區人口數外及尚期逐步解決系爭新莊都市計畫公

    共設施不足問題，然系爭新莊細部計畫區如作容積移轉接收

    基地時，新增之人口數將大幅降低逐步解決系爭新莊都市計

    畫公共設施不足問題之效果。此外，系爭新莊細部計畫區仍

    有非屬共同負擔之公共設施用地取得問題，故在系爭新莊都

    市計畫計畫人口及基準容積全盤考量調整下，系爭新莊細部

    計畫區仍不宜作為系爭新莊都市計畫之容積移轉接收基地，

    如仍欲作為容積移轉政策施行地區，應以取得區内非屬共同

    負擔之公共設施用地為優先，並全盤考量調整部分地區容積

    為配套措施，方可為之（新莊細部計畫書第119頁）。據此

    可證，系爭新莊細部計畫就該都市計畫各土地使用分區訂有

    容積總量，且亦說明住宅區及商業區之平均容積率，並依都

    計通檢辦法第35條、新北施行細則第38條規定訂定容積率而

    為管制，實無違法之情況。

七、系爭都市計畫亦無利益衡量瑕疵之違法：

  ㈠關於差別容積率部分：

　⒈按都市計畫法第22條第1項第3款規定：「細部計畫應以細部

    計畫書及細部計畫圖就左列事項表明之：……土地使用分區

    管制。」都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時

    ，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他

    法令容積獎勵規定應併同檢討。」

　⒉經查，依照主要計畫的構想，採市地重劃整體開發理念，採

    取市地重劃方式作為手段完成都市計畫，並採整體開發單元

    方式開發，有關整體開發單元之劃設原則如下：⑴以主要計

    畫街廓進行劃設為原則，面積較小之街廓並酌予合併劃設；

    ⑵以明顯之地形、地物如既有道路、溝渠、河川等為開發單

    元範圍界線；⑶以計畫道路中心線為開發單元範圍界線，但

    位於整體開發範圍邊界者或其他實際因素，得將道路全寬納

    入開發單元；⑷開發單元範圍內包含之非共同負擔之公共施

    用地及共同負擔之公共設施用地一併納入整體開發（泰山主

    要計畫書第2頁、泰山細部計畫書第30頁、新莊主要計畫書

    第2頁、新莊細部計畫書第30頁）。

　⒊至於在系爭泰山、新莊細部計畫中，土地使用分區管制有關

    住宅區之規定，則係依循主要計畫上揭住宅區鄰里單元構想

    ，並考慮市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，視

    土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式

    規劃；同時，考量既有合法密集聚落居住權益，予以排除重

    劃，並考量開發公平性與一致性，訂定不同程度之差別容積

    ，劃設不同住宅區等級為第一種住宅區、第二種住宅區及第

    三種住宅區。第一種住宅區：係指原屬62年1月12日發布實施

    「新莊都市計畫」案之農業區，考量既有合法密集聚落居住權益

    ，依其合法房屋範圍，予以排除市地重劃。第二種住宅區：

    原屬78年12月21日發布實施「新莊都市計畫(第一次通盤檢討)

    」案，依臺灣省政府建設廳核准範圍由農業區變更為零星工業

    區，嗣後91年12月30、31日發布實施「擬定新莊都市計畫(塭

    仔圳地區)(三期防洪拆遷安置方案)細部計畫配合變更主要計

    畫」案及91年新莊細部計畫案，配合住宅區內合法工業使用

    部分變更為第二種住宅區，予以排除市地重劃。第三種住宅區

    ：以市地重劃方式開發（泰山細部計畫書第148頁、新莊細

    部計畫書第151頁）。

　⒋如前所述，系爭都市計畫係以市地重劃作為手段完成。市地

    重劃是土地重新整理、合併與分割，再予重新分配之制度。

    市地重劃土地分配原則，係以參加重劃土地所有權人扣除應

    共同負擔部分後，以重劃前原有土地相關位次分配之（市地

    重劃實施辦法第31條參照），分配後各宗土地均面臨道路且

    須達最小規模，故有將畸零不整土地整理變成方正而可立即

    建築之功能。市地重劃土地分回比例與共同負擔比例（即抵

    費地比例）應該是參與市地重劃者最關心議題，兩者並呈現

    互動關係；當土地所有權人必須負擔市地重劃區內公共設施

    比例愈多時，可分回土地比例便愈少。本件再依據系爭泰山

    、新莊細部計畫之「表44 變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳

    地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案土地使用分區管制要點

    變更前後條文對照表」之變更理由，細部計畫區內屬於原農

    業區之自用住宅及原零星工業區者，為保障其合法權益，分

    別劃設第一種住宅區、商業區(附)、第二種住宅區及第二種

    乙種工業區；因未被納入市地重劃範圍，不必提供45％之重

    劃共同負擔（含地區性公共設施），基於公平起見，爰採取

    差別容積率設計，分別給予較低之第一種住宅區和商業區(

    附)115％容積率、第二種住宅區132％容積率，以及第二種工

    業區115％容積率；參與市地重劃共同負擔45％之土地規劃成

    第三種住宅區(210％)、第一種商業區(280％)、第二種商業區

    (330％)以及第一種工業區(210％)。第一種住宅區、商業區(

    附)及第二種乙種工業區申請建築時，若願繳納共同負擔45％

    土地折換成代金者，得提高容積率為210％；若願意繳交申請

    基地面積17.5％土地以代金方式折繳者，容積率分別提高到1

    40％。原零星工業區若被劃為第二種住宅區者，參酌「都市

    計畫工業區檢討變更審議規範」內工業區變更住宅區之回饋

    標準，若負擔37％，容積率調整為210％；若負擔土地30.4％，

    容積率調整為190％，若不負擔，容積率設計為132％。代金計

    算由被告新北市政府委託三家以上專業估價者查估申請建造

    執照當期全部土地之價格乘以應負擔土地面積比例；且其代

    金數額不得低於鄰近重劃區內使用性質相同分區之公告現值

    1.4倍，估價所需費用亦由申請人負擔。但經地政主管機關

    公告土地分配之日起，得依公告之地價計算，其代金計算為

    公告市地重劃後地價(鄰近區段地價)基地總面積應負擔土地

    面積比例（泰山細部計畫書第184-186、226-228頁、新莊細

    部計畫書第195-197、237-239頁）。

　⒌市地重劃共同負擔，對區內土地所有權人而言，是一種公平

    性之制度設計；市地重劃區外土地所有權人因為沒有參與重

    劃，卻享受相同公共設施服務水準，給予較低容積率，仍不

    失為規劃上之一種公平處理。況且，於109年1月17日109年

    泰山、新莊細部計畫通盤檢討案（再提會討論）新北市都委

    會專案小組第3次研商會議中，原告王崇安、王崇岳陳情「

    反對重劃，本人已持合法建物，參與重劃並未能顧及本人權

    益」等語，經酌予採納認定「基於既有合法密集聚落居住權

    益，將瓊泰段541、541-1地號等2筆土地，予以排除重劃，

    並調整路型（本院卷三第397、424頁）。另有新莊合法房屋

    自救會陳情「將渠等所有之合法房屋恢復為『住宅區』，還我

    民國57年應享有之都市發展權益，且容積率至少400％以上」

    （同原告張文娟等人之主張），經部分採納認定「⒈本計畫

    區於57年公告為淡水河洪水平原一級管制區，於62年都市計

    畫發布時，依其管制範圍劃為農業區，即與新莊住宅區性質

    不同。⒉嗣後因洪水平原管制之解除，於87年辦理主要計畫

    變更，將農業區有條件變更為都市計畫發展用地（住宅區、

    商業區），以市地重劃方式辦理，並對於區內原有合法房屋

    密集地區，於細部計畫時再考慮計畫執行之可行性與公平性

    ，訂定差別容積管制及申請開發(整體開發或個別建築)審查

    獎勵要點。爰採本次通檢修訂差別容積機制：倘依都市更新

    開發者，或『都市危險及老舊建築物加速重建條例』或『新北

    市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則』或『新

    北市政府處理防災型建築加速改善要點』相關規定申請建築

    且申請基地面積達500㎡以上者，則維持現行計畫開發強度(

    容積率為140％)，免予負擔回饋。⒊考量開發多元性，對於再

    發展區之開發規定，經104年都委會審議通過，由應依都市

    更新開發改為得依都市更新方式辦理，即不侷限以都市更新

    方式開發，故未來得依危老相關規定辦理。」（本院卷三第

    407-408頁），可見被告新北市政府就系爭泰山、新莊細部

    計畫之擬定，仍有藉公眾參與之方式，就原告王崇安、王崇

    岳及原告張文娟等人之意見審酌後予以部分採納，足資證明

    被告新北市政府已就利益衡量予以審酌且無違反之處。至原

    告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關第一種住宅區

    容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡

    量之瑕疵等語；原告張文娟等人所請返還合法房屋應有之容

    積率440％等語，本院認為均不可採。

  ㈡關於道路更改部分：

　⒈就原告張文娟等人及輔助參加人主張刪除新樹路等5條道路部

    分（本院卷一第122、491-493頁），本院認為：

　⑴有關新樹路部分：

　①經查，系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集

    聚落（即建國段86-1、87-1、88之1等52筆地號）居住權益

    下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，

    同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系

    統機能及完整性下，酌予調整4-2道路路型，並於西側劃設

    路寬6公尺之公共設施用地（即「綠地兼道路用地」），供

    其對外通行使用，以符合道路通行之規定（新莊主要計畫書

    第145頁核定編號28-6、新莊主要計畫圖編號2942、新莊細

    部計畫書第179頁核定編號48、第182頁所示圖28、第185頁

    、新莊細部計畫圖編號2942)，並未有原告張文娟等人所稱

    美華新村未有道路通行之情。　

　②依行政訴訟法施行法第14條之5規定，修正後行政訴訟法第二

    編第五章「都市計畫審查程序」專章之規定僅得適用於行政

    訴訟法修正施行後，始發布之都市計畫，於施行前已發布之

    都市計畫，則不適用新修正行政訴訟法都市計畫審查程序之

    規定。查原告張文娟等人主張「新樹路靠近塔寮坑溪北側有

    斷掉」等語，然如新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1右側

    住三區域所顯示之新樹路位置，其尚非屬系爭新莊細部計畫

    之範圍，109年6月30日以前發布都市計畫即已如此，依行政

    訴訟法施行法第14條之5規定，就此自不得提起都市計畫審

    查程序訴訟。況且，系爭新莊細部計畫中雖於細部計畫書第

    178頁核定編號47欄中，有就變更内容1欄所示内容為調整，

    惟變更後之新樹路尚可透過新莊細部計畫圖編號2942，編號

    47-1黃色外框粉紅色斜線所示之部分，通往30公尺之4-2道

    路，新樹路沒有無法通行的情形，原告張文娟等人稱「新樹

    路斷掉讓合法房屋居民無法出入」等語，顯與事實不符而不

    可採。　

　③同理，新莊主要計畫圖編號2942、3043及新莊細部計畫圖編

    號2942、3043，可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未

    有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城

    測字第1092385655號函（本院卷一第436-437頁)所示，新北

    市新莊區新樹路19號到65之2號前都市計畫樁位成果，為93

    年4月28日公告擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防

    洪拆遷安置方案）細部計畫案樁位測定作業與109年8月28日

    公告之新莊主要計畫與新莊細部計畫樁位測定作業，道路中

    心線並無東移之情等語，足證原告張文娟等人及輔助參加人

    所爭執「三和路、三泰路(直通輔大醫院)、福營路(直通捷

    運3號出口)、新莊路滅掉。新樹路斷掉中間滅掉(直通樹林

    火車站)。」等語（本院卷一第215頁），尚非系爭新莊都市

    計畫範圍，依上揭行政訴訟法施行法第14條之5規定，亦不

    得提起都市計畫審查程序訴訟。

　⑵有關新莊路、福營路部分：經查，原告張文娟等人及輔助參

    加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路（本院卷一第216

    頁），均非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路（參見新莊細部

    計畫書第49頁「變更新莊都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(

    第一次通盤檢討)案通檢前示意圖」），且雖然系爭新莊細

    部計畫中，有就與坐落於新樹路交會路口西側現有道路福營

    路（即瓊泰段96-2地號）土地使用分區為變更，即系爭新莊

    細部計畫書第173-174頁核定編號38變更内容3所示（即新莊

    細部計畫圖編號3043，38-3綠色外框橘色斜線所示之區域）

    ，惟此變更係為確保既有合法密集聚落（福營路社區）於排

    除市地重劃範圍後，嗣後該聚落房屋改建與出入通行之需求

    ，故一併將南側公有巷道（即福營路）納入第一種住宅區，

    確保未來合併開發之機會，確保居住權益。另就原告張文娟

    等人及輔助參加人所指坐落於新莊區瓊泰段55-3地號現有道

    路新莊路有滅掉之情（本院卷一第216頁）等語，惟系爭新

    莊細部計畫中並未就該土地為變更，依行政訴訟法施行法第

    14條之5規定，仍不得提起都市計畫審查程序訴訟。況輔助

    參加人於115年8月7日言詞辯論程序到庭自陳，其只是聽說

    「新莊路會被廢掉」。其實，輔助參加人仍能通行新莊路，

    只是因為市地重劃作業施工架設圍籬，出入須繞道通行增加

    約10分鐘交通時間等情，均為其所不否認。益證新莊路並無

    廢止之情，輔助參加人實際上亦無權利或法律上利益受損害

    。

　⑶有關三泰路、三和路部分：

　  原告張文娟等人指陳私立輔仁大學之「三泰路」有斷掉之情

    等語（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁）。惟查，三泰

    路非屬系爭都市計畫之範圍（按：本件為塭仔圳地區都市計

    畫，參見泰山主要計畫圖編號2944、泰山細部計畫圖編號29

    44、新莊主要計畫圖編號2944、新莊細部計畫圖編號2944）

    ，而屬系爭新莊都市計畫之範圍，此有三泰路都市計畫示意

    圖（本院卷三第251頁）可佐。因此，坐落於系爭新莊都市

    計畫範圍內之三泰路並未變更，亦無原告張文娟等人所指「

    滅路」情形。

　⑷其餘原告張文娟等人所指現有道路有消滅之情（本院卷一第5

    11頁、本院卷三第63頁），例如：①現有道路「三泰路」與

    中正路相接部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路

    與中正路相接於橘色外框所示之「第一種住宅區」部分）；

    ②現有道路「三和路」與中正路相接之部分（新莊細部計畫

    圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接之橘色外框西側所

    示之「第三種住宅區」部分）；③私立輔仁大學東側「三泰

    路」部分（新莊細部計畫圖編號2943中間，現有道路三泰路

    紅色外框所示之第二種商業區）；④現有道路「新樹路」滅

    路部分（新莊細部計畫圖編號2942，計畫道路30M 4-2東側

    與計畫道路15M-14南側部分坐落於「第三種住宅區」之現有

    道路新樹路）（本院卷三第253-257頁)。惟查，觀諸系爭都

    市計畫之書圖内容可知，上關道路屬「現有道路」，並非「

    計畫道路」，且系爭都市計畫並未就現有道路坐落土地為使

    用分區之變更，凡於系爭都市計畫未指明變更之部分，均應

    以原計畫為準，在不適用上開都市計畫之情況下，難謂其屬

    於爭執之上開都市計畫之範圍，且依行政訴訟法施行法第15

    條規定，對於修正行政訴訟法施行前已發布之都市計畫具有

    行政處分性質者，於修法後，仍適用有關違法行政處分之訴

    訟程序，不得適用都市計畫審查程序，故原告張文娟等人及

    輔助參加人自不得於本訴訟程序中對非屬系爭都市計畫内容

    請求宣告無效。

　⒉就原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關道路交通

    系統調整部分，未考量影響渠二人所有土地利用較小之其他

    可行方案，顯有利益衡量之瑕疵等語。本院認為：

　⑴如前所述，原告王崇安、王崇岳於108年間系爭都市計畫辦理

    再公開展覽期間陳情，反對其所有新莊區瓊泰段第541、541

    -1地號土地參與市地重劃，經新北市都委會專案小組審認上

    揭土地部分為合法房屋，且全數土地所有權人皆同意排除市

    地重劃，符合系爭新莊主要計畫之合法密集建築物排除公辦

    市地重劃範圍處理原則，考量上開土地北側有既有合法密集

    建築物前於91年新莊細部計畫中已排除重劃在案，故一併將

    其中公有土地（瓊泰段244、244-1(部分））地號排除市地

    重劃範圍，從「道路用地」，變更為「第一種住宅區」，並

    調整細部計畫道路系統，將位於瓊泰段541、541-1地號東南

    側之土地由第三種住宅區變更為道路用地，此有新北市都委

    會第116次會議紀錄可稽【參新莊細部計畫書第附一（六）-

    1至第附一（六）-34頁，表一「變更新莊都市計畫（塭仔圳

    地區）細部計畫（第一次通盤檢討） (再提會討論）案公民

    或團體陳情意見綜理表」新編號：四展人1（第附一（六）-

    3頁）、變更綜理表再提會討論編號18、43、46之變更示意

    圖（第附一（六）-22頁）、變更綜理表再提會討論編號33

    、49、增1、增2之變更示意圖（第附一（六）-23頁）、新

    莊細部計畫書第180頁核定編號51、新莊細部計畫圖編號304

    3、3042】。　　　

  ⑵而且，將原告王崇安、王崇岳所有之新莊區瓊泰段541、541-

    1地號土地全數劃設為第一種住宅區後，該土地除西側仍保

    有面寬約10公尺臨接10米計畫道路外，其東側亦將臨接10米

    計畫道路，具有兩面臨路條件（本院卷八第153頁、新莊細

    部計畫圖編號2942、2943、3042、3043），可謂已充分保障

    原告王崇安、王崇岳進出通行之權益，都市計畫之變更顯然

    沒有損害渠等土地所有權之情。原告王崇安、王崇岳指摘被

    告新北市政府未就前開已鄰接計畫道路之路型、動線、交通

    流量衡量之情，應為無據。

　⒊行政訴訟法第237條之18規定：「人民、地方自治團體或其他

    公法人認為行政機關依都市計畫法發布之都市計畫違法，而

    直接損害、因適用而損害或在可預見之時間內將損害其權利

    或法律上利益者，得依本章規定，以核定都市計畫之行政機

    關為被告，逕向管轄之高等行政法院提起訴訟，請求宣告該

    都市計畫無效。」因此依本法提起訴訟者，應以能具體主張

    權益受害者，始享有訴訟實施權（最高行政法院113年度上

    字第433號判決意旨參照）。主張道路規劃損害其權利或法

    律上利益，可想像者只有規劃道路，直接侵害所有權，或造

    成其土地完全閉鎖，必須支付袋地通行權對價之情況，本件

    上述道路並沒有所謂「滅路」情事，而都只是「通行上便利

    」，退萬步言，此等「通行上便利」應為反射利益，非屬權

    利或法律上保護之利益，亦實難認具有訴訟權能。

捌、綜上所述，原告張文娟等人、王崇安、王崇岳及輔助參加人

    所訴各節，均非可採，系爭都市計畫於法並無違誤，渠等請

    求宣告系爭都市計畫無效，為無理由，應予駁回。又本件事

    證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，

    核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之

    。

玖、結論︰附表二所示之原告其訴不合法，其餘原告等人之訴無

    理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  黃翊哲

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官　吳宜遙

附表一：

項次 原告 住址 1 李旺達  2 顏國詳  3 賴易信  4 蔡居福  5 黃雅齡  6 王崇德  7 黃榮泰  8 王簡屘  9 陳昌喜  10 李陳扁  11 鄭碧霞  12 廖霈錦  13 賴正富  14 陳章科  15 鄭誠淨  16 張陳惠美  17 蔡李柿  18 曾足  19 李嘉祥  20 李文凱  21 劉錡泰  22 柯吳夜珠  23 顏忠正  24 劉金水  25 高泉富  26 高泉會  27 曾永發  28 徐麗婷  29 邱麗雪  30 葉玉珍  31 黃宗川  32 游水泉  33 賴芃蓁  34 蘇碧  35 簡日春  36 黃美桃  37 林陳秀足  38 陳寶雪  39 陳碧琴  40 謝蕙如  41 黃蔡淑蘭  42 蕭伊君  43 張陳金豆  44 高火金  45 謝裕昌  46 黃金堂  47 李安政  48 何侯巧蘭  49 許曜麟  50 李沅達  51 張秋美  52 李秋德  53 江璧如  54 戴月雲  55 陳睿詮  56 廖健豪  57 林登源  58 陳施美玉  59 蘇財億  60 徐啓榮  61 劉子文  62 陳榮吉  63 施簡鴛鴦  64 郭平七  65 張永裕  66 劉駿寬  67 李逸偉  68 李金蓮  69 陳全發  70 曾源盛  71 劉美容  72 張永昀  73 李嘉明  74 羅佳樑  75 陳政雄  76 蕭烟泉  77 張先智  78 周翁秀香  79 周國源  80 徐曾鳳菊  81 王來泉  82 施秉澤  83 施明宏  84 謝章熙  85 周振榮  86 柯勝元  87 洪施文里  88 周金郎  89 周永興  90 李崇洋  91 陳姵儒  92 吳榮娥  93 賴徐秀菊  94 馮顯志  95 康秋琴  96 曾麗華  97 譚玲麗  98 楊谷珍  99 蔡金娥  100 黃清河  101 朱百川  102 王志雄  103 蕭陳素如  104 李漢威  105 于孝慈  106 易永祥  107 林合浪  108 陳謝麗華  109 林柯閔  110 張義雄  111 朱百琴  112 傅清源  113 游麗足  114 陳耀庭  115 林癸旭  116 彭偉雄  117 官梅花（兼譚敦順之繼承人）  118 陳秀霞  119 涂祐榮  120 張蔡彩雪  121 張美娥  122 陳翠栁  123 張王貴美  124 林惠敏  125 李佳音  126 張陳素梅  127 陳柏學  128 陳財源  129 周忠誠  130 蕭睿嫺  131 林東佑  132 李黃芳  133 陳玉峯  134 袁登琴  135 林福春  136 林采錦  137 陳德福  138 廖素伶  139 高惠貞  140 陳柏鎮  141 黃月英  142 徐貴招  143 馬張桂蓮  144 蘇美玲  145 賴淑精  146 詹傑仁（即詹古冬菊繼承人）  147 詹逸鳴（即詹古冬菊繼承人）  148 詹文彬（即詹古冬菊繼承人）  149 詹文光（即詹古冬菊繼承人）  150 詹文銘（即詹古冬菊繼承人）  



附表二：

項次 姓名 住址 1 鄭禾隴  2 陳梅蘭  3 劉耀澤  4 楊蕙誼  5 林志泓  6 謝戴壁  7 簡立凱  8 劉清和  9 曾偉豪  

 




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
109年度都訴字第1號
115年5月29日辯論終結
115年8月7日辯論終結
原　　　告　張文娟（兼附表一之被選定人）
                         
            黃金姒（兼附表一之被選定人）
　　　                  
　　　　　　李嘉明（兼附表一之被選定人）
　　　　　　           
　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　廖翁連鴦（兼附表一之被選定人）
　　　　　　            
　　　　　　蔡鈴木（兼附表一之被選定人）
　　　　　　            
　　　　　　　　　　　　
　　　　　  葉碧慎      
　　　　　　葉碧專      
　　　　　　謝麗芳      
            王崇安      
            王崇岳      
上  二  人
訴訟代理人  詹順貴律師
            李柏寬律師 
輔助參加人  游清雄      
被　　　告　內政部      
代　表　人　劉世芳      
訴訟代理人　曾義權      
          　楊靜怡      
            宋旻駿      
被　　　告　新北市政府  
代　表　人　侯友宜      
訴訟代理人　陳郁涵律師
上列當事人間都市計畫事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、下列當事人起訴不合法：
  ㈠自然人死亡時，因喪失權利能力而無當事人能力，林慶豊（歿於民國108年12月27日）、林清郎（歿於109年3月21日），於本件109年9月21日起訴前已死亡，有其戶籍資料附卷可稽（本院卷五第97、123頁），其無當事人能力且不能補正，此部分起訴為不合法，應予駁回。
  ㈡本件為111年6月22日公布、112年8月15日施行之修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院之都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款規定，由本院適用舊法即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）審理。次按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名、性別、年齡、身分證明文件字號、職業及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。……」、「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」修正前行政訴訟法第57條第1款、第107條第1項第10款分別定有明文。本件附表二所示原告鄭禾隴等9人，未依規定於起訴狀正確記載其身分證明文件字號。茲經本院審判長於113年1月4日、113年5月24日以裁定命於14日內補正前開事項（本院卷三第561-562頁、本院卷五第373-374頁），該裁定已合法送達並有送達證書（本院卷三第565頁[鄭禾隴]、第567頁[陳梅蘭]、第569頁[劉耀澤]、第577頁[楊蕙誼]、第579頁[林志泓]，本院卷五第427頁[謝戴壁]、第429頁[簡立凱]、第431頁[劉清和]、第433頁[曾偉豪]）在卷可稽。惟其等迄未補正前開事項，此部分起訴為不合法，應予駁回。
二、都市計畫審查程序是行政訴訟法新建立且唯一的規範審查程序，係以抽象規範的都市計畫為程序對象，且性質上屬於客觀訴訟，而行政訴訟法之其他程序，卻是以具體行政行為或法律關係為程序對象，而且性質上屬於主觀訴訟。兩者性質不同，以受影響的人的範圍及影響程度，前者不容易確定，後者容易確定。又由於都市計畫審查程序宣告都市計畫無效、失效或違法之判決，有對世效，受理訴訟行政法院應盡可能獲取相關訴訟資料及資訊，原被告以外之人之參與訴訟，反而較諸其他種訴訟程序重要。因此，都市計畫審查程序之訴訟參加，不宜直接適用行政訴訟法總則編第3章第4節「訴訟參加」規定，而須另行設計規定。「都市計畫審查程序事件，高等行政法院認為具利害關係之第三人有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。有利害關係之第三人亦得聲請參加。」行政訴訟法第237條之24第1項定有明文。輔助參加人游清雄於114年3月7日（本院收文日）具狀聲請訴訟參加（本院卷十第151頁），雖錯誤援引行政訴訟法第42條第1項後段規定作為訴訟參加依據，然經核其所有坐落於新北市新莊區瓊泰段56-1地號之房地（門牌號碼：新北市新莊區新莊路676號）位在本件新莊都市計畫（即後文之系爭新莊都市計畫）範圍內，有土地建物查詢資料可證（本院卷十三第83、97頁），且渠主張之「封路」、「滅路」等事項核與被選定人兼原告張文娟、黃金姒、李嘉明、廖翁連鴦、蔡鈴木（此5人與謝麗芳、葉碧慎、葉碧專，下合稱原告張文娟等人）一致，應認參加人於本件具有法律上利害關係，應允其輔助參加本件訴訟。
三、本件被告內政部代表人原為徐國勇，嗣於訴訟進行中變更代表人為林右昌、劉世芳，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第473-474、本院卷七145-146頁），核無不合，應予准許。原告謝麗芳經本院公示送達公告（本院卷十三第43-48頁）、原告葉碧慎、葉碧專經本院合法通知（本院卷十三第9、11頁）後，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列之情事，爰依被告之聲請，由其等就原告謝麗芳、葉碧慎、葉碧專部分，一造辯論而為判決。
貳、事實概要：
一、被告新北市政府（即改制前臺北縣政府）分別於87年1月12日與同年3月27日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年泰山主要計畫）及「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年新莊主要計畫，與87年泰山主要計畫合稱87年泰山、新莊主要計畫），並循上開主要計畫案辦理細部計畫之擬定，於91年12月31日發布實施「擬定泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案、「擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案（下稱91年新莊細部計畫），開啟塭仔圳地區之整體開發。
二、被告新北市政府復於94年12月26日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案、「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案，據以辦理「新莊、泰山塭仔圳地區市地重劃區規劃暨分區工程基本設計原則」，作為市政建設之依據。由於87年泰山、新莊主要計畫劃設工業區之安置目的已不存在，配合新北市整體工業發展布局、實際發展之需要及國家重大交通建設，被告新北市政府遂自98年起依行為時都市計畫法第26條及都市計畫定期通盤檢討實施辦法等規定，辦理泰山、新莊塭仔圳地區之都市計畫通盤檢討，嗣經新北市都市計畫委員會(下稱新北市都委會)及內政部都市計畫委員會(下稱內政部都委會)二級審議通過後，被告內政部乃於109年7月15日、同年月27日分別以台內營字第1090811336號函及台內營字第1090811804號函核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊主要計畫）、「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山主要計畫，並與系爭新莊主要計畫合稱系爭泰山、新莊主要計畫），並於109年8月4日發布實施。被告新北市政府依系爭泰山、新莊主要計畫之內容，擬定細部計畫之變更案，並於109年8月3日分別以新北府城都字第10914479521號、第10914479523號公告核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊細部計畫，與系爭新莊主要計畫合稱系爭新莊都市計畫）及「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山細部計畫，與系爭新莊細部計畫合稱系爭泰山、新莊細部計畫，並與系爭泰山、新莊主要計畫合稱系爭都市計畫），並於109年8月5日實施。
參、原告主張：
一、系爭新莊細部計畫辦理公開展覽時，曾限制民眾自由入場聽取說明會簡報，且違反都市計畫法第19條有關審議期間之規定，有違反程序規定之違法：
  ㈠系爭新莊細部計畫於辦理第四次公開展覽之公開說明會時，竟要求必須持有通知單者始得入内參與，並於會場門口管制無通知單者不得進入。惟收受都市計畫公開說明會會議通知單者，僅為都市計畫範圍内之土地所有權人，但受都市計畫影響之鄰近居民，或實際居住居民但無土地所有權者，縱使知悉會議，亦無從入內參與，顯不符公開說明之本旨，而有違正當行政程序。
  ㈡以系爭新莊細部計畫「開始審議」至「完成審議」之期間以觀，因系爭新莊細部計畫係於108年10月8日辦理第一次專案小組研商會議開啟本案審議程序，而於109年3月20日始經新北市都委會大會審議通過，期間共計歷時165日，亦顯已違反都市計畫法第19條第2項之規定。
二、系爭都市計畫有下述違反實體法規定之違法：
　㈠系爭新莊主要計畫未依都市計畫法第15條敘明「計畫人口推計」之依據，亦未擬定「主要上下水道系統」，致使作為計畫形成中最為基礎資訊均付之闕如，而有計畫無效之事由：
　⒈系爭新莊主要、細部計畫書第三章「發展現況分析與預測」第三節「人口」一章（新莊主要計畫書第52頁、新莊細部計畫書第82頁以下），僅記載本計畫區内自98年至108年之人口數量、人口結構及人口金字塔，然而上開資訊均屬「過去」既存之人口統計資料。惟有關都市計畫範圍内於「計畫目標年」究竟預計有多少人口與經濟發展，卻完全未見系爭新莊主要計畫有任何之推估或計算依據，顯見系爭新莊都市計畫根本未依法妥為「推計」目標人口數。第八節「災害歷史及潛勢分析」，究竟欲建置哪些上下水道系統或滯洪設施來解決上開問題，亦未見系爭新莊主要計畫書有何明確之記載。
　⒉系爭新莊主要、細部計畫書第六章「檢討後計畫」第三節「居住密度與計畫人口」中（新莊主要計畫書第160頁、新莊細部計畫書第215頁），雖有泛稱目標年115年之「計畫人口為49,000人，居住密度平均每公頃約480人」，然究竟都市計畫人口為49,000人係依據何種方式推估而得？亦完全未有任何記載。
　⒊系爭新莊主要計畫由於就有關計畫目標年之人口推計、上下水道系統規劃均付之闕如，已使系爭新莊主要計畫最為根本性、基礎性之資訊均乏實質内容，堪信系爭新莊主要計畫已顯然違反都市計畫法第15條之規定，應予宣告系爭新莊主要計畫無效。至依上開主要計畫所擬定之系爭新莊細部計畫，因與上開主要計畫具不可分關係，且其內容相近且無上開記載人口推計及上下水道系統事項，而應併同宣告無效。
  ㈡系爭新莊主要計畫顯未符合都市計畫法第45條有關開放性公共設施應達10％以上之法定標準：
　⒈系爭新莊主要計畫有關五項公共設施用地，總計僅規劃20.4218公頃（新莊主要計畫書第164-165頁)，而系爭新莊主要計畫總面積為240.7660公頃（新莊主要計畫書第160頁)，故經核算本主要計畫範圍内僅規劃8.48％之開放性公共設施（計算式：20.4218÷240.7660=8.48％)，顯然未達都市計畫法第45條規定至少10％之要求，可見系爭新莊主要計畫已顯有違法。另若將新莊、泰山二都市計畫（即系爭都市計畫)併計觀察，系爭都市計畫合計開放空間為37.6598公頃，但總計畫範圍面積為467.4471公頃，經核算開放性公共設施亦未達10％之標準，而顯有違法事由。
  ⒉系爭新莊主要計畫雖就上開開放性公共設施規劃不足乙節，於計畫書之表46「變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)主要計畫(第一次通盤檢討)案變更前後效益對照表」中指明，將「藉由本案細部計畫土地使用管制要點規定全區建築退縮留設綠帶方式酌予補充計17.4公頃」以資因應（新莊主要計畫書第182頁)，然「建築退縮所留設之綠帶」，其土地使用分區並非公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等公共設施用地，而係一般私有之商業區、住宅區或工業區用地，則以退縮方式計入所稱「開放性公共設施」之範疇，完全不符都市計畫法之要求。倘上開土地未經建築或開發，或屬系爭新莊都市計畫實施前即已建成之區域，除經開發或改建，否則亦無法產生上開「公共設施」，則上開公共設施是否產生，顯然必須繫諸於未來是否土地所有權人是否開發利用等不確定因素，堪信以建築退縮方式計入五項開放性公共設施面積，與都市計畫法第45條之目的顯有未洽。
  ㈢系爭新莊主要計畫所規劃之商業區面積，有違行為時即106年4月18日修正發布之都市計畫定期通盤檢討實施辦法（下稱都計通檢辦法）第31條之規定：
　⒈按都計通檢辦法第31條第1項第1款規定，系爭新莊都市計畫所載目標年計畫人口規模為49,000人計算，商業區總面積應以不超出23公頃(計算式：30×0.45+19×0.5=23)為標準。依系爭新莊主要計畫後所規劃之土地使用分區總表所示，系爭新莊主要計畫竟規劃高達33.0560公頃之商業區土地（新莊主要計畫書第159頁)，顯然超出上開辦法所定商業區面積規定，而有違法事由。又主要計畫商業區内縱有部分土地於細部計畫中，另規劃為細部計畫道路等公共設施，故二者面積會有部分落差，惟查系爭新莊細部計畫後各土地使用分區面積總表（新莊細部計畫書第194頁)，其中「第一種商業區」面積為0公頃、「第二種商業區」面積為28.4158公頃、「商業區（附）」面積為0.7004公頃，合計細部計畫商業區面積共高達29.1162公頃，亦顯然違反都計通檢辦法所定商業區不得大於23公頃之上限。
　⒉次按都計通檢辦法第31條第1項第2款規定，以計畫範圍面積240.7660公頃計算，系爭新莊都市計畫商業區之面積應不得大於24.0766公頃。然查系爭新莊主要計畫商業區為33.0560公頃、細部計畫商業區合計為29.1162公頃，均大於上開都計通檢辦法第31條第1項第2款所計算而得之上限，顯見系爭新莊主要計畫完全未依上開原則妥為辦理通盤檢討。
  ㈣系爭新莊都市計畫未依據都計通檢辦法第35條及都市計畫法新北市施行細則第38條之規定，檢討都市計畫容積總量：系爭新莊主要計畫内未就都市計畫範圍内所需容積總量有任何調查或推估之記載，亦未將容積獎勵納入評估，顯有違誤。另系爭新莊細部計畫雖於第三章第九節「容積率」部分（新莊細部計畫書第117頁以下），有敘明系爭新莊細部計畫於通盤檢討前之平均住宅區及商業區容積率，但上開資訊均僅是既有容積率之歷史資料，而完全未見其訂定「未來計畫目標年」之平均容積率。
三、系爭都市計畫有下述利益衡量瑕疵而違法：
  ㈠原告張文娟等人：
　⒈系爭新莊主要計畫刪除新樹路、新莊路、福營路、三和路、三泰路5條路，並變更土地使用分區為第二種、第三種住宅區，經由建商財團出售。被告無故刪除前開5條道路，市地重劃後未增加、反而減少公共設施，使三泰路2號至22號、新莊路666號至680號、775號至783號、777巷1號至3號門口將無道路，福營路整排前門變後門，隔間、廚房及客廳等房屋配置均需重做(本院卷二第401頁)。
　⒉被告新北市政府於93年間以新樹路要自10米拓寬為15米為由，未通知原告而逕為分割、徵收土地，已違反徵收程序法第100條、102條、第107條及第108條規定。新樹路迄今寬度仍為10米，經市地重劃後仍未改變，顯無徵收必要，被告已違反徵收程序法等規定，應返還人民土地（本院卷二第401-403頁）。
  ⒊按系爭都市計畫公告前之新北市土地使用管制一覽表（都市計劃容積率表）（最後修正日期：86年8月15日），新莊商業區之建蔽率為80％、容積率為440％、泰山商業區之建蔽率為80％、容積率為300％（本院卷一第143-145頁）。次按泰山、新莊細部計畫通盤檢討案土地使用分區管制要點（下稱土地使用分區管制要點）第2點規定，無折繳代金者，其容積率為115％；繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳，其容積率調整為140％；繳交申請基地面積45％土地以代金方式折繳，其容積率調整為210％。另按同要點第5點規定，系爭都市計畫限定最小基地開發規模，鄰里商業中心最小基地開發規模為1000平方公尺、毗鄰1號道路（特二號）及2號道路（新北大道）最小基地開發規模1000公尺。
　⒋原告張文娟等人所有之合法房屋於57年前即建造完成，地目為建地。嗣因淡水河洪水平原管制辦法而禁建，迄今尚未解禁。經濟部於62年定案二重疏洪道，並確定不在新莊與泰山做淡水河疏洪道，則新莊、泰山塭仔圳地區應解除禁建規定。
　⒌系爭都市計畫將原告張文娟等人之土地使用分區劃定為第一種住宅區，容積率降為115％，致坪數僅餘6至8坪，即使原告繳納代金亦無法蓋三樓建物，坪數未達更新最小面積1000平方公尺之要求、亦未符合都市危險及老舊建築物加速重建條例之基地面積500平方公尺之要求（本院卷一第160頁），已違反都市計畫法、土地法等規定。住宅區或建地從不需繳交45％代金，與合法房屋同樣排除於市地重劃外之輔大、工業區、教堂農地變建地都無負擔，為何原告須與排除於市地重劃外者一樣繳納45％差別容積？顯已違反比例原則及平等原則(本院卷二第403頁)，並返還原告張文娟等人合法房屋應有之容積率440％。
　㈡原告王崇安、王崇岳：
　⒈系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響原告王崇安、王崇岳所有之土地利用較小之其他可行方案，顯有利益衡量之瑕疵：關於道路交通系統之規劃，應於權衡時兼顧公益與私益之調和，始無利益衡量瑕疵。而系爭新莊細部計畫道路系統有關原告王崇安、王崇岳所有之土地西側之規劃，乃是採取在新莊區瓊泰段541、541-1地號土地西側處書設畸形且凸出約七公尺之住三用地，使前開地號臨計畫道路、部分不臨計畫道路。此種規劃應已直接損害原告王崇安、王崇岳之私益，其中可能包含：⑴造成原告王崇安、王崇岳所有之土地遭到上開住三土地之阻擋，而阻礙土地正常進出動線；⑵臨計畫道路可指定建築線縮短、門面部分減縮，影響未來土地開發使用權益；⑶住三用地倘於重劃開發後興建房屋，可能迫近原告王崇安、王崇岳土地上之建物，而使原告王崇安、王崇岳受有日照減少之損害；⑷道路系統於原告王崇安、王崇岳所有之土地門前大幅度轉彎，且迫近計畫道路路口，將導致交通壅塞影響，而居住生活品質等各項負面影響。
  ⒉系爭新莊都市計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵：87年新莊主要計畫有關合法密集房屋之處理方式已指明有二：⑴納入重劃範圍，但訂定減輕重劃負擔；⑵排除重劃，並訂定差額容積管制。是以，如將原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納入重劃並予以保留，事實上仍應給予上開合法房屋額外「減輕重劃負擔」之措施，這是因為合法房屋密集地區，縱可部分享受到重劃區内公共設施之外溢效益，但並未如其他土地所有權人享受土地臨接道路、區塊重新調整形狀之利益，則其負擔比例應相較其他確實經土地調整之所有權人為低，始符實質平等之原則。倘原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納入重劃範圍時，都必須透過「減輕重劃負擔」之方式來降低其負擔義務，而不會有如其他一般重劃區内土地所有權人必須負擔將近重劃法定上限45％之共同負擔額，則系爭新莊細部計畫將合法房屋排除於重劃範圍外時，卻又一律要求合法房屋密集者必須繳交45％代金，始得與重劃範圍内之所有權人取得相同之210％容積，其論理即自相矛盾，而顯與行政法上之平等原則有違。由此可見，91年新莊細部計畫設定第一種住宅區及第三種住宅區差別容積為140％及210％ (差距33.33％)，而非115％及210％ (差距45％)，應堪信是考量過合法房屋聚落減輕負擔之原則後所設，而相較系爭新莊細部計畫變更後之規定，更符合平等原則。系爭新莊都市計畫是否確已考量合法密集房屋内之土地平均面積較小，土地整合不易，進而評估上開指定開發方式之限制是否可行及適當？有無分析、調查上開土地整合之可行性？均有未明，而應有衡量不足之瑕疵。
四、並聲明：
  ㈠原告張文娟等人迭經變更聲明，於言詞辯論期日確定聲明為：「⒈宣告系爭新莊主要計畫、系爭泰山主要計畫無效。⒉宣告系爭新莊細部計畫、系爭泰山細部計畫無效。」（本院卷十二第166頁）。
  ㈡原告王崇安、王崇岳於113年10月1日（本院收文日）以行政訴訟言詞辯論意旨狀聲明：「⒈先位聲明：⑴宣告系爭新莊主要計畫無效。⑵宣告系爭新莊細部計畫無效。⒉備位聲明：⑴宣告系爭新莊細部計畫，變更『核定編號51關於調整細部計畫路型部分』無效或違法。⑵宣告系爭新莊細部計畫，變更『土地使用分區管制要點第七點關於第一種住宅區部分』無效或違法。」（本院卷八第105-106頁）。
肆、被告內政部則以：
一、系爭都市計畫之主要計畫於87年公告實施、細部計畫於91年公告實施。被告新北市政府依都市計畫法第26條第1項規定，自98年起辦理系爭都市計畫之通盤檢討作業。被告新北市政府辦理公開展覽30天、登報周知並舉行公開說明會在案，經新北市都委會審議通過後，報請被告內政部核定通過，被告新北市政府再於109年8月3日公告發布實施。系爭都市計畫變更皆依都市計畫法所定之要件及程序，並經各都市計畫委員會審議後，依規定發布實施在案，都市計畫變更程序於法並無疑義及不合。
二、有關原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張既有合法密集聚落建築物之權利受損部分，查本案為確保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，在不妨礙系爭新莊主要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量下，於第八節土地使用分區管制原則性規範中，就管制方式、管制內容及容積獎勵之部分，擬具相關原則，作為後續擬定土地使用分區管制要點時之參據，以徹底落實主要計畫之指導性功能。被告新北市政府依循上開主要計畫變更案之指導，於擬定細部計畫時，基於主要計畫住宅區鄰里單元構想，考量市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，以土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式來進行規劃。同時考量既有合法密集聚落居住權益以及開發公平性與一致性，遵循主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，以多元方式（如市地重劃、自行興建或參與都市更新等）進行開發，乃屬地方政府之規劃高權。故原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張應恢復現有合法房屋之使用及應予以恢復原有之權益部分，依上開使用強度規定為土地使用分區管制要點內容，而該要點屬系爭新莊細部計畫範疇，系爭新莊主要計畫僅為原則性規範，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳誤解都市計畫法令之規定，此部分之救濟尚非屬被告內政部之權責。
三、按行政訴訟法第237條之18第1項規定，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳提起都市計畫審查訴訟限於「權利或法律上利益」受損害者為限，尚不包含「事實上利益受損害」之情形。經被告新北市政府所查，原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路之刪除，影響居民進出云云，然其尚未達到完全無法通行之程度，至多僅可能造成原告張文娟等人及輔助參加人因現有道路廢除而增加些許交通時間，該時間之花費並非甚鉅，未達至社會上一般人難以忍受之程度，此種「通行便利性」應屬反射利益，非屬權利或法律上保護之利益，故實難認具有訴訟權能。至建蔽率及容積率之高低，雖會影響原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳未來興建建築物所占之基地面積及可建築之總樓地板面積，然其上非屬權利或法律上之利益，屬單純事實上利益受損；退步言之，倘建蔽率與容積率屬財產權者，應為一種「集體財產權」，由政府控制總量及支配分派，既人民財產權之內涵係透過都市計畫行程，則難認被告核定、發布之都市計畫有侵害原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳權利或法律上利益等情。
四、並聲明：原告之訴駁回。
伍、被告新北市政府則以：
一、系爭都市計畫之細部計畫之作成，程序均符合都市計畫法第28條、第23條、第19條及第21條第1項規定，於法尚無違誤：被告新北市政府依據都市計畫法第26條規定，分別擬定系爭泰山、新莊細部計畫後，依法踐行公開展覽、舉行說明會、審議及發布實施等相關程序，並於重新檢討都市計畫檢核表中，再次確認上開辦理內容，系爭都市計畫做成之程序並無違法。系爭泰山、新莊細部計畫中，就市地重劃、「第一種住宅區」、「容積率」及有關「新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路」之變更，均係依循較高位階之法規範（即主要計畫），且未有違反公平性、比例原則及居住正義。
二、關於原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊主要計畫刪除新莊路、福營路、新樹路、三和路及三泰路部分：
　㈠有關新樹路部分：
  ⒈美華新村出入部分：查系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集聚落居住權益下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整道路路型，供其對外通行使用，以符合道路通行之規定。
　⒉靠近塔寮坑溪北側部分：按凡變更都市計畫書與變更都市計畫圖未指明變更之部分，均係以原計畫為準。查原告張文娟等人及輔助參加人主張新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉，尚非屬系爭新莊細部計畫之範圍，既非屬於系爭都市計畫之範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市計畫審查程序訴訟。況變更後並未致新樹路完全無法通行，渠等稱新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入云云，委無足取。
　⒊瓊泰段207地號部分：查系爭新莊主要計畫圖可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函所示，新北市新莊區新樹路19號到65之2號道路中心線並無東移，足證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執者，尚非系爭新莊都市計畫範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市計畫審查程序訴訟。
  ㈡有關新莊路、福營路部分：查原告張文娟等人及輔助參加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路，非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路，其主張新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊路有滅掉之情，於系爭新莊細部計畫中並未為變更。渠等非屬上開土地之所有權人，其當無因上開土地使用分區之變更而受有財產權之損害，且由於第一種住宅區並不參與市地重劃，其當無所謂因系爭都市計畫市地重劃之執行而遭刪除之情，故原告張文娟等人及輔助參加人據此請求宣告無效，難認有理。
三、關於原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳不服市地重劃及系爭都市計畫之容積率部分：
　㈠新莊、泰山塭仔圳地區都市計畫之開發方式，自87年發布實施主要計畫以來，均係採市地重劃之方式辦理，並於94年開放民間辦理市地重劃細部計畫，將計畫區分為6大分區、38開發單元。考量前開開發單元自發布迄今僅有3處完成開發重劃開發，故於系爭泰山、新莊主要計畫中取消開發單元，將原計畫變更為「公辦」市地重劃方式辦理。對於原有合法密集地區是否應納入市地重劃範圍，參與市地重劃，並為確保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，於不妨礙主要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量，於系爭泰山、新莊主要計畫中，擬定「新莊、泰山都市計畫（塭仔圳地區）合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處理原則」，作為後續都市計畫規畫之依循。
　㈡被告新北市政府依循前開主要計畫變更案之指導，於擬定系爭新莊細部計畫「住宅區」之土地分區使用計畫時，遵循系爭新莊主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，不僅將「第一種住宅區」與「第二種住宅區」指定為都市更新地區，且賦予坐落於此二類型之土地所有權人，得依其意願自行興建或參與都市更新方式重建。
  ㈢就第一種住宅區容積率，被告内政部於核定系爭泰山、新莊主要計畫通盤檢討案時，因新莊塭仔圳地區西側有山腳斷層經過，考量區内地質災害潛勢，不宜高強度之建築開發，因此將之發展定位為「中、低密度住宅發展型態」為主，並揭示塭仔圳重劃區之住宅區（第三種住宅區）之容積率為210％，較系爭新莊都市計畫一般地區住宅區（容積率300％）之土地使用強度略有不同，以提升都市地區之土地防洪管理效能與調適能，及強化緊急應變及防災能力，並指示於土地使用分區管制要點規定，於細部計畫時應考量計畫執行之可行性與公平性等。被告新北市政府遂依循系爭泰山、新莊主要計畫及都市計畫法新北市施行細則之規定，於系爭泰山、新莊細部計畫中就使用分區管制要點之第一種住宅區之容積率相關規定。
  ㈣前開對於原係農業區自用住宅之第一種住宅區，於未來改建時不同負擔之差別容積且得以代金折繳之規定，有關重劃負擔比例之訂定，係參依重劃區共同負擔比例（即平均地權條例第60條第3項市地重劃共同負擔之比例以不超過45％為原則），再與重劃區基準容積量依至前提下，若負擔土地45％時，第一種住宅區比照第三種住宅區容積率，調整為210％，若維持現行計畫容積率140％，則應負擔土地17.5％；若不負擔時，則容積率調整為115％。同時考量既有合法聚落居住權益，並鼓勵都市更新與整合開發，再增訂再發展區採都市更新方式開發；或依「都市危險及老舊建築物加速重建條例」、「新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則」或「新北市政府處理防災型建築加速改善要點」，且面積達一定規模者，則維持現行計畫開發強度（即容積率140％），免繳代金。此種在不超過環境容受力下，基於與市地重劃區負擔之公平性及促進整合開發，依據不同情節而實施差別容積率之規定，難謂有何牴觸公平性、比例原則及居住正義之情。
四、並聲明：原告之訴駁回。
陸、上述事實概要欄所述的事實，為兩造所不爭執，並有新北市政府109年8月3日新北府城都字第10914479521號、第10914479523號、第10914479525號、第10914479527號公告（本院卷一第417、418、419、420頁）在卷可稽，足以認定為真正。
柒、本院判斷如下：
一、按都市計畫，係指在一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，作有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃。其應依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形訂定之（都市計畫法第3條、第5條參照）。主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽三十天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。（都市計畫法第19條第1項參照）。都市計畫包括主要計畫及細部計畫行政，涉及一定地域未來發展之綜合預測、評價與規劃。主要計畫係表明都市發展之基本構想，作為擬定細部計畫之準則；細部計畫則作為實施都市計畫之依據（都市計畫法第7條第1、2款參照），而關於細部計畫之內容，為以細部計畫書及計畫圖表明計畫地區範圍內之土地使用分區管制及地區性公共設施用地等事項（都市計畫法第22條參照）。內政部核定主要計畫之處分，未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，該管直轄市、縣（市）（局）政府及鄉、鎮、縣轄市公所擬定細部計畫之土地使用分區管制及地區性公共設施用地之範圍，自當配合主要計畫並受其拘束。至舉辦都市計畫所為之土地徵收，係以都市計畫內容為藍圖，以之實現都市計畫之目標。是本件訴訟之程序標的為新莊與泰山細部計畫書、圖，依都市計畫法第23條公告核定之行政處分，屬計畫行政之範疇，尚與土地徵收行政有別，先予敘明。
二、參酌上揭都市計畫法第3條、第5條規定可知，都市計畫係對一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形，作有計畫的發展，並對土地使用作合理之規劃。可知都市計畫對於一定地區所為「有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃」，即都市計畫內容所確立該地區發展之目標、方向及土地使用規劃，此係基於專業預測而擬定之具體內容，屬於計畫形成自由的事項，而計畫形成自由的行使，最重要的就是進行利益衡量，行政機關於擬定或核定計畫時，應權衡可能受到計畫影響的各方不同公益和私益，而使各種利益於計畫內容中處於協調的狀態。利益衡量原則，不僅適用於利益衡量過程，亦及於利益衡量所得的總結論（利益衡量結果）。利益衡量違法的態樣有：未為衡量（怠於衡量）、衡量不足、衡量錯估及衡量不合比例。例如，擬定都市計畫作相關事項之調查、分析及推計不足，致未將重要事項及資料納入考量，即屬衡量不足；就調查所得重要事項之評價有錯誤，為衡量錯估；對於各種公益及私益事項重要性所占之比重作不成比例之衡量，則為衡量不合比例。
三、承上，相較於一般法律規範為條件性規範，以三段式論證法律解釋及適用法律，處理個案的特定問題，計畫法規範則為目標性規範，規範內容是綱領性、目標性規定，為規劃者設定進行規劃時應遵行的目標、原則及指導方針。行政機關對於未來所為之預測規劃而形成土地使用都市計畫內容，實現立法者透過目的性規範所確定的目標、原則及指導方針，具有相當程度的形成空間，此為「計畫形成自由」。雖然如此，基於法治國家原則，行政行為應受法的監督，對此計畫形成自由，法律上仍有其限制，逾此限制作成之都市計畫即屬違法。都市計畫的違法事由依上述的審查模式可區分為四：㈠違反程序規定；㈡牴觸上位計畫或違反先行程序決定；㈢違反實體法上禁止或誡命；㈣利益衡量違法。
四、本件原告爭執最烈的其中一項爭點，在於系爭都市計畫有關差別容積率訂定的問題。但就差別容積率論述之前，應先就系爭都市計畫的規劃以及容積率的設計審究如下：
　㈠都市環境品質雖然和容積率之實施有密切關係，但是都市環境良窳不能忽略都市計畫之規劃。一般而言，都市計畫內容主要包括三大部門：土地使用分區計畫、公共設施計畫和交通運輸計畫；而都市機能是否健全和三大部門規劃與開發密不可分。都市計畫之規劃必須掌握三件事情：⒈了解都市情境；⒉都市未來想發展成什麼樣情境；⒊如何達到想要情境，也就是如何執行。依據這三件事情都市規劃程序可以再細分10個步驟：⒈確定規劃範圍；⒉資料收集分析與預測；⒊界定都市發展問題與都市發展機會；⒋建立目標體系；⒌研擬替選發展策略方案；⒍評估替選發展策略方案；⒎選擇替選發展策略方案；⒏計劃轉換成實施方案；⒐執行計畫方案；⒑最後，監測發展結果與都市情境之改變，做為下一次通盤檢討之依據。容積率雖然是土地使用管制重要因素，但是影響都市發展因素眾多，包括都市規模、計畫人口、人口密度、公共設施服務水準等，這些因素都和容積率有關，也就是容積率訂定與這些因素環環相扣，不能單獨考慮。
  ㈡容積率訂定首應依據計畫人口、居住密度、每人平均居住樓地板面積、公共設施服務水準等因素訂出平均容積率，並依計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施情形、地形地質、發展現況、發展機會與限制，分別訂定不同容積率。有關容積率訂定分為三個步驟，分別是：⒈都市計畫人口估計：都市總人口數量預測後，進行不同居住人口密度之空間分派，爾後依據各項公共設施設置標準估計公共設施面積數量，並對公共設施進行空間配置；⒉設定人口密度：居住人口密度關係著住宅區和商業區規劃數量；設定的人口密度愈低，住宅區需要面積愈大，人口密度設定愈高，所需規劃住宅區面積愈少；⒊計算容積率：不同居住人口密度代表著不同容積率設計，一個都市需規劃多少人口密度種類和都市規劃目標有關。各個不同人口密度計算出不同容積率之後，可以得到都市整體平均容積率。至於平均容積率的計算公式為：(住宅區總樓地板面積＋商業區供居住總樓地板面積)÷ (住宅區面積＋商業區面積)×100％。其中，住宅區總樓地板面積為各類型住宅區面積乘以各自容積率之總和；商業區供居住總樓地板面積則為各類型商業區面積乘以其供居住使用容積率之總和。
　㈢系爭都市計畫有如事實概要欄所載之計畫辦理經過，再就細部計畫內容以觀（新莊都市計畫細部計畫書圖29，第218頁；表47，第219頁。泰山都市計畫細部計畫書圖30，第207頁；表47，第208頁），可知塭仔圳洪水平原一級管制區總面積467.45公頃解除後，全部納入都市計畫變更範圍；其中，新莊部分240.77公頃，泰山部分226.68公頃。由於該計畫區過去未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況人口難以作為地區未來發展預測使用，供作計畫區容積檢討之依據。準此，該次通盤檢討變更作業係從計畫容積供給量進行人口總數估計，以作為容積管制及獎勵規定修訂之參考。該計畫區之計畫人口96,000人，居住密度每公頃約480人，屬於中密度設計。土地使用分區之規劃，包括第一種住宅區7.06公頃、第二種住宅區0.56公頃、第三種住宅區190.71公頃、第一種商業區5.04 公頃、第二種商業區42.63公頃、產業專用區4.20公頃、第一種乙種工業區4.05公頃、第二種乙種工業區0.56公頃，土地使用分區面積總共260.65公頃；公共設施用地包括公園、兒童遊樂場、國中、國小等總共199.82公頃，占計畫總面積42.75％；從公共設施規劃比例觀之，可以說是屬於一個可以接受之居住環境品質的設計。本院委請陳立夫教授、邊泰明教授鑑定結果亦同此見解（本院卷十第439-440頁即鑑定意見書第33-34頁）。至於系爭都市計畫指定以市地重劃辦理，以及系爭都市計畫關於土地使用分區管制要點等節，則於下述論及原告之各項主張時分別敘述之。
五、系爭都市計畫應無違反程序規定之違法：
  ㈠都市計畫法第19條第1項、第2項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。（第2項）前項之審議，各級都市計畫委員會應於60天內完成。但情形特殊者，其審議期限得予延長，延長以60天為限。」原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫審議歷時計165日，違反都市計畫法第19條第2項之規定等語。惟都市計畫案件規模龐大，影響層面廣泛，計畫內容爭議性高，審議過程因應陳情意見而增辦聽證程序，併隨修補正文件資料或修正都市計畫書圖，自有延長必要，且審議時程亦應扣除修補正相關文件資料或書圖、增辦聽證程序之日數。縱有逾期，亦是為廣納民意並以充裕時間妥適謹慎處理及衡量各方利益（如新北市都委會專案小組研商會議、內政部都委會有考量原告王崇安、王崇岳陳情之意見，並酌予採納，原處分卷第924、1810-1816、1841、2247-2255、2280-2287、2635-2643頁），對計畫範圍內之人民或爭執計畫適法性之原告而言，並無不利益，尚難以未遵守都市計畫法第19條第2項有關審議期限之訓示規定，而認為構成計畫無效之法律效果。至於原告王崇安、王崇岳復主張系爭新莊細部計畫辦理公開展覽之公開說明會時，限制必須持有通知單者始得入內等語，就未持有通知書者不得參與公開說明會一事，原告王崇安、王崇岳並未舉證以實其說，故不得以其單方面之主張即為其有利之認定。
六、系爭都市計畫沒有違反實體法規定之違法：
  ㈠都市計畫法第15條第1項第3款、第7款規定：「市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之：……人口之成長、分布、組成、計畫年期內人口與經濟發展之推計。……主要上下水道系統。」第16條規定：「鄉街計畫及特定區計畫之主要計畫所應表明事項，得視實際需要，參照前條第一項規定事項全部或一部予以簡化，並得與細部計畫合併擬定之。」可知，主要計畫內容應表明之事項首需依據實際情況而定，並且得全部或一部予以簡化。經查：
　⒈依據系爭新莊主要計畫表13新北市、新莊區及本計畫區歷年人口成長統計表（新莊主要計畫書第53頁）的分析，計畫區內歷年人口之變化由93年的18,906人成長至107年24,797人，計增加5,891人，年平均成長率為1.97％，較新莊區相同期間人口成長率0.54％為高，亦較新北市之0.6％為高，顯示本計畫區所在行政區域，相較新北市及新莊區其他地區而言，為一快速發展地區，新莊區歷年人口自然增加率有逐年下降之趨勢，近3年已呈現穩定，平均人口自然增加率為0.4％（（0.46＋0.42＋0.32）3＝0.4），較新北市近3年的年平均人口自然增加率約0.2％（（0.27＋0.2＋0.12）÷3≒0.2）略高。新莊區歷年人口社會增加大致呈現遞減現象，平均人口社會增加率為0.02％，較新北市平均人口社會增加率0.3％為低，主要乃新莊區可開發土地多已開發完成，未來人口引入將視副都心與本計畫區開發情形決定。再以系爭新莊主要計畫表14歷年本計畫區與新莊區人口分布變遷表（新莊主要計畫書第54頁）所示108年之人口數觀之，本計畫區人口數占新莊區總人口數6.03％。就歷年來之所占比例自98年的5.49％至上述108年的6.03％之趨勢而言，大體呈現穩定增加狀態，顯示新莊區人口增加過程中，有逐漸向本計畫區集中之趨勢。從而，截至107年底，新莊塭仔圳地區現況人口為24,797人，占新莊區總人口比例為5.94％。新莊塭仔圳地區因遲未能辦理整體開發，致現況人口成長率趨緩（新莊主要計畫書第52-59頁）。職是之故，系爭新莊主要計畫將塭仔圳地區定位在兼顧生態與永續利用之前提，導入TOD土地利用模式，鼓勵「大街廓」整體開發，以捷運線為發展軸帶，配合溪北CBD發展，沿場站周邊地區劃設商業區，且依區位發展機能，規劃門戶中心商業區及鄰里商業區提供大新莊知識產業園區及周邊住宅社區商業服務，並配合新莊副都心發展，規劃中、低密度發展、高品質住宅社區以滿足地區發展衍生進駐人口需要，發展兼具居住、商業、服務、休閒、交通轉運等複合性功能的溪北宜居基地（新莊主要計畫書第115-117頁），故以115年時預計塭仔圳地區計畫人口達到49,000人，居住密度每公頃約480人為目標（新莊主要計畫書第160頁）。系爭新莊主要計畫係以過去及現在人口成長、分布、人口結構組成（新莊主要計畫書第54-59頁，包含三階段年齡結構及扶養比、人口金字塔及戶數數量的統計）及產業，考量未來經濟發展，規劃未來計畫年期内之人口，並非毫無任何推估依據是以，原告主張未見系爭新莊主要計畫關於人口數量有任何推估等語，應有誤會。
  ⒉次查，系爭新莊主要計畫參考新北市消防局網站資料，以及「108年新北市地區災害防救計畫」，判斷淹水潛勢地區多位於貴子坑溪中上游及塔寮坑溪與西盛溝交會處，主因地勢低窪、排水不良，故系爭新莊主要計畫將公園集中留設於貴子坑溪及塔寮坑溪流域兩側，未來得兼作滯洪設施及相關抽水站設施（新莊主要計畫書第100頁）。經調查區内既有水圳及河川資源，系爭新莊主要計畫配合都市計畫發展定位、構想及經濟部100年10月4日公告之塔寮坑溪排水堤防預定線調整，合理檢討規劃溝渠用地，結合貴子坑溪及塔寮坑溪流域防洪整治及生態滯洪池使用，整併細部計畫公園兼兒童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以規劃（新莊主要計畫書第109、133、135、174-175頁）。又配合都市維生線共同管溝系統、電線管路之地下化系統、管路耐震化及維生線管理中心系統，系爭新莊主要計畫建立維生線佈設資訊系統和配合防災計畫系統，於主要逃生路徑及防災區劃週邊，儘量以共同管溝予以容納，並分別就給水系統、電力系統、電訊系統、瓦斯系統揭示劃設原則，其中給水管下水道的水平距離應留設至少3公尺以上，但給水管應高於污水下水道，如因水源必須設置於不良地點，下水道工程應特別處理（新莊主要計畫書第109、133、135、174-176頁）。據此，系爭新莊主要計畫已有就都市計畫法第15條第1項第7款主要上下水道系統為說明，並透過溝渠、滯洪設施及公園綠地集中留設於河川流域兩側地區，強化防洪機能，並無原告王崇安、王崇岳所稱違法情事。
  ㈡都市計畫法第45條規定：「公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場，應依計畫人口密度及自然環境，作有系統之布置，除具有特殊情形外，其占用土地總面積不得少於全部計畫面積10％。」
　⒈經查，由於塭仔圳地區位於新北市新莊區與泰山區的交界處，範圍涵蓋部分的新莊區及部分的泰山區，塭仔圳地區土地總面積467.4471公頃，故上揭都市計畫法第45條規定之公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等5項公共設施用地，應劃設面積46.7447公頃。而上述之5項公共設施用地面積，檢討後新莊塭仔圳地區面積20.4218公頃、泰山塭仔圳地區面積17.2380公頃，合計37.6598公頃（20.4218＋17.2380＝37.6598），固然不足法定應劃設面積46.7447公頃，就此部分系爭新莊主要計畫載明，不足部分由系爭新莊細部計畫劃設提供（新莊主要計畫書第164-165頁）。之所以由細部計畫劃設提供，乃是因為本計畫區公共設施規劃，除依鄰里單元配置鄰里性公共設施外，應配合塔寮坑溪及貴子坑溪流域與鄰里公園、廣場等活動據點分布，整併細部計畫公園兼兒童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以規劃，業如前所述。從而，系爭泰山、新莊細部計畫中，就有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地總面積為67.5685公頃【公園用地（29.4078公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地（0.7715公頃）＋廣場用地（0.2726公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地 (7.0048公頃）＋園道用地（23.3159公頃）＋綠地兼道路用地 (1.6209公頃）＝67.5685公頃】（新莊細部計畫書第223-225頁表48），再加計塭仔圳地區前述之5項公共設施用地37.6598公頃後，合計為105.2283公頃（67.5685＋37.6598＝105.2283），超出法定應劃設面積46.7447公頃甚多，自符合都市計畫法第45條之規定。
  ⒉次查，單就原告王崇安、王崇岳有爭執之系爭新莊都市計畫以論，系爭都市計畫總面積為240.7660公頃（新莊細部計畫書第219頁表47），新莊塭仔圳地區公園用地、公園兼溝渠用地、綠地、廣場兼停車場用地、園道之5項公共設施用地，面積為20.4218公頃，其與計畫總面積的比例約為8.48％（20.4218240.7660≒8.48％），未達都市計畫法第45條規定之10％，但不足10％部分細部計畫劃設提供等情，均經本院論述如上。而系爭新莊細部計畫有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地的總面積則為43.787公頃【公園用地（12.0108公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地用地（0.0696公頃）＋廣場用地（0.0237公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地(3.2424公頃）＋園道用地（22.0350公頃）＋綠地兼道路用地 (1.2305公頃）＝43.787公頃】（新莊細部計畫書第220-221頁），再加計前述之5項公共設施用地20.4218公頃，合計64.2088公頃（20.4218＋43.787＝64.2088），與計畫總面積之比例約為27％（64.2088240.7660≒27％）比例高於都市計畫法第45條所規定之10％，可證不論塭仔圳地區整體抑或塭仔圳新莊部分都市計畫，並無原告王崇安、王崇岳所指都市綠色生活空間嚴重不足、環境品質惡化之情。
  ㈢都計通檢辦法第31條第1項規定：「商業區之檢討，應依據都市階層、計畫性質及地方特性區分成不同發展性質及使用強度之商業區，其面積標準應符合下列規定：商業區總面積應依下列計畫人口規模檢討之：㈠3萬人口以下者，商業區面積以每千人不得超出0.45公頃為準。㈡逾3萬至10萬人口者，超出3萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.50公頃為準。㈢逾10萬至20萬人口者，超出10萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.55公頃為準。㈣逾20萬至50萬人口者，超出20萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.60公頃為準。㈤逾50萬至150萬人口者，超出50萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.65公頃為準。㈥逾150萬人口者，超出150萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.70公頃為準。商業區總面積占都市發展用地總面積之比例，依下列規定：㈠區域中心除直轄市不得超過15％外，其餘地區不得超過12％。㈡次區域中心、地方中心、都會區衛星市鎮及一般市鎮不得超過10％。㈢都會區衛星集居地及農村集居中心，不得超過8％。」經查，依計畫人口規模檢討：系爭新莊都市計畫人口415,000人，依上揭都計通檢辦法第31條第1項第1款之規定，商業區應劃設232.5公頃，現行系爭新莊都市計畫劃設商業區89.55公頃，尚可增設商業區142.95公頃（新莊細部計畫書第101頁）。再依商業區總面積占都市發展用地總面積之比例檢討，系爭新莊都市計畫區屬都會區之一般市鎮，計畫商業區面積應占都市發展用地（1,462.5404公頃）面積10％，即商業區應劃設146.25公頃，尚可增設56.71公頃商業區（新莊細部計畫書第102頁）。系爭新莊細部計畫變更後第二種商業區面積為28.4158公頃，商業區（附）為0.7004公頃（新莊細部計畫書第194頁），二者共計29.1162公頃，符合都計通檢辦法第31條第1項規定。
  ㈣都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積獎勵規定應併同檢討。」行為時即108年7月3日修正發布之都市計畫法新北市施行細則第38條規定：「為使土地合理使用，應依下列規定，於都市計畫書內訂定容積管制規定：住宅區及商業區，應依計畫容納人口、居住密度、每人平均居住樓地板面積及公共設施服務水準，訂定平均容積率，並依其計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施之配置情形、地形地質、發展現況及限制，分別訂定不同之容積率管制。其他使用分區，應視實際發展情形需要及公共設施服務水準訂定。實施容積率管制前，符合分區使用之合法建築物，改建時其容積規定與建築物管理事宜，應視實際發展情形需要及公共設施服務水準而訂定。」經查，系爭新莊細部計畫容積通盤檢討前住宅區面積為104.1380公頃，總樓地板面積169.6786公頃，平均容積率163％，通盤檢討前商業區面積32.1163公頃，總樓地板面積84.0937公頃，平均容積率262％。由於系爭新莊細部計畫區尚未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況容積難以反映地區未來發展趨勢，供作計畫區容積檢討之依據，本次通盤檢討作業將從計畫容積供給量進行分析，以作為容積管制及獎勵規定修訂之參考。依原計畫土地使用管制要點及相關容積獎勵規定，如以每人擁有樓地板面積50平方公尺計算，在不考量容積獎勵情形下，住宅區加計商業區部分可作住宅使用樓地板面積，可容納之人口最大量為44,554人，較計畫人口少4,446人，如住宅區與商業區均獲得容積獎勵30％情形下，可容納之人口最大量將增加為57,230人，較計畫人口超出8,230人（新莊細部計畫書第117頁）。另本地區屬新興開發地區，其公共設施之劃設數量除須滿足系爭新莊細部計畫區人口數外及尚期逐步解決系爭新莊都市計畫公共設施不足問題，然系爭新莊細部計畫區如作容積移轉接收基地時，新增之人口數將大幅降低逐步解決系爭新莊都市計畫公共設施不足問題之效果。此外，系爭新莊細部計畫區仍有非屬共同負擔之公共設施用地取得問題，故在系爭新莊都市計畫計畫人口及基準容積全盤考量調整下，系爭新莊細部計畫區仍不宜作為系爭新莊都市計畫之容積移轉接收基地，如仍欲作為容積移轉政策施行地區，應以取得區内非屬共同負擔之公共設施用地為優先，並全盤考量調整部分地區容積為配套措施，方可為之（新莊細部計畫書第119頁）。據此可證，系爭新莊細部計畫就該都市計畫各土地使用分區訂有容積總量，且亦說明住宅區及商業區之平均容積率，並依都計通檢辦法第35條、新北施行細則第38條規定訂定容積率而為管制，實無違法之情況。
七、系爭都市計畫亦無利益衡量瑕疵之違法：
  ㈠關於差別容積率部分：
　⒈按都市計畫法第22條第1項第3款規定：「細部計畫應以細部計畫書及細部計畫圖就左列事項表明之：……土地使用分區管制。」都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積獎勵規定應併同檢討。」
　⒉經查，依照主要計畫的構想，採市地重劃整體開發理念，採取市地重劃方式作為手段完成都市計畫，並採整體開發單元方式開發，有關整體開發單元之劃設原則如下：⑴以主要計畫街廓進行劃設為原則，面積較小之街廓並酌予合併劃設；⑵以明顯之地形、地物如既有道路、溝渠、河川等為開發單元範圍界線；⑶以計畫道路中心線為開發單元範圍界線，但位於整體開發範圍邊界者或其他實際因素，得將道路全寬納入開發單元；⑷開發單元範圍內包含之非共同負擔之公共施用地及共同負擔之公共設施用地一併納入整體開發（泰山主要計畫書第2頁、泰山細部計畫書第30頁、新莊主要計畫書第2頁、新莊細部計畫書第30頁）。
　⒊至於在系爭泰山、新莊細部計畫中，土地使用分區管制有關住宅區之規定，則係依循主要計畫上揭住宅區鄰里單元構想，並考慮市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，視土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式規劃；同時，考量既有合法密集聚落居住權益，予以排除重劃，並考量開發公平性與一致性，訂定不同程度之差別容積，劃設不同住宅區等級為第一種住宅區、第二種住宅區及第三種住宅區。第一種住宅區：係指原屬62年1月12日發布實施「新莊都市計畫」案之農業區，考量既有合法密集聚落居住權益，依其合法房屋範圍，予以排除市地重劃。第二種住宅區：原屬78年12月21日發布實施「新莊都市計畫(第一次通盤檢討)」案，依臺灣省政府建設廳核准範圍由農業區變更為零星工業區，嗣後91年12月30、31日發布實施「擬定新莊都市計畫(塭仔圳地區)(三期防洪拆遷安置方案)細部計畫配合變更主要計畫」案及91年新莊細部計畫案，配合住宅區內合法工業使用部分變更為第二種住宅區，予以排除市地重劃。第三種住宅區：以市地重劃方式開發（泰山細部計畫書第148頁、新莊細部計畫書第151頁）。
　⒋如前所述，系爭都市計畫係以市地重劃作為手段完成。市地重劃是土地重新整理、合併與分割，再予重新分配之制度。市地重劃土地分配原則，係以參加重劃土地所有權人扣除應共同負擔部分後，以重劃前原有土地相關位次分配之（市地重劃實施辦法第31條參照），分配後各宗土地均面臨道路且須達最小規模，故有將畸零不整土地整理變成方正而可立即建築之功能。市地重劃土地分回比例與共同負擔比例（即抵費地比例）應該是參與市地重劃者最關心議題，兩者並呈現互動關係；當土地所有權人必須負擔市地重劃區內公共設施比例愈多時，可分回土地比例便愈少。本件再依據系爭泰山、新莊細部計畫之「表44 變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案土地使用分區管制要點變更前後條文對照表」之變更理由，細部計畫區內屬於原農業區之自用住宅及原零星工業區者，為保障其合法權益，分別劃設第一種住宅區、商業區(附)、第二種住宅區及第二種乙種工業區；因未被納入市地重劃範圍，不必提供45％之重劃共同負擔（含地區性公共設施），基於公平起見，爰採取差別容積率設計，分別給予較低之第一種住宅區和商業區(附)115％容積率、第二種住宅區132％容積率，以及第二種工業區115％容積率；參與市地重劃共同負擔45％之土地規劃成第三種住宅區(210％)、第一種商業區(280％)、第二種商業區(330％)以及第一種工業區(210％)。第一種住宅區、商業區(附)及第二種乙種工業區申請建築時，若願繳納共同負擔45％土地折換成代金者，得提高容積率為210％；若願意繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳者，容積率分別提高到140％。原零星工業區若被劃為第二種住宅區者，參酌「都市計畫工業區檢討變更審議規範」內工業區變更住宅區之回饋標準，若負擔37％，容積率調整為210％；若負擔土地30.4％，容積率調整為190％，若不負擔，容積率設計為132％。代金計算由被告新北市政府委託三家以上專業估價者查估申請建造執照當期全部土地之價格乘以應負擔土地面積比例；且其代金數額不得低於鄰近重劃區內使用性質相同分區之公告現值1.4倍，估價所需費用亦由申請人負擔。但經地政主管機關公告土地分配之日起，得依公告之地價計算，其代金計算為公告市地重劃後地價(鄰近區段地價)基地總面積應負擔土地面積比例（泰山細部計畫書第184-186、226-228頁、新莊細部計畫書第195-197、237-239頁）。
　⒌市地重劃共同負擔，對區內土地所有權人而言，是一種公平性之制度設計；市地重劃區外土地所有權人因為沒有參與重劃，卻享受相同公共設施服務水準，給予較低容積率，仍不失為規劃上之一種公平處理。況且，於109年1月17日109年泰山、新莊細部計畫通盤檢討案（再提會討論）新北市都委會專案小組第3次研商會議中，原告王崇安、王崇岳陳情「反對重劃，本人已持合法建物，參與重劃並未能顧及本人權益」等語，經酌予採納認定「基於既有合法密集聚落居住權益，將瓊泰段541、541-1地號等2筆土地，予以排除重劃，並調整路型（本院卷三第397、424頁）。另有新莊合法房屋自救會陳情「將渠等所有之合法房屋恢復為『住宅區』，還我民國57年應享有之都市發展權益，且容積率至少400％以上」（同原告張文娟等人之主張），經部分採納認定「⒈本計畫區於57年公告為淡水河洪水平原一級管制區，於62年都市計畫發布時，依其管制範圍劃為農業區，即與新莊住宅區性質不同。⒉嗣後因洪水平原管制之解除，於87年辦理主要計畫變更，將農業區有條件變更為都市計畫發展用地（住宅區、商業區），以市地重劃方式辦理，並對於區內原有合法房屋密集地區，於細部計畫時再考慮計畫執行之可行性與公平性，訂定差別容積管制及申請開發(整體開發或個別建築)審查獎勵要點。爰採本次通檢修訂差別容積機制：倘依都市更新開發者，或『都市危險及老舊建築物加速重建條例』或『新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則』或『新北市政府處理防災型建築加速改善要點』相關規定申請建築且申請基地面積達500㎡以上者，則維持現行計畫開發強度(容積率為140％)，免予負擔回饋。⒊考量開發多元性，對於再發展區之開發規定，經104年都委會審議通過，由應依都市更新開發改為得依都市更新方式辦理，即不侷限以都市更新方式開發，故未來得依危老相關規定辦理。」（本院卷三第407-408頁），可見被告新北市政府就系爭泰山、新莊細部計畫之擬定，仍有藉公眾參與之方式，就原告王崇安、王崇岳及原告張文娟等人之意見審酌後予以部分採納，足資證明被告新北市政府已就利益衡量予以審酌且無違反之處。至原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵等語；原告張文娟等人所請返還合法房屋應有之容積率440％等語，本院認為均不可採。
  ㈡關於道路更改部分：
　⒈就原告張文娟等人及輔助參加人主張刪除新樹路等5條道路部分（本院卷一第122、491-493頁），本院認為：
　⑴有關新樹路部分：
　①經查，系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集聚落（即建國段86-1、87-1、88之1等52筆地號）居住權益下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整4-2道路路型，並於西側劃設路寬6公尺之公共設施用地（即「綠地兼道路用地」），供其對外通行使用，以符合道路通行之規定（新莊主要計畫書第145頁核定編號28-6、新莊主要計畫圖編號2942、新莊細部計畫書第179頁核定編號48、第182頁所示圖28、第185頁、新莊細部計畫圖編號2942)，並未有原告張文娟等人所稱美華新村未有道路通行之情。　
　②依行政訴訟法施行法第14條之5規定，修正後行政訴訟法第二編第五章「都市計畫審查程序」專章之規定僅得適用於行政訴訟法修正施行後，始發布之都市計畫，於施行前已發布之都市計畫，則不適用新修正行政訴訟法都市計畫審查程序之規定。查原告張文娟等人主張「新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉」等語，然如新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1右側住三區域所顯示之新樹路位置，其尚非屬系爭新莊細部計畫之範圍，109年6月30日以前發布都市計畫即已如此，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，就此自不得提起都市計畫審查程序訴訟。況且，系爭新莊細部計畫中雖於細部計畫書第178頁核定編號47欄中，有就變更内容1欄所示内容為調整，惟變更後之新樹路尚可透過新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1黃色外框粉紅色斜線所示之部分，通往30公尺之4-2道路，新樹路沒有無法通行的情形，原告張文娟等人稱「新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入」等語，顯與事實不符而不可採。　
　③同理，新莊主要計畫圖編號2942、3043及新莊細部計畫圖編號2942、3043，可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函（本院卷一第436-437頁)所示，新北市新莊區新樹路19號到65之2號前都市計畫樁位成果，為93年4月28日公告擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫案樁位測定作業與109年8月28日公告之新莊主要計畫與新莊細部計畫樁位測定作業，道路中心線並無東移之情等語，足證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執「三和路、三泰路(直通輔大醫院)、福營路(直通捷運3號出口)、新莊路滅掉。新樹路斷掉中間滅掉(直通樹林火車站)。」等語（本院卷一第215頁），尚非系爭新莊都市計畫範圍，依上揭行政訴訟法施行法第14條之5規定，亦不得提起都市計畫審查程序訴訟。
　⑵有關新莊路、福營路部分：經查，原告張文娟等人及輔助參加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路（本院卷一第216頁），均非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路（參見新莊細部計畫書第49頁「變更新莊都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案通檢前示意圖」），且雖然系爭新莊細部計畫中，有就與坐落於新樹路交會路口西側現有道路福營路（即瓊泰段96-2地號）土地使用分區為變更，即系爭新莊細部計畫書第173-174頁核定編號38變更内容3所示（即新莊細部計畫圖編號3043，38-3綠色外框橘色斜線所示之區域），惟此變更係為確保既有合法密集聚落（福營路社區）於排除市地重劃範圍後，嗣後該聚落房屋改建與出入通行之需求，故一併將南側公有巷道（即福營路）納入第一種住宅區，確保未來合併開發之機會，確保居住權益。另就原告張文娟等人及輔助參加人所指坐落於新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊路有滅掉之情（本院卷一第216頁）等語，惟系爭新莊細部計畫中並未就該土地為變更，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，仍不得提起都市計畫審查程序訴訟。況輔助參加人於115年8月7日言詞辯論程序到庭自陳，其只是聽說「新莊路會被廢掉」。其實，輔助參加人仍能通行新莊路，只是因為市地重劃作業施工架設圍籬，出入須繞道通行增加約10分鐘交通時間等情，均為其所不否認。益證新莊路並無廢止之情，輔助參加人實際上亦無權利或法律上利益受損害。
　⑶有關三泰路、三和路部分：
　  原告張文娟等人指陳私立輔仁大學之「三泰路」有斷掉之情等語（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁）。惟查，三泰路非屬系爭都市計畫之範圍（按：本件為塭仔圳地區都市計畫，參見泰山主要計畫圖編號2944、泰山細部計畫圖編號2944、新莊主要計畫圖編號2944、新莊細部計畫圖編號2944），而屬系爭新莊都市計畫之範圍，此有三泰路都市計畫示意圖（本院卷三第251頁）可佐。因此，坐落於系爭新莊都市計畫範圍內之三泰路並未變更，亦無原告張文娟等人所指「滅路」情形。
　⑷其餘原告張文娟等人所指現有道路有消滅之情（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁），例如：①現有道路「三泰路」與中正路相接部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接於橘色外框所示之「第一種住宅區」部分）；②現有道路「三和路」與中正路相接之部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接之橘色外框西側所示之「第三種住宅區」部分）；③私立輔仁大學東側「三泰路」部分（新莊細部計畫圖編號2943中間，現有道路三泰路紅色外框所示之第二種商業區）；④現有道路「新樹路」滅路部分（新莊細部計畫圖編號2942，計畫道路30M 4-2東側與計畫道路15M-14南側部分坐落於「第三種住宅區」之現有道路新樹路）（本院卷三第253-257頁)。惟查，觀諸系爭都市計畫之書圖内容可知，上關道路屬「現有道路」，並非「計畫道路」，且系爭都市計畫並未就現有道路坐落土地為使用分區之變更，凡於系爭都市計畫未指明變更之部分，均應以原計畫為準，在不適用上開都市計畫之情況下，難謂其屬於爭執之上開都市計畫之範圍，且依行政訴訟法施行法第15條規定，對於修正行政訴訟法施行前已發布之都市計畫具有行政處分性質者，於修法後，仍適用有關違法行政處分之訴訟程序，不得適用都市計畫審查程序，故原告張文娟等人及輔助參加人自不得於本訴訟程序中對非屬系爭都市計畫内容請求宣告無效。
　⒉就原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響渠二人所有土地利用較小之其他可行方案，顯有利益衡量之瑕疵等語。本院認為：
　⑴如前所述，原告王崇安、王崇岳於108年間系爭都市計畫辦理再公開展覽期間陳情，反對其所有新莊區瓊泰段第541、541-1地號土地參與市地重劃，經新北市都委會專案小組審認上揭土地部分為合法房屋，且全數土地所有權人皆同意排除市地重劃，符合系爭新莊主要計畫之合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處理原則，考量上開土地北側有既有合法密集建築物前於91年新莊細部計畫中已排除重劃在案，故一併將其中公有土地（瓊泰段244、244-1(部分））地號排除市地重劃範圍，從「道路用地」，變更為「第一種住宅區」，並調整細部計畫道路系統，將位於瓊泰段541、541-1地號東南側之土地由第三種住宅區變更為道路用地，此有新北市都委會第116次會議紀錄可稽【參新莊細部計畫書第附一（六）-1至第附一（六）-34頁，表一「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討） (再提會討論）案公民或團體陳情意見綜理表」新編號：四展人1（第附一（六）-3頁）、變更綜理表再提會討論編號18、43、46之變更示意圖（第附一（六）-22頁）、變更綜理表再提會討論編號33、49、增1、增2之變更示意圖（第附一（六）-23頁）、新莊細部計畫書第180頁核定編號51、新莊細部計畫圖編號3043、3042】。　　　
  ⑵而且，將原告王崇安、王崇岳所有之新莊區瓊泰段541、541-1地號土地全數劃設為第一種住宅區後，該土地除西側仍保有面寬約10公尺臨接10米計畫道路外，其東側亦將臨接10米計畫道路，具有兩面臨路條件（本院卷八第153頁、新莊細部計畫圖編號2942、2943、3042、3043），可謂已充分保障原告王崇安、王崇岳進出通行之權益，都市計畫之變更顯然沒有損害渠等土地所有權之情。原告王崇安、王崇岳指摘被告新北市政府未就前開已鄰接計畫道路之路型、動線、交通流量衡量之情，應為無據。
　⒊行政訴訟法第237條之18規定：「人民、地方自治團體或其他公法人認為行政機關依都市計畫法發布之都市計畫違法，而直接損害、因適用而損害或在可預見之時間內將損害其權利或法律上利益者，得依本章規定，以核定都市計畫之行政機關為被告，逕向管轄之高等行政法院提起訴訟，請求宣告該都市計畫無效。」因此依本法提起訴訟者，應以能具體主張權益受害者，始享有訴訟實施權（最高行政法院113年度上字第433號判決意旨參照）。主張道路規劃損害其權利或法律上利益，可想像者只有規劃道路，直接侵害所有權，或造成其土地完全閉鎖，必須支付袋地通行權對價之情況，本件上述道路並沒有所謂「滅路」情事，而都只是「通行上便利」，退萬步言，此等「通行上便利」應為反射利益，非屬權利或法律上保護之利益，亦實難認具有訴訟權能。
捌、綜上所述，原告張文娟等人、王崇安、王崇岳及輔助參加人所訴各節，均非可採，系爭都市計畫於法並無違誤，渠等請求宣告系爭都市計畫無效，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之。
玖、結論︰附表二所示之原告其訴不合法，其餘原告等人之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  黃翊哲
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                      書記官　吳宜遙
附表一：
		項次

		原告

		住址



		1

		李旺達

		




		2

		顏國詳

		




		3

		賴易信

		




		4

		蔡居福

		




		5

		黃雅齡

		




		6

		王崇德

		




		7

		黃榮泰

		




		8

		王簡屘

		




		9

		陳昌喜

		




		10

		李陳扁

		




		11

		鄭碧霞

		




		12

		廖霈錦

		




		13

		賴正富

		




		14

		陳章科

		




		15

		鄭誠淨

		




		16

		張陳惠美

		




		17

		蔡李柿

		




		18

		曾足

		




		19

		李嘉祥

		




		20

		李文凱

		




		21

		劉錡泰

		




		22

		柯吳夜珠

		




		23

		顏忠正

		




		24

		劉金水

		




		25

		高泉富

		




		26

		高泉會

		




		27

		曾永發

		




		28

		徐麗婷

		




		29

		邱麗雪

		




		30

		葉玉珍

		




		31

		黃宗川

		




		32

		游水泉

		




		33

		賴芃蓁

		




		34

		蘇碧

		




		35

		簡日春

		




		36

		黃美桃

		




		37

		林陳秀足

		




		38

		陳寶雪

		




		39

		陳碧琴

		




		40

		謝蕙如

		




		41

		黃蔡淑蘭

		




		42

		蕭伊君

		




		43

		張陳金豆

		




		44

		高火金

		




		45

		謝裕昌

		




		46

		黃金堂

		




		47

		李安政

		




		48

		何侯巧蘭

		




		49

		許曜麟

		




		50

		李沅達

		




		51

		張秋美

		




		52

		李秋德

		




		53

		江璧如

		




		54

		戴月雲

		




		55

		陳睿詮

		




		56

		廖健豪

		




		57

		林登源

		




		58

		陳施美玉

		




		59

		蘇財億

		




		60

		徐啓榮

		




		61

		劉子文

		




		62

		陳榮吉

		




		63

		施簡鴛鴦

		




		64

		郭平七

		




		65

		張永裕

		




		66

		劉駿寬

		




		67

		李逸偉

		




		68

		李金蓮

		




		69

		陳全發

		




		70

		曾源盛

		




		71

		劉美容

		




		72

		張永昀

		




		73

		李嘉明

		




		74

		羅佳樑

		




		75

		陳政雄

		




		76

		蕭烟泉

		




		77

		張先智

		




		78

		周翁秀香

		




		79

		周國源

		




		80

		徐曾鳳菊

		




		81

		王來泉

		




		82

		施秉澤

		




		83

		施明宏

		




		84

		謝章熙

		




		85

		周振榮

		




		86

		柯勝元

		




		87

		洪施文里

		




		88

		周金郎

		




		89

		周永興

		




		90

		李崇洋

		




		91

		陳姵儒

		




		92

		吳榮娥

		




		93

		賴徐秀菊

		




		94

		馮顯志

		




		95

		康秋琴

		




		96

		曾麗華

		




		97

		譚玲麗

		




		98

		楊谷珍

		




		99

		蔡金娥

		




		100

		黃清河

		




		101

		朱百川

		




		102

		王志雄

		




		103

		蕭陳素如

		




		104

		李漢威

		




		105

		于孝慈

		




		106

		易永祥

		




		107

		林合浪

		




		108

		陳謝麗華

		




		109

		林柯閔

		




		110

		張義雄

		




		111

		朱百琴

		




		112

		傅清源

		




		113

		游麗足

		




		114

		陳耀庭

		




		115

		林癸旭

		




		116

		彭偉雄

		




		117

		官梅花（兼譚敦順之繼承人）

		




		118

		陳秀霞

		




		119

		涂祐榮

		




		120

		張蔡彩雪

		




		121

		張美娥

		




		122

		陳翠栁

		




		123

		張王貴美

		




		124

		林惠敏

		




		125

		李佳音

		




		126

		張陳素梅

		




		127

		陳柏學

		




		128

		陳財源

		




		129

		周忠誠

		




		130

		蕭睿嫺

		




		131

		林東佑

		




		132

		李黃芳

		




		133

		陳玉峯

		




		134

		袁登琴

		




		135

		林福春

		




		136

		林采錦

		




		137

		陳德福

		




		138

		廖素伶

		




		139

		高惠貞

		




		140

		陳柏鎮

		




		141

		黃月英

		




		142

		徐貴招

		




		143

		馬張桂蓮

		




		144

		蘇美玲

		




		145

		賴淑精

		




		146

		詹傑仁（即詹古冬菊繼承人）

		




		147

		詹逸鳴（即詹古冬菊繼承人）

		




		148

		詹文彬（即詹古冬菊繼承人）

		




		149

		詹文光（即詹古冬菊繼承人）

		




		150

		詹文銘（即詹古冬菊繼承人）

		










附表二：
		項次

		姓名

		住址



		1

		鄭禾隴

		




		2

		陳梅蘭

		




		3

		劉耀澤

		




		4

		楊蕙誼

		




		5

		林志泓

		




		6

		謝戴壁

		




		7

		簡立凱

		




		8

		劉清和

		




		9

		曾偉豪

		








 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

109年度都訴字第1號

115年5月29日辯論終結

115年8月7日辯論終結

原　　　告　張文娟（兼附表一之被選定人）

                         

            黃金姒（兼附表一之被選定人）

　　　                  

　　　　　　李嘉明（兼附表一之被選定人）

　　　　　　           

　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　廖翁連鴦（兼附表一之被選定人）

　　　　　　            

　　　　　　蔡鈴木（兼附表一之被選定人）

　　　　　　            

　　　　　　　　　　　　

　　　　　  葉碧慎      

　　　　　　葉碧專      

　　　　　　謝麗芳      

            王崇安      

            王崇岳      

上  二  人

訴訟代理人  詹順貴律師

            李柏寬律師 

輔助參加人  游清雄      

被　　　告　內政部      

代　表　人　劉世芳      

訴訟代理人　曾義權      

          　楊靜怡      

            宋旻駿      

被　　　告　新北市政府  

代　表　人　侯友宜      

訴訟代理人　陳郁涵律師

上列當事人間都市計畫事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、下列當事人起訴不合法：

  ㈠自然人死亡時，因喪失權利能力而無當事人能力，林慶豊（歿於民國108年12月27日）、林清郎（歿於109年3月21日），於本件109年9月21日起訴前已死亡，有其戶籍資料附卷可稽（本院卷五第97、123頁），其無當事人能力且不能補正，此部分起訴為不合法，應予駁回。

  ㈡本件為111年6月22日公布、112年8月15日施行之修正行政訴訟法施行前已繫屬於本院之都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款規定，由本院適用舊法即修正行政訴訟法施行前之行政訴訟法（下稱修正前行政訴訟法）審理。次按「當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名、性別、年齡、身分證明文件字號、職業及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。……」、「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」修正前行政訴訟法第57條第1款、第107條第1項第10款分別定有明文。本件附表二所示原告鄭禾隴等9人，未依規定於起訴狀正確記載其身分證明文件字號。茲經本院審判長於113年1月4日、113年5月24日以裁定命於14日內補正前開事項（本院卷三第561-562頁、本院卷五第373-374頁），該裁定已合法送達並有送達證書（本院卷三第565頁[鄭禾隴]、第567頁[陳梅蘭]、第569頁[劉耀澤]、第577頁[楊蕙誼]、第579頁[林志泓]，本院卷五第427頁[謝戴壁]、第429頁[簡立凱]、第431頁[劉清和]、第433頁[曾偉豪]）在卷可稽。惟其等迄未補正前開事項，此部分起訴為不合法，應予駁回。

二、都市計畫審查程序是行政訴訟法新建立且唯一的規範審查程序，係以抽象規範的都市計畫為程序對象，且性質上屬於客觀訴訟，而行政訴訟法之其他程序，卻是以具體行政行為或法律關係為程序對象，而且性質上屬於主觀訴訟。兩者性質不同，以受影響的人的範圍及影響程度，前者不容易確定，後者容易確定。又由於都市計畫審查程序宣告都市計畫無效、失效或違法之判決，有對世效，受理訴訟行政法院應盡可能獲取相關訴訟資料及資訊，原被告以外之人之參與訴訟，反而較諸其他種訴訟程序重要。因此，都市計畫審查程序之訴訟參加，不宜直接適用行政訴訟法總則編第3章第4節「訴訟參加」規定，而須另行設計規定。「都市計畫審查程序事件，高等行政法院認為具利害關係之第三人有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。有利害關係之第三人亦得聲請參加。」行政訴訟法第237條之24第1項定有明文。輔助參加人游清雄於114年3月7日（本院收文日）具狀聲請訴訟參加（本院卷十第151頁），雖錯誤援引行政訴訟法第42條第1項後段規定作為訴訟參加依據，然經核其所有坐落於新北市新莊區瓊泰段56-1地號之房地（門牌號碼：新北市新莊區新莊路676號）位在本件新莊都市計畫（即後文之系爭新莊都市計畫）範圍內，有土地建物查詢資料可證（本院卷十三第83、97頁），且渠主張之「封路」、「滅路」等事項核與被選定人兼原告張文娟、黃金姒、李嘉明、廖翁連鴦、蔡鈴木（此5人與謝麗芳、葉碧慎、葉碧專，下合稱原告張文娟等人）一致，應認參加人於本件具有法律上利害關係，應允其輔助參加本件訴訟。

三、本件被告內政部代表人原為徐國勇，嗣於訴訟進行中變更代表人為林右昌、劉世芳，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第473-474、本院卷七145-146頁），核無不合，應予准許。原告謝麗芳經本院公示送達公告（本院卷十三第43-48頁）、原告葉碧慎、葉碧專經本院合法通知（本院卷十三第9、11頁）後，未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列之情事，爰依被告之聲請，由其等就原告謝麗芳、葉碧慎、葉碧專部分，一造辯論而為判決。

貳、事實概要：

一、被告新北市政府（即改制前臺北縣政府）分別於87年1月12日與同年3月27日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年泰山主要計畫）及「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）主要計畫」案（下稱87年新莊主要計畫，與87年泰山主要計畫合稱87年泰山、新莊主要計畫），並循上開主要計畫案辦理細部計畫之擬定，於91年12月31日發布實施「擬定泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案、「擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫」案（下稱91年新莊細部計畫），開啟塭仔圳地區之整體開發。

二、被告新北市政府復於94年12月26日發布實施「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案、「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢討）」案，據以辦理「新莊、泰山塭仔圳地區市地重劃區規劃暨分區工程基本設計原則」，作為市政建設之依據。由於87年泰山、新莊主要計畫劃設工業區之安置目的已不存在，配合新北市整體工業發展布局、實際發展之需要及國家重大交通建設，被告新北市政府遂自98年起依行為時都市計畫法第26條及都市計畫定期通盤檢討實施辦法等規定，辦理泰山、新莊塭仔圳地區之都市計畫通盤檢討，嗣經新北市都市計畫委員會(下稱新北市都委會)及內政部都市計畫委員會(下稱內政部都委會)二級審議通過後，被告內政部乃於109年7月15日、同年月27日分別以台內營字第1090811336號函及台內營字第1090811804號函核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊主要計畫）、「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）主要計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山主要計畫，並與系爭新莊主要計畫合稱系爭泰山、新莊主要計畫），並於109年8月4日發布實施。被告新北市政府依系爭泰山、新莊主要計畫之內容，擬定細部計畫之變更案，並於109年8月3日分別以新北府城都字第10914479521號、第10914479523號公告核定「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭新莊細部計畫，與系爭新莊主要計畫合稱系爭新莊都市計畫）及「變更泰山都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討）案」（下稱系爭泰山細部計畫，與系爭新莊細部計畫合稱系爭泰山、新莊細部計畫，並與系爭泰山、新莊主要計畫合稱系爭都市計畫），並於109年8月5日實施。

參、原告主張：

一、系爭新莊細部計畫辦理公開展覽時，曾限制民眾自由入場聽取說明會簡報，且違反都市計畫法第19條有關審議期間之規定，有違反程序規定之違法：

  ㈠系爭新莊細部計畫於辦理第四次公開展覽之公開說明會時，竟要求必須持有通知單者始得入内參與，並於會場門口管制無通知單者不得進入。惟收受都市計畫公開說明會會議通知單者，僅為都市計畫範圍内之土地所有權人，但受都市計畫影響之鄰近居民，或實際居住居民但無土地所有權者，縱使知悉會議，亦無從入內參與，顯不符公開說明之本旨，而有違正當行政程序。

  ㈡以系爭新莊細部計畫「開始審議」至「完成審議」之期間以觀，因系爭新莊細部計畫係於108年10月8日辦理第一次專案小組研商會議開啟本案審議程序，而於109年3月20日始經新北市都委會大會審議通過，期間共計歷時165日，亦顯已違反都市計畫法第19條第2項之規定。

二、系爭都市計畫有下述違反實體法規定之違法：

　㈠系爭新莊主要計畫未依都市計畫法第15條敘明「計畫人口推計」之依據，亦未擬定「主要上下水道系統」，致使作為計畫形成中最為基礎資訊均付之闕如，而有計畫無效之事由：

　⒈系爭新莊主要、細部計畫書第三章「發展現況分析與預測」第三節「人口」一章（新莊主要計畫書第52頁、新莊細部計畫書第82頁以下），僅記載本計畫區内自98年至108年之人口數量、人口結構及人口金字塔，然而上開資訊均屬「過去」既存之人口統計資料。惟有關都市計畫範圍内於「計畫目標年」究竟預計有多少人口與經濟發展，卻完全未見系爭新莊主要計畫有任何之推估或計算依據，顯見系爭新莊都市計畫根本未依法妥為「推計」目標人口數。第八節「災害歷史及潛勢分析」，究竟欲建置哪些上下水道系統或滯洪設施來解決上開問題，亦未見系爭新莊主要計畫書有何明確之記載。

　⒉系爭新莊主要、細部計畫書第六章「檢討後計畫」第三節「居住密度與計畫人口」中（新莊主要計畫書第160頁、新莊細部計畫書第215頁），雖有泛稱目標年115年之「計畫人口為49,000人，居住密度平均每公頃約480人」，然究竟都市計畫人口為49,000人係依據何種方式推估而得？亦完全未有任何記載。

　⒊系爭新莊主要計畫由於就有關計畫目標年之人口推計、上下水道系統規劃均付之闕如，已使系爭新莊主要計畫最為根本性、基礎性之資訊均乏實質内容，堪信系爭新莊主要計畫已顯然違反都市計畫法第15條之規定，應予宣告系爭新莊主要計畫無效。至依上開主要計畫所擬定之系爭新莊細部計畫，因與上開主要計畫具不可分關係，且其內容相近且無上開記載人口推計及上下水道系統事項，而應併同宣告無效。

  ㈡系爭新莊主要計畫顯未符合都市計畫法第45條有關開放性公共設施應達10％以上之法定標準：

　⒈系爭新莊主要計畫有關五項公共設施用地，總計僅規劃20.4218公頃（新莊主要計畫書第164-165頁)，而系爭新莊主要計畫總面積為240.7660公頃（新莊主要計畫書第160頁)，故經核算本主要計畫範圍内僅規劃8.48％之開放性公共設施（計算式：20.4218÷240.7660=8.48％)，顯然未達都市計畫法第45條規定至少10％之要求，可見系爭新莊主要計畫已顯有違法。另若將新莊、泰山二都市計畫（即系爭都市計畫)併計觀察，系爭都市計畫合計開放空間為37.6598公頃，但總計畫範圍面積為467.4471公頃，經核算開放性公共設施亦未達10％之標準，而顯有違法事由。

  ⒉系爭新莊主要計畫雖就上開開放性公共設施規劃不足乙節，於計畫書之表46「變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)主要計畫(第一次通盤檢討)案變更前後效益對照表」中指明，將「藉由本案細部計畫土地使用管制要點規定全區建築退縮留設綠帶方式酌予補充計17.4公頃」以資因應（新莊主要計畫書第182頁)，然「建築退縮所留設之綠帶」，其土地使用分區並非公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等公共設施用地，而係一般私有之商業區、住宅區或工業區用地，則以退縮方式計入所稱「開放性公共設施」之範疇，完全不符都市計畫法之要求。倘上開土地未經建築或開發，或屬系爭新莊都市計畫實施前即已建成之區域，除經開發或改建，否則亦無法產生上開「公共設施」，則上開公共設施是否產生，顯然必須繫諸於未來是否土地所有權人是否開發利用等不確定因素，堪信以建築退縮方式計入五項開放性公共設施面積，與都市計畫法第45條之目的顯有未洽。

  ㈢系爭新莊主要計畫所規劃之商業區面積，有違行為時即106年4月18日修正發布之都市計畫定期通盤檢討實施辦法（下稱都計通檢辦法）第31條之規定：

　⒈按都計通檢辦法第31條第1項第1款規定，系爭新莊都市計畫所載目標年計畫人口規模為49,000人計算，商業區總面積應以不超出23公頃(計算式：30×0.45+19×0.5=23)為標準。依系爭新莊主要計畫後所規劃之土地使用分區總表所示，系爭新莊主要計畫竟規劃高達33.0560公頃之商業區土地（新莊主要計畫書第159頁)，顯然超出上開辦法所定商業區面積規定，而有違法事由。又主要計畫商業區内縱有部分土地於細部計畫中，另規劃為細部計畫道路等公共設施，故二者面積會有部分落差，惟查系爭新莊細部計畫後各土地使用分區面積總表（新莊細部計畫書第194頁)，其中「第一種商業區」面積為0公頃、「第二種商業區」面積為28.4158公頃、「商業區（附）」面積為0.7004公頃，合計細部計畫商業區面積共高達29.1162公頃，亦顯然違反都計通檢辦法所定商業區不得大於23公頃之上限。

　⒉次按都計通檢辦法第31條第1項第2款規定，以計畫範圍面積240.7660公頃計算，系爭新莊都市計畫商業區之面積應不得大於24.0766公頃。然查系爭新莊主要計畫商業區為33.0560公頃、細部計畫商業區合計為29.1162公頃，均大於上開都計通檢辦法第31條第1項第2款所計算而得之上限，顯見系爭新莊主要計畫完全未依上開原則妥為辦理通盤檢討。

  ㈣系爭新莊都市計畫未依據都計通檢辦法第35條及都市計畫法新北市施行細則第38條之規定，檢討都市計畫容積總量：系爭新莊主要計畫内未就都市計畫範圍内所需容積總量有任何調查或推估之記載，亦未將容積獎勵納入評估，顯有違誤。另系爭新莊細部計畫雖於第三章第九節「容積率」部分（新莊細部計畫書第117頁以下），有敘明系爭新莊細部計畫於通盤檢討前之平均住宅區及商業區容積率，但上開資訊均僅是既有容積率之歷史資料，而完全未見其訂定「未來計畫目標年」之平均容積率。

三、系爭都市計畫有下述利益衡量瑕疵而違法：

  ㈠原告張文娟等人：

　⒈系爭新莊主要計畫刪除新樹路、新莊路、福營路、三和路、三泰路5條路，並變更土地使用分區為第二種、第三種住宅區，經由建商財團出售。被告無故刪除前開5條道路，市地重劃後未增加、反而減少公共設施，使三泰路2號至22號、新莊路666號至680號、775號至783號、777巷1號至3號門口將無道路，福營路整排前門變後門，隔間、廚房及客廳等房屋配置均需重做(本院卷二第401頁)。

　⒉被告新北市政府於93年間以新樹路要自10米拓寬為15米為由，未通知原告而逕為分割、徵收土地，已違反徵收程序法第100條、102條、第107條及第108條規定。新樹路迄今寬度仍為10米，經市地重劃後仍未改變，顯無徵收必要，被告已違反徵收程序法等規定，應返還人民土地（本院卷二第401-403頁）。

  ⒊按系爭都市計畫公告前之新北市土地使用管制一覽表（都市計劃容積率表）（最後修正日期：86年8月15日），新莊商業區之建蔽率為80％、容積率為440％、泰山商業區之建蔽率為80％、容積率為300％（本院卷一第143-145頁）。次按泰山、新莊細部計畫通盤檢討案土地使用分區管制要點（下稱土地使用分區管制要點）第2點規定，無折繳代金者，其容積率為115％；繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳，其容積率調整為140％；繳交申請基地面積45％土地以代金方式折繳，其容積率調整為210％。另按同要點第5點規定，系爭都市計畫限定最小基地開發規模，鄰里商業中心最小基地開發規模為1000平方公尺、毗鄰1號道路（特二號）及2號道路（新北大道）最小基地開發規模1000公尺。

　⒋原告張文娟等人所有之合法房屋於57年前即建造完成，地目為建地。嗣因淡水河洪水平原管制辦法而禁建，迄今尚未解禁。經濟部於62年定案二重疏洪道，並確定不在新莊與泰山做淡水河疏洪道，則新莊、泰山塭仔圳地區應解除禁建規定。

　⒌系爭都市計畫將原告張文娟等人之土地使用分區劃定為第一種住宅區，容積率降為115％，致坪數僅餘6至8坪，即使原告繳納代金亦無法蓋三樓建物，坪數未達更新最小面積1000平方公尺之要求、亦未符合都市危險及老舊建築物加速重建條例之基地面積500平方公尺之要求（本院卷一第160頁），已違反都市計畫法、土地法等規定。住宅區或建地從不需繳交45％代金，與合法房屋同樣排除於市地重劃外之輔大、工業區、教堂農地變建地都無負擔，為何原告須與排除於市地重劃外者一樣繳納45％差別容積？顯已違反比例原則及平等原則(本院卷二第403頁)，並返還原告張文娟等人合法房屋應有之容積率440％。

　㈡原告王崇安、王崇岳：

　⒈系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響原告王崇安、王崇岳所有之土地利用較小之其他可行方案，顯有利益衡量之瑕疵：關於道路交通系統之規劃，應於權衡時兼顧公益與私益之調和，始無利益衡量瑕疵。而系爭新莊細部計畫道路系統有關原告王崇安、王崇岳所有之土地西側之規劃，乃是採取在新莊區瓊泰段541、541-1地號土地西側處書設畸形且凸出約七公尺之住三用地，使前開地號臨計畫道路、部分不臨計畫道路。此種規劃應已直接損害原告王崇安、王崇岳之私益，其中可能包含：⑴造成原告王崇安、王崇岳所有之土地遭到上開住三土地之阻擋，而阻礙土地正常進出動線；⑵臨計畫道路可指定建築線縮短、門面部分減縮，影響未來土地開發使用權益；⑶住三用地倘於重劃開發後興建房屋，可能迫近原告王崇安、王崇岳土地上之建物，而使原告王崇安、王崇岳受有日照減少之損害；⑷道路系統於原告王崇安、王崇岳所有之土地門前大幅度轉彎，且迫近計畫道路路口，將導致交通壅塞影響，而居住生活品質等各項負面影響。

  ⒉系爭新莊都市計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵：87年新莊主要計畫有關合法密集房屋之處理方式已指明有二：⑴納入重劃範圍，但訂定減輕重劃負擔；⑵排除重劃，並訂定差額容積管制。是以，如將原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納入重劃並予以保留，事實上仍應給予上開合法房屋額外「減輕重劃負擔」之措施，這是因為合法房屋密集地區，縱可部分享受到重劃區内公共設施之外溢效益，但並未如其他土地所有權人享受土地臨接道路、區塊重新調整形狀之利益，則其負擔比例應相較其他確實經土地調整之所有權人為低，始符實質平等之原則。倘原告王崇安、王崇岳所有之合法房屋納入重劃範圍時，都必須透過「減輕重劃負擔」之方式來降低其負擔義務，而不會有如其他一般重劃區内土地所有權人必須負擔將近重劃法定上限45％之共同負擔額，則系爭新莊細部計畫將合法房屋排除於重劃範圍外時，卻又一律要求合法房屋密集者必須繳交45％代金，始得與重劃範圍内之所有權人取得相同之210％容積，其論理即自相矛盾，而顯與行政法上之平等原則有違。由此可見，91年新莊細部計畫設定第一種住宅區及第三種住宅區差別容積為140％及210％ (差距33.33％)，而非115％及210％ (差距45％)，應堪信是考量過合法房屋聚落減輕負擔之原則後所設，而相較系爭新莊細部計畫變更後之規定，更符合平等原則。系爭新莊都市計畫是否確已考量合法密集房屋内之土地平均面積較小，土地整合不易，進而評估上開指定開發方式之限制是否可行及適當？有無分析、調查上開土地整合之可行性？均有未明，而應有衡量不足之瑕疵。

四、並聲明：

  ㈠原告張文娟等人迭經變更聲明，於言詞辯論期日確定聲明為：「⒈宣告系爭新莊主要計畫、系爭泰山主要計畫無效。⒉宣告系爭新莊細部計畫、系爭泰山細部計畫無效。」（本院卷十二第166頁）。

  ㈡原告王崇安、王崇岳於113年10月1日（本院收文日）以行政訴訟言詞辯論意旨狀聲明：「⒈先位聲明：⑴宣告系爭新莊主要計畫無效。⑵宣告系爭新莊細部計畫無效。⒉備位聲明：⑴宣告系爭新莊細部計畫，變更『核定編號51關於調整細部計畫路型部分』無效或違法。⑵宣告系爭新莊細部計畫，變更『土地使用分區管制要點第七點關於第一種住宅區部分』無效或違法。」（本院卷八第105-106頁）。

肆、被告內政部則以：

一、系爭都市計畫之主要計畫於87年公告實施、細部計畫於91年公告實施。被告新北市政府依都市計畫法第26條第1項規定，自98年起辦理系爭都市計畫之通盤檢討作業。被告新北市政府辦理公開展覽30天、登報周知並舉行公開說明會在案，經新北市都委會審議通過後，報請被告內政部核定通過，被告新北市政府再於109年8月3日公告發布實施。系爭都市計畫變更皆依都市計畫法所定之要件及程序，並經各都市計畫委員會審議後，依規定發布實施在案，都市計畫變更程序於法並無疑義及不合。

二、有關原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張既有合法密集聚落建築物之權利受損部分，查本案為確保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，在不妨礙系爭新莊主要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量下，於第八節土地使用分區管制原則性規範中，就管制方式、管制內容及容積獎勵之部分，擬具相關原則，作為後續擬定土地使用分區管制要點時之參據，以徹底落實主要計畫之指導性功能。被告新北市政府依循上開主要計畫變更案之指導，於擬定細部計畫時，基於主要計畫住宅區鄰里單元構想，考量市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，以土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式來進行規劃。同時考量既有合法密集聚落居住權益以及開發公平性與一致性，遵循主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，以多元方式（如市地重劃、自行興建或參與都市更新等）進行開發，乃屬地方政府之規劃高權。故原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳主張應恢復現有合法房屋之使用及應予以恢復原有之權益部分，依上開使用強度規定為土地使用分區管制要點內容，而該要點屬系爭新莊細部計畫範疇，系爭新莊主要計畫僅為原則性規範，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳誤解都市計畫法令之規定，此部分之救濟尚非屬被告內政部之權責。

三、按行政訴訟法第237條之18第1項規定，原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳提起都市計畫審查訴訟限於「權利或法律上利益」受損害者為限，尚不包含「事實上利益受損害」之情形。經被告新北市政府所查，原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路之刪除，影響居民進出云云，然其尚未達到完全無法通行之程度，至多僅可能造成原告張文娟等人及輔助參加人因現有道路廢除而增加些許交通時間，該時間之花費並非甚鉅，未達至社會上一般人難以忍受之程度，此種「通行便利性」應屬反射利益，非屬權利或法律上保護之利益，故實難認具有訴訟權能。至建蔽率及容積率之高低，雖會影響原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳未來興建建築物所占之基地面積及可建築之總樓地板面積，然其上非屬權利或法律上之利益，屬單純事實上利益受損；退步言之，倘建蔽率與容積率屬財產權者，應為一種「集體財產權」，由政府控制總量及支配分派，既人民財產權之內涵係透過都市計畫行程，則難認被告核定、發布之都市計畫有侵害原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳權利或法律上利益等情。

四、並聲明：原告之訴駁回。

伍、被告新北市政府則以：

一、系爭都市計畫之細部計畫之作成，程序均符合都市計畫法第28條、第23條、第19條及第21條第1項規定，於法尚無違誤：被告新北市政府依據都市計畫法第26條規定，分別擬定系爭泰山、新莊細部計畫後，依法踐行公開展覽、舉行說明會、審議及發布實施等相關程序，並於重新檢討都市計畫檢核表中，再次確認上開辦理內容，系爭都市計畫做成之程序並無違法。系爭泰山、新莊細部計畫中，就市地重劃、「第一種住宅區」、「容積率」及有關「新莊路、福營路、新樹路、三和路、三泰路」之變更，均係依循較高位階之法規範（即主要計畫），且未有違反公平性、比例原則及居住正義。

二、關於原告張文娟等人及輔助參加人主張新莊主要計畫刪除新莊路、福營路、新樹路、三和路及三泰路部分：

　㈠有關新樹路部分：

  ⒈美華新村出入部分：查系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集聚落居住權益下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整道路路型，供其對外通行使用，以符合道路通行之規定。

　⒉靠近塔寮坑溪北側部分：按凡變更都市計畫書與變更都市計畫圖未指明變更之部分，均係以原計畫為準。查原告張文娟等人及輔助參加人主張新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉，尚非屬系爭新莊細部計畫之範圍，既非屬於系爭都市計畫之範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市計畫審查程序訴訟。況變更後並未致新樹路完全無法通行，渠等稱新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入云云，委無足取。

　⒊瓊泰段207地號部分：查系爭新莊主要計畫圖可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函所示，新北市新莊區新樹路19號到65之2號道路中心線並無東移，足證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執者，尚非系爭新莊都市計畫範圍，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，自不得提起都市計畫審查程序訴訟。

  ㈡有關新莊路、福營路部分：查原告張文娟等人及輔助參加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路，非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路，其主張新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊路有滅掉之情，於系爭新莊細部計畫中並未為變更。渠等非屬上開土地之所有權人，其當無因上開土地使用分區之變更而受有財產權之損害，且由於第一種住宅區並不參與市地重劃，其當無所謂因系爭都市計畫市地重劃之執行而遭刪除之情，故原告張文娟等人及輔助參加人據此請求宣告無效，難認有理。

三、關於原告張文娟等人及原告王崇安、王崇岳不服市地重劃及系爭都市計畫之容積率部分：

　㈠新莊、泰山塭仔圳地區都市計畫之開發方式，自87年發布實施主要計畫以來，均係採市地重劃之方式辦理，並於94年開放民間辦理市地重劃細部計畫，將計畫區分為6大分區、38開發單元。考量前開開發單元自發布迄今僅有3處完成開發重劃開發，故於系爭泰山、新莊主要計畫中取消開發單元，將原計畫變更為「公辦」市地重劃方式辦理。對於原有合法密集地區是否應納入市地重劃範圍，參與市地重劃，並為確保計畫區內既有合法密集聚落原有使用之權益，於不妨礙主要計畫公共設施機能與完整性及重劃工程、土地配地等考量，於系爭泰山、新莊主要計畫中，擬定「新莊、泰山都市計畫（塭仔圳地區）合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處理原則」，作為後續都市計畫規畫之依循。

　㈡被告新北市政府依循前開主要計畫變更案之指導，於擬定系爭新莊細部計畫「住宅區」之土地分區使用計畫時，遵循系爭新莊主要計畫之指示以排除重劃及訂定不同程度之差別容積之方式，劃設不同住宅區等級，不僅將「第一種住宅區」與「第二種住宅區」指定為都市更新地區，且賦予坐落於此二類型之土地所有權人，得依其意願自行興建或參與都市更新方式重建。

  ㈢就第一種住宅區容積率，被告内政部於核定系爭泰山、新莊主要計畫通盤檢討案時，因新莊塭仔圳地區西側有山腳斷層經過，考量區内地質災害潛勢，不宜高強度之建築開發，因此將之發展定位為「中、低密度住宅發展型態」為主，並揭示塭仔圳重劃區之住宅區（第三種住宅區）之容積率為210％，較系爭新莊都市計畫一般地區住宅區（容積率300％）之土地使用強度略有不同，以提升都市地區之土地防洪管理效能與調適能，及強化緊急應變及防災能力，並指示於土地使用分區管制要點規定，於細部計畫時應考量計畫執行之可行性與公平性等。被告新北市政府遂依循系爭泰山、新莊主要計畫及都市計畫法新北市施行細則之規定，於系爭泰山、新莊細部計畫中就使用分區管制要點之第一種住宅區之容積率相關規定。

  ㈣前開對於原係農業區自用住宅之第一種住宅區，於未來改建時不同負擔之差別容積且得以代金折繳之規定，有關重劃負擔比例之訂定，係參依重劃區共同負擔比例（即平均地權條例第60條第3項市地重劃共同負擔之比例以不超過45％為原則），再與重劃區基準容積量依至前提下，若負擔土地45％時，第一種住宅區比照第三種住宅區容積率，調整為210％，若維持現行計畫容積率140％，則應負擔土地17.5％；若不負擔時，則容積率調整為115％。同時考量既有合法聚落居住權益，並鼓勵都市更新與整合開發，再增訂再發展區採都市更新方式開發；或依「都市危險及老舊建築物加速重建條例」、「新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則」或「新北市政府處理防災型建築加速改善要點」，且面積達一定規模者，則維持現行計畫開發強度（即容積率140％），免繳代金。此種在不超過環境容受力下，基於與市地重劃區負擔之公平性及促進整合開發，依據不同情節而實施差別容積率之規定，難謂有何牴觸公平性、比例原則及居住正義之情。

四、並聲明：原告之訴駁回。

陸、上述事實概要欄所述的事實，為兩造所不爭執，並有新北市政府109年8月3日新北府城都字第10914479521號、第10914479523號、第10914479525號、第10914479527號公告（本院卷一第417、418、419、420頁）在卷可稽，足以認定為真正。

柒、本院判斷如下：

一、按都市計畫，係指在一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，作有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃。其應依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形訂定之（都市計畫法第3條、第5條參照）。主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽三十天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。（都市計畫法第19條第1項參照）。都市計畫包括主要計畫及細部計畫行政，涉及一定地域未來發展之綜合預測、評價與規劃。主要計畫係表明都市發展之基本構想，作為擬定細部計畫之準則；細部計畫則作為實施都市計畫之依據（都市計畫法第7條第1、2款參照），而關於細部計畫之內容，為以細部計畫書及計畫圖表明計畫地區範圍內之土地使用分區管制及地區性公共設施用地等事項（都市計畫法第22條參照）。內政部核定主要計畫之處分，未經撤銷、廢止或因其他事由失效前，其效力繼續存在，該管直轄市、縣（市）（局）政府及鄉、鎮、縣轄市公所擬定細部計畫之土地使用分區管制及地區性公共設施用地之範圍，自當配合主要計畫並受其拘束。至舉辦都市計畫所為之土地徵收，係以都市計畫內容為藍圖，以之實現都市計畫之目標。是本件訴訟之程序標的為新莊與泰山細部計畫書、圖，依都市計畫法第23條公告核定之行政處分，屬計畫行政之範疇，尚與土地徵收行政有別，先予敘明。

二、參酌上揭都市計畫法第3條、第5條規定可知，都市計畫係對一定地區內有關都市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要設施，依據現在及既往情況，並預計25年內之發展情形，作有計畫的發展，並對土地使用作合理之規劃。可知都市計畫對於一定地區所為「有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃」，即都市計畫內容所確立該地區發展之目標、方向及土地使用規劃，此係基於專業預測而擬定之具體內容，屬於計畫形成自由的事項，而計畫形成自由的行使，最重要的就是進行利益衡量，行政機關於擬定或核定計畫時，應權衡可能受到計畫影響的各方不同公益和私益，而使各種利益於計畫內容中處於協調的狀態。利益衡量原則，不僅適用於利益衡量過程，亦及於利益衡量所得的總結論（利益衡量結果）。利益衡量違法的態樣有：未為衡量（怠於衡量）、衡量不足、衡量錯估及衡量不合比例。例如，擬定都市計畫作相關事項之調查、分析及推計不足，致未將重要事項及資料納入考量，即屬衡量不足；就調查所得重要事項之評價有錯誤，為衡量錯估；對於各種公益及私益事項重要性所占之比重作不成比例之衡量，則為衡量不合比例。

三、承上，相較於一般法律規範為條件性規範，以三段式論證法律解釋及適用法律，處理個案的特定問題，計畫法規範則為目標性規範，規範內容是綱領性、目標性規定，為規劃者設定進行規劃時應遵行的目標、原則及指導方針。行政機關對於未來所為之預測規劃而形成土地使用都市計畫內容，實現立法者透過目的性規範所確定的目標、原則及指導方針，具有相當程度的形成空間，此為「計畫形成自由」。雖然如此，基於法治國家原則，行政行為應受法的監督，對此計畫形成自由，法律上仍有其限制，逾此限制作成之都市計畫即屬違法。都市計畫的違法事由依上述的審查模式可區分為四：㈠違反程序規定；㈡牴觸上位計畫或違反先行程序決定；㈢違反實體法上禁止或誡命；㈣利益衡量違法。

四、本件原告爭執最烈的其中一項爭點，在於系爭都市計畫有關差別容積率訂定的問題。但就差別容積率論述之前，應先就系爭都市計畫的規劃以及容積率的設計審究如下：

　㈠都市環境品質雖然和容積率之實施有密切關係，但是都市環境良窳不能忽略都市計畫之規劃。一般而言，都市計畫內容主要包括三大部門：土地使用分區計畫、公共設施計畫和交通運輸計畫；而都市機能是否健全和三大部門規劃與開發密不可分。都市計畫之規劃必須掌握三件事情：⒈了解都市情境；⒉都市未來想發展成什麼樣情境；⒊如何達到想要情境，也就是如何執行。依據這三件事情都市規劃程序可以再細分10個步驟：⒈確定規劃範圍；⒉資料收集分析與預測；⒊界定都市發展問題與都市發展機會；⒋建立目標體系；⒌研擬替選發展策略方案；⒍評估替選發展策略方案；⒎選擇替選發展策略方案；⒏計劃轉換成實施方案；⒐執行計畫方案；⒑最後，監測發展結果與都市情境之改變，做為下一次通盤檢討之依據。容積率雖然是土地使用管制重要因素，但是影響都市發展因素眾多，包括都市規模、計畫人口、人口密度、公共設施服務水準等，這些因素都和容積率有關，也就是容積率訂定與這些因素環環相扣，不能單獨考慮。

  ㈡容積率訂定首應依據計畫人口、居住密度、每人平均居住樓地板面積、公共設施服務水準等因素訂出平均容積率，並依計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施情形、地形地質、發展現況、發展機會與限制，分別訂定不同容積率。有關容積率訂定分為三個步驟，分別是：⒈都市計畫人口估計：都市總人口數量預測後，進行不同居住人口密度之空間分派，爾後依據各項公共設施設置標準估計公共設施面積數量，並對公共設施進行空間配置；⒉設定人口密度：居住人口密度關係著住宅區和商業區規劃數量；設定的人口密度愈低，住宅區需要面積愈大，人口密度設定愈高，所需規劃住宅區面積愈少；⒊計算容積率：不同居住人口密度代表著不同容積率設計，一個都市需規劃多少人口密度種類和都市規劃目標有關。各個不同人口密度計算出不同容積率之後，可以得到都市整體平均容積率。至於平均容積率的計算公式為：(住宅區總樓地板面積＋商業區供居住總樓地板面積)÷ (住宅區面積＋商業區面積)×100％。其中，住宅區總樓地板面積為各類型住宅區面積乘以各自容積率之總和；商業區供居住總樓地板面積則為各類型商業區面積乘以其供居住使用容積率之總和。

　㈢系爭都市計畫有如事實概要欄所載之計畫辦理經過，再就細部計畫內容以觀（新莊都市計畫細部計畫書圖29，第218頁；表47，第219頁。泰山都市計畫細部計畫書圖30，第207頁；表47，第208頁），可知塭仔圳洪水平原一級管制區總面積467.45公頃解除後，全部納入都市計畫變更範圍；其中，新莊部分240.77公頃，泰山部分226.68公頃。由於該計畫區過去未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況人口難以作為地區未來發展預測使用，供作計畫區容積檢討之依據。準此，該次通盤檢討變更作業係從計畫容積供給量進行人口總數估計，以作為容積管制及獎勵規定修訂之參考。該計畫區之計畫人口96,000人，居住密度每公頃約480人，屬於中密度設計。土地使用分區之規劃，包括第一種住宅區7.06公頃、第二種住宅區0.56公頃、第三種住宅區190.71公頃、第一種商業區5.04 公頃、第二種商業區42.63公頃、產業專用區4.20公頃、第一種乙種工業區4.05公頃、第二種乙種工業區0.56公頃，土地使用分區面積總共260.65公頃；公共設施用地包括公園、兒童遊樂場、國中、國小等總共199.82公頃，占計畫總面積42.75％；從公共設施規劃比例觀之，可以說是屬於一個可以接受之居住環境品質的設計。本院委請陳立夫教授、邊泰明教授鑑定結果亦同此見解（本院卷十第439-440頁即鑑定意見書第33-34頁）。至於系爭都市計畫指定以市地重劃辦理，以及系爭都市計畫關於土地使用分區管制要點等節，則於下述論及原告之各項主張時分別敘述之。

五、系爭都市計畫應無違反程序規定之違法：

  ㈠都市計畫法第19條第1項、第2項規定：「（第1項）主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議結果及主要計畫一併報請內政部核定之。（第2項）前項之審議，各級都市計畫委員會應於60天內完成。但情形特殊者，其審議期限得予延長，延長以60天為限。」原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫審議歷時計165日，違反都市計畫法第19條第2項之規定等語。惟都市計畫案件規模龐大，影響層面廣泛，計畫內容爭議性高，審議過程因應陳情意見而增辦聽證程序，併隨修補正文件資料或修正都市計畫書圖，自有延長必要，且審議時程亦應扣除修補正相關文件資料或書圖、增辦聽證程序之日數。縱有逾期，亦是為廣納民意並以充裕時間妥適謹慎處理及衡量各方利益（如新北市都委會專案小組研商會議、內政部都委會有考量原告王崇安、王崇岳陳情之意見，並酌予採納，原處分卷第924、1810-1816、1841、2247-2255、2280-2287、2635-2643頁），對計畫範圍內之人民或爭執計畫適法性之原告而言，並無不利益，尚難以未遵守都市計畫法第19條第2項有關審議期限之訓示規定，而認為構成計畫無效之法律效果。至於原告王崇安、王崇岳復主張系爭新莊細部計畫辦理公開展覽之公開說明會時，限制必須持有通知單者始得入內等語，就未持有通知書者不得參與公開說明會一事，原告王崇安、王崇岳並未舉證以實其說，故不得以其單方面之主張即為其有利之認定。

六、系爭都市計畫沒有違反實體法規定之違法：

  ㈠都市計畫法第15條第1項第3款、第7款規定：「市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就左列事項分別表明之：……人口之成長、分布、組成、計畫年期內人口與經濟發展之推計。……主要上下水道系統。」第16條規定：「鄉街計畫及特定區計畫之主要計畫所應表明事項，得視實際需要，參照前條第一項規定事項全部或一部予以簡化，並得與細部計畫合併擬定之。」可知，主要計畫內容應表明之事項首需依據實際情況而定，並且得全部或一部予以簡化。經查：

　⒈依據系爭新莊主要計畫表13新北市、新莊區及本計畫區歷年人口成長統計表（新莊主要計畫書第53頁）的分析，計畫區內歷年人口之變化由93年的18,906人成長至107年24,797人，計增加5,891人，年平均成長率為1.97％，較新莊區相同期間人口成長率0.54％為高，亦較新北市之0.6％為高，顯示本計畫區所在行政區域，相較新北市及新莊區其他地區而言，為一快速發展地區，新莊區歷年人口自然增加率有逐年下降之趨勢，近3年已呈現穩定，平均人口自然增加率為0.4％（（0.46＋0.42＋0.32）3＝0.4），較新北市近3年的年平均人口自然增加率約0.2％（（0.27＋0.2＋0.12）÷3≒0.2）略高。新莊區歷年人口社會增加大致呈現遞減現象，平均人口社會增加率為0.02％，較新北市平均人口社會增加率0.3％為低，主要乃新莊區可開發土地多已開發完成，未來人口引入將視副都心與本計畫區開發情形決定。再以系爭新莊主要計畫表14歷年本計畫區與新莊區人口分布變遷表（新莊主要計畫書第54頁）所示108年之人口數觀之，本計畫區人口數占新莊區總人口數6.03％。就歷年來之所占比例自98年的5.49％至上述108年的6.03％之趨勢而言，大體呈現穩定增加狀態，顯示新莊區人口增加過程中，有逐漸向本計畫區集中之趨勢。從而，截至107年底，新莊塭仔圳地區現況人口為24,797人，占新莊區總人口比例為5.94％。新莊塭仔圳地區因遲未能辦理整體開發，致現況人口成長率趨緩（新莊主要計畫書第52-59頁）。職是之故，系爭新莊主要計畫將塭仔圳地區定位在兼顧生態與永續利用之前提，導入TOD土地利用模式，鼓勵「大街廓」整體開發，以捷運線為發展軸帶，配合溪北CBD發展，沿場站周邊地區劃設商業區，且依區位發展機能，規劃門戶中心商業區及鄰里商業區提供大新莊知識產業園區及周邊住宅社區商業服務，並配合新莊副都心發展，規劃中、低密度發展、高品質住宅社區以滿足地區發展衍生進駐人口需要，發展兼具居住、商業、服務、休閒、交通轉運等複合性功能的溪北宜居基地（新莊主要計畫書第115-117頁），故以115年時預計塭仔圳地區計畫人口達到49,000人，居住密度每公頃約480人為目標（新莊主要計畫書第160頁）。系爭新莊主要計畫係以過去及現在人口成長、分布、人口結構組成（新莊主要計畫書第54-59頁，包含三階段年齡結構及扶養比、人口金字塔及戶數數量的統計）及產業，考量未來經濟發展，規劃未來計畫年期内之人口，並非毫無任何推估依據是以，原告主張未見系爭新莊主要計畫關於人口數量有任何推估等語，應有誤會。

  ⒉次查，系爭新莊主要計畫參考新北市消防局網站資料，以及「108年新北市地區災害防救計畫」，判斷淹水潛勢地區多位於貴子坑溪中上游及塔寮坑溪與西盛溝交會處，主因地勢低窪、排水不良，故系爭新莊主要計畫將公園集中留設於貴子坑溪及塔寮坑溪流域兩側，未來得兼作滯洪設施及相關抽水站設施（新莊主要計畫書第100頁）。經調查區内既有水圳及河川資源，系爭新莊主要計畫配合都市計畫發展定位、構想及經濟部100年10月4日公告之塔寮坑溪排水堤防預定線調整，合理檢討規劃溝渠用地，結合貴子坑溪及塔寮坑溪流域防洪整治及生態滯洪池使用，整併細部計畫公園兼兒童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以規劃（新莊主要計畫書第109、133、135、174-175頁）。又配合都市維生線共同管溝系統、電線管路之地下化系統、管路耐震化及維生線管理中心系統，系爭新莊主要計畫建立維生線佈設資訊系統和配合防災計畫系統，於主要逃生路徑及防災區劃週邊，儘量以共同管溝予以容納，並分別就給水系統、電力系統、電訊系統、瓦斯系統揭示劃設原則，其中給水管下水道的水平距離應留設至少3公尺以上，但給水管應高於污水下水道，如因水源必須設置於不良地點，下水道工程應特別處理（新莊主要計畫書第109、133、135、174-176頁）。據此，系爭新莊主要計畫已有就都市計畫法第15條第1項第7款主要上下水道系統為說明，並透過溝渠、滯洪設施及公園綠地集中留設於河川流域兩側地區，強化防洪機能，並無原告王崇安、王崇岳所稱違法情事。

  ㈡都市計畫法第45條規定：「公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場，應依計畫人口密度及自然環境，作有系統之布置，除具有特殊情形外，其占用土地總面積不得少於全部計畫面積10％。」

　⒈經查，由於塭仔圳地區位於新北市新莊區與泰山區的交界處，範圍涵蓋部分的新莊區及部分的泰山區，塭仔圳地區土地總面積467.4471公頃，故上揭都市計畫法第45條規定之公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等5項公共設施用地，應劃設面積46.7447公頃。而上述之5項公共設施用地面積，檢討後新莊塭仔圳地區面積20.4218公頃、泰山塭仔圳地區面積17.2380公頃，合計37.6598公頃（20.4218＋17.2380＝37.6598），固然不足法定應劃設面積46.7447公頃，就此部分系爭新莊主要計畫載明，不足部分由系爭新莊細部計畫劃設提供（新莊主要計畫書第164-165頁）。之所以由細部計畫劃設提供，乃是因為本計畫區公共設施規劃，除依鄰里單元配置鄰里性公共設施外，應配合塔寮坑溪及貴子坑溪流域與鄰里公園、廣場等活動據點分布，整併細部計畫公園兼兒童遊樂場用地，將公園綠地以集中河川流域兩側地區為原則加以規劃，業如前所述。從而，系爭泰山、新莊細部計畫中，就有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地總面積為67.5685公頃【公園用地（29.4078公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地（0.7715公頃）＋廣場用地（0.2726公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地 (7.0048公頃）＋園道用地（23.3159公頃）＋綠地兼道路用地 (1.6209公頃）＝67.5685公頃】（新莊細部計畫書第223-225頁表48），再加計塭仔圳地區前述之5項公共設施用地37.6598公頃後，合計為105.2283公頃（67.5685＋37.6598＝105.2283），超出法定應劃設面積46.7447公頃甚多，自符合都市計畫法第45條之規定。

  ⒉次查，單就原告王崇安、王崇岳有爭執之系爭新莊都市計畫以論，系爭都市計畫總面積為240.7660公頃（新莊細部計畫書第219頁表47），新莊塭仔圳地區公園用地、公園兼溝渠用地、綠地、廣場兼停車場用地、園道之5項公共設施用地，面積為20.4218公頃，其與計畫總面積的比例約為8.48％（20.4218240.7660≒8.48％），未達都市計畫法第45條規定之10％，但不足10％部分細部計畫劃設提供等情，均經本院論述如上。而系爭新莊細部計畫有關公園、綠地、廣場、體育場所、兒童遊樂場用地的總面積則為43.787公頃【公園用地（12.0108公頃）＋公園兼溝渠用地（3.3859公頃）＋綠地用地（0.0696公頃）＋廣場用地（0.0237公頃）＋廣場兼停車場用地（1.7891公頃）＋鄰里公園兼兒童遊樂場用地(3.2424公頃）＋園道用地（22.0350公頃）＋綠地兼道路用地 (1.2305公頃）＝43.787公頃】（新莊細部計畫書第220-221頁），再加計前述之5項公共設施用地20.4218公頃，合計64.2088公頃（20.4218＋43.787＝64.2088），與計畫總面積之比例約為27％（64.2088240.7660≒27％）比例高於都市計畫法第45條所規定之10％，可證不論塭仔圳地區整體抑或塭仔圳新莊部分都市計畫，並無原告王崇安、王崇岳所指都市綠色生活空間嚴重不足、環境品質惡化之情。

  ㈢都計通檢辦法第31條第1項規定：「商業區之檢討，應依據都市階層、計畫性質及地方特性區分成不同發展性質及使用強度之商業區，其面積標準應符合下列規定：商業區總面積應依下列計畫人口規模檢討之：㈠3萬人口以下者，商業區面積以每千人不得超出0.45公頃為準。㈡逾3萬至10萬人口者，超出3萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.50公頃為準。㈢逾10萬至20萬人口者，超出10萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.55公頃為準。㈣逾20萬至50萬人口者，超出20萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.60公頃為準。㈤逾50萬至150萬人口者，超出50萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.65公頃為準。㈥逾150萬人口者，超出150萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出0.70公頃為準。商業區總面積占都市發展用地總面積之比例，依下列規定：㈠區域中心除直轄市不得超過15％外，其餘地區不得超過12％。㈡次區域中心、地方中心、都會區衛星市鎮及一般市鎮不得超過10％。㈢都會區衛星集居地及農村集居中心，不得超過8％。」經查，依計畫人口規模檢討：系爭新莊都市計畫人口415,000人，依上揭都計通檢辦法第31條第1項第1款之規定，商業區應劃設232.5公頃，現行系爭新莊都市計畫劃設商業區89.55公頃，尚可增設商業區142.95公頃（新莊細部計畫書第101頁）。再依商業區總面積占都市發展用地總面積之比例檢討，系爭新莊都市計畫區屬都會區之一般市鎮，計畫商業區面積應占都市發展用地（1,462.5404公頃）面積10％，即商業區應劃設146.25公頃，尚可增設56.71公頃商業區（新莊細部計畫書第102頁）。系爭新莊細部計畫變更後第二種商業區面積為28.4158公頃，商業區（附）為0.7004公頃（新莊細部計畫書第194頁），二者共計29.1162公頃，符合都計通檢辦法第31條第1項規定。

  ㈣都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積獎勵規定應併同檢討。」行為時即108年7月3日修正發布之都市計畫法新北市施行細則第38條規定：「為使土地合理使用，應依下列規定，於都市計畫書內訂定容積管制規定：住宅區及商業區，應依計畫容納人口、居住密度、每人平均居住樓地板面積及公共設施服務水準，訂定平均容積率，並依其計畫特性、區位、面臨道路寬度、鄰近公共設施之配置情形、地形地質、發展現況及限制，分別訂定不同之容積率管制。其他使用分區，應視實際發展情形需要及公共設施服務水準訂定。實施容積率管制前，符合分區使用之合法建築物，改建時其容積規定與建築物管理事宜，應視實際發展情形需要及公共設施服務水準而訂定。」經查，系爭新莊細部計畫容積通盤檢討前住宅區面積為104.1380公頃，總樓地板面積169.6786公頃，平均容積率163％，通盤檢討前商業區面積32.1163公頃，總樓地板面積84.0937公頃，平均容積率262％。由於系爭新莊細部計畫區尚未辦理市地重劃，除原有聚落外，其餘住宅區及商業區開闢率均極低，約在6％左右，加以舊有聚落僅占住宅區面積1.41％，舊有聚落之現況容積難以反映地區未來發展趨勢，供作計畫區容積檢討之依據，本次通盤檢討作業將從計畫容積供給量進行分析，以作為容積管制及獎勵規定修訂之參考。依原計畫土地使用管制要點及相關容積獎勵規定，如以每人擁有樓地板面積50平方公尺計算，在不考量容積獎勵情形下，住宅區加計商業區部分可作住宅使用樓地板面積，可容納之人口最大量為44,554人，較計畫人口少4,446人，如住宅區與商業區均獲得容積獎勵30％情形下，可容納之人口最大量將增加為57,230人，較計畫人口超出8,230人（新莊細部計畫書第117頁）。另本地區屬新興開發地區，其公共設施之劃設數量除須滿足系爭新莊細部計畫區人口數外及尚期逐步解決系爭新莊都市計畫公共設施不足問題，然系爭新莊細部計畫區如作容積移轉接收基地時，新增之人口數將大幅降低逐步解決系爭新莊都市計畫公共設施不足問題之效果。此外，系爭新莊細部計畫區仍有非屬共同負擔之公共設施用地取得問題，故在系爭新莊都市計畫計畫人口及基準容積全盤考量調整下，系爭新莊細部計畫區仍不宜作為系爭新莊都市計畫之容積移轉接收基地，如仍欲作為容積移轉政策施行地區，應以取得區内非屬共同負擔之公共設施用地為優先，並全盤考量調整部分地區容積為配套措施，方可為之（新莊細部計畫書第119頁）。據此可證，系爭新莊細部計畫就該都市計畫各土地使用分區訂有容積總量，且亦說明住宅區及商業區之平均容積率，並依都計通檢辦法第35條、新北施行細則第38條規定訂定容積率而為管制，實無違法之情況。

七、系爭都市計畫亦無利益衡量瑕疵之違法：

  ㈠關於差別容積率部分：

　⒈按都市計畫法第22條第1項第3款規定：「細部計畫應以細部計畫書及細部計畫圖就左列事項表明之：……土地使用分區管制。」都計通檢辦法第35條規定：「都市計畫通盤檢討時，應檢討都市計畫容積總量；都市計畫容積獎勵規定與其他法令容積獎勵規定應併同檢討。」

　⒉經查，依照主要計畫的構想，採市地重劃整體開發理念，採取市地重劃方式作為手段完成都市計畫，並採整體開發單元方式開發，有關整體開發單元之劃設原則如下：⑴以主要計畫街廓進行劃設為原則，面積較小之街廓並酌予合併劃設；⑵以明顯之地形、地物如既有道路、溝渠、河川等為開發單元範圍界線；⑶以計畫道路中心線為開發單元範圍界線，但位於整體開發範圍邊界者或其他實際因素，得將道路全寬納入開發單元；⑷開發單元範圍內包含之非共同負擔之公共施用地及共同負擔之公共設施用地一併納入整體開發（泰山主要計畫書第2頁、泰山細部計畫書第30頁、新莊主要計畫書第2頁、新莊細部計畫書第30頁）。

　⒊至於在系爭泰山、新莊細部計畫中，土地使用分區管制有關住宅區之規定，則係依循主要計畫上揭住宅區鄰里單元構想，並考慮市地重劃可行性及土地所有權人重劃配地權益，視土地所有權人持有土地情形，整併道路系統，以大街廓方式規劃；同時，考量既有合法密集聚落居住權益，予以排除重劃，並考量開發公平性與一致性，訂定不同程度之差別容積，劃設不同住宅區等級為第一種住宅區、第二種住宅區及第三種住宅區。第一種住宅區：係指原屬62年1月12日發布實施「新莊都市計畫」案之農業區，考量既有合法密集聚落居住權益，依其合法房屋範圍，予以排除市地重劃。第二種住宅區：原屬78年12月21日發布實施「新莊都市計畫(第一次通盤檢討)」案，依臺灣省政府建設廳核准範圍由農業區變更為零星工業區，嗣後91年12月30、31日發布實施「擬定新莊都市計畫(塭仔圳地區)(三期防洪拆遷安置方案)細部計畫配合變更主要計畫」案及91年新莊細部計畫案，配合住宅區內合法工業使用部分變更為第二種住宅區，予以排除市地重劃。第三種住宅區：以市地重劃方式開發（泰山細部計畫書第148頁、新莊細部計畫書第151頁）。

　⒋如前所述，系爭都市計畫係以市地重劃作為手段完成。市地重劃是土地重新整理、合併與分割，再予重新分配之制度。市地重劃土地分配原則，係以參加重劃土地所有權人扣除應共同負擔部分後，以重劃前原有土地相關位次分配之（市地重劃實施辦法第31條參照），分配後各宗土地均面臨道路且須達最小規模，故有將畸零不整土地整理變成方正而可立即建築之功能。市地重劃土地分回比例與共同負擔比例（即抵費地比例）應該是參與市地重劃者最關心議題，兩者並呈現互動關係；當土地所有權人必須負擔市地重劃區內公共設施比例愈多時，可分回土地比例便愈少。本件再依據系爭泰山、新莊細部計畫之「表44 變更新莊、泰山都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案土地使用分區管制要點變更前後條文對照表」之變更理由，細部計畫區內屬於原農業區之自用住宅及原零星工業區者，為保障其合法權益，分別劃設第一種住宅區、商業區(附)、第二種住宅區及第二種乙種工業區；因未被納入市地重劃範圍，不必提供45％之重劃共同負擔（含地區性公共設施），基於公平起見，爰採取差別容積率設計，分別給予較低之第一種住宅區和商業區(附)115％容積率、第二種住宅區132％容積率，以及第二種工業區115％容積率；參與市地重劃共同負擔45％之土地規劃成第三種住宅區(210％)、第一種商業區(280％)、第二種商業區(330％)以及第一種工業區(210％)。第一種住宅區、商業區(附)及第二種乙種工業區申請建築時，若願繳納共同負擔45％土地折換成代金者，得提高容積率為210％；若願意繳交申請基地面積17.5％土地以代金方式折繳者，容積率分別提高到140％。原零星工業區若被劃為第二種住宅區者，參酌「都市計畫工業區檢討變更審議規範」內工業區變更住宅區之回饋標準，若負擔37％，容積率調整為210％；若負擔土地30.4％，容積率調整為190％，若不負擔，容積率設計為132％。代金計算由被告新北市政府委託三家以上專業估價者查估申請建造執照當期全部土地之價格乘以應負擔土地面積比例；且其代金數額不得低於鄰近重劃區內使用性質相同分區之公告現值1.4倍，估價所需費用亦由申請人負擔。但經地政主管機關公告土地分配之日起，得依公告之地價計算，其代金計算為公告市地重劃後地價(鄰近區段地價)基地總面積應負擔土地面積比例（泰山細部計畫書第184-186、226-228頁、新莊細部計畫書第195-197、237-239頁）。

　⒌市地重劃共同負擔，對區內土地所有權人而言，是一種公平性之制度設計；市地重劃區外土地所有權人因為沒有參與重劃，卻享受相同公共設施服務水準，給予較低容積率，仍不失為規劃上之一種公平處理。況且，於109年1月17日109年泰山、新莊細部計畫通盤檢討案（再提會討論）新北市都委會專案小組第3次研商會議中，原告王崇安、王崇岳陳情「反對重劃，本人已持合法建物，參與重劃並未能顧及本人權益」等語，經酌予採納認定「基於既有合法密集聚落居住權益，將瓊泰段541、541-1地號等2筆土地，予以排除重劃，並調整路型（本院卷三第397、424頁）。另有新莊合法房屋自救會陳情「將渠等所有之合法房屋恢復為『住宅區』，還我民國57年應享有之都市發展權益，且容積率至少400％以上」（同原告張文娟等人之主張），經部分採納認定「⒈本計畫區於57年公告為淡水河洪水平原一級管制區，於62年都市計畫發布時，依其管制範圍劃為農業區，即與新莊住宅區性質不同。⒉嗣後因洪水平原管制之解除，於87年辦理主要計畫變更，將農業區有條件變更為都市計畫發展用地（住宅區、商業區），以市地重劃方式辦理，並對於區內原有合法房屋密集地區，於細部計畫時再考慮計畫執行之可行性與公平性，訂定差別容積管制及申請開發(整體開發或個別建築)審查獎勵要點。爰採本次通檢修訂差別容積機制：倘依都市更新開發者，或『都市危險及老舊建築物加速重建條例』或『新北市政府執行舊市區小建築基地合併整體開發處理原則』或『新北市政府處理防災型建築加速改善要點』相關規定申請建築且申請基地面積達500㎡以上者，則維持現行計畫開發強度(容積率為140％)，免予負擔回饋。⒊考量開發多元性，對於再發展區之開發規定，經104年都委會審議通過，由應依都市更新開發改為得依都市更新方式辦理，即不侷限以都市更新方式開發，故未來得依危老相關規定辦理。」（本院卷三第407-408頁），可見被告新北市政府就系爭泰山、新莊細部計畫之擬定，仍有藉公眾參與之方式，就原告王崇安、王崇岳及原告張文娟等人之意見審酌後予以部分採納，足資證明被告新北市政府已就利益衡量予以審酌且無違反之處。至原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關第一種住宅區容積率調整部分，顯有違背行政法上平等原則，且有利益衡量之瑕疵等語；原告張文娟等人所請返還合法房屋應有之容積率440％等語，本院認為均不可採。

  ㈡關於道路更改部分：

　⒈就原告張文娟等人及輔助參加人主張刪除新樹路等5條道路部分（本院卷一第122、491-493頁），本院認為：

　⑴有關新樹路部分：

　①經查，系爭新莊都市計畫中，在確保美華新村既有合法密集聚落（即建國段86-1、87-1、88之1等52筆地號）居住權益下，除將其排除於市地重劃範圍，劃設為第一種住宅區外，同時亦有斟酌既有聚落出入通行需求，在不影響公共設施系統機能及完整性下，酌予調整4-2道路路型，並於西側劃設路寬6公尺之公共設施用地（即「綠地兼道路用地」），供其對外通行使用，以符合道路通行之規定（新莊主要計畫書第145頁核定編號28-6、新莊主要計畫圖編號2942、新莊細部計畫書第179頁核定編號48、第182頁所示圖28、第185頁、新莊細部計畫圖編號2942)，並未有原告張文娟等人所稱美華新村未有道路通行之情。　

　②依行政訴訟法施行法第14條之5規定，修正後行政訴訟法第二編第五章「都市計畫審查程序」專章之規定僅得適用於行政訴訟法修正施行後，始發布之都市計畫，於施行前已發布之都市計畫，則不適用新修正行政訴訟法都市計畫審查程序之規定。查原告張文娟等人主張「新樹路靠近塔寮坑溪北側有斷掉」等語，然如新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1右側住三區域所顯示之新樹路位置，其尚非屬系爭新莊細部計畫之範圍，109年6月30日以前發布都市計畫即已如此，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，就此自不得提起都市計畫審查程序訴訟。況且，系爭新莊細部計畫中雖於細部計畫書第178頁核定編號47欄中，有就變更内容1欄所示内容為調整，惟變更後之新樹路尚可透過新莊細部計畫圖編號2942，編號47-1黃色外框粉紅色斜線所示之部分，通往30公尺之4-2道路，新樹路沒有無法通行的情形，原告張文娟等人稱「新樹路斷掉讓合法房屋居民無法出入」等語，顯與事實不符而不可採。　

　③同理，新莊主要計畫圖編號2942、3043及新莊細部計畫圖編號2942、3043，可知瓊泰段207地號附近之新樹路土地並未有變更，又依新北市政府城鄉發展局109年12月14日新北城測字第1092385655號函（本院卷一第436-437頁)所示，新北市新莊區新樹路19號到65之2號前都市計畫樁位成果，為93年4月28日公告擬定新莊都市計畫（塭仔圳地區）（三期防洪拆遷安置方案）細部計畫案樁位測定作業與109年8月28日公告之新莊主要計畫與新莊細部計畫樁位測定作業，道路中心線並無東移之情等語，足證原告張文娟等人及輔助參加人所爭執「三和路、三泰路(直通輔大醫院)、福營路(直通捷運3號出口)、新莊路滅掉。新樹路斷掉中間滅掉(直通樹林火車站)。」等語（本院卷一第215頁），尚非系爭新莊都市計畫範圍，依上揭行政訴訟法施行法第14條之5規定，亦不得提起都市計畫審查程序訴訟。

　⑵有關新莊路、福營路部分：經查，原告張文娟等人及輔助參加人所指與新樹路交會之新莊路與福營路（本院卷一第216頁），均非屬新莊塭仔圳地區都市計畫道路（參見新莊細部計畫書第49頁「變更新莊都市計畫(塭仔圳地區)細部計畫(第一次通盤檢討)案通檢前示意圖」），且雖然系爭新莊細部計畫中，有就與坐落於新樹路交會路口西側現有道路福營路（即瓊泰段96-2地號）土地使用分區為變更，即系爭新莊細部計畫書第173-174頁核定編號38變更内容3所示（即新莊細部計畫圖編號3043，38-3綠色外框橘色斜線所示之區域），惟此變更係為確保既有合法密集聚落（福營路社區）於排除市地重劃範圍後，嗣後該聚落房屋改建與出入通行之需求，故一併將南側公有巷道（即福營路）納入第一種住宅區，確保未來合併開發之機會，確保居住權益。另就原告張文娟等人及輔助參加人所指坐落於新莊區瓊泰段55-3地號現有道路新莊路有滅掉之情（本院卷一第216頁）等語，惟系爭新莊細部計畫中並未就該土地為變更，依行政訴訟法施行法第14條之5規定，仍不得提起都市計畫審查程序訴訟。況輔助參加人於115年8月7日言詞辯論程序到庭自陳，其只是聽說「新莊路會被廢掉」。其實，輔助參加人仍能通行新莊路，只是因為市地重劃作業施工架設圍籬，出入須繞道通行增加約10分鐘交通時間等情，均為其所不否認。益證新莊路並無廢止之情，輔助參加人實際上亦無權利或法律上利益受損害。

　⑶有關三泰路、三和路部分：

　  原告張文娟等人指陳私立輔仁大學之「三泰路」有斷掉之情等語（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁）。惟查，三泰路非屬系爭都市計畫之範圍（按：本件為塭仔圳地區都市計畫，參見泰山主要計畫圖編號2944、泰山細部計畫圖編號2944、新莊主要計畫圖編號2944、新莊細部計畫圖編號2944），而屬系爭新莊都市計畫之範圍，此有三泰路都市計畫示意圖（本院卷三第251頁）可佐。因此，坐落於系爭新莊都市計畫範圍內之三泰路並未變更，亦無原告張文娟等人所指「滅路」情形。

　⑷其餘原告張文娟等人所指現有道路有消滅之情（本院卷一第511頁、本院卷三第63頁），例如：①現有道路「三泰路」與中正路相接部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接於橘色外框所示之「第一種住宅區」部分）；②現有道路「三和路」與中正路相接之部分（新莊細部計畫圖編號3043現有道路三泰路與中正路相接之橘色外框西側所示之「第三種住宅區」部分）；③私立輔仁大學東側「三泰路」部分（新莊細部計畫圖編號2943中間，現有道路三泰路紅色外框所示之第二種商業區）；④現有道路「新樹路」滅路部分（新莊細部計畫圖編號2942，計畫道路30M 4-2東側與計畫道路15M-14南側部分坐落於「第三種住宅區」之現有道路新樹路）（本院卷三第253-257頁)。惟查，觀諸系爭都市計畫之書圖内容可知，上關道路屬「現有道路」，並非「計畫道路」，且系爭都市計畫並未就現有道路坐落土地為使用分區之變更，凡於系爭都市計畫未指明變更之部分，均應以原計畫為準，在不適用上開都市計畫之情況下，難謂其屬於爭執之上開都市計畫之範圍，且依行政訴訟法施行法第15條規定，對於修正行政訴訟法施行前已發布之都市計畫具有行政處分性質者，於修法後，仍適用有關違法行政處分之訴訟程序，不得適用都市計畫審查程序，故原告張文娟等人及輔助參加人自不得於本訴訟程序中對非屬系爭都市計畫内容請求宣告無效。

　⒉就原告王崇安、王崇岳主張系爭新莊細部計畫有關道路交通系統調整部分，未考量影響渠二人所有土地利用較小之其他可行方案，顯有利益衡量之瑕疵等語。本院認為：

　⑴如前所述，原告王崇安、王崇岳於108年間系爭都市計畫辦理再公開展覽期間陳情，反對其所有新莊區瓊泰段第541、541-1地號土地參與市地重劃，經新北市都委會專案小組審認上揭土地部分為合法房屋，且全數土地所有權人皆同意排除市地重劃，符合系爭新莊主要計畫之合法密集建築物排除公辦市地重劃範圍處理原則，考量上開土地北側有既有合法密集建築物前於91年新莊細部計畫中已排除重劃在案，故一併將其中公有土地（瓊泰段244、244-1(部分））地號排除市地重劃範圍，從「道路用地」，變更為「第一種住宅區」，並調整細部計畫道路系統，將位於瓊泰段541、541-1地號東南側之土地由第三種住宅區變更為道路用地，此有新北市都委會第116次會議紀錄可稽【參新莊細部計畫書第附一（六）-1至第附一（六）-34頁，表一「變更新莊都市計畫（塭仔圳地區）細部計畫（第一次通盤檢討） (再提會討論）案公民或團體陳情意見綜理表」新編號：四展人1（第附一（六）-3頁）、變更綜理表再提會討論編號18、43、46之變更示意圖（第附一（六）-22頁）、變更綜理表再提會討論編號33、49、增1、增2之變更示意圖（第附一（六）-23頁）、新莊細部計畫書第180頁核定編號51、新莊細部計畫圖編號3043、3042】。　　　

  ⑵而且，將原告王崇安、王崇岳所有之新莊區瓊泰段541、541-1地號土地全數劃設為第一種住宅區後，該土地除西側仍保有面寬約10公尺臨接10米計畫道路外，其東側亦將臨接10米計畫道路，具有兩面臨路條件（本院卷八第153頁、新莊細部計畫圖編號2942、2943、3042、3043），可謂已充分保障原告王崇安、王崇岳進出通行之權益，都市計畫之變更顯然沒有損害渠等土地所有權之情。原告王崇安、王崇岳指摘被告新北市政府未就前開已鄰接計畫道路之路型、動線、交通流量衡量之情，應為無據。

　⒊行政訴訟法第237條之18規定：「人民、地方自治團體或其他公法人認為行政機關依都市計畫法發布之都市計畫違法，而直接損害、因適用而損害或在可預見之時間內將損害其權利或法律上利益者，得依本章規定，以核定都市計畫之行政機關為被告，逕向管轄之高等行政法院提起訴訟，請求宣告該都市計畫無效。」因此依本法提起訴訟者，應以能具體主張權益受害者，始享有訴訟實施權（最高行政法院113年度上字第433號判決意旨參照）。主張道路規劃損害其權利或法律上利益，可想像者只有規劃道路，直接侵害所有權，或造成其土地完全閉鎖，必須支付袋地通行權對價之情況，本件上述道路並沒有所謂「滅路」情事，而都只是「通行上便利」，退萬步言，此等「通行上便利」應為反射利益，非屬權利或法律上保護之利益，亦實難認具有訴訟權能。

捌、綜上所述，原告張文娟等人、王崇安、王崇岳及輔助參加人所訴各節，均非可採，系爭都市計畫於法並無違誤，渠等請求宣告系爭都市計畫無效，為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，故不逐一論究說明，附敘明之。

玖、結論︰附表二所示之原告其訴不合法，其餘原告等人之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  黃翊哲

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官　吳宜遙

附表一：

項次 原告 住址 1 李旺達  2 顏國詳  3 賴易信  4 蔡居福  5 黃雅齡  6 王崇德  7 黃榮泰  8 王簡屘  9 陳昌喜  10 李陳扁  11 鄭碧霞  12 廖霈錦  13 賴正富  14 陳章科  15 鄭誠淨  16 張陳惠美  17 蔡李柿  18 曾足  19 李嘉祥  20 李文凱  21 劉錡泰  22 柯吳夜珠  23 顏忠正  24 劉金水  25 高泉富  26 高泉會  27 曾永發  28 徐麗婷  29 邱麗雪  30 葉玉珍  31 黃宗川  32 游水泉  33 賴芃蓁  34 蘇碧  35 簡日春  36 黃美桃  37 林陳秀足  38 陳寶雪  39 陳碧琴  40 謝蕙如  41 黃蔡淑蘭  42 蕭伊君  43 張陳金豆  44 高火金  45 謝裕昌  46 黃金堂  47 李安政  48 何侯巧蘭  49 許曜麟  50 李沅達  51 張秋美  52 李秋德  53 江璧如  54 戴月雲  55 陳睿詮  56 廖健豪  57 林登源  58 陳施美玉  59 蘇財億  60 徐啓榮  61 劉子文  62 陳榮吉  63 施簡鴛鴦  64 郭平七  65 張永裕  66 劉駿寬  67 李逸偉  68 李金蓮  69 陳全發  70 曾源盛  71 劉美容  72 張永昀  73 李嘉明  74 羅佳樑  75 陳政雄  76 蕭烟泉  77 張先智  78 周翁秀香  79 周國源  80 徐曾鳳菊  81 王來泉  82 施秉澤  83 施明宏  84 謝章熙  85 周振榮  86 柯勝元  87 洪施文里  88 周金郎  89 周永興  90 李崇洋  91 陳姵儒  92 吳榮娥  93 賴徐秀菊  94 馮顯志  95 康秋琴  96 曾麗華  97 譚玲麗  98 楊谷珍  99 蔡金娥  100 黃清河  101 朱百川  102 王志雄  103 蕭陳素如  104 李漢威  105 于孝慈  106 易永祥  107 林合浪  108 陳謝麗華  109 林柯閔  110 張義雄  111 朱百琴  112 傅清源  113 游麗足  114 陳耀庭  115 林癸旭  116 彭偉雄  117 官梅花（兼譚敦順之繼承人）  118 陳秀霞  119 涂祐榮  120 張蔡彩雪  121 張美娥  122 陳翠栁  123 張王貴美  124 林惠敏  125 李佳音  126 張陳素梅  127 陳柏學  128 陳財源  129 周忠誠  130 蕭睿嫺  131 林東佑  132 李黃芳  133 陳玉峯  134 袁登琴  135 林福春  136 林采錦  137 陳德福  138 廖素伶  139 高惠貞  140 陳柏鎮  141 黃月英  142 徐貴招  143 馬張桂蓮  144 蘇美玲  145 賴淑精  146 詹傑仁（即詹古冬菊繼承人）  147 詹逸鳴（即詹古冬菊繼承人）  148 詹文彬（即詹古冬菊繼承人）  149 詹文光（即詹古冬菊繼承人）  150 詹文銘（即詹古冬菊繼承人）  



附表二：

項次 姓名 住址 1 鄭禾隴  2 陳梅蘭  3 劉耀澤  4 楊蕙誼  5 林志泓  6 謝戴壁  7 簡立凱  8 劉清和  9 曾偉豪  

 



