
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

110年度簡上字第171號

上  訴  人  吳明洋即沙魚烟大王店

訴訟代理人  許世正  律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局

代  表  人  程大維（局長）住同上                   

上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國110年9

月16日臺灣新北地方法院110年度簡字第50號行政訴訟判決，提

起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同

法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法

規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列

各款情形之一者，為當然違背法令。另對於簡易訴訟程序之

裁判提起上訴，應於上訴理由中表明「原裁判所違背之法令

及其具體內容」、「依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之

具體事實」之事由之一，復為同法第236條之1所明定。是當

事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟

法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適

用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判

決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應

揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字
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號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243

條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示

合於該條項各款之具體事實。是若當事人僅係重述其在原裁

判業經主張而為原裁判摒棄不採之陳詞，泛言主張原裁判違

法，即難認已表明原裁判違背之法令及其具體內容，或已表

明依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實，不能認

定已對原裁判如何違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合

法。

二、緣被上訴人於民國109年7月30日13時58分許，派員會同委託

之慧群環境科技股份有限公司（下稱慧群公司）及慧群公司

委託之衛宇檢驗科技股份有限公司（下稱衛宇公司）檢測機

構人員，前往新北市○○區○○路0段00號0樓即上訴人營業

地（下稱系爭地點）稽查，稽查時該店營業中，經檢測機構

人員於周界適當場所執行異味污染物採樣，檢測結果異味污

染物濃度實測值為16，已超過行為時固定污染源空氣污染物

排放標準（下稱排放標準，工業區及農業區以外地區標準值

為10）。被上訴人遂以上訴人違反空氣污染防制法（下稱空

污法）第20條第1項及排放標準第2條規定，依空污法第62條

第1項第1款及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處

罰鍰額度裁罰準則第2條至第4條規定，以被上訴人109年11

月23日新北環稽字第20-109-110032號執行違反空氣汙染防

制法裁處書（下稱原處分）裁處上訴人新臺幣（下同）10萬

元罰鍰以及依環境教育法第23條規定裁處環境講習2小時。

上訴人不服原處分提起訴願，遭新北市政府以110年2月23日

新北府訴決字第1100030103號訴願決定（案號：1101120022

號）駁回，上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院110年

度簡字第50號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人仍未甘

服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠空污法第20條第1項係規定，公私場所固定污染源排放空氣

污染物，應符合排放標準。則該污染源既屬固定，於採集排
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放空氣檢測時，在排放管道中直接或間接採樣，自無爭議；

惟如非在排放管道採樣，而係在公私場所周界測定採樣，自

必以所採樣本能確實證明出自污染源為前提。是以，依排放

標準第5條前段規定，主管機關執行空氣污染行為管制進行

「周界測定」時，所採定之周界檢測地點應以能判定污染物

係由欲測之公私場所所排放者為限，且周界測定結果須足以

判定「污染物確係由欲測之公私場所排放」，方得以該公私

場所違反周界排放標準處罰之。亦即，採樣污染物與待測場

所間必須有「相當因果關係」與「實質關聯性」。又卷附衛

宇公司固定污染源空氣汙染物排放檢測報告、採樣分析紀錄

單上，對於判定異味發生源之相關位置、現場所聞到氣味之

紀錄與描述及稽查判定位置與污染發生源位置之相關性等，

隻字未提，被上訴人如何認定所採樣之異味污染物係由上訴

人所排放，原非無疑。況且，排放標準規定之主要目的原在

確認污染來源，排除由附近公私場所排放污染物所造成之干

擾，為達此目的，公私場所周界採樣實務上，檢測單位通常

於周界上、下風處各擇定採樣點進行，以周界上風處之檢測

值顯示欲測場所以外之背景環境污染值，而周界下風處之檢

測值則代表欲測場所排放污染值，除此之外，尚需衡酌欲測

場所以外背景環境所加諸於欲測場所之影響，務求以客觀合

理之採樣方法確定污染物確定係由欲測之公私場所排放。上

訴人於原審指摘被上訴人稽查人員進行本件採樣時，未另於

上風處採樣以取得背景環境污染值，其採樣程序顯與通常採

樣實務相違，即非全然無據。再者，本件原處分違規事實欄

僅記載：「台端所屬沙魚煙大王店現場營業中，經會同執行

周界異味污染物檢測……」等語，無法認定被上訴人執行採

樣之地點，是否符合排放標準第5條規定；倘被上訴人為本

件之周界測定時，未於上訴人實際使用管理之周界外執行採

樣作業程序，即難謂與法無違。

　㈡排放標準第6條規定，氣體污染物中，除硫氧化物取樣時間

為1小時外，其餘表列之氣體污染物，其採樣時間以30分鐘
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為原則，惟本件被上訴人實際採樣時間，並未超過30分鐘，

已違反上開規定，其所得樣本是否得據為檢測依據，亦非無

疑。另依行政訴訟法第136條、民事訴訟法第277條規定，倘

被上訴人不能舉證證明本件裁罰之各個歷程，均已踐行正當

法律程序，基於依法行政原則，即應將事實陷於真偽不明之

不利益歸於被上訴人，亦即應認定原處分之作成有程序違法

之情形。

　㈢本件被上訴人主張其標準測定方法為行政院環境保護署（下

稱環保署）100年11月10日環署檢字第1000098375號公告

（下稱100年11月10日公告）之「異味污染物官能測定法-三

點比較式嗅袋法」（下稱三點比較式嗅袋法），作為執行異

味污染物採樣及分析工作之依據，被上訴人並依據上開測定

法中之採樣袋直接採樣法，以採樣袋進行直接採樣，因其採

樣並未排除背景環境污染因素，則被上訴人據此認定所採樣

本係來自上訴人之污染源，未免率斷。又三點比較式嗅袋法

係以人類嗅覺判斷之官能檢驗方式，實高度依賴檢測人員之

主觀判定，往往因人類疲勞程度、環境而有所變動。況所謂

「海畔有逐臭之夫」，對氣味之喜好或厭惡，每人均未盡相

同，難認有何客觀標準可供評價，故倘被上訴人確係採取上

述之官能測定法，其檢驗結果即難認客觀，而不足採。

　㈣本件依原審調查認定之事實，被上訴人稽查人員於採樣時僅

在採樣紀錄單上載明風速、風向、溫度、濕度及採樣位置簡

圖，未描述氣味特徵，且於執行本件採樣時，鑑於當時無法

得知污染源究係來自於上訴人使用之材料、產製之流程或其

他操作之疏失，故無法明確判斷上訴人排放異味之行為究係

符合空污法第32條第1項何款情狀，且異味是否逾越相關之

管制規定，亦難以掌握，因稽查人員就當時所聞到之臭味亦

無法用文字加以敍述將其紀錄下來，故被上訴人所屬人員乃

於上訴人營業場所周界下風處進行周界臭氣採樣，以取具代

表性之樣品經委由環保署所認可之環境驗測機構於實驗室內

進行分析，而後再經由該分析結果，判斷是否符合排放標準
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規定，並據而作成原處分之依據，即難謂與排放標準第5條

前段規定相符，不僅違背證據法則，且有違行政自我拘束原

則，難謂適法。上訴人於原審審理中就上開各節即已加予指

摘，原審未察，遽予維持原處分及訴願決定，非無判決理由

不備及適用法規錯誤之違法等語。

四、經查，原判決業已敘明：被上訴人會同委託之慧群公司與慧

群公司委託之衛宇公司稽查人員於109年7月30日在系爭地

點，即上訴人營業場所門外，有實體牆區隔，儀器擺放在道

路上距牆面約1公尺，於上訴人營業時之風扇排風口下風處

適當處所進行採樣，並已排除周界外其他相同干擾因素，復

經上訴人員工確認無誤後始進行採樣作業，上訴人嗣後亦未

依排放標準第5條第2項規定申請周界之再認定。又本件稽查

人員所採之採樣方式為「三點比較式嗅袋法」中之「採樣袋

間接採樣法」，則依據環保署100年11月10日公告之「三點

比較式嗅袋法」第六點「採樣及保存」（二）「周界及環境

大氣中採樣」，其中「採樣袋間接採樣法」所規定之採樣步

驟，為自採樣袋充滿氣體為止，並無限制其應達30分鐘。再

者，本案6名合格嗅覺判定員之選定，已依據環保署100年11

月10日公告之「三點比較式嗅袋法」第七點規定之步驟實

施，首先嗅覺判定員須先經基準試驗，而通過試驗後方屬為

合格嗅覺判定員，且本案已依「三點比較式嗅袋法」所規範

之方法執行相關過程，其結果詳如異味污染物測定紀錄（周

界即環境大氣測定用）。本件檢測報告既已詳實記明採此方

法，並由6名嗅覺判定員計算出數值方式之程序，自符合上

開環保署100年11月10日公告「三點比較式嗅袋法」規定之

程序，此等檢測人員亦具有信憑性。是以，上訴人確有違反

空污法第20條第1項及排放標準第2條規定之行為，且就上開

違反行政法義務規定之行為乃有過失，原處分處上訴人10萬

元罰鍰，並應接受環境講習2小時，核無違誤等情，據以駁

回上訴人於原審之訴。經核，原判決已明確論述其事實認定

之依據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不足採
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之論證取捨等事項，亦均有詳為論斷（見原判決第9至15

頁，本院卷第25至31頁）。上訴人上訴理由，無非係重述其

在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或就原審取捨

證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當或違背法則，或

係執其歧異之法律見解，就原審已論斷者，泛言未論斷，或

就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言其論斷不適用法

規或違背法則或理由矛盾，而非具體指明原判決究竟有如何

合於不適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2

項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有

具體之指摘，依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應

予駁回。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第

    3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第

    78條，裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　  月　　27    日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  林麗真

                                    法  官  林秀圓

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1　   月　　5     日

                                    書記官  張正清
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臺北高等行政法院裁定
110年度簡上字第171號
上  訴  人  吳明洋即沙魚烟大王店








訴訟代理人  許世正  律師
被 上訴 人  新北市政府環境保護局


代  表  人  程大維（局長）住同上                    
上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國110年9 月16日臺灣新北地方法院110年度簡字第50號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理
    由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。另對於簡易訴訟程序之裁判提起上訴，應於上訴理由中表明「原裁判所違背之法令及其具體內容」、「依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實」之事由之一，復為同法第236條之1所明定。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243 條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之具體事實。是若當事人僅係重述其在原裁判業經主張而為原裁判摒棄不採之陳詞，泛言主張原裁判違法，即難認已表明原裁判違背之法令及其具體內容，或已表明依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實，不能認定已對原裁判如何違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合法。
二、緣被上訴人於民國109年7月30日13時58分許，派員會同委託之慧群環境科技股份有限公司（下稱慧群公司）及慧群公司委託之衛宇檢驗科技股份有限公司（下稱衛宇公司）檢測機構人員，前往新北市○○區○○路0段00號0樓即上訴人營業地（下稱系爭地點）稽查，稽查時該店營業中，經檢測機構人員於周界適當場所執行異味污染物採樣，檢測結果異味污染物濃度實測值為16，已超過行為時固定污染源空氣污染物排放標準（下稱排放標準，工業區及農業區以外地區標準值為10）。被上訴人遂以上訴人違反空氣污染防制法（下稱空污法）第20條第1項及排放標準第2條規定，依空污法第62條第1項第1款及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則第2條至第4條規定，以被上訴人109年11月23日新北環稽字第20-109-110032號執行違反空氣汙染防制法裁處書（下稱原處分）裁處上訴人新臺幣（下同）10萬元罰鍰以及依環境教育法第23條規定裁處環境講習2小時。上訴人不服原處分提起訴願，遭新北市政府以110年2月23日新北府訴決字第1100030103號訴願決定（案號：1101120022號）駁回，上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院110年度簡字第50號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人仍未甘服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：
　㈠空污法第20條第1項係規定，公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準。則該污染源既屬固定，於採集排放空氣檢測時，在排放管道中直接或間接採樣，自無爭議；惟如非在排放管道採樣，而係在公私場所周界測定採樣，自必以所採樣本能確實證明出自污染源為前提。是以，依排放標準第5條前段規定，主管機關執行空氣污染行為管制進行「周界測定」時，所採定之周界檢測地點應以能判定污染物係由欲測之公私場所所排放者為限，且周界測定結果須足以判定「污染物確係由欲測之公私場所排放」，方得以該公私場所違反周界排放標準處罰之。亦即，採樣污染物與待測場所間必須有「相當因果關係」與「實質關聯性」。又卷附衛宇公司固定污染源空氣汙染物排放檢測報告、採樣分析紀錄單上，對於判定異味發生源之相關位置、現場所聞到氣味之紀錄與描述及稽查判定位置與污染發生源位置之相關性等，隻字未提，被上訴人如何認定所採樣之異味污染物係由上訴人所排放，原非無疑。況且，排放標準規定之主要目的原在確認污染來源，排除由附近公私場所排放污染物所造成之干擾，為達此目的，公私場所周界採樣實務上，檢測單位通常於周界上、下風處各擇定採樣點進行，以周界上風處之檢測值顯示欲測場所以外之背景環境污染值，而周界下風處之檢測值則代表欲測場所排放污染值，除此之外，尚需衡酌欲測場所以外背景環境所加諸於欲測場所之影響，務求以客觀合理之採樣方法確定污染物確定係由欲測之公私場所排放。上訴人於原審指摘被上訴人稽查人員進行本件採樣時，未另於上風處採樣以取得背景環境污染值，其採樣程序顯與通常採樣實務相違，即非全然無據。再者，本件原處分違規事實欄僅記載：「台端所屬沙魚煙大王店現場營業中，經會同執行周界異味污染物檢測……」等語，無法認定被上訴人執行採樣之地點，是否符合排放標準第5條規定；倘被上訴人為本件之周界測定時，未於上訴人實際使用管理之周界外執行採樣作業程序，即難謂與法無違。
　㈡排放標準第6條規定，氣體污染物中，除硫氧化物取樣時間為1小時外，其餘表列之氣體污染物，其採樣時間以30分鐘為原則，惟本件被上訴人實際採樣時間，並未超過30分鐘，已違反上開規定，其所得樣本是否得據為檢測依據，亦非無疑。另依行政訴訟法第136條、民事訴訟法第277條規定，倘被上訴人不能舉證證明本件裁罰之各個歷程，均已踐行正當法律程序，基於依法行政原則，即應將事實陷於真偽不明之不利益歸於被上訴人，亦即應認定原處分之作成有程序違法之情形。
　㈢本件被上訴人主張其標準測定方法為行政院環境保護署（下稱環保署）100年11月10日環署檢字第1000098375號公告（下稱100年11月10日公告）之「異味污染物官能測定法-三點比較式嗅袋法」（下稱三點比較式嗅袋法），作為執行異味污染物採樣及分析工作之依據，被上訴人並依據上開測定法中之採樣袋直接採樣法，以採樣袋進行直接採樣，因其採樣並未排除背景環境污染因素，則被上訴人據此認定所採樣本係來自上訴人之污染源，未免率斷。又三點比較式嗅袋法係以人類嗅覺判斷之官能檢驗方式，實高度依賴檢測人員之主觀判定，往往因人類疲勞程度、環境而有所變動。況所謂「海畔有逐臭之夫」，對氣味之喜好或厭惡，每人均未盡相同，難認有何客觀標準可供評價，故倘被上訴人確係採取上述之官能測定法，其檢驗結果即難認客觀，而不足採。
　㈣本件依原審調查認定之事實，被上訴人稽查人員於採樣時僅在採樣紀錄單上載明風速、風向、溫度、濕度及採樣位置簡圖，未描述氣味特徵，且於執行本件採樣時，鑑於當時無法得知污染源究係來自於上訴人使用之材料、產製之流程或其他操作之疏失，故無法明確判斷上訴人排放異味之行為究係符合空污法第32條第1項何款情狀，且異味是否逾越相關之管制規定，亦難以掌握，因稽查人員就當時所聞到之臭味亦無法用文字加以敍述將其紀錄下來，故被上訴人所屬人員乃於上訴人營業場所周界下風處進行周界臭氣採樣，以取具代表性之樣品經委由環保署所認可之環境驗測機構於實驗室內進行分析，而後再經由該分析結果，判斷是否符合排放標準規定，並據而作成原處分之依據，即難謂與排放標準第5條前段規定相符，不僅違背證據法則，且有違行政自我拘束原則，難謂適法。上訴人於原審審理中就上開各節即已加予指摘，原審未察，遽予維持原處分及訴願決定，非無判決理由不備及適用法規錯誤之違法等語。
四、經查，原判決業已敘明：被上訴人會同委託之慧群公司與慧群公司委託之衛宇公司稽查人員於109年7月30日在系爭地點，即上訴人營業場所門外，有實體牆區隔，儀器擺放在道路上距牆面約1公尺，於上訴人營業時之風扇排風口下風處適當處所進行採樣，並已排除周界外其他相同干擾因素，復經上訴人員工確認無誤後始進行採樣作業，上訴人嗣後亦未依排放標準第5條第2項規定申請周界之再認定。又本件稽查人員所採之採樣方式為「三點比較式嗅袋法」中之「採樣袋間接採樣法」，則依據環保署100年11月10日公告之「三點比較式嗅袋法」第六點「採樣及保存」（二）「周界及環境大氣中採樣」，其中「採樣袋間接採樣法」所規定之採樣步驟，為自採樣袋充滿氣體為止，並無限制其應達30分鐘。再者，本案6名合格嗅覺判定員之選定，已依據環保署100年11月10日公告之「三點比較式嗅袋法」第七點規定之步驟實施，首先嗅覺判定員須先經基準試驗，而通過試驗後方屬為合格嗅覺判定員，且本案已依「三點比較式嗅袋法」所規範之方法執行相關過程，其結果詳如異味污染物測定紀錄（周界即環境大氣測定用）。本件檢測報告既已詳實記明採此方法，並由6名嗅覺判定員計算出數值方式之程序，自符合上開環保署100年11月10日公告「三點比較式嗅袋法」規定之程序，此等檢測人員亦具有信憑性。是以，上訴人確有違反空污法第20條第1項及排放標準第2條規定之行為，且就上開違反行政法義務規定之行為乃有過失，原處分處上訴人10萬元罰鍰，並應接受環境講習2小時，核無違誤等情，據以駁回上訴人於原審之訴。經核，原判決已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦均有詳為論斷（見原判決第9至15頁，本院卷第25至31頁）。上訴人上訴理由，無非係重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當或違背法則，或係執其歧異之法律見解，就原審已論斷者，泛言未論斷，或就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言其論斷不適用法規或違背法則或理由矛盾，而非具體指明原判決究竟有如何合於不適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘，依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第
    3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第
    78條，裁定如主文。 　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　  月　　27    日
                    臺北高等行政法院第一庭
                              審判長法  官  許瑞助
                                    法  官  林麗真
                                    法  官  林秀圓
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1　   月　　5     日
                                    書記官  張正清
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訴訟代理人  許世正  律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局



代  表  人  程大維（局長）住同上                    

上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國110年9

 月16日臺灣新北地方法院110年度簡字第50號行政訴訟判決，提

起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同

    法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法

    規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列

    各款情形之一者，為當然違背法令。另對於簡易訴訟程序之

    裁判提起上訴，應於上訴理由中表明「原裁判所違背之法令

    及其具體內容」、「依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之

    具體事實」之事由之一，復為同法第236條之1所明定。是當

    事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟

    法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適

    用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判

    決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應

    揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字

    號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243 

    條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示

    合於該條項各款之具體事實。是若當事人僅係重述其在原裁

    判業經主張而為原裁判摒棄不採之陳詞，泛言主張原裁判違

    法，即難認已表明原裁判違背之法令及其具體內容，或已表

    明依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實，不能認

    定已對原裁判如何違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合

    法。

二、緣被上訴人於民國109年7月30日13時58分許，派員會同委託

    之慧群環境科技股份有限公司（下稱慧群公司）及慧群公司

    委託之衛宇檢驗科技股份有限公司（下稱衛宇公司）檢測機

    構人員，前往新北市○○區○○路0段00號0樓即上訴人營業地（

    下稱系爭地點）稽查，稽查時該店營業中，經檢測機構人員

    於周界適當場所執行異味污染物採樣，檢測結果異味污染物

    濃度實測值為16，已超過行為時固定污染源空氣污染物排放

    標準（下稱排放標準，工業區及農業區以外地區標準值為10

    ）。被上訴人遂以上訴人違反空氣污染防制法（下稱空污法

    ）第20條第1項及排放標準第2條規定，依空污法第62條第1

    項第1款及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰

    鍰額度裁罰準則第2條至第4條規定，以被上訴人109年11月2

    3日新北環稽字第20-109-110032號執行違反空氣汙染防制法

    裁處書（下稱原處分）裁處上訴人新臺幣（下同）10萬元罰

    鍰以及依環境教育法第23條規定裁處環境講習2小時。上訴

    人不服原處分提起訴願，遭新北市政府以110年2月23日新北

    府訴決字第1100030103號訴願決定（案號：1101120022號）

    駁回，上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院110年度簡

    字第50號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人仍未甘服，遂

    提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠空污法第20條第1項係規定，公私場所固定污染源排放空氣污

    染物，應符合排放標準。則該污染源既屬固定，於採集排放

    空氣檢測時，在排放管道中直接或間接採樣，自無爭議；惟

    如非在排放管道採樣，而係在公私場所周界測定採樣，自必

    以所採樣本能確實證明出自污染源為前提。是以，依排放標

    準第5條前段規定，主管機關執行空氣污染行為管制進行「

    周界測定」時，所採定之周界檢測地點應以能判定污染物係

    由欲測之公私場所所排放者為限，且周界測定結果須足以判

    定「污染物確係由欲測之公私場所排放」，方得以該公私場

    所違反周界排放標準處罰之。亦即，採樣污染物與待測場所

    間必須有「相當因果關係」與「實質關聯性」。又卷附衛宇

    公司固定污染源空氣汙染物排放檢測報告、採樣分析紀錄單

    上，對於判定異味發生源之相關位置、現場所聞到氣味之紀

    錄與描述及稽查判定位置與污染發生源位置之相關性等，隻

    字未提，被上訴人如何認定所採樣之異味污染物係由上訴人

    所排放，原非無疑。況且，排放標準規定之主要目的原在確

    認污染來源，排除由附近公私場所排放污染物所造成之干擾

    ，為達此目的，公私場所周界採樣實務上，檢測單位通常於

    周界上、下風處各擇定採樣點進行，以周界上風處之檢測值

    顯示欲測場所以外之背景環境污染值，而周界下風處之檢測

    值則代表欲測場所排放污染值，除此之外，尚需衡酌欲測場

    所以外背景環境所加諸於欲測場所之影響，務求以客觀合理

    之採樣方法確定污染物確定係由欲測之公私場所排放。上訴

    人於原審指摘被上訴人稽查人員進行本件採樣時，未另於上

    風處採樣以取得背景環境污染值，其採樣程序顯與通常採樣

    實務相違，即非全然無據。再者，本件原處分違規事實欄僅

    記載：「台端所屬沙魚煙大王店現場營業中，經會同執行周

    界異味污染物檢測……」等語，無法認定被上訴人執行採樣之

    地點，是否符合排放標準第5條規定；倘被上訴人為本件之

    周界測定時，未於上訴人實際使用管理之周界外執行採樣作

    業程序，即難謂與法無違。

　㈡排放標準第6條規定，氣體污染物中，除硫氧化物取樣時間為

    1小時外，其餘表列之氣體污染物，其採樣時間以30分鐘為

    原則，惟本件被上訴人實際採樣時間，並未超過30分鐘，已

    違反上開規定，其所得樣本是否得據為檢測依據，亦非無疑

    。另依行政訴訟法第136條、民事訴訟法第277條規定，倘被

    上訴人不能舉證證明本件裁罰之各個歷程，均已踐行正當法

    律程序，基於依法行政原則，即應將事實陷於真偽不明之不

    利益歸於被上訴人，亦即應認定原處分之作成有程序違法之

    情形。

　㈢本件被上訴人主張其標準測定方法為行政院環境保護署（下

    稱環保署）100年11月10日環署檢字第1000098375號公告（

    下稱100年11月10日公告）之「異味污染物官能測定法-三點

    比較式嗅袋法」（下稱三點比較式嗅袋法），作為執行異味

    污染物採樣及分析工作之依據，被上訴人並依據上開測定法

    中之採樣袋直接採樣法，以採樣袋進行直接採樣，因其採樣

    並未排除背景環境污染因素，則被上訴人據此認定所採樣本

    係來自上訴人之污染源，未免率斷。又三點比較式嗅袋法係

    以人類嗅覺判斷之官能檢驗方式，實高度依賴檢測人員之主

    觀判定，往往因人類疲勞程度、環境而有所變動。況所謂「

    海畔有逐臭之夫」，對氣味之喜好或厭惡，每人均未盡相同

    ，難認有何客觀標準可供評價，故倘被上訴人確係採取上述

    之官能測定法，其檢驗結果即難認客觀，而不足採。

　㈣本件依原審調查認定之事實，被上訴人稽查人員於採樣時僅

    在採樣紀錄單上載明風速、風向、溫度、濕度及採樣位置簡

    圖，未描述氣味特徵，且於執行本件採樣時，鑑於當時無法

    得知污染源究係來自於上訴人使用之材料、產製之流程或其

    他操作之疏失，故無法明確判斷上訴人排放異味之行為究係

    符合空污法第32條第1項何款情狀，且異味是否逾越相關之

    管制規定，亦難以掌握，因稽查人員就當時所聞到之臭味亦

    無法用文字加以敍述將其紀錄下來，故被上訴人所屬人員乃

    於上訴人營業場所周界下風處進行周界臭氣採樣，以取具代

    表性之樣品經委由環保署所認可之環境驗測機構於實驗室內

    進行分析，而後再經由該分析結果，判斷是否符合排放標準

    規定，並據而作成原處分之依據，即難謂與排放標準第5條

    前段規定相符，不僅違背證據法則，且有違行政自我拘束原

    則，難謂適法。上訴人於原審審理中就上開各節即已加予指

    摘，原審未察，遽予維持原處分及訴願決定，非無判決理由

    不備及適用法規錯誤之違法等語。

四、經查，原判決業已敘明：被上訴人會同委託之慧群公司與慧

    群公司委託之衛宇公司稽查人員於109年7月30日在系爭地點

    ，即上訴人營業場所門外，有實體牆區隔，儀器擺放在道路

    上距牆面約1公尺，於上訴人營業時之風扇排風口下風處適

    當處所進行採樣，並已排除周界外其他相同干擾因素，復經

    上訴人員工確認無誤後始進行採樣作業，上訴人嗣後亦未依

    排放標準第5條第2項規定申請周界之再認定。又本件稽查人

    員所採之採樣方式為「三點比較式嗅袋法」中之「採樣袋間

    接採樣法」，則依據環保署100年11月10日公告之「三點比

    較式嗅袋法」第六點「採樣及保存」（二）「周界及環境大

    氣中採樣」，其中「採樣袋間接採樣法」所規定之採樣步驟

    ，為自採樣袋充滿氣體為止，並無限制其應達30分鐘。再者

    ，本案6名合格嗅覺判定員之選定，已依據環保署100年11月

    10日公告之「三點比較式嗅袋法」第七點規定之步驟實施，

    首先嗅覺判定員須先經基準試驗，而通過試驗後方屬為合格

    嗅覺判定員，且本案已依「三點比較式嗅袋法」所規範之方

    法執行相關過程，其結果詳如異味污染物測定紀錄（周界即

    環境大氣測定用）。本件檢測報告既已詳實記明採此方法，

    並由6名嗅覺判定員計算出數值方式之程序，自符合上開環

    保署100年11月10日公告「三點比較式嗅袋法」規定之程序

    ，此等檢測人員亦具有信憑性。是以，上訴人確有違反空污

    法第20條第1項及排放標準第2條規定之行為，且就上開違反

    行政法義務規定之行為乃有過失，原處分處上訴人10萬元罰

    鍰，並應接受環境講習2小時，核無違誤等情，據以駁回上

    訴人於原審之訴。經核，原判決已明確論述其事實認定之依

    據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不足採之論

    證取捨等事項，亦均有詳為論斷（見原判決第9至15頁，本

    院卷第25至31頁）。上訴人上訴理由，無非係重述其在原審

    業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或就原審取捨證據、

    認定事實之職權行使，指摘其為不當或違背法則，或係執其

    歧異之法律見解，就原審已論斷者，泛言未論斷，或就原審

    所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言其論斷不適用法規或違

    背法則或理由矛盾，而非具體指明原判決究竟有如何合於不

    適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2項所列

    各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之

    指摘，依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回

    。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第

    3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第

    78條，裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　  月　　27    日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  林麗真

                                    法  官  林秀圓

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1　   月　　5     日

                                    書記官  張正清






臺北高等行政法院裁定

110年度簡上字第171號

上  訴  人  吳明洋即沙魚烟大王店









訴訟代理人  許世正  律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局



代  表  人  程大維（局長）住同上                    

上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國110年9 月16日臺灣新北地方法院110年度簡字第50號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，行政訴訟法第235條第2項定有明文。又依同法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。另對於簡易訴訟程序之裁判提起上訴，應於上訴理由中表明「原裁判所違背之法令及其具體內容」、「依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實」之事由之一，復為同法第236條之1所明定。是當事人對於地方法院簡易訴訟程序之判決上訴，如依行政訴訟法第236條之2第3項準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則為揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第236條之2第3項準用第243 條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之具體事實。是若當事人僅係重述其在原裁判業經主張而為原裁判摒棄不採之陳詞，泛言主張原裁判違法，即難認已表明原裁判違背之法令及其具體內容，或已表明依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實，不能認定已對原裁判如何違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣被上訴人於民國109年7月30日13時58分許，派員會同委託之慧群環境科技股份有限公司（下稱慧群公司）及慧群公司委託之衛宇檢驗科技股份有限公司（下稱衛宇公司）檢測機構人員，前往新北市○○區○○路0段00號0樓即上訴人營業地（下稱系爭地點）稽查，稽查時該店營業中，經檢測機構人員於周界適當場所執行異味污染物採樣，檢測結果異味污染物濃度實測值為16，已超過行為時固定污染源空氣污染物排放標準（下稱排放標準，工業區及農業區以外地區標準值為10）。被上訴人遂以上訴人違反空氣污染防制法（下稱空污法）第20條第1項及排放標準第2條規定，依空污法第62條第1項第1款及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則第2條至第4條規定，以被上訴人109年11月23日新北環稽字第20-109-110032號執行違反空氣汙染防制法裁處書（下稱原處分）裁處上訴人新臺幣（下同）10萬元罰鍰以及依環境教育法第23條規定裁處環境講習2小時。上訴人不服原處分提起訴願，遭新北市政府以110年2月23日新北府訴決字第1100030103號訴願決定（案號：1101120022號）駁回，上訴人不服，提起行政訴訟，經原審法院110年度簡字第50號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人仍未甘服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠空污法第20條第1項係規定，公私場所固定污染源排放空氣污染物，應符合排放標準。則該污染源既屬固定，於採集排放空氣檢測時，在排放管道中直接或間接採樣，自無爭議；惟如非在排放管道採樣，而係在公私場所周界測定採樣，自必以所採樣本能確實證明出自污染源為前提。是以，依排放標準第5條前段規定，主管機關執行空氣污染行為管制進行「周界測定」時，所採定之周界檢測地點應以能判定污染物係由欲測之公私場所所排放者為限，且周界測定結果須足以判定「污染物確係由欲測之公私場所排放」，方得以該公私場所違反周界排放標準處罰之。亦即，採樣污染物與待測場所間必須有「相當因果關係」與「實質關聯性」。又卷附衛宇公司固定污染源空氣汙染物排放檢測報告、採樣分析紀錄單上，對於判定異味發生源之相關位置、現場所聞到氣味之紀錄與描述及稽查判定位置與污染發生源位置之相關性等，隻字未提，被上訴人如何認定所採樣之異味污染物係由上訴人所排放，原非無疑。況且，排放標準規定之主要目的原在確認污染來源，排除由附近公私場所排放污染物所造成之干擾，為達此目的，公私場所周界採樣實務上，檢測單位通常於周界上、下風處各擇定採樣點進行，以周界上風處之檢測值顯示欲測場所以外之背景環境污染值，而周界下風處之檢測值則代表欲測場所排放污染值，除此之外，尚需衡酌欲測場所以外背景環境所加諸於欲測場所之影響，務求以客觀合理之採樣方法確定污染物確定係由欲測之公私場所排放。上訴人於原審指摘被上訴人稽查人員進行本件採樣時，未另於上風處採樣以取得背景環境污染值，其採樣程序顯與通常採樣實務相違，即非全然無據。再者，本件原處分違規事實欄僅記載：「台端所屬沙魚煙大王店現場營業中，經會同執行周界異味污染物檢測……」等語，無法認定被上訴人執行採樣之地點，是否符合排放標準第5條規定；倘被上訴人為本件之周界測定時，未於上訴人實際使用管理之周界外執行採樣作業程序，即難謂與法無違。

　㈡排放標準第6條規定，氣體污染物中，除硫氧化物取樣時間為1小時外，其餘表列之氣體污染物，其採樣時間以30分鐘為原則，惟本件被上訴人實際採樣時間，並未超過30分鐘，已違反上開規定，其所得樣本是否得據為檢測依據，亦非無疑。另依行政訴訟法第136條、民事訴訟法第277條規定，倘被上訴人不能舉證證明本件裁罰之各個歷程，均已踐行正當法律程序，基於依法行政原則，即應將事實陷於真偽不明之不利益歸於被上訴人，亦即應認定原處分之作成有程序違法之情形。

　㈢本件被上訴人主張其標準測定方法為行政院環境保護署（下稱環保署）100年11月10日環署檢字第1000098375號公告（下稱100年11月10日公告）之「異味污染物官能測定法-三點比較式嗅袋法」（下稱三點比較式嗅袋法），作為執行異味污染物採樣及分析工作之依據，被上訴人並依據上開測定法中之採樣袋直接採樣法，以採樣袋進行直接採樣，因其採樣並未排除背景環境污染因素，則被上訴人據此認定所採樣本係來自上訴人之污染源，未免率斷。又三點比較式嗅袋法係以人類嗅覺判斷之官能檢驗方式，實高度依賴檢測人員之主觀判定，往往因人類疲勞程度、環境而有所變動。況所謂「海畔有逐臭之夫」，對氣味之喜好或厭惡，每人均未盡相同，難認有何客觀標準可供評價，故倘被上訴人確係採取上述之官能測定法，其檢驗結果即難認客觀，而不足採。

　㈣本件依原審調查認定之事實，被上訴人稽查人員於採樣時僅在採樣紀錄單上載明風速、風向、溫度、濕度及採樣位置簡圖，未描述氣味特徵，且於執行本件採樣時，鑑於當時無法得知污染源究係來自於上訴人使用之材料、產製之流程或其他操作之疏失，故無法明確判斷上訴人排放異味之行為究係符合空污法第32條第1項何款情狀，且異味是否逾越相關之管制規定，亦難以掌握，因稽查人員就當時所聞到之臭味亦無法用文字加以敍述將其紀錄下來，故被上訴人所屬人員乃於上訴人營業場所周界下風處進行周界臭氣採樣，以取具代表性之樣品經委由環保署所認可之環境驗測機構於實驗室內進行分析，而後再經由該分析結果，判斷是否符合排放標準規定，並據而作成原處分之依據，即難謂與排放標準第5條前段規定相符，不僅違背證據法則，且有違行政自我拘束原則，難謂適法。上訴人於原審審理中就上開各節即已加予指摘，原審未察，遽予維持原處分及訴願決定，非無判決理由不備及適用法規錯誤之違法等語。

四、經查，原判決業已敘明：被上訴人會同委託之慧群公司與慧群公司委託之衛宇公司稽查人員於109年7月30日在系爭地點，即上訴人營業場所門外，有實體牆區隔，儀器擺放在道路上距牆面約1公尺，於上訴人營業時之風扇排風口下風處適當處所進行採樣，並已排除周界外其他相同干擾因素，復經上訴人員工確認無誤後始進行採樣作業，上訴人嗣後亦未依排放標準第5條第2項規定申請周界之再認定。又本件稽查人員所採之採樣方式為「三點比較式嗅袋法」中之「採樣袋間接採樣法」，則依據環保署100年11月10日公告之「三點比較式嗅袋法」第六點「採樣及保存」（二）「周界及環境大氣中採樣」，其中「採樣袋間接採樣法」所規定之採樣步驟，為自採樣袋充滿氣體為止，並無限制其應達30分鐘。再者，本案6名合格嗅覺判定員之選定，已依據環保署100年11月10日公告之「三點比較式嗅袋法」第七點規定之步驟實施，首先嗅覺判定員須先經基準試驗，而通過試驗後方屬為合格嗅覺判定員，且本案已依「三點比較式嗅袋法」所規範之方法執行相關過程，其結果詳如異味污染物測定紀錄（周界即環境大氣測定用）。本件檢測報告既已詳實記明採此方法，並由6名嗅覺判定員計算出數值方式之程序，自符合上開環保署100年11月10日公告「三點比較式嗅袋法」規定之程序，此等檢測人員亦具有信憑性。是以，上訴人確有違反空污法第20條第1項及排放標準第2條規定之行為，且就上開違反行政法義務規定之行為乃有過失，原處分處上訴人10萬元罰鍰，並應接受環境講習2小時，核無違誤等情，據以駁回上訴人於原審之訴。經核，原判決已明確論述其事實認定之依據及得心證之理由，對上訴人在原審之主張如何不足採之論證取捨等事項，亦均有詳為論斷（見原判決第9至15頁，本院卷第25至31頁）。上訴人上訴理由，無非係重述其在原審業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當或違背法則，或係執其歧異之法律見解，就原審已論斷者，泛言未論斷，或就原審所為論斷或駁斥其主張之理由，泛言其論斷不適用法規或違背法則或理由矛盾，而非具體指明原判決究竟有如何合於不適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘，依首揭規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第236條之2第

    3項、第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第

    78條，裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　  月　　27    日

                    臺北高等行政法院第一庭

                              審判長法  官  許瑞助

                                    法  官  林麗真

                                    法  官  林秀圓

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1　   月　　5     日

                                    書記官  張正清





