
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

110年度訴字第1005號

111年4月21日辯論終結

原      告  林豪彥                                     

被      告  新北市淡水地政事務所

代  表  人  許才仁（主任）

訴訟代理人  楊立偉             

            黃科綸             

            張良吉             

上列當事人間分割登記事件，原告不服新北市政府中華民國110

年7月30日新北府訴決字第1100272299號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告為坐落新北市八里區龍形段1278、1295及1242地號土地

（下分稱系爭1278、1295及1242地號土地，合稱系爭土地）

之共有人，訴外人林寶慧等58人、林啟欽等19人及林寶慧等

57人（下均稱本件申請人），檢具土地登記申請書、申請人

身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、

登報公告等文件，分別就其等共有系爭土地，主張依土地法

第34條之1規定，向被告申請土地標示分割登記(下稱系爭

請)，經被告分別以民國109年12月4日收件109年淡地登字第

155660號、109年12月14日收件109年淡地登字第160530號及

110年1月12日收件110年淡地登字第4560號收件在案，嗣經

被告審認，系爭申請符合土地法第34條之1第1項所定多數決
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之要件，且均附具已通知未會同申請之共有人之存證信函、

送達回執及未能通知送達他共有人後公告之相關文件，並由

本件申請人於土地登記申請書切結依土地法第34條之1第1

項、第2項規定辦理，如有不實，願負法律責任等字樣，乃

准予就109年淡地登字第155660號案、109年淡地登字第1605

30號案及110年淡地登字第4560號案辦理土地標示分割登

記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土

地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、

系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並分

別於110年1月15日、110年1月13日及110年1月15日辦竣登記

（下合稱原處分）。被告復分別以110年1月26日新北淡登字

第1106031221號函、110年1月27日新北淡登字第1106031372

號函及110年1月26日新北淡登字第1106031220號函(下合稱

系爭通知函)通知原告等未會同申請之其他共有人，系爭土

地業已辦理共有土地之標示分割登記，請辦理所有權書狀換

發。原告不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起

本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  ⒈新北市政府於108年間，就重測前新北市八里區大八里坌段

蛇形子小段土地（即重測後同區龍形段土地）實施地籍圖重

測，惟與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣

導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的

是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍

完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官

商勾結舞弊之情形。系爭土地係在都市計畫區域內，並經地

籍重測，確定了地籍圖完整性，不容土地所有權人任意申請

土地標示分割，變更土地範圍，被告不應受理系爭申請，原

處分亦當然違法。

  ⒉本件申請人於系爭土地重測期間，將其等應有部分售予訴外

人張碧華或該建商，已違反土地法所定禁止於土地重測期間
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變動所有權之規定。又本件申請人於提出系爭申請前，既已

將系爭土地所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪

失土地標示分割登記之申請權。縱因本件申請人於申請時，

系爭土地應有部分所有權尚未移轉登記予他人，而具申請

權，被告應將新標示土地登記為本件申請人，然其逕將之登

記為張碧華等人之名義，顯然違法，有重大舞弊情形。

  ⒊依土地法第34條之1規定申請土地標示分割登記，應以申請

人應有部分比例逾3分之2，方屬適法。惟系爭土地辦理土地

標示分割後，新標示土地面積低於原土地面積之10％，不足

以容納本件申請人之應有部分比例，自不得適用土地法第34

條之1規定；且標示分割登記後，系爭土地仍為原所有權人

所共有，此種無實益之土地標示分割，是為了圖利建商移轉

容積率而辦理。

  ⒋依地籍資料顯示，共有人林明億(原名林明庸，下稱林明庸)

死亡後，其對系爭土地之所有權因抵繳稅款而移轉登記為國

有，已非系爭土地之共有人。林明庸之繼承人應為林幼仔，

本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、

林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭

土地之共有人，自無申請權，不能只以戶口名簿及繼承系統

表為判斷，要看有沒有辦理繼承登記，或看繼承登記是何人

辦理。另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增

加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，被告准

予辦理土地標示分割登記，自屬有誤。

  ⒌又被告未就系爭土地為複丈測量，即依系爭申請所附分割略

圖，准予辦理土地標示分割登記，原處分顯有錯誤。

  ㈡聲明：撤銷訴願決定及原處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  ⒈新北市八里區於108年間辦理地籍圖重測，係經內政部核定

實施，並無核定範圍與實施範圍不一致之情形。地籍圖重測

宣導通知書重測區域記載為「淡水區」，顯係誤植。
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  ⒉所謂地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，是指藉由土地

重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，而土地

標示變更，則為土地所有權人對所有物之處分行為，是地籍

圖重測與土地標示變更係屬二事，辦理土地標示變更無違地

籍圖重測之地籍完整性。

  ⒊本件申請人於提出系爭申請時，乃系爭土地之共有人，自有

申請土地標示變更之權利。又依內政部101年3月30日內授中

辦地字第1016650605號函：「土地標示分割，係將同一所有

權人之一宗土地，分割為多宗，純係土地權利客體之變更，

未涉權利內容之變動。」可知系爭土地標示分割後，各標的

之所有權人、共有關係及及權利範圍均與原地號相同，並不

發生移轉或消滅，被告所為之土地標示分割登記，並無違

誤。

  ⒋系爭申請乃檢附土地登記規則第34條所定申請登記應備證明

文件，且無同規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情

形。本件申請人係對系爭土地之處分，亦合於土地法第34條

之1第1項所定多數決要件，經被告審查無誤，被告准予登

記，於法並無不合：

　⑴系爭1278地號土地：共有人數為73人，申請人數為58人，其

應有部分比例合計為0.7599，系爭申請已得共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意。

  ⑵系爭1295地號土地：共有人數為34人，申請人數為19人，其

應有部分比例合計為0.5724，系爭申請已得共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意。

  ⑶系爭1242地號土地：共有人數為73人，申請人數為57人，其

應有部分比例合計為0.7183，系爭申請已得共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意。

  ⒌本件申請人申請土地複丈時，依地籍測量實施規則第210條

規定一併申請確認界址。經被告現場勘查，系爭土地有墳

墓、草叢及樹林等障礙物，屬現場有障礙無須釘定界樁之情

形，又系爭土地之界址，已依108年度地籍圖重測規定完成
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公告程序且未有爭議，被告即於土地複丈參考圖註記後，依

分割點座標辦理標示分割。

  ⒍至原告所指系爭土地共有人林明庸之部分，其繼承人業於10

9年11月10日辦理繼承登記在案。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並

有系爭通知函（本院卷第25至30頁）、訴願決定（本院卷第

33至42頁）、土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10

頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證

及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至

2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3

-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164

頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函

暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92

頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1

-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁）在卷可稽，可

信為真實。

五、本件爭點：㈠本件申請人依土地法第34條之1第1項及土地登

記規則第34條規定申請辦理土地標示分割登記，是否符合要

件？㈡原處分是否合法？

六、本院之判斷：

  ㈠應適用之法律：

  ⒈土地法第34條之1第1項、第2項規定：「（第1項）共有土地

或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動

產役權或典權，應以共有人數過半數及其應有部分過半數之

同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計

算。（第2項）共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔

時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應

公告之。」第37條規定：「（第1項）土地登記，謂土地及

建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登

記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等
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事項之規則，由中央地政機關定之。」第72條規定：「土地

總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增減或消

滅時，應為變更登記。」土地法第34條之1所適用之態樣為

共有不動產之處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役

權、典權。又於一宗共有土地分為兩宗以上（即本件之標示

分割），或兩宗以上之共有土地合併為一宗等不致妨害他共

有人，即各宗土地之所有權人、共有關係及權利範圍均與原

地號相同之情形，即屬於土地法第34條之1第1項所指「變

更」之物權行為(參見謝在全，民法物權論〈上〉，103年9

月版，第368、374頁)，故於符合該條第1項所定多數決之要

件，得依同法第37條及第72條規定，申請辦理土地標示變更

登記。

  ⒉復參中央地政機關即內政部依土地法第37條第2項之授權訂

定土地登記規則第34條第1項規定：「申請登記，除本規則

另有規定外，應提出下列文件：�登記申請書。�登記原因

證明文件。�已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。�
申請人身分證明。�其他由中央地政機關規定應提出之證明

文件。」另內政部發布之土地法第34條之1執行要點（下稱

執行要點）第5點第1項規定：「共有土地或建物標示之分

割、合併、界址調整及調整地形，有本法條之適用。」第6

點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部

分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應

有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可

以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記

之共有人數及應有部分為準。但共有人死亡者，以其繼承人

數及繼承人應繼分計入計算。」第7點規定：「本法條第2項

所定事先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：

㈠部分共有人依本法條規定為處分、變更或設定負擔行為之

前，應先通知他共有人。㈡書面通知應視實際情形，以雙掛

號之通知書或郵局存證信函為之。㈢公告代替通知他共有人

者，應以他共有人住址不明或經通知而無法送達者為限。㈣
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公告可直接以布告方式，由村里長簽證後，公告於土地或建

物所在地之村、里辦公處，或以登報方式公告之。㈤通知或

公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式……受通知人

與通知人姓名住址及其他事項……。」第8點第1款規定：

「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登

記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利

人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全

體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登

記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定

辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查

其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契

約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取

得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登

記。……」是共有土地申請標示分割，於符合土地法第34條

之1所定要件，登記機關就申請標示分割登記事件應以前開

程序審查之。另就土地法第34條之1第2項所定之事先通知或

公告程序，乃申請登記之部分共有人必須履行之法定義務，

登記機關應實質審查申請登記之部分共有人有無依法為之，

至執行要點第8點第1款所指登記機關無須審查者，係限於

「通知或公告之內容」，蓋「通知或公告之內容」往往涉及

民事權利關係之私權爭執，即非登記機關所能審究(土地登

記規則第57條第1項第3款規定參照)，此時登記機關方得不

予審查，應先敘明。 

　㈡經查，本件申請人檢具土地登記申請書、申請人身分證明文

件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等

文件分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規

定，向被告申請申請土地標示分割登記，被告審認後以原處

分准予標示分割登記在案，將系爭1278地號土地分割為1278

地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號

至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至12

42-4地號土地，原告為系爭土地未會同辦理登記之共有人，
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其權利會因原處分所為標示分割登記而受影響，為利害關係

人，其對原處分不服，自得提起本件撤銷訴訟，應先敘明。

　㈢次查，系爭1278地號土地，共有人數為73人，申請人數為58

人，應有部分比例合計為0.7599；系爭1295地號土地，共有

人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.57

24；系爭1242地號土地，共有人數為73人，申請人數為57

人，其應有部分比例合計為0.7183，有系爭土地共有人數及

應有部分計算表可參(被告不可閱覽卷第1-12、1-13、2-1

0、2-11、3-119頁)，至其計算方式則經被告於本院陳稱，

係先將本件申請人之應有部分加總，再一一扣除未會同辦理

之共有人應有部分等語明確(本院卷第192頁)，核會同辦理

標示分割登記之本件申請人，均已得共有人過半數及其應有

部分合計過半數之同意，符合土地法第34條之1第1項之多數

決要件。

　㈣再查，本件申請人依土地法第34條之1第2項、執行要點第7

點之規定，踐行事先通知其他共有人、刊登報紙予以公告，

且於土地登記申請書上切結記明依土地法第34條之1第1項至

第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任等字樣之

法定義務，檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土

地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，

向被告申請土地標示分割登記，有土地登記申請書（被告可

閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、

本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162

至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41

至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱

覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78

頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-

97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被

告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3

-59頁)可參，符合土地法第34條之1第2項、土地登記規則第

34條第1項以及執行要點第7點及第8點規定，且無土地登記
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規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形，雖原告曾

分別於109年12月23日及110年1月7日具異議書表明異議(被

告可閱覽卷第6頁以下及第7頁以下)，惟被告審認上情，而

認符合上述法定要件，系爭申請於法並無不合，遂以原處分

准予登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地

號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土

地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，

並無違誤。

  ㈤原告主張系爭土地所屬新北市八里區大八里坌段蛇形子小段

土地（重測後同區龍形段土地）於108年間實施地籍圖重

測，與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導

會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是

「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完

整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商

勾結舞弊之情形，被告不應受理系爭申請云云。惟查，地籍

圖重測之目的係為確保地籍完整性，藉由土地重測釐清地

籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，然土地標示分割登

記，所涉為不動產共有人對所有物依土地法第34條之1所為

之變更行為，從而，地籍重測實與土地標示變更登記並無關

聯，要言之，土地標示變更登記並不會影響到地籍圖的完整

性，故原告此部分之主張，核與原處分是否合法之判斷無

關。

  ㈥原告復主張本件申請人於提出系爭申請前，已將所有權應有

部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之

申請權云云。惟查，張碧華為系爭1242、1278地號土地之會

同辦理之共有人，迎豐建設股份有限公司及長耀建設股份有

限公司為系爭1295地號土地之會同辦理之共有人，有土地登

記申請書、土地所有權狀可參（被告可閱覽卷第1-7、2-5、

3-3、1-128、2-143、3-60、3-61頁），有關土地法第34條

之1第1項規定共有人數及應有部分之計算，係以土地登記簿

之記載為準(執行要點第6點第1項亦參照)，則其等申請本件
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標示分割登記，於法即無不合。至原告另主張土地重測期間

發生違法所有權移轉登記、張碧華及建商取得系爭土地有違

法情形、系爭申請目的係為辦理容積率移轉等，均核與原處

分之合法性判斷無關，不足為有利於原告之認定。

  ㈦原告又主張，共有人林明庸死亡後，其繼承人應為林幼仔，

本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、

林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭

土地之共有人，自無申請權，另林秋汶等人冒充林明庸之繼

承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所

定多數決門檻，自屬有誤云云。惟查，系爭土地之共有人林

明庸於96年12月29日死亡後，由其母林幼仔繼承，林幼仔於

104年6月11日死亡後，其繼承人為前揭7人、林秋汶、林啟

欽、林秋伶共計11人，業於109年11月10日辦理繼承登記在

案，有土地登記申請表及其所附繼承系統表、繼承人戶籍謄

本等文件、新北市地籍異動索引在卷可稽（被告不可閱覽卷

第16-1頁至16-187頁、第17-1頁至17-6頁），其等既經繼承

登記，自為系爭土地之部分共有人，要無疑義，被告於計算

共有人人數及應有部分時，將之納入，於法無違，原告此主

張，並不足採。

  ㈧原告再主張被告未就系爭土地為複丈測量，僅依系爭申請所

附分割略圖，即准予辦理土地標示分割登記云云。惟查，本

件申請人於系爭申請時另有申請分割複丈，有系爭土地之土

地登記申請書在卷可稽（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2

-2至2-8頁、第3-2至3-5頁），依地籍測量實施規則第205條

第1項第6款規定，申請複丈，由土地所有權人或管理人向土

地所在地登記機關為之。共有土地之協議分割、合併者，由

共有人全體申請。但合併或標示分割，得由共有人依土地法

第34條之1規定申請複丈，故本件申請人於申請土地標示分

割登記時同時申請複丈，而未由全體共有人共同為之，並無

不法。再依同規則第210條規定：「(第1項)申請複丈經通知

辦理者，除本規則另有規定外，申請人應自備界標，於下列
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點位自行埋設，並永久保存之：�申請分割複丈之分割點。

�申請界址調整、調整地形之界址點。�經鑑定確定之界址

點。(第2項)申請人不能依前項第1款或第2款規定埋設界標

者，得檢附分割點或調整後界址點之位置圖說，加繳土地複

丈費之半數，一併申請確定界址。」可知複丈之方法亦包括

有檢附有分割點之位置圖說，則被告審認本件申請人申請以

分割略圖、分割點座標說明分割方法，而據以辦理標示分割

(本院卷第68頁)，並無違誤。更況本件僅係標示分割登記，

並非分割共有物，不致因土地之分割妨害他共有人權利，故

以分割略圖及分割點座標進行標示分割，對原告權利及法律

上利益亦不生影響，原告據以主張原處分違法，應予撤銷，

要屬無據。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為

無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                      臺北高等行政法院第七庭

                                審判長法  官　許  麗  華

                                      法  官　林  學  晴

                              　　　  法  官　郭  淑  珍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）
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四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                                      書記官  蕭  純  純

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
110年度訴字第1005號
111年4月21日辯論終結
原      告  林豪彥                                     


被      告  新北市淡水地政事務所




代  表  人  許才仁（主任）
訴訟代理人  楊立偉              
            黃科綸              
            張良吉              
上列當事人間分割登記事件，原告不服新北市政府中華民國110年7月30日新北府訴決字第1100272299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告為坐落新北市八里區龍形段1278、1295及1242地號土地（下分稱系爭1278、1295及1242地號土地，合稱系爭土地）之共有人，訴外人林寶慧等58人、林啟欽等19人及林寶慧等57人（下均稱本件申請人），檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規定，向被告申請土地標示分割登記(下稱系爭請)，經被告分別以民國109年12月4日收件109年淡地登字第155660號、109年12月14日收件109年淡地登字第160530號及110年1月12日收件110年淡地登字第4560號收件在案，嗣經被告審認，系爭申請符合土地法第34條之1第1項所定多數決之要件，且均附具已通知未會同申請之共有人之存證信函、送達回執及未能通知送達他共有人後公告之相關文件，並由本件申請人於土地登記申請書切結依土地法第34條之1第1項、第2項規定辦理，如有不實，願負法律責任等字樣，乃准予就109年淡地登字第155660號案、109年淡地登字第160530號案及110年淡地登字第4560號案辦理土地標示分割登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並分別於110年1月15日、110年1月13日及110年1月15日辦竣登記（下合稱原處分）。被告復分別以110年1月26日新北淡登字第1106031221號函、110年1月27日新北淡登字第1106031372號函及110年1月26日新北淡登字第1106031220號函(下合稱系爭通知函)通知原告等未會同申請之其他共有人，系爭土地業已辦理共有土地之標示分割登記，請辦理所有權書狀換發。原告不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  ⒈新北市政府於108年間，就重測前新北市八里區大八里坌段蛇形子小段土地（即重測後同區龍形段土地）實施地籍圖重測，惟與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾結舞弊之情形。系爭土地係在都市計畫區域內，並經地籍重測，確定了地籍圖完整性，不容土地所有權人任意申請土地標示分割，變更土地範圍，被告不應受理系爭申請，原處分亦當然違法。
  ⒉本件申請人於系爭土地重測期間，將其等應有部分售予訴外人張碧華或該建商，已違反土地法所定禁止於土地重測期間變動所有權之規定。又本件申請人於提出系爭申請前，既已將系爭土地所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之申請權。縱因本件申請人於申請時，系爭土地應有部分所有權尚未移轉登記予他人，而具申請權，被告應將新標示土地登記為本件申請人，然其逕將之登記為張碧華等人之名義，顯然違法，有重大舞弊情形。
  ⒊依土地法第34條之1規定申請土地標示分割登記，應以申請人應有部分比例逾3分之2，方屬適法。惟系爭土地辦理土地標示分割後，新標示土地面積低於原土地面積之10％，不足以容納本件申請人之應有部分比例，自不得適用土地法第34條之1規定；且標示分割登記後，系爭土地仍為原所有權人所共有，此種無實益之土地標示分割，是為了圖利建商移轉容積率而辦理。
  ⒋依地籍資料顯示，共有人林明億(原名林明庸，下稱林明庸)死亡後，其對系爭土地之所有權因抵繳稅款而移轉登記為國有，已非系爭土地之共有人。林明庸之繼承人應為林幼仔，本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭土地之共有人，自無申請權，不能只以戶口名簿及繼承系統表為判斷，要看有沒有辦理繼承登記，或看繼承登記是何人辦理。另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，被告准予辦理土地標示分割登記，自屬有誤。
  ⒌又被告未就系爭土地為複丈測量，即依系爭申請所附分割略圖，准予辦理土地標示分割登記，原處分顯有錯誤。
  ㈡聲明：撤銷訴願決定及原處分。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  ⒈新北市八里區於108年間辦理地籍圖重測，係經內政部核定實施，並無核定範圍與實施範圍不一致之情形。地籍圖重測宣導通知書重測區域記載為「淡水區」，顯係誤植。
  ⒉所謂地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，是指藉由土地重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，而土地標示變更，則為土地所有權人對所有物之處分行為，是地籍圖重測與土地標示變更係屬二事，辦理土地標示變更無違地籍圖重測之地籍完整性。
  ⒊本件申請人於提出系爭申請時，乃系爭土地之共有人，自有申請土地標示變更之權利。又依內政部101年3月30日內授中辦地字第1016650605號函：「土地標示分割，係將同一所有權人之一宗土地，分割為多宗，純係土地權利客體之變更，未涉權利內容之變動。」可知系爭土地標示分割後，各標的之所有權人、共有關係及及權利範圍均與原地號相同，並不發生移轉或消滅，被告所為之土地標示分割登記，並無違誤。
  ⒋系爭申請乃檢附土地登記規則第34條所定申請登記應備證明文件，且無同規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形。本件申請人係對系爭土地之處分，亦合於土地法第34條之1第1項所定多數決要件，經被告審查無誤，被告准予登記，於法並無不合：
　⑴系爭1278地號土地：共有人數為73人，申請人數為58人，其應有部分比例合計為0.7599，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。
  ⑵系爭1295地號土地：共有人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.5724，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。
  ⑶系爭1242地號土地：共有人數為73人，申請人數為57人，其應有部分比例合計為0.7183，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。
  ⒌本件申請人申請土地複丈時，依地籍測量實施規則第210條規定一併申請確認界址。經被告現場勘查，系爭土地有墳墓、草叢及樹林等障礙物，屬現場有障礙無須釘定界樁之情形，又系爭土地之界址，已依108年度地籍圖重測規定完成公告程序且未有爭議，被告即於土地複丈參考圖註記後，依分割點座標辦理標示分割。
  ⒍至原告所指系爭土地共有人林明庸之部分，其繼承人業於109年11月10日辦理繼承登記在案。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有系爭通知函（本院卷第25至30頁）、訴願決定（本院卷第33至42頁）、土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁）在卷可稽，可信為真實。
五、本件爭點：㈠本件申請人依土地法第34條之1第1項及土地登記規則第34條規定申請辦理土地標示分割登記，是否符合要件？㈡原處分是否合法？
六、本院之判斷：
  ㈠應適用之法律：
  ⒈土地法第34條之1第1項、第2項規定：「（第1項）共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人數過半數及其應有部分過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。（第2項）共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。」第37條規定：「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」第72條規定：「土地總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增減或消滅時，應為變更登記。」土地法第34條之1所適用之態樣為共有不動產之處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權、典權。又於一宗共有土地分為兩宗以上（即本件之標示分割），或兩宗以上之共有土地合併為一宗等不致妨害他共有人，即各宗土地之所有權人、共有關係及權利範圍均與原地號相同之情形，即屬於土地法第34條之1第1項所指「變更」之物權行為(參見謝在全，民法物權論〈上〉，103年9月版，第368、374頁)，故於符合該條第1項所定多數決之要件，得依同法第37條及第72條規定，申請辦理土地標示變更登記。
  ⒉復參中央地政機關即內政部依土地法第37條第2項之授權訂定土地登記規則第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：登記申請書。登記原因證明文件。已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。申請人身分證明。其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。」另內政部發布之土地法第34條之1執行要點（下稱執行要點）第5點第1項規定：「共有土地或建物標示之分割、合併、界址調整及調整地形，有本法條之適用。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。但共有人死亡者，以其繼承人數及繼承人應繼分計入計算。」第7點規定：「本法條第2項所定事先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：㈠部分共有人依本法條規定為處分、變更或設定負擔行為之前，應先通知他共有人。㈡書面通知應視實際情形，以雙掛號之通知書或郵局存證信函為之。㈢公告代替通知他共有人者，應以他共有人住址不明或經通知而無法送達者為限。㈣公告可直接以布告方式，由村里長簽證後，公告於土地或建物所在地之村、里辦公處，或以登報方式公告之。㈤通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式……受通知人與通知人姓名住址及其他事項……。」第8點第1款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。……」是共有土地申請標示分割，於符合土地法第34條之1所定要件，登記機關就申請標示分割登記事件應以前開程序審查之。另就土地法第34條之1第2項所定之事先通知或公告程序，乃申請登記之部分共有人必須履行之法定義務，登記機關應實質審查申請登記之部分共有人有無依法為之，至執行要點第8點第1款所指登記機關無須審查者，係限於「通知或公告之內容」，蓋「通知或公告之內容」往往涉及民事權利關係之私權爭執，即非登記機關所能審究(土地登記規則第57條第1項第3款規定參照)，此時登記機關方得不予審查，應先敘明。 
　㈡經查，本件申請人檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規定，向被告申請申請土地標示分割登記，被告審認後以原處分准予標示分割登記在案，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，原告為系爭土地未會同辦理登記之共有人，其權利會因原處分所為標示分割登記而受影響，為利害關係人，其對原處分不服，自得提起本件撤銷訴訟，應先敘明。
　㈢次查，系爭1278地號土地，共有人數為73人，申請人數為58人，應有部分比例合計為0.7599；系爭1295地號土地，共有人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.5724；系爭1242地號土地，共有人數為73人，申請人數為57人，其應有部分比例合計為0.7183，有系爭土地共有人數及應有部分計算表可參(被告不可閱覽卷第1-12、1-13、2-10、2-11、3-119頁)，至其計算方式則經被告於本院陳稱，係先將本件申請人之應有部分加總，再一一扣除未會同辦理之共有人應有部分等語明確(本院卷第192頁)，核會同辦理標示分割登記之本件申請人，均已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，符合土地法第34條之1第1項之多數決要件。
　㈣再查，本件申請人依土地法第34條之1第2項、執行要點第7點之規定，踐行事先通知其他共有人、刊登報紙予以公告，且於土地登記申請書上切結記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任等字樣之法定義務，檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，向被告申請土地標示分割登記，有土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁)可參，符合土地法第34條之1第2項、土地登記規則第34條第1項以及執行要點第7點及第8點規定，且無土地登記規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形，雖原告曾分別於109年12月23日及110年1月7日具異議書表明異議(被告可閱覽卷第6頁以下及第7頁以下)，惟被告審認上情，而認符合上述法定要件，系爭申請於法並無不合，遂以原處分准予登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並無違誤。
  ㈤原告主張系爭土地所屬新北市八里區大八里坌段蛇形子小段土地（重測後同區龍形段土地）於108年間實施地籍圖重測，與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾結舞弊之情形，被告不應受理系爭申請云云。惟查，地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，藉由土地重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，然土地標示分割登記，所涉為不動產共有人對所有物依土地法第34條之1所為之變更行為，從而，地籍重測實與土地標示變更登記並無關聯，要言之，土地標示變更登記並不會影響到地籍圖的完整性，故原告此部分之主張，核與原處分是否合法之判斷無關。
  ㈥原告復主張本件申請人於提出系爭申請前，已將所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之申請權云云。惟查，張碧華為系爭1242、1278地號土地之會同辦理之共有人，迎豐建設股份有限公司及長耀建設股份有限公司為系爭1295地號土地之會同辦理之共有人，有土地登記申請書、土地所有權狀可參（被告可閱覽卷第1-7、2-5、3-3、1-128、2-143、3-60、3-61頁），有關土地法第34條之1第1項規定共有人數及應有部分之計算，係以土地登記簿之記載為準(執行要點第6點第1項亦參照)，則其等申請本件標示分割登記，於法即無不合。至原告另主張土地重測期間發生違法所有權移轉登記、張碧華及建商取得系爭土地有違法情形、系爭申請目的係為辦理容積率移轉等，均核與原處分之合法性判斷無關，不足為有利於原告之認定。
  ㈦原告又主張，共有人林明庸死亡後，其繼承人應為林幼仔，本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭土地之共有人，自無申請權，另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，自屬有誤云云。惟查，系爭土地之共有人林明庸於96年12月29日死亡後，由其母林幼仔繼承，林幼仔於104年6月11日死亡後，其繼承人為前揭7人、林秋汶、林啟欽、林秋伶共計11人，業於109年11月10日辦理繼承登記在案，有土地登記申請表及其所附繼承系統表、繼承人戶籍謄本等文件、新北市地籍異動索引在卷可稽（被告不可閱覽卷第16-1頁至16-187頁、第17-1頁至17-6頁），其等既經繼承登記，自為系爭土地之部分共有人，要無疑義，被告於計算共有人人數及應有部分時，將之納入，於法無違，原告此主張，並不足採。
  ㈧原告再主張被告未就系爭土地為複丈測量，僅依系爭申請所附分割略圖，即准予辦理土地標示分割登記云云。惟查，本件申請人於系爭申請時另有申請分割複丈，有系爭土地之土地登記申請書在卷可稽（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁），依地籍測量實施規則第205條第1項第6款規定，申請複丈，由土地所有權人或管理人向土地所在地登記機關為之。共有土地之協議分割、合併者，由共有人全體申請。但合併或標示分割，得由共有人依土地法第34條之1規定申請複丈，故本件申請人於申請土地標示分割登記時同時申請複丈，而未由全體共有人共同為之，並無不法。再依同規則第210條規定：「(第1項)申請複丈經通知辦理者，除本規則另有規定外，申請人應自備界標，於下列點位自行埋設，並永久保存之：申請分割複丈之分割點。申請界址調整、調整地形之界址點。經鑑定確定之界址點。(第2項)申請人不能依前項第1款或第2款規定埋設界標者，得檢附分割點或調整後界址點之位置圖說，加繳土地複丈費之半數，一併申請確定界址。」可知複丈之方法亦包括有檢附有分割點之位置圖說，則被告審認本件申請人申請以分割略圖、分割點座標說明分割方法，而據以辦理標示分割(本院卷第68頁)，並無違誤。更況本件僅係標示分割登記，並非分割共有物，不致因土地之分割妨害他共有人權利，故以分割略圖及分割點座標進行標示分割，對原告權利及法律上利益亦不生影響，原告據以主張原處分違法，應予撤銷，要屬無據。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                      臺北高等行政法院第七庭
                                審判長法  官　許  麗  華
                                      法  官　林  學  晴
                              　　　  法  官　郭  淑  珍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                                      書記官  蕭  純  純



臺北高等行政法院判決

110年度訴字第1005號

111年4月21日辯論終結

原      告  林豪彥                                     



被      告  新北市淡水地政事務所





代  表  人  許才仁（主任）

訴訟代理人  楊立偉              

            黃科綸              

            張良吉              

上列當事人間分割登記事件，原告不服新北市政府中華民國110

年7月30日新北府訴決字第1100272299號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告為坐落新北市八里區龍形段1278、1295及1242地號土地

    （下分稱系爭1278、1295及1242地號土地，合稱系爭土地）

    之共有人，訴外人林寶慧等58人、林啟欽等19人及林寶慧等

    57人（下均稱本件申請人），檢具土地登記申請書、申請人

    身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、

    登報公告等文件，分別就其等共有系爭土地，主張依土地法

    第34條之1規定，向被告申請土地標示分割登記(下稱系爭請

    )，經被告分別以民國109年12月4日收件109年淡地登字第15

    5660號、109年12月14日收件109年淡地登字第160530號及11

    0年1月12日收件110年淡地登字第4560號收件在案，嗣經被

    告審認，系爭申請符合土地法第34條之1第1項所定多數決之

    要件，且均附具已通知未會同申請之共有人之存證信函、送

    達回執及未能通知送達他共有人後公告之相關文件，並由本

    件申請人於土地登記申請書切結依土地法第34條之1第1項、

    第2項規定辦理，如有不實，願負法律責任等字樣，乃准予

    就109年淡地登字第155660號案、109年淡地登字第160530號

    案及110年淡地登字第4560號案辦理土地標示分割登記，將

    系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭

    1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242

    地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並分別於110

    年1月15日、110年1月13日及110年1月15日辦竣登記（下合

    稱原處分）。被告復分別以110年1月26日新北淡登字第1106

    031221號函、110年1月27日新北淡登字第1106031372號函及

    110年1月26日新北淡登字第1106031220號函(下合稱系爭通

    知函)通知原告等未會同申請之其他共有人，系爭土地業已

    辦理共有土地之標示分割登記，請辦理所有權書狀換發。原

    告不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行

    政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  ⒈新北市政府於108年間，就重測前新北市八里區大八里坌段蛇

    形子小段土地（即重測後同區龍形段土地）實施地籍圖重測

    ，惟與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導

    會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是

    「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完

    整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商

    勾結舞弊之情形。系爭土地係在都市計畫區域內，並經地籍

    重測，確定了地籍圖完整性，不容土地所有權人任意申請土

    地標示分割，變更土地範圍，被告不應受理系爭申請，原處

    分亦當然違法。

  ⒉本件申請人於系爭土地重測期間，將其等應有部分售予訴外

    人張碧華或該建商，已違反土地法所定禁止於土地重測期間

    變動所有權之規定。又本件申請人於提出系爭申請前，既已

    將系爭土地所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪

    失土地標示分割登記之申請權。縱因本件申請人於申請時，

    系爭土地應有部分所有權尚未移轉登記予他人，而具申請權

    ，被告應將新標示土地登記為本件申請人，然其逕將之登記

    為張碧華等人之名義，顯然違法，有重大舞弊情形。

  ⒊依土地法第34條之1規定申請土地標示分割登記，應以申請人

    應有部分比例逾3分之2，方屬適法。惟系爭土地辦理土地標

    示分割後，新標示土地面積低於原土地面積之10％，不足以

    容納本件申請人之應有部分比例，自不得適用土地法第34條

    之1規定；且標示分割登記後，系爭土地仍為原所有權人所

    共有，此種無實益之土地標示分割，是為了圖利建商移轉容

    積率而辦理。

  ⒋依地籍資料顯示，共有人林明億(原名林明庸，下稱林明庸)

    死亡後，其對系爭土地之所有權因抵繳稅款而移轉登記為國

    有，已非系爭土地之共有人。林明庸之繼承人應為林幼仔，

    本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、

    林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭

    土地之共有人，自無申請權，不能只以戶口名簿及繼承系統

    表為判斷，要看有沒有辦理繼承登記，或看繼承登記是何人

    辦理。另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增

    加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，被告准

    予辦理土地標示分割登記，自屬有誤。

  ⒌又被告未就系爭土地為複丈測量，即依系爭申請所附分割略

    圖，准予辦理土地標示分割登記，原處分顯有錯誤。

  ㈡聲明：撤銷訴願決定及原處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  ⒈新北市八里區於108年間辦理地籍圖重測，係經內政部核定實

    施，並無核定範圍與實施範圍不一致之情形。地籍圖重測宣

    導通知書重測區域記載為「淡水區」，顯係誤植。

  ⒉所謂地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，是指藉由土地

    重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，而土地

    標示變更，則為土地所有權人對所有物之處分行為，是地籍

    圖重測與土地標示變更係屬二事，辦理土地標示變更無違地

    籍圖重測之地籍完整性。

  ⒊本件申請人於提出系爭申請時，乃系爭土地之共有人，自有

    申請土地標示變更之權利。又依內政部101年3月30日內授中

    辦地字第1016650605號函：「土地標示分割，係將同一所有

    權人之一宗土地，分割為多宗，純係土地權利客體之變更，

    未涉權利內容之變動。」可知系爭土地標示分割後，各標的

    之所有權人、共有關係及及權利範圍均與原地號相同，並不

    發生移轉或消滅，被告所為之土地標示分割登記，並無違誤

    。

  ⒋系爭申請乃檢附土地登記規則第34條所定申請登記應備證明

    文件，且無同規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情

    形。本件申請人係對系爭土地之處分，亦合於土地法第34條

    之1第1項所定多數決要件，經被告審查無誤，被告准予登記

    ，於法並無不合：

　⑴系爭1278地號土地：共有人數為73人，申請人數為58人，其

    應有部分比例合計為0.7599，系爭申請已得共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意。

  ⑵系爭1295地號土地：共有人數為34人，申請人數為19人，其

    應有部分比例合計為0.5724，系爭申請已得共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意。

  ⑶系爭1242地號土地：共有人數為73人，申請人數為57人，其

    應有部分比例合計為0.7183，系爭申請已得共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意。

  ⒌本件申請人申請土地複丈時，依地籍測量實施規則第210條規

    定一併申請確認界址。經被告現場勘查，系爭土地有墳墓、

    草叢及樹林等障礙物，屬現場有障礙無須釘定界樁之情形，

    又系爭土地之界址，已依108年度地籍圖重測規定完成公告

    程序且未有爭議，被告即於土地複丈參考圖註記後，依分割

    點座標辦理標示分割。

  ⒍至原告所指系爭土地共有人林明庸之部分，其繼承人業於109

    年11月10日辦理繼承登記在案。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並

    有系爭通知函（本院卷第25至30頁）、訴願決定（本院卷第

    33至42頁）、土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10

    頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證

    及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至

    2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3

    -118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁

    、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨

    送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁

    、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-1

    05頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁）在卷可稽，可信

    為真實。

五、本件爭點：㈠本件申請人依土地法第34條之1第1項及土地登

    記規則第34條規定申請辦理土地標示分割登記，是否符合要

    件？㈡原處分是否合法？

六、本院之判斷：

  ㈠應適用之法律：

  ⒈土地法第34條之1第1項、第2項規定：「（第1項）共有土地

    或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動

    產役權或典權，應以共有人數過半數及其應有部分過半數之

    同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算

    。（第2項）共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時

    ，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應公

    告之。」第37條規定：「（第1項）土地登記，謂土地及建

    築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記

    之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事

    項之規則，由中央地政機關定之。」第72條規定：「土地總

    登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增減或消滅

    時，應為變更登記。」土地法第34條之1所適用之態樣為共

    有不動產之處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權

    、典權。又於一宗共有土地分為兩宗以上（即本件之標示分

    割），或兩宗以上之共有土地合併為一宗等不致妨害他共有

    人，即各宗土地之所有權人、共有關係及權利範圍均與原地

    號相同之情形，即屬於土地法第34條之1第1項所指「變更」

    之物權行為(參見謝在全，民法物權論〈上〉，103年9月版，

    第368、374頁)，故於符合該條第1項所定多數決之要件，得

    依同法第37條及第72條規定，申請辦理土地標示變更登記。

  ⒉復參中央地政機關即內政部依土地法第37條第2項之授權訂定

    土地登記規則第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另

    有規定外，應提出下列文件：登記申請書。登記原因證明

    文件。已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。申請人

    身分證明。其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。

    」另內政部發布之土地法第34條之1執行要點（下稱執行要

    點）第5點第1項規定：「共有土地或建物標示之分割、合併

    、界址調整及調整地形，有本法條之適用。」第6點第1項規

    定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過

    半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合

    計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。

    共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人

    數及應有部分為準。但共有人死亡者，以其繼承人數及繼承

    人應繼分計入計算。」第7點規定：「本法條第2項所定事先

    、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：㈠部分共

    有人依本法條規定為處分、變更或設定負擔行為之前，應先

    通知他共有人。㈡書面通知應視實際情形，以雙掛號之通知

    書或郵局存證信函為之。㈢公告代替通知他共有人者，應以

    他共有人住址不明或經通知而無法送達者為限。㈣公告可直

    接以布告方式，由村里長簽證後，公告於土地或建物所在地

    之村、里辦公處，或以登報方式公告之。㈤通知或公告之內

    容應記明土地或建物標示、處分方式……受通知人與通知人姓

    名住址及其他事項……。」第8點第1款規定：「依本法條規定

    處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列

    規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登

    記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承

    人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記

    明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，

    義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內

    容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽

    名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，

    本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。……」是共有土

    地申請標示分割，於符合土地法第34條之1所定要件，登記

    機關就申請標示分割登記事件應以前開程序審查之。另就土

    地法第34條之1第2項所定之事先通知或公告程序，乃申請登

    記之部分共有人必須履行之法定義務，登記機關應實質審查

    申請登記之部分共有人有無依法為之，至執行要點第8點第1

    款所指登記機關無須審查者，係限於「通知或公告之內容」

    ，蓋「通知或公告之內容」往往涉及民事權利關係之私權爭

    執，即非登記機關所能審究(土地登記規則第57條第1項第3

    款規定參照)，此時登記機關方得不予審查，應先敘明。 

　㈡經查，本件申請人檢具土地登記申請書、申請人身分證明文

    件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等

    文件分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規

    定，向被告申請申請土地標示分割登記，被告審認後以原處

    分准予標示分割登記在案，將系爭1278地號土地分割為1278

    地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號

    至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至12

    42-4地號土地，原告為系爭土地未會同辦理登記之共有人，

    其權利會因原處分所為標示分割登記而受影響，為利害關係

    人，其對原處分不服，自得提起本件撤銷訴訟，應先敘明。

　㈢次查，系爭1278地號土地，共有人數為73人，申請人數為58

    人，應有部分比例合計為0.7599；系爭1295地號土地，共有

    人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.57

    24；系爭1242地號土地，共有人數為73人，申請人數為57人

    ，其應有部分比例合計為0.7183，有系爭土地共有人數及應

    有部分計算表可參(被告不可閱覽卷第1-12、1-13、2-10、2

    -11、3-119頁)，至其計算方式則經被告於本院陳稱，係先

    將本件申請人之應有部分加總，再一一扣除未會同辦理之共

    有人應有部分等語明確(本院卷第192頁)，核會同辦理標示

    分割登記之本件申請人，均已得共有人過半數及其應有部分

    合計過半數之同意，符合土地法第34條之1第1項之多數決要

    件。

　㈣再查，本件申請人依土地法第34條之1第2項、執行要點第7點

    之規定，踐行事先通知其他共有人、刊登報紙予以公告，且

    於土地登記申請書上切結記明依土地法第34條之1第1項至第

    3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任等字樣之法

    定義務，檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地

    所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，向

    被告申請土地標示分割登記，有土地登記申請書（被告可閱

    覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本

    件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1

    -287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3

    -66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷

    第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）

    、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁

    、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可

    閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59

    頁)可參，符合土地法第34條之1第2項、土地登記規則第34

    條第1項以及執行要點第7點及第8點規定，且無土地登記規

    則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形，雖原告曾分

    別於109年12月23日及110年1月7日具異議書表明異議(被告

    可閱覽卷第6頁以下及第7頁以下)，惟被告審認上情，而認

    符合上述法定要件，系爭申請於法並無不合，遂以原處分准

    予登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號

    土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地

    、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並

    無違誤。

  ㈤原告主張系爭土地所屬新北市八里區大八里坌段蛇形子小段

    土地（重測後同區龍形段土地）於108年間實施地籍圖重測

    ，與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會

    通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「

    八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整

    ，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾

    結舞弊之情形，被告不應受理系爭申請云云。惟查，地籍圖

    重測之目的係為確保地籍完整性，藉由土地重測釐清地籍，

    杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，然土地標示分割登記，

    所涉為不動產共有人對所有物依土地法第34條之1所為之變

    更行為，從而，地籍重測實與土地標示變更登記並無關聯，

    要言之，土地標示變更登記並不會影響到地籍圖的完整性，

    故原告此部分之主張，核與原處分是否合法之判斷無關。

  ㈥原告復主張本件申請人於提出系爭申請前，已將所有權應有

    部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之

    申請權云云。惟查，張碧華為系爭1242、1278地號土地之會

    同辦理之共有人，迎豐建設股份有限公司及長耀建設股份有

    限公司為系爭1295地號土地之會同辦理之共有人，有土地登

    記申請書、土地所有權狀可參（被告可閱覽卷第1-7、2-5、

    3-3、1-128、2-143、3-60、3-61頁），有關土地法第34條

    之1第1項規定共有人數及應有部分之計算，係以土地登記簿

    之記載為準(執行要點第6點第1項亦參照)，則其等申請本件

    標示分割登記，於法即無不合。至原告另主張土地重測期間

    發生違法所有權移轉登記、張碧華及建商取得系爭土地有違

    法情形、系爭申請目的係為辦理容積率移轉等，均核與原處

    分之合法性判斷無關，不足為有利於原告之認定。

  ㈦原告又主張，共有人林明庸死亡後，其繼承人應為林幼仔，

    本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、

    林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭

    土地之共有人，自無申請權，另林秋汶等人冒充林明庸之繼

    承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所

    定多數決門檻，自屬有誤云云。惟查，系爭土地之共有人林

    明庸於96年12月29日死亡後，由其母林幼仔繼承，林幼仔於

    104年6月11日死亡後，其繼承人為前揭7人、林秋汶、林啟

    欽、林秋伶共計11人，業於109年11月10日辦理繼承登記在

    案，有土地登記申請表及其所附繼承系統表、繼承人戶籍謄

    本等文件、新北市地籍異動索引在卷可稽（被告不可閱覽卷

    第16-1頁至16-187頁、第17-1頁至17-6頁），其等既經繼承

    登記，自為系爭土地之部分共有人，要無疑義，被告於計算

    共有人人數及應有部分時，將之納入，於法無違，原告此主

    張，並不足採。

  ㈧原告再主張被告未就系爭土地為複丈測量，僅依系爭申請所

    附分割略圖，即准予辦理土地標示分割登記云云。惟查，本

    件申請人於系爭申請時另有申請分割複丈，有系爭土地之土

    地登記申請書在卷可稽（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2

    -2至2-8頁、第3-2至3-5頁），依地籍測量實施規則第205條

    第1項第6款規定，申請複丈，由土地所有權人或管理人向土

    地所在地登記機關為之。共有土地之協議分割、合併者，由

    共有人全體申請。但合併或標示分割，得由共有人依土地法

    第34條之1規定申請複丈，故本件申請人於申請土地標示分

    割登記時同時申請複丈，而未由全體共有人共同為之，並無

    不法。再依同規則第210條規定：「(第1項)申請複丈經通知

    辦理者，除本規則另有規定外，申請人應自備界標，於下列

    點位自行埋設，並永久保存之：申請分割複丈之分割點。

    申請界址調整、調整地形之界址點。經鑑定確定之界址點

    。(第2項)申請人不能依前項第1款或第2款規定埋設界標者

    ，得檢附分割點或調整後界址點之位置圖說，加繳土地複丈

    費之半數，一併申請確定界址。」可知複丈之方法亦包括有

    檢附有分割點之位置圖說，則被告審認本件申請人申請以分

    割略圖、分割點座標說明分割方法，而據以辦理標示分割(

    本院卷第68頁)，並無違誤。更況本件僅係標示分割登記，

    並非分割共有物，不致因土地之分割妨害他共有人權利，故

    以分割略圖及分割點座標進行標示分割，對原告權利及法律

    上利益亦不生影響，原告據以主張原處分違法，應予撤銷，

    要屬無據。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

    願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為

    無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                      臺北高等行政法院第七庭

                                審判長法  官　許  麗  華

                                      法  官　林  學  晴

                              　　　  法  官　郭  淑  珍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                                      書記官  蕭  純  純






臺北高等行政法院判決
110年度訴字第1005號
111年4月21日辯論終結
原      告  林豪彥                                     


被      告  新北市淡水地政事務所




代  表  人  許才仁（主任）
訴訟代理人  楊立偉              
            黃科綸              
            張良吉              
上列當事人間分割登記事件，原告不服新北市政府中華民國110年7月30日新北府訴決字第1100272299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告為坐落新北市八里區龍形段1278、1295及1242地號土地（下分稱系爭1278、1295及1242地號土地，合稱系爭土地）之共有人，訴外人林寶慧等58人、林啟欽等19人及林寶慧等57人（下均稱本件申請人），檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規定，向被告申請土地標示分割登記(下稱系爭請)，經被告分別以民國109年12月4日收件109年淡地登字第155660號、109年12月14日收件109年淡地登字第160530號及110年1月12日收件110年淡地登字第4560號收件在案，嗣經被告審認，系爭申請符合土地法第34條之1第1項所定多數決之要件，且均附具已通知未會同申請之共有人之存證信函、送達回執及未能通知送達他共有人後公告之相關文件，並由本件申請人於土地登記申請書切結依土地法第34條之1第1項、第2項規定辦理，如有不實，願負法律責任等字樣，乃准予就109年淡地登字第155660號案、109年淡地登字第160530號案及110年淡地登字第4560號案辦理土地標示分割登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並分別於110年1月15日、110年1月13日及110年1月15日辦竣登記（下合稱原處分）。被告復分別以110年1月26日新北淡登字第1106031221號函、110年1月27日新北淡登字第1106031372號函及110年1月26日新北淡登字第1106031220號函(下合稱系爭通知函)通知原告等未會同申請之其他共有人，系爭土地業已辦理共有土地之標示分割登記，請辦理所有權書狀換發。原告不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  ⒈新北市政府於108年間，就重測前新北市八里區大八里坌段蛇形子小段土地（即重測後同區龍形段土地）實施地籍圖重測，惟與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾結舞弊之情形。系爭土地係在都市計畫區域內，並經地籍重測，確定了地籍圖完整性，不容土地所有權人任意申請土地標示分割，變更土地範圍，被告不應受理系爭申請，原處分亦當然違法。
  ⒉本件申請人於系爭土地重測期間，將其等應有部分售予訴外人張碧華或該建商，已違反土地法所定禁止於土地重測期間變動所有權之規定。又本件申請人於提出系爭申請前，既已將系爭土地所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之申請權。縱因本件申請人於申請時，系爭土地應有部分所有權尚未移轉登記予他人，而具申請權，被告應將新標示土地登記為本件申請人，然其逕將之登記為張碧華等人之名義，顯然違法，有重大舞弊情形。
  ⒊依土地法第34條之1規定申請土地標示分割登記，應以申請人應有部分比例逾3分之2，方屬適法。惟系爭土地辦理土地標示分割後，新標示土地面積低於原土地面積之10％，不足以容納本件申請人之應有部分比例，自不得適用土地法第34條之1規定；且標示分割登記後，系爭土地仍為原所有權人所共有，此種無實益之土地標示分割，是為了圖利建商移轉容積率而辦理。
  ⒋依地籍資料顯示，共有人林明億(原名林明庸，下稱林明庸)死亡後，其對系爭土地之所有權因抵繳稅款而移轉登記為國有，已非系爭土地之共有人。林明庸之繼承人應為林幼仔，本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭土地之共有人，自無申請權，不能只以戶口名簿及繼承系統表為判斷，要看有沒有辦理繼承登記，或看繼承登記是何人辦理。另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，被告准予辦理土地標示分割登記，自屬有誤。
  ⒌又被告未就系爭土地為複丈測量，即依系爭申請所附分割略圖，准予辦理土地標示分割登記，原處分顯有錯誤。
  ㈡聲明：撤銷訴願決定及原處分。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  ⒈新北市八里區於108年間辦理地籍圖重測，係經內政部核定實施，並無核定範圍與實施範圍不一致之情形。地籍圖重測宣導通知書重測區域記載為「淡水區」，顯係誤植。
  ⒉所謂地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，是指藉由土地重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，而土地標示變更，則為土地所有權人對所有物之處分行為，是地籍圖重測與土地標示變更係屬二事，辦理土地標示變更無違地籍圖重測之地籍完整性。
  ⒊本件申請人於提出系爭申請時，乃系爭土地之共有人，自有申請土地標示變更之權利。又依內政部101年3月30日內授中辦地字第1016650605號函：「土地標示分割，係將同一所有權人之一宗土地，分割為多宗，純係土地權利客體之變更，未涉權利內容之變動。」可知系爭土地標示分割後，各標的之所有權人、共有關係及及權利範圍均與原地號相同，並不發生移轉或消滅，被告所為之土地標示分割登記，並無違誤。
  ⒋系爭申請乃檢附土地登記規則第34條所定申請登記應備證明文件，且無同規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形。本件申請人係對系爭土地之處分，亦合於土地法第34條之1第1項所定多數決要件，經被告審查無誤，被告准予登記，於法並無不合：
　⑴系爭1278地號土地：共有人數為73人，申請人數為58人，其應有部分比例合計為0.7599，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。
  ⑵系爭1295地號土地：共有人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.5724，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。
  ⑶系爭1242地號土地：共有人數為73人，申請人數為57人，其應有部分比例合計為0.7183，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。
  ⒌本件申請人申請土地複丈時，依地籍測量實施規則第210條規定一併申請確認界址。經被告現場勘查，系爭土地有墳墓、草叢及樹林等障礙物，屬現場有障礙無須釘定界樁之情形，又系爭土地之界址，已依108年度地籍圖重測規定完成公告程序且未有爭議，被告即於土地複丈參考圖註記後，依分割點座標辦理標示分割。
  ⒍至原告所指系爭土地共有人林明庸之部分，其繼承人業於109年11月10日辦理繼承登記在案。
  ㈡聲明：駁回原告之訴。
四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有系爭通知函（本院卷第25至30頁）、訴願決定（本院卷第33至42頁）、土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁）在卷可稽，可信為真實。
五、本件爭點：㈠本件申請人依土地法第34條之1第1項及土地登記規則第34條規定申請辦理土地標示分割登記，是否符合要件？㈡原處分是否合法？
六、本院之判斷：
  ㈠應適用之法律：
  ⒈土地法第34條之1第1項、第2項規定：「（第1項）共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人數過半數及其應有部分過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。（第2項）共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。」第37條規定：「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」第72條規定：「土地總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增減或消滅時，應為變更登記。」土地法第34條之1所適用之態樣為共有不動產之處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權、典權。又於一宗共有土地分為兩宗以上（即本件之標示分割），或兩宗以上之共有土地合併為一宗等不致妨害他共有人，即各宗土地之所有權人、共有關係及權利範圍均與原地號相同之情形，即屬於土地法第34條之1第1項所指「變更」之物權行為(參見謝在全，民法物權論〈上〉，103年9月版，第368、374頁)，故於符合該條第1項所定多數決之要件，得依同法第37條及第72條規定，申請辦理土地標示變更登記。
  ⒉復參中央地政機關即內政部依土地法第37條第2項之授權訂定土地登記規則第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：登記申請書。登記原因證明文件。已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。申請人身分證明。其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。」另內政部發布之土地法第34條之1執行要點（下稱執行要點）第5點第1項規定：「共有土地或建物標示之分割、合併、界址調整及調整地形，有本法條之適用。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。但共有人死亡者，以其繼承人數及繼承人應繼分計入計算。」第7點規定：「本法條第2項所定事先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：㈠部分共有人依本法條規定為處分、變更或設定負擔行為之前，應先通知他共有人。㈡書面通知應視實際情形，以雙掛號之通知書或郵局存證信函為之。㈢公告代替通知他共有人者，應以他共有人住址不明或經通知而無法送達者為限。㈣公告可直接以布告方式，由村里長簽證後，公告於土地或建物所在地之村、里辦公處，或以登報方式公告之。㈤通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式……受通知人與通知人姓名住址及其他事項……。」第8點第1款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。……」是共有土地申請標示分割，於符合土地法第34條之1所定要件，登記機關就申請標示分割登記事件應以前開程序審查之。另就土地法第34條之1第2項所定之事先通知或公告程序，乃申請登記之部分共有人必須履行之法定義務，登記機關應實質審查申請登記之部分共有人有無依法為之，至執行要點第8點第1款所指登記機關無須審查者，係限於「通知或公告之內容」，蓋「通知或公告之內容」往往涉及民事權利關係之私權爭執，即非登記機關所能審究(土地登記規則第57條第1項第3款規定參照)，此時登記機關方得不予審查，應先敘明。 
　㈡經查，本件申請人檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規定，向被告申請申請土地標示分割登記，被告審認後以原處分准予標示分割登記在案，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，原告為系爭土地未會同辦理登記之共有人，其權利會因原處分所為標示分割登記而受影響，為利害關係人，其對原處分不服，自得提起本件撤銷訴訟，應先敘明。
　㈢次查，系爭1278地號土地，共有人數為73人，申請人數為58人，應有部分比例合計為0.7599；系爭1295地號土地，共有人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.5724；系爭1242地號土地，共有人數為73人，申請人數為57人，其應有部分比例合計為0.7183，有系爭土地共有人數及應有部分計算表可參(被告不可閱覽卷第1-12、1-13、2-10、2-11、3-119頁)，至其計算方式則經被告於本院陳稱，係先將本件申請人之應有部分加總，再一一扣除未會同辦理之共有人應有部分等語明確(本院卷第192頁)，核會同辦理標示分割登記之本件申請人，均已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，符合土地法第34條之1第1項之多數決要件。
　㈣再查，本件申請人依土地法第34條之1第2項、執行要點第7點之規定，踐行事先通知其他共有人、刊登報紙予以公告，且於土地登記申請書上切結記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任等字樣之法定義務，檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，向被告申請土地標示分割登記，有土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁)可參，符合土地法第34條之1第2項、土地登記規則第34條第1項以及執行要點第7點及第8點規定，且無土地登記規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形，雖原告曾分別於109年12月23日及110年1月7日具異議書表明異議(被告可閱覽卷第6頁以下及第7頁以下)，惟被告審認上情，而認符合上述法定要件，系爭申請於法並無不合，遂以原處分准予登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並無違誤。
  ㈤原告主張系爭土地所屬新北市八里區大八里坌段蛇形子小段土地（重測後同區龍形段土地）於108年間實施地籍圖重測，與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾結舞弊之情形，被告不應受理系爭申請云云。惟查，地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，藉由土地重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，然土地標示分割登記，所涉為不動產共有人對所有物依土地法第34條之1所為之變更行為，從而，地籍重測實與土地標示變更登記並無關聯，要言之，土地標示變更登記並不會影響到地籍圖的完整性，故原告此部分之主張，核與原處分是否合法之判斷無關。
  ㈥原告復主張本件申請人於提出系爭申請前，已將所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之申請權云云。惟查，張碧華為系爭1242、1278地號土地之會同辦理之共有人，迎豐建設股份有限公司及長耀建設股份有限公司為系爭1295地號土地之會同辦理之共有人，有土地登記申請書、土地所有權狀可參（被告可閱覽卷第1-7、2-5、3-3、1-128、2-143、3-60、3-61頁），有關土地法第34條之1第1項規定共有人數及應有部分之計算，係以土地登記簿之記載為準(執行要點第6點第1項亦參照)，則其等申請本件標示分割登記，於法即無不合。至原告另主張土地重測期間發生違法所有權移轉登記、張碧華及建商取得系爭土地有違法情形、系爭申請目的係為辦理容積率移轉等，均核與原處分之合法性判斷無關，不足為有利於原告之認定。
  ㈦原告又主張，共有人林明庸死亡後，其繼承人應為林幼仔，本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭土地之共有人，自無申請權，另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，自屬有誤云云。惟查，系爭土地之共有人林明庸於96年12月29日死亡後，由其母林幼仔繼承，林幼仔於104年6月11日死亡後，其繼承人為前揭7人、林秋汶、林啟欽、林秋伶共計11人，業於109年11月10日辦理繼承登記在案，有土地登記申請表及其所附繼承系統表、繼承人戶籍謄本等文件、新北市地籍異動索引在卷可稽（被告不可閱覽卷第16-1頁至16-187頁、第17-1頁至17-6頁），其等既經繼承登記，自為系爭土地之部分共有人，要無疑義，被告於計算共有人人數及應有部分時，將之納入，於法無違，原告此主張，並不足採。
  ㈧原告再主張被告未就系爭土地為複丈測量，僅依系爭申請所附分割略圖，即准予辦理土地標示分割登記云云。惟查，本件申請人於系爭申請時另有申請分割複丈，有系爭土地之土地登記申請書在卷可稽（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁），依地籍測量實施規則第205條第1項第6款規定，申請複丈，由土地所有權人或管理人向土地所在地登記機關為之。共有土地之協議分割、合併者，由共有人全體申請。但合併或標示分割，得由共有人依土地法第34條之1規定申請複丈，故本件申請人於申請土地標示分割登記時同時申請複丈，而未由全體共有人共同為之，並無不法。再依同規則第210條規定：「(第1項)申請複丈經通知辦理者，除本規則另有規定外，申請人應自備界標，於下列點位自行埋設，並永久保存之：申請分割複丈之分割點。申請界址調整、調整地形之界址點。經鑑定確定之界址點。(第2項)申請人不能依前項第1款或第2款規定埋設界標者，得檢附分割點或調整後界址點之位置圖說，加繳土地複丈費之半數，一併申請確定界址。」可知複丈之方法亦包括有檢附有分割點之位置圖說，則被告審認本件申請人申請以分割略圖、分割點座標說明分割方法，而據以辦理標示分割(本院卷第68頁)，並無違誤。更況本件僅係標示分割登記，並非分割共有物，不致因土地之分割妨害他共有人權利，故以分割略圖及分割點座標進行標示分割，對原告權利及法律上利益亦不生影響，原告據以主張原處分違法，應予撤銷，要屬無據。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                      臺北高等行政法院第七庭
                                審判長法  官　許  麗  華
                                      法  官　林  學  晴
                              　　　  法  官　郭  淑  珍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                                      書記官  蕭  純  純



臺北高等行政法院判決

110年度訴字第1005號

111年4月21日辯論終結

原      告  林豪彥                                     



被      告  新北市淡水地政事務所





代  表  人  許才仁（主任）

訴訟代理人  楊立偉              

            黃科綸              

            張良吉              

上列當事人間分割登記事件，原告不服新北市政府中華民國110年7月30日新北府訴決字第1100272299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告為坐落新北市八里區龍形段1278、1295及1242地號土地（下分稱系爭1278、1295及1242地號土地，合稱系爭土地）之共有人，訴外人林寶慧等58人、林啟欽等19人及林寶慧等57人（下均稱本件申請人），檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規定，向被告申請土地標示分割登記(下稱系爭請)，經被告分別以民國109年12月4日收件109年淡地登字第155660號、109年12月14日收件109年淡地登字第160530號及110年1月12日收件110年淡地登字第4560號收件在案，嗣經被告審認，系爭申請符合土地法第34條之1第1項所定多數決之要件，且均附具已通知未會同申請之共有人之存證信函、送達回執及未能通知送達他共有人後公告之相關文件，並由本件申請人於土地登記申請書切結依土地法第34條之1第1項、第2項規定辦理，如有不實，願負法律責任等字樣，乃准予就109年淡地登字第155660號案、109年淡地登字第160530號案及110年淡地登字第4560號案辦理土地標示分割登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並分別於110年1月15日、110年1月13日及110年1月15日辦竣登記（下合稱原處分）。被告復分別以110年1月26日新北淡登字第1106031221號函、110年1月27日新北淡登字第1106031372號函及110年1月26日新北淡登字第1106031220號函(下合稱系爭通知函)通知原告等未會同申請之其他共有人，系爭土地業已辦理共有土地之標示分割登記，請辦理所有權書狀換發。原告不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  ⒈新北市政府於108年間，就重測前新北市八里區大八里坌段蛇形子小段土地（即重測後同區龍形段土地）實施地籍圖重測，惟與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾結舞弊之情形。系爭土地係在都市計畫區域內，並經地籍重測，確定了地籍圖完整性，不容土地所有權人任意申請土地標示分割，變更土地範圍，被告不應受理系爭申請，原處分亦當然違法。

  ⒉本件申請人於系爭土地重測期間，將其等應有部分售予訴外人張碧華或該建商，已違反土地法所定禁止於土地重測期間變動所有權之規定。又本件申請人於提出系爭申請前，既已將系爭土地所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之申請權。縱因本件申請人於申請時，系爭土地應有部分所有權尚未移轉登記予他人，而具申請權，被告應將新標示土地登記為本件申請人，然其逕將之登記為張碧華等人之名義，顯然違法，有重大舞弊情形。

  ⒊依土地法第34條之1規定申請土地標示分割登記，應以申請人應有部分比例逾3分之2，方屬適法。惟系爭土地辦理土地標示分割後，新標示土地面積低於原土地面積之10％，不足以容納本件申請人之應有部分比例，自不得適用土地法第34條之1規定；且標示分割登記後，系爭土地仍為原所有權人所共有，此種無實益之土地標示分割，是為了圖利建商移轉容積率而辦理。

  ⒋依地籍資料顯示，共有人林明億(原名林明庸，下稱林明庸)死亡後，其對系爭土地之所有權因抵繳稅款而移轉登記為國有，已非系爭土地之共有人。林明庸之繼承人應為林幼仔，本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭土地之共有人，自無申請權，不能只以戶口名簿及繼承系統表為判斷，要看有沒有辦理繼承登記，或看繼承登記是何人辦理。另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，被告准予辦理土地標示分割登記，自屬有誤。

  ⒌又被告未就系爭土地為複丈測量，即依系爭申請所附分割略圖，准予辦理土地標示分割登記，原處分顯有錯誤。

  ㈡聲明：撤銷訴願決定及原處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  ⒈新北市八里區於108年間辦理地籍圖重測，係經內政部核定實施，並無核定範圍與實施範圍不一致之情形。地籍圖重測宣導通知書重測區域記載為「淡水區」，顯係誤植。

  ⒉所謂地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，是指藉由土地重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，而土地標示變更，則為土地所有權人對所有物之處分行為，是地籍圖重測與土地標示變更係屬二事，辦理土地標示變更無違地籍圖重測之地籍完整性。

  ⒊本件申請人於提出系爭申請時，乃系爭土地之共有人，自有申請土地標示變更之權利。又依內政部101年3月30日內授中辦地字第1016650605號函：「土地標示分割，係將同一所有權人之一宗土地，分割為多宗，純係土地權利客體之變更，未涉權利內容之變動。」可知系爭土地標示分割後，各標的之所有權人、共有關係及及權利範圍均與原地號相同，並不發生移轉或消滅，被告所為之土地標示分割登記，並無違誤。

  ⒋系爭申請乃檢附土地登記規則第34條所定申請登記應備證明文件，且無同規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形。本件申請人係對系爭土地之處分，亦合於土地法第34條之1第1項所定多數決要件，經被告審查無誤，被告准予登記，於法並無不合：

　⑴系爭1278地號土地：共有人數為73人，申請人數為58人，其應有部分比例合計為0.7599，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。

  ⑵系爭1295地號土地：共有人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.5724，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。

  ⑶系爭1242地號土地：共有人數為73人，申請人數為57人，其應有部分比例合計為0.7183，系爭申請已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意。

  ⒌本件申請人申請土地複丈時，依地籍測量實施規則第210條規定一併申請確認界址。經被告現場勘查，系爭土地有墳墓、草叢及樹林等障礙物，屬現場有障礙無須釘定界樁之情形，又系爭土地之界址，已依108年度地籍圖重測規定完成公告程序且未有爭議，被告即於土地複丈參考圖註記後，依分割點座標辦理標示分割。

  ⒍至原告所指系爭土地共有人林明庸之部分，其繼承人業於109年11月10日辦理繼承登記在案。

  ㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有系爭通知函（本院卷第25至30頁）、訴願決定（本院卷第33至42頁）、土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁）在卷可稽，可信為真實。

五、本件爭點：㈠本件申請人依土地法第34條之1第1項及土地登記規則第34條規定申請辦理土地標示分割登記，是否符合要件？㈡原處分是否合法？

六、本院之判斷：

  ㈠應適用之法律：

  ⒈土地法第34條之1第1項、第2項規定：「（第1項）共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人數過半數及其應有部分過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。（第2項）共有人依前項規定為處分、變更或設定負擔時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通知者，應公告之。」第37條規定：「（第1項）土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。（第2項）土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」第72條規定：「土地總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增減或消滅時，應為變更登記。」土地法第34條之1所適用之態樣為共有不動產之處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權、典權。又於一宗共有土地分為兩宗以上（即本件之標示分割），或兩宗以上之共有土地合併為一宗等不致妨害他共有人，即各宗土地之所有權人、共有關係及權利範圍均與原地號相同之情形，即屬於土地法第34條之1第1項所指「變更」之物權行為(參見謝在全，民法物權論〈上〉，103年9月版，第368、374頁)，故於符合該條第1項所定多數決之要件，得依同法第37條及第72條規定，申請辦理土地標示變更登記。

  ⒉復參中央地政機關即內政部依土地法第37條第2項之授權訂定土地登記規則第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：登記申請書。登記原因證明文件。已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。申請人身分證明。其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。」另內政部發布之土地法第34條之1執行要點（下稱執行要點）第5點第1項規定：「共有土地或建物標示之分割、合併、界址調整及調整地形，有本法條之適用。」第6點第1項規定：「本法條第1項所稱共有人過半數及其應有部分合計過半數，指共有人數及應有部分合計均超過半數；應有部分合計逾3分之2，指應有部分逾3分之2者，共有人數可以不計。共有人數及應有部分之計算，以土地登記簿上登記之共有人數及應有部分為準。但共有人死亡者，以其繼承人數及繼承人應繼分計入計算。」第7點規定：「本法條第2項所定事先、書面通知及公告，其方式及內容，依下列規定：㈠部分共有人依本法條規定為處分、變更或設定負擔行為之前，應先通知他共有人。㈡書面通知應視實際情形，以雙掛號之通知書或郵局存證信函為之。㈢公告代替通知他共有人者，應以他共有人住址不明或經通知而無法送達者為限。㈣公告可直接以布告方式，由村里長簽證後，公告於土地或建物所在地之村、里辦公處，或以登報方式公告之。㈤通知或公告之內容應記明土地或建物標示、處分方式……受通知人與通知人姓名住址及其他事項……。」第8點第1款規定：「依本法條規定處分、變更或設定負擔，於申請權利變更登記時，應依下列規定辦理：㈠本法條第1項共有人會同權利人申請權利變更登記時，登記申請書及契約書內，應列明全體共有人及其繼承人，並檢附已為通知或公告之文件，於登記申請書適當欄記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任；登記機關無須審查其通知或公告之內容。未能會同申請之他共有人，無須於契約書及申請書上簽名，亦無須親自到場核對身分。如因而取得不動產物權者，本法條第1項共有人應代他共有人申請登記。……」是共有土地申請標示分割，於符合土地法第34條之1所定要件，登記機關就申請標示分割登記事件應以前開程序審查之。另就土地法第34條之1第2項所定之事先通知或公告程序，乃申請登記之部分共有人必須履行之法定義務，登記機關應實質審查申請登記之部分共有人有無依法為之，至執行要點第8點第1款所指登記機關無須審查者，係限於「通知或公告之內容」，蓋「通知或公告之內容」往往涉及民事權利關係之私權爭執，即非登記機關所能審究(土地登記規則第57條第1項第3款規定參照)，此時登記機關方得不予審查，應先敘明。 

　㈡經查，本件申請人檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件分別就其等共有系爭土地，主張依土地法第34條之1規定，向被告申請申請土地標示分割登記，被告審認後以原處分准予標示分割登記在案，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，原告為系爭土地未會同辦理登記之共有人，其權利會因原處分所為標示分割登記而受影響，為利害關係人，其對原處分不服，自得提起本件撤銷訴訟，應先敘明。

　㈢次查，系爭1278地號土地，共有人數為73人，申請人數為58人，應有部分比例合計為0.7599；系爭1295地號土地，共有人數為34人，申請人數為19人，其應有部分比例合計為0.5724；系爭1242地號土地，共有人數為73人，申請人數為57人，其應有部分比例合計為0.7183，有系爭土地共有人數及應有部分計算表可參(被告不可閱覽卷第1-12、1-13、2-10、2-11、3-119頁)，至其計算方式則經被告於本院陳稱，係先將本件申請人之應有部分加總，再一一扣除未會同辦理之共有人應有部分等語明確(本院卷第192頁)，核會同辦理標示分割登記之本件申請人，均已得共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，符合土地法第34條之1第1項之多數決要件。

　㈣再查，本件申請人依土地法第34條之1第2項、執行要點第7點之規定，踐行事先通知其他共有人、刊登報紙予以公告，且於土地登記申請書上切結記明依土地法第34條之1第1項至第3項規定辦理，如有不實，義務人願負法律責任等字樣之法定義務，檢具土地登記申請書、申請人身分證明文件、土地所有權狀、郵局存證信函暨送達回執、登報公告等文件，向被告申請土地標示分割登記，有土地登記申請書（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁）、本件申請人之身分證及戶籍資料（被告不可閱覽卷第1-162至1-287頁、第2-98至2-145頁、第2-150至2-226頁、第3-41至3-66頁、第3-86至3-118頁）、土地所有權狀（被告可閱覽卷第1-108至1-164頁、第2-98至2-154頁、第3-60至3-78頁）、郵局存證信函暨送達回執（被告可閱覽卷第1-12至1-97頁、第2-10至2-92頁、第3-7至3-57頁）、登報公告（被告可閱覽卷第1-98至1-105頁、第2-94至2-97頁、第3-58至3-59頁)可參，符合土地法第34條之1第2項、土地登記規則第34條第1項以及執行要點第7點及第8點規定，且無土地登記規則第56條、第57條所定應予補正或駁回之情形，雖原告曾分別於109年12月23日及110年1月7日具異議書表明異議(被告可閱覽卷第6頁以下及第7頁以下)，惟被告審認上情，而認符合上述法定要件，系爭申請於法並無不合，遂以原處分准予登記，將系爭1278地號土地分割為1278地號至1278-8地號土地、系爭1295地號土地分割為1295地號至1295-7地號土地、系爭1242地號土地分割為1242地號至1242-4地號土地，並無違誤。

  ㈤原告主張系爭土地所屬新北市八里區大八里坌段蛇形子小段土地（重測後同區龍形段土地）於108年間實施地籍圖重測，與內政部核定之重測範圍不一致，地籍圖重測作業宣導會通知書上重測區域記載為「淡水區」，但內政部核准的是「八里區」，足認合法性有瑕疵。系爭申請非為確保地籍完整，而係為供建商收購土地，以捐地換取容積移轉，有官商勾結舞弊之情形，被告不應受理系爭申請云云。惟查，地籍圖重測之目的係為確保地籍完整性，藉由土地重測釐清地籍，杜絕經界糾紛，以保障人民財產權，然土地標示分割登記，所涉為不動產共有人對所有物依土地法第34條之1所為之變更行為，從而，地籍重測實與土地標示變更登記並無關聯，要言之，土地標示變更登記並不會影響到地籍圖的完整性，故原告此部分之主張，核與原處分是否合法之判斷無關。

  ㈥原告復主張本件申請人於提出系爭申請前，已將所有權應有部分讓與張碧華或該建商，其等已喪失土地標示分割登記之申請權云云。惟查，張碧華為系爭1242、1278地號土地之會同辦理之共有人，迎豐建設股份有限公司及長耀建設股份有限公司為系爭1295地號土地之會同辦理之共有人，有土地登記申請書、土地所有權狀可參（被告可閱覽卷第1-7、2-5、3-3、1-128、2-143、3-60、3-61頁），有關土地法第34條之1第1項規定共有人數及應有部分之計算，係以土地登記簿之記載為準(執行要點第6點第1項亦參照)，則其等申請本件標示分割登記，於法即無不合。至原告另主張土地重測期間發生違法所有權移轉登記、張碧華及建商取得系爭土地有違法情形、系爭申請目的係為辦理容積率移轉等，均核與原處分之合法性判斷無關，不足為有利於原告之認定。

  ㈦原告又主張，共有人林明庸死亡後，其繼承人應為林幼仔，本件申請人中陳秀鳳、林珈榛、林秋雅、林思慧、林思儀、林麗華、林麗彩等7人，均非林明庸之繼承人，故並非系爭土地之共有人，自無申請權，另林秋汶等人冒充林明庸之繼承人，致共有人人數增加，而符合土地法第34條之1第1項所定多數決門檻，自屬有誤云云。惟查，系爭土地之共有人林明庸於96年12月29日死亡後，由其母林幼仔繼承，林幼仔於104年6月11日死亡後，其繼承人為前揭7人、林秋汶、林啟欽、林秋伶共計11人，業於109年11月10日辦理繼承登記在案，有土地登記申請表及其所附繼承系統表、繼承人戶籍謄本等文件、新北市地籍異動索引在卷可稽（被告不可閱覽卷第16-1頁至16-187頁、第17-1頁至17-6頁），其等既經繼承登記，自為系爭土地之部分共有人，要無疑義，被告於計算共有人人數及應有部分時，將之納入，於法無違，原告此主張，並不足採。

  ㈧原告再主張被告未就系爭土地為複丈測量，僅依系爭申請所附分割略圖，即准予辦理土地標示分割登記云云。惟查，本件申請人於系爭申請時另有申請分割複丈，有系爭土地之土地登記申請書在卷可稽（被告可閱覽卷第1-4至1-10頁、第2-2至2-8頁、第3-2至3-5頁），依地籍測量實施規則第205條第1項第6款規定，申請複丈，由土地所有權人或管理人向土地所在地登記機關為之。共有土地之協議分割、合併者，由共有人全體申請。但合併或標示分割，得由共有人依土地法第34條之1規定申請複丈，故本件申請人於申請土地標示分割登記時同時申請複丈，而未由全體共有人共同為之，並無不法。再依同規則第210條規定：「(第1項)申請複丈經通知辦理者，除本規則另有規定外，申請人應自備界標，於下列點位自行埋設，並永久保存之：申請分割複丈之分割點。申請界址調整、調整地形之界址點。經鑑定確定之界址點。(第2項)申請人不能依前項第1款或第2款規定埋設界標者，得檢附分割點或調整後界址點之位置圖說，加繳土地複丈費之半數，一併申請確定界址。」可知複丈之方法亦包括有檢附有分割點之位置圖說，則被告審認本件申請人申請以分割略圖、分割點座標說明分割方法，而據以辦理標示分割(本院卷第68頁)，並無違誤。更況本件僅係標示分割登記，並非分割共有物，不致因土地之分割妨害他共有人權利，故以分割略圖及分割點座標進行標示分割，對原告權利及法律上利益亦不生影響，原告據以主張原處分違法，應予撤銷，要屬無據。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
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                      臺北高等行政法院第七庭

                                審判長法  官　許  麗  華

                                      法  官　林  學  晴

                              　　　  法  官　郭  淑  珍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  蕭  純  純





