b % FATEGE R A
1104 & 3% % 1285%
110#210°% 14p sh it %

B 4 mEg gL
& A 2 (FFE)
Y 2. NGUYEN DUC TOI
O
mR A SRR (3RE)
T AIEA A RR

B E

FAlEEA Fé“ﬁ*—‘iﬁllﬁ;‘éi o RAPRFIIRY B @]1094’21
17 25p Fad 275 % 109019843285 27 FF /4 2> #4217 J037 8
fo 2] -4
P
R r.;‘ﬁ@w o
R T REAE
A IR L
- ~ARAEER
}gr e HFEFRP (THFrHFIT) KEZE T &1
Bd AT R P IE P E TR 52181 #
# i\?ﬂi’ 7% % 3800% & A ArAIFA) 0 kTR 2 ¥ 2180
B N F R %3850 % 198w AR 20 ik Jp & NGUYEN DUC
TOI (T HNZ ) 2 3 &5 - ERFm A
CE TR
RidwFo s g d A RI09E2 24p NEFBFEF 5
1090948174%,*&: P AR R AN A F WG E L T Rk
FEHF 109227 12p A2 111 #£6%5p & (7 H109#2
124p 3 ) c RRANE A RRL v HF D wgrr@ piTim
FREFHG VLT (TSP KEFFABEL T
SEPPRAF LR ER LY B RFFERL %‘\%ﬂa\ *109
#3230p AE AL f;&fjfa?ﬂm%;‘é FT3E %232 %74

I

1



ES IR T > 10967 15P “ﬁfﬁﬁ‘ 5109050949255

A 109£27 24P & o 5 4 RAND Bt FIE14p P d
}ﬁ%@fié\?ﬁﬁ_iéﬁf%ﬂﬂ@ ,.P[ﬂs‘-} r]f"-]]\-]f’g

(THRRAS )  REFIR SRS T8 A 75

TR e

4 Aer a5k 2 Bep
(=) R4 NE 2 109£27 % 4

% RANE WP E W

FOREREERED Aa O PEALL 2N 4 2 -&ﬁ@gﬁg‘% ;¥

109E37 2Tp Bt F i fimd 27 o« £ 9 3 FAF 1 b

An\ -P‘}W-
B!

‘-\
—B
pie]

7 1—3\4\_
!
iy

N

=

A
N}
;7\;
i

AR o 2P e &k 2N

A R10923530p e 2P LR RENE T A
R PRSP 0 KEREREF R IEE AR A Rl
et RENZTEFESF R At 27 N4 A B &1 0%
R A wEEET AL > BEETREMELL LR
IR o fFR AR R g RENT S ABE
%,%ﬁ@@%N%ﬁﬁ‘Qﬁﬁéﬁgﬁﬁl’ﬁ%ﬂﬁ
ToFEL O RENEZAIIPEEIABE EPE L 0 X

W

Eseae o 'xfé:éjﬁ-ﬁ’l%"l I A A = ?‘%—r‘ 2 N2,
Ba2 P iFPRELAR P RREa > TF AR
WAL LR 27 T ARG hRENE » B &5 0T
B3 AABRPRAFEAR P eE o g RENTIE
AR E BT ﬁi?r A Eisié'—g}%'? PR VA
PREEFFDR I 0 RTEF EF
()%@Liﬁf" ENERIFRZF 00 AT FRBLRT
fptst o 2 A A R T AT 6B

o TRk il H ,i\.—‘ﬁ—:ﬂ)j}g”} I
%?ﬁﬁf@%&Jiﬁ’?ﬁﬂ%%ﬁﬁ?@
oo REEE P IET 0 BINA LN O PR EF A1 (FE
3’%fmbﬁﬁﬁﬁﬁ?%“ﬁﬁ wii°%@%ﬁa
s HERE o LT B e R

m
ﬁa_ =t
]

>
=
A
f‘m
™
i
=
3y

-w



ARNE AT AR R R p 3
Rtsdedr (T H AL 2 flanye e

w<

SEF Niéﬁﬁﬁ“@%$’4{ﬂ?@dgﬁ
EFMBE > FRE Ly PR BRE &R ARP
ﬁ%ﬁ&ﬁ%mﬁﬁ I AR AR SRR R
R R é%ﬁ%ﬁaq,$%&%¢%§ﬁ
TWE RANE T ‘ngjwﬁéﬁﬂi’ﬁ%Fﬁﬁéﬁm

ERTR g 0 BELY
(o) Bp 2R A f@ Hﬁﬁ°
T~ AR F REE OB
CVRE e N P gAML 109E 20 24P HFT Prip
”iiAwﬂ ERUSHEE LT BHRFTFHRE
#£2012p 2 111E62 5P » FlRENE W E0p3F v & B 2L ik
Badpito I KRR FLRS 2 P RE RS L
ta@iﬂﬁﬁﬁwlﬁﬁﬂwESMmﬁg%ﬁﬁ’%ﬂﬁ
E{Fﬁ“%f‘? NE2REEETmtp 3 Binad o
ﬁh%Wﬁ¢§4M$%L,%éww¥*ﬂﬁﬁ?@ﬁﬂ5a
i%ﬁ@%ﬁ(w%4aﬁ*;ﬁu%z%7m;$2 TR % T4iE %138
R o Bt REA e HFSFRERANE R FT 0 T &
e
H%@ N2109#4% 16p e s> BEFRpd ol
£ j8J09E37 16p Beihip» kg% 352 @asF 1
%%’ﬁﬁﬁﬁﬂ*ﬁéﬁﬁ’ﬂﬁ*ﬁﬁi°ﬁ*?ﬁﬁ
B &£109742 160 g esmmflt RENE T §4
/%,Etli%_ P E AT LT AEFEE o R AT RER
RANEI ARSI OFEHERF LA =RAAEE - LR 2
TAFRBARFMA AL E R F Fo a4
io@waMigig’@ N%@ﬁJuvm%éi%ﬁﬁn
L



~

7N

N Ny _n/-j
AR s Bpiriaa 2 7 F I IR Rl

Fl’:!l& mT;?,v EJJ o

A
_)ﬁ\pq }%"p—;‘z’%%‘?O

PREFMEF PR R LB LA g
o2 F RAENE A THE RL109E20 247 & (A%
F39-43F ) ~ A7 Ay 1 R109#3% 0P ke A&
PEB (R~ ¥ %22-330 ) ~4 ¢ 3 JECFT‘“’J_ By 3k &
b (R % %16-20 ~47-49F ) ~ R~ 2 7tz (4
¥ 5 27-36F ) 27 EP > iumaaﬁ? Ao gL
PR ANEETE T F R Jzzz},z%:73ﬁ;§:2ﬁ*r';#&@%ﬂ;?(:)
At om TR RRIE R E R g ?

RN
)R N2 § g a2 57308 5 2R ) ¢
1.rj-£?q‘—;ﬂmzufé $42i 0% L RIBES

1 2 FHEARA 2 ,ﬁ}b#ﬁ&;g Vo

p
_I_': —,-E'-E%‘,l}é_‘_;/ Tl eeeees ~ jt_f}:}—g—l_j»% /]V\QPB f’?;{/‘;\i;/ EEVEL
21 fE e | BTAERIFRT : [eoen 505 (4 3G 4 T
% PR TRRY R LAR 3

(EE RN BPp1iTe | R AANKREPN LT R
RIY SR LY 37 0 kB LGl EFT F RPN Y 5
B> 2 ERGR I AF A FRES > L ERARA
THERE
Z@’N%ﬁﬁ?ﬁﬁﬁ”*ﬂ%féﬁi"”1%@ﬁﬁ£%ﬂ§~

/‘.—‘L’
@li‘é%lf%’ﬁ’%”f FF'&BIOQEZ’JIZB%\,LHIﬁG )



F) o247 71 hw10983730p Alins 2P 4
o BFRRANZGFERMS T FR B LR YIRS
g R T AP L I RBRLIF AP PHNEF
B3 E&ERpES F ARII0EY 1Tp B F R &7 1Y
B (R 8 %22-33F ~ 7R S %39-41F ~ ~f2 % %165
—166?2)"“n;x+@ Nz @ iT2k 2 e o R2NE 210923
TP BELLARAFFRF AL T A TE
FRIF AT R o 1 IR S (TR F R & L) 4
o TRER FIRGF - At T PR E A fp o BT R
aﬁ’ﬂéiyéwﬁ’%uﬁﬂﬁ’éﬁiﬁéwﬁéw
2E G HREETUEP (AMrX *197—198??) o f
2109847 16p %2 XX S Aor ¢ B3 I6P B
REBEI4215p » a2 F P RS2 > F i G 4 ko
*ﬁi@ﬁ’ﬁﬁkpwﬁi’%iﬁfﬁ ﬁ*‘ﬁg
FEOFEZRGTABRERFTLIEZT R PREAAEE
Z109F47 16p R F A R 27 AR KF TR
FEE S RANT AT FL B R BF o AL
ZHF o RENE EAB BRI T T o 4 0
Foid ok &5 B E R ?‘@ﬁ@—‘ﬁ‘}%"}ﬁaﬁ’)@:“%:?%]x¥ ;I};?,u_
TEE S REwHF DL FALIEFEI09E4 160 2P
SBAERENE RS AR 0 8RR AN 10953
0P im s S F K FHRFW L 107 FEFREANE KREKEY
Fo3 LA RESETETE(R s ¥ F17-18 ~ 34-35 ~ 4
8F ) B hENTmF AEELTRE - HF 2T T 0 &
EIR= AR Qiéﬁ\ﬁﬁ&§ﬁ¥ﬁ%®’a£ﬁ@%&@
DRIRA Y 0 BB P LR IRINE B T3 F 25 AR
oo AR AR ITS RAS BT IR
SR ANEERIES 2109237 30p ke B Lo 2 d
PR L hfFA A R EARII0EYY 1TP B R AR
¥ AL g%wgk§ﬁ~ﬁéﬁ$25’ﬂ%ﬁ25@
BPAF+E LCREEEXAFF > LR &3 ARk

uu

by
o



?Eﬁ.ﬁ%‘}s/——/é’- ﬂ%’l’lﬁ" ﬁ‘f-ﬂ%% P\»:'EF] ’
R —ng L5
A

| 23 ), an
x_* ET’—Q,\’ (J’}}%‘z? %
a

Z]
>~
*i
‘rﬂ
_;..
xﬁ* P38
hr)
I
x\“\'
e
=

ﬂ’ﬁ J % & Pé/épm:i ri ; ijxilu'w*@i 2k 3L % 4k
R 2 NE - e ’%upﬁ* i A A ch
Yok hEAIER WP v el kA B
~ FOREGTRAE Y X RE
P ATILIL R #"*%\@?5’}“@&" Nz &
?162—165?\) » KR ANE s & P E FAE T
1 iFehEF 0 AN 1094&3 30p ekt e 4 E_fid

*

= T B L

-

e
=
oy
e
P

R =R R R R - R %ﬂ%ﬁv@u
8-

e

Fenpn et T o Je R R A NE ik - U$\47'___'ﬂ?_ =R M-

EA5 0 i, A AR E I ;}7%‘? FL s 2 F] R %N%&’ﬁ
HEes R L ”T‘*F,ué“‘,k;;‘aﬁj—m%ﬂ 7 LEERAT
iz

ll\—:Ll-I /2 o

;El “J F—‘*

,-rl, —;&@Wr—;ﬁg_ B w]af}ifli*ﬂ&é”%?i'};ozt N FFERE LA

x*ij"?: E—.\ LR %R%m%«p“r %ﬁ&ﬁ IR T 1o
FARE & D ﬁ%éwﬁ’ﬂﬁiﬁﬁﬁﬂ’*iﬁéﬁi
%%—T’};‘"ﬁ:}%%v]}‘ii » R 50 AR B R ’ﬁﬁgﬁ‘!ﬂ?”}
N BRI ERE cFATREANE S TN F 5 F

Lo 109£27 16p 2 & %l fe- ;Hé)jh?l}&fi’fl‘zﬂ
Eﬁ’&é/,s;{nrv)gy N%Tﬂlf Fl"’l’i’fr' 3% 48R
%ﬁﬁﬁﬁgﬁm?awww«%sﬁgﬁ%;gi
hIRAEY S RANE AYESTRE R 0 F L



%ﬂi B R EE B e R N LRANE T T A

£ % (AR F153-156F ) - @A TR 2N ek 4 B
;756— 109%3* 3057?‘“@]% A g maiT s A i
%N% AP B RRANEAEREER FIIP A
P ’wﬂ—iF'“F'“ %E@%f@?a,;*'f@,fgu{fgcﬁ
F iR FlE 4 7N /mﬂﬂxv’ﬂﬁ&;&aﬂfﬂ%ﬁ
7 %’@ N 7 %F?ﬁF*“wa,ﬁﬁ P 15 ¢
%f}@#&&lﬂﬁ P ES ] g s s e ??(%&
 157-109F ) - 2Xkm » R 2 N%‘“109ﬁ4”15ﬂﬁﬁi€’%§.
St R E R X OF A A BRI B 4B

W42 BOh P NP i o PIRA A
ARG A EE ARSI EE LI RE 0 D]
BioopF REPPpEe 2 A110297 17p B & 254
TR T (

5 bk F e % % 22-33F -~ A2 ¥ $160-166F ~ #EE

L 539-41F ) 109232 0 p HEFHLEZTA > G &

BER P REE AL FLEBEPRFAARE, 0 X
S ¥ adr Fa A RANZFRMT T Fak by

TR Bmaipd s o FABE FREE T FaBg g
ANEAZFPRERFTIFATHALAIEZE K

BRI R VG o A 0 A RTRANE LA A
N

)1

EXIAN S R A p;\}ii? }:@ﬁ%;ﬁc’
D)k el $8E e R A hig ¥



—

Fr i vliERe TaF Az e L HeEg X
AR Rl S <O LT S S UPE ey =
RAF AR ) F2FF2HRRL: T AEREEE
B RO o g T AR I A A e I RE AR
T i U EY - W PR o & Bk 2F T e AHBHER
Fid - RF RS S ) FBFERT T WA e
%%aﬁ%rﬁ&ﬂpﬁow#ﬁﬁ“’aﬁzﬁﬁ%ﬁa
o BxEmd &7 0 T— ~ MIEGRR LT LA FTRfE
FHZ GRS a3 wH FLEF R R
72 E LS ERd| T o RA VAR R RS SRR
FR P E RS L F Ry o = e LA E )
Fo bl RCCRE X S B EFRGE o b B 2 2
AR HL60E o d QT Ao g * Faed)iE 8iF e R
HEF FreEt BT 5 A3 R ES Ls H e o R
E A AT I R 10E I FTRI= S e S T M AT I S sa
SR & CE R e T e

-

g -
ﬁ
Ma*
"
G
N
|
Ve
\
Si
/r«}
~=i
—?-
a
%‘

ARIERY¥RC PE LT

ST T S A e irf@ji—‘iﬁ_,-’-r#‘_,__ 1\)@:? (T A R 5
e ’f‘j%?’?i?&}; FRE P EMBGF LA T 0 (L AT G
FRE GEEMERE) o BRI "8’1;{1’3%%L1 #
ke o 2over) TRAFE > @RS g ad) ) Pl
Lo BT RE)AE R 160 Ty ooy 2d B b

kej
(Kartell) i& 7 §% & 8y % chgt 2 ¢ ériﬁ 1
3=+ ht %@**@1_& M ik ¢ 7 4 Y «/\j@ '-LJ? 2} B}"_;—hl-'—
o2 FEE R gL LA Hp
20 T RRE T H oA b yeakd o AW A4 T KU L
THILRPFE AL A 0 vEELRE B BT



|

B - R By ORIy wEH F S
'W@‘F“ F (FFERFFA0 Aoz 2058
B0 R A467-468 > = x> 107T&T? )

F & N% g4 9k ‘G(r\;,ﬂﬁpNi WL R

Lz 5 RAg ﬁﬁimﬁ‘ﬁ LR ’i?ﬁ“ﬁ >
4 ﬂ%iﬂﬁ%‘sﬁ@ﬁ R4 N% et i i FAR 0 REN

ZIE b A IR FER VA Fllif”ﬁi'wjzz‘%;gf,}: FARLALGS
B £ % o Ra > RN T AppiRyhd B8 4
BE S~ ITE ¥ 2 dodif o X B R EANE kK E R
et R 2o 2P end R TR AR L 7
?@?5)’iiﬂiiﬁamﬁﬁ*m%MBWBﬁﬂﬁ

PUERENE 2R KRG 2 BN R
FEE(Ras 3 %027 ) THRDNED PP FFI

N =) > s 2}
g AR ANE ~ B

=

W
‘}ﬁ. “E\L\

2oZEEAET & IREEEC
PIRAHE STIERTEL 2 EFH > Dbt L0 2
i;j@rgé;akre};%%‘l)‘@;li TA eeeees (7};%7}}_1] 5’4«*\1
FEILhZA0F 0 RGHET > A FHL I THAT, B G
TF RAENE GG L2 e (RS 3 %60F ) - »

ﬂ’&%N%ﬁiuﬂéﬁﬁé‘”?mr4@4ﬁ?7ﬁ

,T*qlplizl‘/z)fﬁ?&g%h S K r.&;}:é’-if;}ﬁ » Bgom H Av
A IV I ST - ;a;k P20 A B EAREP
ISR PR AF R el BAKFE FRNPA
2.1 (vgpu] o FAEFT A H B _LLWéﬁiﬁﬁuﬂa
1F ¥t igiE 74 %

LS EE AR LY
£ $64-65F ) o spani N
AR R Rk
* o

SRS iLé&PWWF’ﬁm e 8 SRR
EARRBEI S o RE NIRRT A BT £ - - HhiE g

£ ’—-l—’-}g&,ﬂg °



[

i

J
L

i

‘\E‘
IS P

R TFRRATE S N aEFE s T aE R & R FER
d o B3I B w o
A ]

Y
.

\

[E—.
[E—
o
-h_‘\
[E—
[E—.
P
[E—r
(@)
3

TR EERERY e
FHEE 7 OBAZ
ZHE N 1
# P PEAE

P A AGEBRANTES

SheR R A Z A R 200 B v MR D R E A
mp%ﬁ@’wﬁimﬁiﬁ@ﬁéﬁﬁkiﬁﬁ’@*“
AERIS20 PRSI F (RE @ L HE R

T Y P
i w2415 2 15 13 5 )

VR TR Y @A A E R L

ERITEE S $27)

34 L e A
SIS
B 62— LA S RE A R BT

E1Ll A

ZEERFL| AR TNFLERZAFEND

PRI A oo i B3~ BIEREA -

2. fuix AR E 2 o bR A ﬁ‘ Hz g
LEREVRFERY

. EA T E R PR ARNH g AR
LR R LIRS R E L
A X

i

)?Lﬁiéﬂ?_}ﬂ\'ﬁ?}lj:%’— 1. F”%A7ﬁtw§;\_:‘/ EP\—LB_,%BL,‘:
Lok R RERLEREEEFTRA
Ly F 0 |2 ffu&ﬁﬁz:ﬁ; SN

10



BEIHAFHFUAR(3 B FrFE R B EAIFT RS &
X 2ELBJIREA Y
4, F2RA L DGR A NP A R R
N bz AR R
AR PEIGE ] 2R R ERA S
PR R ARM KA
R N B SV A S SN A RN L R R
Bt fhAe PR LA ERERP 2 > TR N G B2 2
BAELiEE o
¥ E= Y B 110 = 11 : 18 p
FEE R

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
                                      110年度訴字第128號
                                   110年10月14日辯論終結
原      告  向仟實業有限公司                           
代  表  人  王啓峰（董事）
原      告  NGUYEN DUC TOI
被      告  勞動部                                   
代  表  人  許銘春（部長）
訴訟代理人  崔家豪                                      
            呂怡慧              
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國109年11月25日院臺訴字第1090198432號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
    原告向仟實業有限公司（下稱向仟公司）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告NGUYEN DUC TOI（下稱N君）及被告聲請為一造辯論判決。
二、事實概要：
    原告向仟公司前經被告於民國109年2月24日以勞動發事字第1090948174號函，核准聘僱原告N君從事製造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止（下稱109年2月24日函）。然原告N君未依原告向仟公司指派，自行至沅成環保科技有限公司（下稱沅成公司）從事看顧機臺工作，經臺中市政府勞工局會同臺中市政府警察局東勢分局於109年3月30日查獲，於是被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定，以109年6月15日勞動發管字第1090509492號函廢止109年2月24日函，並命原告N君應於文到後14日內由原告向仟公司辦理手續使其出國，不得再於我國境內工作（下稱原處分）。原告不服，經訴願駁回後，提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告N君於109年2月來臺，並任職原告向仟公司，因疫情因素，原告N君暫時無須前往原告向仟公司工作，故原告N君利用休假時間前往沅成公司探視女兒阮氏香及女婿康博堯，並於109年3月27日前後留住在沅成公司。臺中市政府勞工局稽查人員於109年3月30日在沅成公司工廠外時，原告N君正在沅成公司辦公室內，從錄影監視螢幕看到稽查人員在工廠鐵門外，原告N君即從辦公室前往沅成公司代表人康博堯工作現場，告知康博堯有人在外面，康博堯即開門讓稽查人員進入工廠內。稽查人員進入工廠後，看到原告N君站在機器旁，就誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，而將其拍下。實際上，原告N君為沅成公司代表人康博堯的岳父，並非沅成公司僱請的勞工。若沅成公司僱請原告N君工作，康博堯不可能主動開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，足證沅成公司並未僱請原告N君，康博堯自認並無不法，才主動開門讓稽查人員入內檢查。適時原告N君恰好在廠區機器附近走動，稽查人員遂誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，認定顯有違誤。
  ㈡訴願決定記載：原告N君無探親之實，而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺，且稽查人員詢問「是否會操作機臺」時，N君答稱：「那機臺很簡單，我看過一次就會了」、「該機臺負責洗回收的塑膠物品」等語，可認N君非首次看顧或操作機臺，依經驗法則判斷，難認無為沅成公司提供勞務的工作事實，尚與親屬間短時間相互協助行為有別等等。然原告N君為越南籍，不懂國語，製作談話紀錄時，原告N君是否理解詢問內容、翻譯是否如實翻譯等，均無從得知，自不得以上開談話紀錄，作為對原告不利的認定。
  ㈢縱然認為原告N君當時有幫忙看顧機器，也是因為原由康博堯看顧機器，因原告N君告知有訪客後，康博堯即前往開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，當時機器仍繼續運轉，原告N君為康博堯的岳父，就站在機器旁邊注意機器，原告N君並不知悉有何違法情形，參照行政罰法第8條規定意旨，應得免除其處罰。
  ㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
  ㈠原告向仟公司前經被告以109年2月24日函許可聘僱原告N君從事未分類其他金屬製品製造業工作，聘僱許可期間為109年2月12日至111年6月5日。因原告N君於聘僱許可期間非依雇主指派，利用休假時間自行至沅成公司從事看顧機臺的工作，經臺中市政府勞工局於109年3月30日當場查獲，臺中市政府根據原告N君調查筆錄的陳述內容，審認沅成公司違反就業服務法第44條規定，裁處沅成公司罰鍰新臺幣15萬元，並副知被告。被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定，廢止原告向仟公司聘僱原告N君的聘僱許可，並無違誤。
  ㈡據原告N君109年4月15日談話紀錄，其因原告向仟公司沒工作，從109年3月16日開始休假，來看女兒，住在女婿的工廠幾天，遭查獲時因女婿去開門，其幫忙顧機臺。沅成公司負責人康博堯109年4月16日談話紀錄亦陳稱：原告N君有幫忙顧機臺，會主動詢問工作上的事情等等。原告起訴狀雖稱：原告N君至沅成公司是探視甫生產完的阮氏香等等，惟原告N君在行政調查時陳稱：未去過阮氏香家，而是住在工廠等等。依一般社會通念，原告N君應是前往阮氏香住所探視，阮氏香未居住在沅成公司內，何以讓原告N君暫居於沅成公司中，再由產後休養中的阮氏香自住家前往沅成公司供原告N君探親，顯有違常情。且查獲當時阮氏香未在沅成公司內，原告N君無探親之實，反而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺。雖康博堯與原告N君間有親屬關係，然原告N君以工作名義入國，且沅成公司以清洗塑料為業，原告N君看顧的機器亦為清洗塑料之用，已屬協助沅成公司營運，難認為家庭成員間的協助。
  ㈢聲明：原告之訴駁回。
五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭執，且有原告N君的居留證、被告109年2月24日函（本院卷第39-43頁）、臺中市政府勞工局109年3月30日勞動檢查錄影截圖（原處分卷第22-33頁）、臺中市政府勞工局談話紀錄（原處分卷第16-20、47-49頁）、原處分及訴願決定（本院卷第27-36頁）等可以證明，足以認定為真實。本件爭點為：㈠原告N君是否有就業服務法第73條第2款規定情形？㈡本件有無行政罰法第8條但書規定的適用？
六、本院的判斷：
  ㈠原告N君有就業服務法第73條第2款規定情形：
　⒈就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第73條第2款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：……二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。」第74條第1項規定：「…… 經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」故外國人在我國境內工作，原則上應經雇主申請許可，依雇主指派從事許可範圍內的勞務提供，不得未經雇主指示從事其他勞務活動，以保障本國人民就業機會。　
　⒉原告N君經核准受聘僱於原告向仟公司從事未分類金屬製品製造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止，有被告109年2月24日函可以證明（本院卷第41-43頁）。然臺中市政府勞工局於109年3月30日赴沅成公司稽查時，發現原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機臺前，並有觸碰機臺及撿拾機臺旁地上不明物體等行為，有錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄可以證明(原處分卷第22-33頁、訴願卷第39-41頁、本院卷第165-166頁)，於是對原告N君製作談話紀錄。原告N君於109年3月30日接受稽查人員詢問時陳稱：檢查當時他正在操作機臺切割回收的塑膠物，工作都由女婿（即沅成公司代表人）指派，平時他跟女婿一起上下班，有時會住在工廠內，薪資還沒付，因為是父子關係，所以還沒談，女婿要給多少就多少等等，有談話紀錄可以證明（本院卷第197-198頁）。原告N君於109年4月15日第二次受訪時也表示：他從3月16日開始休假至4月15日，住在女婿的工廠幾天，因為有人來，所以女婿去開門，就幫忙看顧機臺，機臺很簡單，看過一次就會操作，因為只有兩個按鈕很容易等等；沅成公司代表人康博堯於109年4月16日訪談時亦稱：沅成公司主要從事清洗塑料的事業，原告N君表示因為他要去開門，所以幫忙顧機臺等語屬實，原告N君會主動詢問工作上的事，該機臺只有啟動和停止兩個開關，只要將要清洗的東西放上輸送帶就可以工作等等；原告向仟公司負責人王啓峰於109年4月16日訪談時也陳稱：原告N君是公司員工，他不清楚原告N君於109年3月30日在沅成公司從事操作機臺工作，當時原告N君休假中等等，有各該談話紀錄附卷可證(原處分卷第17-18、34-35、48頁)，足認原告N君確有未經雇主即原告向仟公司指示，在沅成公司從事看顧、操作機臺的勞務活動，已非單純親人間的家務分擔，客觀上符合就業服務法第73條第2款規定要件。被告據以作成原處分，應屬有據。
　⒊原告N君雖然拒絕在109年3月30日的談話紀錄上簽名，但臺中市政府勞工局稽查人員陳正益於本院110年9月17日準備程序中證稱：當天他會同警員一起去沅成公司，到場時公司鐵捲門沒有打開，後來康博堯來開門，他告知康博堯有民眾檢舉現場有非法外勞工作，請康博堯帶同查看，後來在辦公室外面機臺處，看到一名疑似外國人，就請康博堯叫該名外國人過來，康博堯說那個人是他的岳父（即原告N君），是越南人，經查證後知悉原告N君應該在另一家公司工作，於是請康博堯及原告N君回派出所製作談話紀錄，到派出所後，原告N君承認在沅成公司工作，但在簽名前，康博堯拿了一通電話給原告N君聽，原告N君聽完後就拒絕簽名，因此才會另行發文於他日製作談話紀錄；稽查當時他有看到原告N君在機臺那邊上下移動，大家要離開現場去派出所時，原告N君還自己跑到機臺那邊，把機臺關掉，原告N君及康博堯都沒有提到有小孩要照顧的事情；到達派出所製作談話紀錄時，原告N君講一句，翻譯就直接翻譯成中文，一般在稽查時，如果外國人拒絕在中文的談話紀錄上簽名，就會翻譯成越南文字的紀錄給外國人簽，但當天原告N君直接拒絕簽名，所以沒有翻譯成越南文字給原告N君簽名等等（本院卷第162-165頁），足證原告N君在沅成公司從事看顧、操作機臺工作的事實，且原告N君109年3月30日的談話紀錄是在通譯的協助下，按照原告N君的陳述逐一記載，並無虛偽不實的情形，自得納為本院審理的證據資料，不因原告N君沒有在談話紀錄上簽名，就認為該談話紀錄的製作有不合法或不可信的情形。
　⒋原告N君雖辯稱：是利用休假時間前往沅成公司探視甫生產的女兒阮氏香及女婿康博堯，並留宿沅成公司，稽查當時人在辦公室內，見監視畫面顯示工廠外有稽查人員，於是通知看顧機臺的康博堯去開門，因機臺仍運轉中，於是站在機臺旁看一下，沒有操作機臺，女兒也住在工廠內，稽查當時外出，嬰兒在樓上等等。證人即原告N君的女兒阮氏香也證稱：她109年2月16日生產完住院一週後就回工廠住，小孩也帶回工廠，她父親即原告N君就到工廠來看她和小孩，她沒有住過臺中西屯區婆婆的家，109年3月30日稽查時她去買東西，小孩在工廠樓上房間，原告N君在辦公室內泡茶，因為要到室外叫康博堯去開門，外面濕滑，於是原告N君才穿雨鞋等等（本院卷第153-156頁）。證人即原告N君的女婿康博堯亦證稱：109年3月30日稽查時他人在機臺前工作，不知道原告N君在做什麼，後來原告N君從監視器畫面看到門口有人來叫他，他才去開門，稽查當天應該沒有下雨，但他好像有穿雨鞋，因為機臺那邊有水洗的東西，比較溼滑，工作時都會穿雨鞋，原告N君有沒有穿雨鞋他不清楚，稽查當時他的太太和小孩就住在工廠內，事後才知道太太出門等等(本院卷第157-159頁)。然而，原告N君於109年4月15日行政調查時陳述：稽查當時，女兒甫生產，在家坐月子，他沒有去過女兒家，都是在女婿的工廠見面等等（原處分卷第18頁）；康博堯109年4月16日行政調查時也表示：稽查當時原告N君的女兒正在臺中西屯區的住家等等(原處分卷第48頁)，均顯示稽查當時原告N君的女兒及孫子並無住居在沅成公司內，且稽查當時，原告N君的女兒阮氏香並不在場，原告N君及其女婿康博堯亦未看顧甫出生的嬰兒，而是分別陪同稽查人員查看廠區或站在機臺旁看顧、操作機臺，並與稽查人員前往派出所製作談話紀錄，未曾反應公司內尚有嬰兒有待照看。如原告N君的孫子住居在沅成公司內，實難想像有獨留無自理能力之嬰兒在公司內的可能。則原告主張純粹是為了探望女兒及孫子始住居在沅成公司等等，真實性即有疑義，而難採信。再者，依錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄顯示（原處分卷第22-33頁、本院卷第165-166頁、訴願卷第39-41頁），109年3月30日稽查當時並無下雨，地面無濕滑情形，且康博堯是穿著拖鞋開門讓稽查人員進入，並非穿著雨鞋，反而是原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機臺前。證人康博堯證述其穿著雨鞋看顧機臺，原告N君在室內從監視器畫面查知稽查人員到訪等等，顯屬不實的陳述，不可採信。從而，被告認定原告N君住居在沅成公司工作，認定事實應無錯誤。
　㈡本件沒有行政罰法第8條但書規定的適用：　
　⒈行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」其立法理由表示：「一、本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或免除其處罰。二、……此部分實務上應由行政機關本於職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。三、參考刑法第16條。」由此可知，欲適用行政罰法第8條但書規定對違反行政法上義務的行為人予以減輕或免除其處罰時，須以行為人有「不知法規」存在為前提。而所謂「不知法規」，是指行為人不知法規所「禁止」或「要求應為」的行為或不行為義務為何而言，也就是學說上所稱的「禁止錯誤」或「欠缺違法性認識」，而非指違反行政法上義務行為人必須要對自己的行為究竟是違反哪一法規規定有所認知。所以，行為人如已知悉法規所禁止或要求應為的行為義務為何，就該違反行政法上義務的行為而言，行為人即已具備不法意識（違法性認識），應無行政罰法第8條但書規定適用的餘地。至於所謂「按其情節，得減輕或免除其處罰」的情況，除可參酌刑法第16條「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」的規定外，亦可參考德國聯邦普通法院刑事庭在卡特爾 （Kartell）違反秩序罰法的裁判中針對「無可避免性」所建立的判斷標準：「依行為人於事件發生時所處情境、其個性、生活圈及職業圈應有的認知，推定對自己行為的違法理解，且雖經運用其精神上辨識力，或曾產生懷疑而經深入思考甚至必要時曾諮詢他人，仍無法克服其錯誤時，便屬於所謂無從避免性。但按其應有的認知理當知悉其行為違法時，仍應負責」（詳參吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用，15版，頁467-468，三民，107年7月）。 
　⒉原告N君雖主張：縱認原告N君於稽查當時有幫忙看顧機臺，但這是因為原本看顧機臺的康博堯去開門讓稽查人員入內檢查，因機臺仍繼續運轉，原告N君就站在機臺旁注意，原告N君不知悉有何違法情形，請依行政罰法第8條但書規定免除其處罰等等。然而，原告N君並非臨時接替原由康博堯看顧、操作機臺的業務，已如前述。又協助原告N君來臺受聘僱於原告向仟公司的友順國際資源管理顧問有限公司（下稱友順公司），委派其業務代表陳才棋於109年4月16日行政調查時陳稱：其公司於原告N君入境來臺時有宣導相關法令規範等等(原處分卷第52頁)，並提出友順公司外勞報到紀錄表，該紀錄表顯示友順公司於原告N君入境時有交付包括就業服務法第73條規定的法令宣導資料，且該紀錄表有以中文及越南文記載「外籍勞工應注意事項……外籍勞工不得從事許可以外之工作。未經許可，不得變更工作場所」等內容，並有原告N君的簽名及按捺指印（原處分卷第60頁）。此外，原告N君亦在以中文及越南文記載的「外國人確實了解就業服務法相關規定切結書」上簽名及按捺指印，顯示其知悉該切結書中以中文及越南文記載「⒉本人在中華民國境內工作期間，只能為勞動契約上所記載之雇主從事勞動部核准之工作類別。若未經許可為其他雇主工作或從事核准以外之工作，均為違法之行為，中華民國政府將撤銷聘僱許可，並且強制出境，不得再於中華民國境內工作」等內容（原處分卷第64-65頁），難認原告N君有不知不得為原告向仟公司以外之人提供勞務的情形，應無行政罰法第8條但書規定的適用。
  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
七、結論：
    原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日
                        臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　李君豪
                                    法  官　楊坤樵
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日
                                    書記官　高郁婷









臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第128號

                                   110年10月14日辯論終結

原      告  向仟實業有限公司                           

代  表  人  王啓峰（董事）

原      告  NGUYEN DUC TOI

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）

訴訟代理人  崔家豪                                      

            呂怡慧              

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國109年1

1月25日院臺訴字第1090198432號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

    原告向仟實業有限公司（下稱向仟公司）經合法通知，無正

    當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準

    用民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條

    準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告NGUYEN DUC

     TOI（下稱N君）及被告聲請為一造辯論判決。

二、事實概要：

    原告向仟公司前經被告於民國109年2月24日以勞動發事字第

    1090948174號函，核准聘僱原告N君從事製造業工作，聘僱

    許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止（下稱109年2

    月24日函）。然原告N君未依原告向仟公司指派，自行至沅

    成環保科技有限公司（下稱沅成公司）從事看顧機臺工作，

    經臺中市政府勞工局會同臺中市政府警察局東勢分局於109

    年3月30日查獲，於是被告依就業服務法第73條第2款及第74

    條第1項規定，以109年6月15日勞動發管字第1090509492號

    函廢止109年2月24日函，並命原告N君應於文到後14日內由

    原告向仟公司辦理手續使其出國，不得再於我國境內工作（

    下稱原處分）。原告不服，經訴願駁回後，提起本件行政訴

    訟。

三、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告N君於109年2月來臺，並任職原告向仟公司，因疫情因素

    ，原告N君暫時無須前往原告向仟公司工作，故原告N君利用

    休假時間前往沅成公司探視女兒阮氏香及女婿康博堯，並於

    109年3月27日前後留住在沅成公司。臺中市政府勞工局稽查

    人員於109年3月30日在沅成公司工廠外時，原告N君正在沅

    成公司辦公室內，從錄影監視螢幕看到稽查人員在工廠鐵門

    外，原告N君即從辦公室前往沅成公司代表人康博堯工作現

    場，告知康博堯有人在外面，康博堯即開門讓稽查人員進入

    工廠內。稽查人員進入工廠後，看到原告N君站在機器旁，

    就誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，而將其拍下。

    實際上，原告N君為沅成公司代表人康博堯的岳父，並非沅

    成公司僱請的勞工。若沅成公司僱請原告N君工作，康博堯

    不可能主動開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視

    廠區，足證沅成公司並未僱請原告N君，康博堯自認並無不

    法，才主動開門讓稽查人員入內檢查。適時原告N君恰好在

    廠區機器附近走動，稽查人員遂誤會原告N君為沅成公司非

    法容留的員工，認定顯有違誤。

  ㈡訴願決定記載：原告N君無探親之實，而是穿著雨鞋在廠區看

    顧機臺，且稽查人員詢問「是否會操作機臺」時，N君答稱

    ：「那機臺很簡單，我看過一次就會了」、「該機臺負責洗

    回收的塑膠物品」等語，可認N君非首次看顧或操作機臺，

    依經驗法則判斷，難認無為沅成公司提供勞務的工作事實，

    尚與親屬間短時間相互協助行為有別等等。然原告N君為越

    南籍，不懂國語，製作談話紀錄時，原告N君是否理解詢問

    內容、翻譯是否如實翻譯等，均無從得知，自不得以上開談

    話紀錄，作為對原告不利的認定。

  ㈢縱然認為原告N君當時有幫忙看顧機器，也是因為原由康博堯

    看顧機器，因原告N君告知有訪客後，康博堯即前往開門讓

    稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，當時機器仍

    繼續運轉，原告N君為康博堯的岳父，就站在機器旁邊注意

    機器，原告N君並不知悉有何違法情形，參照行政罰法第8條

    規定意旨，應得免除其處罰。

  ㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

  ㈠原告向仟公司前經被告以109年2月24日函許可聘僱原告N君從

    事未分類其他金屬製品製造業工作，聘僱許可期間為109年2

    月12日至111年6月5日。因原告N君於聘僱許可期間非依雇主

    指派，利用休假時間自行至沅成公司從事看顧機臺的工作，

    經臺中市政府勞工局於109年3月30日當場查獲，臺中市政府

    根據原告N君調查筆錄的陳述內容，審認沅成公司違反就業

    服務法第44條規定，裁處沅成公司罰鍰新臺幣15萬元，並副

    知被告。被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定

    ，廢止原告向仟公司聘僱原告N君的聘僱許可，並無違誤。

  ㈡據原告N君109年4月15日談話紀錄，其因原告向仟公司沒工作

    ，從109年3月16日開始休假，來看女兒，住在女婿的工廠幾

    天，遭查獲時因女婿去開門，其幫忙顧機臺。沅成公司負責

    人康博堯109年4月16日談話紀錄亦陳稱：原告N君有幫忙顧

    機臺，會主動詢問工作上的事情等等。原告起訴狀雖稱：原

    告N君至沅成公司是探視甫生產完的阮氏香等等，惟原告N君

    在行政調查時陳稱：未去過阮氏香家，而是住在工廠等等。

    依一般社會通念，原告N君應是前往阮氏香住所探視，阮氏

    香未居住在沅成公司內，何以讓原告N君暫居於沅成公司中

    ，再由產後休養中的阮氏香自住家前往沅成公司供原告N君

    探親，顯有違常情。且查獲當時阮氏香未在沅成公司內，原

    告N君無探親之實，反而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺。雖康

    博堯與原告N君間有親屬關係，然原告N君以工作名義入國，

    且沅成公司以清洗塑料為業，原告N君看顧的機器亦為清洗

    塑料之用，已屬協助沅成公司營運，難認為家庭成員間的協

    助。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭

    執，且有原告N君的居留證、被告109年2月24日函（本院卷

    第39-43頁）、臺中市政府勞工局109年3月30日勞動檢查錄

    影截圖（原處分卷第22-33頁）、臺中市政府勞工局談話紀

    錄（原處分卷第16-20、47-49頁）、原處分及訴願決定（本

    院卷第27-36頁）等可以證明，足以認定為真實。本件爭點

    為：㈠原告N君是否有就業服務法第73條第2款規定情形？㈡本

    件有無行政罰法第8條但書規定的適用？

六、本院的判斷：

  ㈠原告N君有就業服務法第73條第2款規定情形：

　⒈就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人

    工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發

    展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國

    人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第73條

    第2款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢

    止其聘僱許可：……二、非依雇主指派即自行從事許可以外之

    工作。」第74條第1項規定：「…… 經依前條規定廢止聘僱許

    可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再

    於中華民國境內工作。」故外國人在我國境內工作，原則上

    應經雇主申請許可，依雇主指派從事許可範圍內的勞務提供

    ，不得未經雇主指示從事其他勞務活動，以保障本國人民就

    業機會。　

　⒉原告N君經核准受聘僱於原告向仟公司從事未分類金屬製品製

    造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日

    止，有被告109年2月24日函可以證明（本院卷第41-43頁）

    。然臺中市政府勞工局於109年3月30日赴沅成公司稽查時，

    發現原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機

    臺前，並有觸碰機臺及撿拾機臺旁地上不明物體等行為，有

    錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄可以證明(

    原處分卷第22-33頁、訴願卷第39-41頁、本院卷第165-166

    頁)，於是對原告N君製作談話紀錄。原告N君於109年3月30

    日接受稽查人員詢問時陳稱：檢查當時他正在操作機臺切割

    回收的塑膠物，工作都由女婿（即沅成公司代表人）指派，

    平時他跟女婿一起上下班，有時會住在工廠內，薪資還沒付

    ，因為是父子關係，所以還沒談，女婿要給多少就多少等等

    ，有談話紀錄可以證明（本院卷第197-198頁）。原告N君於

    109年4月15日第二次受訪時也表示：他從3月16日開始休假

    至4月15日，住在女婿的工廠幾天，因為有人來，所以女婿

    去開門，就幫忙看顧機臺，機臺很簡單，看過一次就會操作

    ，因為只有兩個按鈕很容易等等；沅成公司代表人康博堯於

    109年4月16日訪談時亦稱：沅成公司主要從事清洗塑料的事

    業，原告N君表示因為他要去開門，所以幫忙顧機臺等語屬

    實，原告N君會主動詢問工作上的事，該機臺只有啟動和停

    止兩個開關，只要將要清洗的東西放上輸送帶就可以工作等

    等；原告向仟公司負責人王啓峰於109年4月16日訪談時也陳

    稱：原告N君是公司員工，他不清楚原告N君於109年3月30日

    在沅成公司從事操作機臺工作，當時原告N君休假中等等，

    有各該談話紀錄附卷可證(原處分卷第17-18、34-35、48頁)

    ，足認原告N君確有未經雇主即原告向仟公司指示，在沅成

    公司從事看顧、操作機臺的勞務活動，已非單純親人間的家

    務分擔，客觀上符合就業服務法第73條第2款規定要件。被

    告據以作成原處分，應屬有據。

　⒊原告N君雖然拒絕在109年3月30日的談話紀錄上簽名，但臺中

    市政府勞工局稽查人員陳正益於本院110年9月17日準備程序

    中證稱：當天他會同警員一起去沅成公司，到場時公司鐵捲

    門沒有打開，後來康博堯來開門，他告知康博堯有民眾檢舉

    現場有非法外勞工作，請康博堯帶同查看，後來在辦公室外

    面機臺處，看到一名疑似外國人，就請康博堯叫該名外國人

    過來，康博堯說那個人是他的岳父（即原告N君），是越南

    人，經查證後知悉原告N君應該在另一家公司工作，於是請

    康博堯及原告N君回派出所製作談話紀錄，到派出所後，原

    告N君承認在沅成公司工作，但在簽名前，康博堯拿了一通

    電話給原告N君聽，原告N君聽完後就拒絕簽名，因此才會另

    行發文於他日製作談話紀錄；稽查當時他有看到原告N君在

    機臺那邊上下移動，大家要離開現場去派出所時，原告N君

    還自己跑到機臺那邊，把機臺關掉，原告N君及康博堯都沒

    有提到有小孩要照顧的事情；到達派出所製作談話紀錄時，

    原告N君講一句，翻譯就直接翻譯成中文，一般在稽查時，

    如果外國人拒絕在中文的談話紀錄上簽名，就會翻譯成越南

    文字的紀錄給外國人簽，但當天原告N君直接拒絕簽名，所

    以沒有翻譯成越南文字給原告N君簽名等等（本院卷第162-1

    65頁），足證原告N君在沅成公司從事看顧、操作機臺工作

    的事實，且原告N君109年3月30日的談話紀錄是在通譯的協

    助下，按照原告N君的陳述逐一記載，並無虛偽不實的情形

    ，自得納為本院審理的證據資料，不因原告N君沒有在談話

    紀錄上簽名，就認為該談話紀錄的製作有不合法或不可信的

    情形。

　⒋原告N君雖辯稱：是利用休假時間前往沅成公司探視甫生產的

    女兒阮氏香及女婿康博堯，並留宿沅成公司，稽查當時人在

    辦公室內，見監視畫面顯示工廠外有稽查人員，於是通知看

    顧機臺的康博堯去開門，因機臺仍運轉中，於是站在機臺旁

    看一下，沒有操作機臺，女兒也住在工廠內，稽查當時外出

    ，嬰兒在樓上等等。證人即原告N君的女兒阮氏香也證稱：

    她109年2月16日生產完住院一週後就回工廠住，小孩也帶回

    工廠，她父親即原告N君就到工廠來看她和小孩，她沒有住

    過臺中西屯區婆婆的家，109年3月30日稽查時她去買東西，

    小孩在工廠樓上房間，原告N君在辦公室內泡茶，因為要到

    室外叫康博堯去開門，外面濕滑，於是原告N君才穿雨鞋等

    等（本院卷第153-156頁）。證人即原告N君的女婿康博堯亦

    證稱：109年3月30日稽查時他人在機臺前工作，不知道原告

    N君在做什麼，後來原告N君從監視器畫面看到門口有人來叫

    他，他才去開門，稽查當天應該沒有下雨，但他好像有穿雨

    鞋，因為機臺那邊有水洗的東西，比較溼滑，工作時都會穿

    雨鞋，原告N君有沒有穿雨鞋他不清楚，稽查當時他的太太

    和小孩就住在工廠內，事後才知道太太出門等等(本院卷第1

    57-159頁)。然而，原告N君於109年4月15日行政調查時陳述

    ：稽查當時，女兒甫生產，在家坐月子，他沒有去過女兒家

    ，都是在女婿的工廠見面等等（原處分卷第18頁）；康博堯

    109年4月16日行政調查時也表示：稽查當時原告N君的女兒

    正在臺中西屯區的住家等等(原處分卷第48頁)，均顯示稽查

    當時原告N君的女兒及孫子並無住居在沅成公司內，且稽查

    當時，原告N君的女兒阮氏香並不在場，原告N君及其女婿康

    博堯亦未看顧甫出生的嬰兒，而是分別陪同稽查人員查看廠

    區或站在機臺旁看顧、操作機臺，並與稽查人員前往派出所

    製作談話紀錄，未曾反應公司內尚有嬰兒有待照看。如原告

    N君的孫子住居在沅成公司內，實難想像有獨留無自理能力

    之嬰兒在公司內的可能。則原告主張純粹是為了探望女兒及

    孫子始住居在沅成公司等等，真實性即有疑義，而難採信。

    再者，依錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄顯

    示（原處分卷第22-33頁、本院卷第165-166頁、訴願卷第39

    -41頁），109年3月30日稽查當時並無下雨，地面無濕滑情

    形，且康博堯是穿著拖鞋開門讓稽查人員進入，並非穿著雨

    鞋，反而是原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠

    品的機臺前。證人康博堯證述其穿著雨鞋看顧機臺，原告N

    君在室內從監視器畫面查知稽查人員到訪等等，顯屬不實的

    陳述，不可採信。從而，被告認定原告N君住居在沅成公司

    工作，認定事實應無錯誤。

　㈡本件沒有行政罰法第8條但書規定的適用：　

　⒈行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或

    其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規

    定者，從其規定。」第2條第2款規定：「本法所稱其他種類

    行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格

    、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定

    資格或權利之處分。」第8條規定：「不得因不知法規而免

    除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」其

    立法理由表示：「一、本條係規定行為人因不瞭解法規之存

    在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免

    除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節

    減輕或免除其處罰。二、……此部分實務上應由行政機關本於

    職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。三、參考刑法第16條

    。」由此可知，欲適用行政罰法第8條但書規定對違反行政

    法上義務的行為人予以減輕或免除其處罰時，須以行為人有

    「不知法規」存在為前提。而所謂「不知法規」，是指行為

    人不知法規所「禁止」或「要求應為」的行為或不行為義務

    為何而言，也就是學說上所稱的「禁止錯誤」或「欠缺違法

    性認識」，而非指違反行政法上義務行為人必須要對自己的

    行為究竟是違反哪一法規規定有所認知。所以，行為人如已

    知悉法規所禁止或要求應為的行為義務為何，就該違反行政

    法上義務的行為而言，行為人即已具備不法意識（違法性認

    識），應無行政罰法第8條但書規定適用的餘地。至於所謂

    「按其情節，得減輕或免除其處罰」的情況，除可參酌刑法

    第16條「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而

    免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」的規定外，亦可

    參考德國聯邦普通法院刑事庭在卡特爾 （Kartell）違反秩

    序罰法的裁判中針對「無可避免性」所建立的判斷標準：「

    依行為人於事件發生時所處情境、其個性、生活圈及職業圈

    應有的認知，推定對自己行為的違法理解，且雖經運用其精

    神上辨識力，或曾產生懷疑而經深入思考甚至必要時曾諮詢

    他人，仍無法克服其錯誤時，便屬於所謂無從避免性。但按

    其應有的認知理當知悉其行為違法時，仍應負責」（詳參吳

    庚、盛子龍，行政法之理論與實用，15版，頁467-468，三

    民，107年7月）。 

　⒉原告N君雖主張：縱認原告N君於稽查當時有幫忙看顧機臺，

    但這是因為原本看顧機臺的康博堯去開門讓稽查人員入內檢

    查，因機臺仍繼續運轉，原告N君就站在機臺旁注意，原告N

    君不知悉有何違法情形，請依行政罰法第8條但書規定免除

    其處罰等等。然而，原告N君並非臨時接替原由康博堯看顧

    、操作機臺的業務，已如前述。又協助原告N君來臺受聘僱

    於原告向仟公司的友順國際資源管理顧問有限公司（下稱友

    順公司），委派其業務代表陳才棋於109年4月16日行政調查

    時陳稱：其公司於原告N君入境來臺時有宣導相關法令規範

    等等(原處分卷第52頁)，並提出友順公司外勞報到紀錄表，

    該紀錄表顯示友順公司於原告N君入境時有交付包括就業服

    務法第73條規定的法令宣導資料，且該紀錄表有以中文及越

    南文記載「外籍勞工應注意事項……外籍勞工不得從事許可以

    外之工作。未經許可，不得變更工作場所」等內容，並有原

    告N君的簽名及按捺指印（原處分卷第60頁）。此外，原告N

    君亦在以中文及越南文記載的「外國人確實了解就業服務法

    相關規定切結書」上簽名及按捺指印，顯示其知悉該切結書

    中以中文及越南文記載「⒉本人在中華民國境內工作期間，

    只能為勞動契約上所記載之雇主從事勞動部核准之工作類別

    。若未經許可為其他雇主工作或從事核准以外之工作，均為

    違法之行為，中華民國政府將撤銷聘僱許可，並且強制出境

    ，不得再於中華民國境內工作」等內容（原處分卷第64-65

    頁），難認原告N君有不知不得為原告向仟公司以外之人提

    供勞務的情形，應無行政罰法第8條但書規定的適用。

  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要

    ，一併說明。

七、結論：

    原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷

    為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                        臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　李君豪

                                    法  官　楊坤樵

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                                    書記官　高郁婷












臺北高等行政法院判決
                                      110年度訴字第128號
                                   110年10月14日辯論終結
原      告  向仟實業有限公司                           
代  表  人  王啓峰（董事）
原      告  NGUYEN DUC TOI
被      告  勞動部                                   
代  表  人  許銘春（部長）
訴訟代理人  崔家豪                                      
            呂怡慧              
上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國109年11月25日院臺訴字第1090198432號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
    原告向仟實業有限公司（下稱向仟公司）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告NGUYEN DUC TOI（下稱N君）及被告聲請為一造辯論判決。
二、事實概要：
    原告向仟公司前經被告於民國109年2月24日以勞動發事字第1090948174號函，核准聘僱原告N君從事製造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止（下稱109年2月24日函）。然原告N君未依原告向仟公司指派，自行至沅成環保科技有限公司（下稱沅成公司）從事看顧機臺工作，經臺中市政府勞工局會同臺中市政府警察局東勢分局於109年3月30日查獲，於是被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定，以109年6月15日勞動發管字第1090509492號函廢止109年2月24日函，並命原告N君應於文到後14日內由原告向仟公司辦理手續使其出國，不得再於我國境內工作（下稱原處分）。原告不服，經訴願駁回後，提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告N君於109年2月來臺，並任職原告向仟公司，因疫情因素，原告N君暫時無須前往原告向仟公司工作，故原告N君利用休假時間前往沅成公司探視女兒阮氏香及女婿康博堯，並於109年3月27日前後留住在沅成公司。臺中市政府勞工局稽查人員於109年3月30日在沅成公司工廠外時，原告N君正在沅成公司辦公室內，從錄影監視螢幕看到稽查人員在工廠鐵門外，原告N君即從辦公室前往沅成公司代表人康博堯工作現場，告知康博堯有人在外面，康博堯即開門讓稽查人員進入工廠內。稽查人員進入工廠後，看到原告N君站在機器旁，就誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，而將其拍下。實際上，原告N君為沅成公司代表人康博堯的岳父，並非沅成公司僱請的勞工。若沅成公司僱請原告N君工作，康博堯不可能主動開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，足證沅成公司並未僱請原告N君，康博堯自認並無不法，才主動開門讓稽查人員入內檢查。適時原告N君恰好在廠區機器附近走動，稽查人員遂誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，認定顯有違誤。
  ㈡訴願決定記載：原告N君無探親之實，而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺，且稽查人員詢問「是否會操作機臺」時，N君答稱：「那機臺很簡單，我看過一次就會了」、「該機臺負責洗回收的塑膠物品」等語，可認N君非首次看顧或操作機臺，依經驗法則判斷，難認無為沅成公司提供勞務的工作事實，尚與親屬間短時間相互協助行為有別等等。然原告N君為越南籍，不懂國語，製作談話紀錄時，原告N君是否理解詢問內容、翻譯是否如實翻譯等，均無從得知，自不得以上開談話紀錄，作為對原告不利的認定。
  ㈢縱然認為原告N君當時有幫忙看顧機器，也是因為原由康博堯看顧機器，因原告N君告知有訪客後，康博堯即前往開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，當時機器仍繼續運轉，原告N君為康博堯的岳父，就站在機器旁邊注意機器，原告N君並不知悉有何違法情形，參照行政罰法第8條規定意旨，應得免除其處罰。
  ㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
  ㈠原告向仟公司前經被告以109年2月24日函許可聘僱原告N君從事未分類其他金屬製品製造業工作，聘僱許可期間為109年2月12日至111年6月5日。因原告N君於聘僱許可期間非依雇主指派，利用休假時間自行至沅成公司從事看顧機臺的工作，經臺中市政府勞工局於109年3月30日當場查獲，臺中市政府根據原告N君調查筆錄的陳述內容，審認沅成公司違反就業服務法第44條規定，裁處沅成公司罰鍰新臺幣15萬元，並副知被告。被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定，廢止原告向仟公司聘僱原告N君的聘僱許可，並無違誤。
  ㈡據原告N君109年4月15日談話紀錄，其因原告向仟公司沒工作，從109年3月16日開始休假，來看女兒，住在女婿的工廠幾天，遭查獲時因女婿去開門，其幫忙顧機臺。沅成公司負責人康博堯109年4月16日談話紀錄亦陳稱：原告N君有幫忙顧機臺，會主動詢問工作上的事情等等。原告起訴狀雖稱：原告N君至沅成公司是探視甫生產完的阮氏香等等，惟原告N君在行政調查時陳稱：未去過阮氏香家，而是住在工廠等等。依一般社會通念，原告N君應是前往阮氏香住所探視，阮氏香未居住在沅成公司內，何以讓原告N君暫居於沅成公司中，再由產後休養中的阮氏香自住家前往沅成公司供原告N君探親，顯有違常情。且查獲當時阮氏香未在沅成公司內，原告N君無探親之實，反而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺。雖康博堯與原告N君間有親屬關係，然原告N君以工作名義入國，且沅成公司以清洗塑料為業，原告N君看顧的機器亦為清洗塑料之用，已屬協助沅成公司營運，難認為家庭成員間的協助。
  ㈢聲明：原告之訴駁回。
五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭執，且有原告N君的居留證、被告109年2月24日函（本院卷第39-43頁）、臺中市政府勞工局109年3月30日勞動檢查錄影截圖（原處分卷第22-33頁）、臺中市政府勞工局談話紀錄（原處分卷第16-20、47-49頁）、原處分及訴願決定（本院卷第27-36頁）等可以證明，足以認定為真實。本件爭點為：㈠原告N君是否有就業服務法第73條第2款規定情形？㈡本件有無行政罰法第8條但書規定的適用？
六、本院的判斷：
  ㈠原告N君有就業服務法第73條第2款規定情形：
　⒈就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第73條第2款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：……二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。」第74條第1項規定：「…… 經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」故外國人在我國境內工作，原則上應經雇主申請許可，依雇主指派從事許可範圍內的勞務提供，不得未經雇主指示從事其他勞務活動，以保障本國人民就業機會。　
　⒉原告N君經核准受聘僱於原告向仟公司從事未分類金屬製品製造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止，有被告109年2月24日函可以證明（本院卷第41-43頁）。然臺中市政府勞工局於109年3月30日赴沅成公司稽查時，發現原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機臺前，並有觸碰機臺及撿拾機臺旁地上不明物體等行為，有錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄可以證明(原處分卷第22-33頁、訴願卷第39-41頁、本院卷第165-166頁)，於是對原告N君製作談話紀錄。原告N君於109年3月30日接受稽查人員詢問時陳稱：檢查當時他正在操作機臺切割回收的塑膠物，工作都由女婿（即沅成公司代表人）指派，平時他跟女婿一起上下班，有時會住在工廠內，薪資還沒付，因為是父子關係，所以還沒談，女婿要給多少就多少等等，有談話紀錄可以證明（本院卷第197-198頁）。原告N君於109年4月15日第二次受訪時也表示：他從3月16日開始休假至4月15日，住在女婿的工廠幾天，因為有人來，所以女婿去開門，就幫忙看顧機臺，機臺很簡單，看過一次就會操作，因為只有兩個按鈕很容易等等；沅成公司代表人康博堯於109年4月16日訪談時亦稱：沅成公司主要從事清洗塑料的事業，原告N君表示因為他要去開門，所以幫忙顧機臺等語屬實，原告N君會主動詢問工作上的事，該機臺只有啟動和停止兩個開關，只要將要清洗的東西放上輸送帶就可以工作等等；原告向仟公司負責人王啓峰於109年4月16日訪談時也陳稱：原告N君是公司員工，他不清楚原告N君於109年3月30日在沅成公司從事操作機臺工作，當時原告N君休假中等等，有各該談話紀錄附卷可證(原處分卷第17-18、34-35、48頁)，足認原告N君確有未經雇主即原告向仟公司指示，在沅成公司從事看顧、操作機臺的勞務活動，已非單純親人間的家務分擔，客觀上符合就業服務法第73條第2款規定要件。被告據以作成原處分，應屬有據。
　⒊原告N君雖然拒絕在109年3月30日的談話紀錄上簽名，但臺中市政府勞工局稽查人員陳正益於本院110年9月17日準備程序中證稱：當天他會同警員一起去沅成公司，到場時公司鐵捲門沒有打開，後來康博堯來開門，他告知康博堯有民眾檢舉現場有非法外勞工作，請康博堯帶同查看，後來在辦公室外面機臺處，看到一名疑似外國人，就請康博堯叫該名外國人過來，康博堯說那個人是他的岳父（即原告N君），是越南人，經查證後知悉原告N君應該在另一家公司工作，於是請康博堯及原告N君回派出所製作談話紀錄，到派出所後，原告N君承認在沅成公司工作，但在簽名前，康博堯拿了一通電話給原告N君聽，原告N君聽完後就拒絕簽名，因此才會另行發文於他日製作談話紀錄；稽查當時他有看到原告N君在機臺那邊上下移動，大家要離開現場去派出所時，原告N君還自己跑到機臺那邊，把機臺關掉，原告N君及康博堯都沒有提到有小孩要照顧的事情；到達派出所製作談話紀錄時，原告N君講一句，翻譯就直接翻譯成中文，一般在稽查時，如果外國人拒絕在中文的談話紀錄上簽名，就會翻譯成越南文字的紀錄給外國人簽，但當天原告N君直接拒絕簽名，所以沒有翻譯成越南文字給原告N君簽名等等（本院卷第162-165頁），足證原告N君在沅成公司從事看顧、操作機臺工作的事實，且原告N君109年3月30日的談話紀錄是在通譯的協助下，按照原告N君的陳述逐一記載，並無虛偽不實的情形，自得納為本院審理的證據資料，不因原告N君沒有在談話紀錄上簽名，就認為該談話紀錄的製作有不合法或不可信的情形。
　⒋原告N君雖辯稱：是利用休假時間前往沅成公司探視甫生產的女兒阮氏香及女婿康博堯，並留宿沅成公司，稽查當時人在辦公室內，見監視畫面顯示工廠外有稽查人員，於是通知看顧機臺的康博堯去開門，因機臺仍運轉中，於是站在機臺旁看一下，沒有操作機臺，女兒也住在工廠內，稽查當時外出，嬰兒在樓上等等。證人即原告N君的女兒阮氏香也證稱：她109年2月16日生產完住院一週後就回工廠住，小孩也帶回工廠，她父親即原告N君就到工廠來看她和小孩，她沒有住過臺中西屯區婆婆的家，109年3月30日稽查時她去買東西，小孩在工廠樓上房間，原告N君在辦公室內泡茶，因為要到室外叫康博堯去開門，外面濕滑，於是原告N君才穿雨鞋等等（本院卷第153-156頁）。證人即原告N君的女婿康博堯亦證稱：109年3月30日稽查時他人在機臺前工作，不知道原告N君在做什麼，後來原告N君從監視器畫面看到門口有人來叫他，他才去開門，稽查當天應該沒有下雨，但他好像有穿雨鞋，因為機臺那邊有水洗的東西，比較溼滑，工作時都會穿雨鞋，原告N君有沒有穿雨鞋他不清楚，稽查當時他的太太和小孩就住在工廠內，事後才知道太太出門等等(本院卷第157-159頁)。然而，原告N君於109年4月15日行政調查時陳述：稽查當時，女兒甫生產，在家坐月子，他沒有去過女兒家，都是在女婿的工廠見面等等（原處分卷第18頁）；康博堯109年4月16日行政調查時也表示：稽查當時原告N君的女兒正在臺中西屯區的住家等等(原處分卷第48頁)，均顯示稽查當時原告N君的女兒及孫子並無住居在沅成公司內，且稽查當時，原告N君的女兒阮氏香並不在場，原告N君及其女婿康博堯亦未看顧甫出生的嬰兒，而是分別陪同稽查人員查看廠區或站在機臺旁看顧、操作機臺，並與稽查人員前往派出所製作談話紀錄，未曾反應公司內尚有嬰兒有待照看。如原告N君的孫子住居在沅成公司內，實難想像有獨留無自理能力之嬰兒在公司內的可能。則原告主張純粹是為了探望女兒及孫子始住居在沅成公司等等，真實性即有疑義，而難採信。再者，依錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄顯示（原處分卷第22-33頁、本院卷第165-166頁、訴願卷第39-41頁），109年3月30日稽查當時並無下雨，地面無濕滑情形，且康博堯是穿著拖鞋開門讓稽查人員進入，並非穿著雨鞋，反而是原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機臺前。證人康博堯證述其穿著雨鞋看顧機臺，原告N君在室內從監視器畫面查知稽查人員到訪等等，顯屬不實的陳述，不可採信。從而，被告認定原告N君住居在沅成公司工作，認定事實應無錯誤。
　㈡本件沒有行政罰法第8條但書規定的適用：　
　⒈行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」其立法理由表示：「一、本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或免除其處罰。二、……此部分實務上應由行政機關本於職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。三、參考刑法第16條。」由此可知，欲適用行政罰法第8條但書規定對違反行政法上義務的行為人予以減輕或免除其處罰時，須以行為人有「不知法規」存在為前提。而所謂「不知法規」，是指行為人不知法規所「禁止」或「要求應為」的行為或不行為義務為何而言，也就是學說上所稱的「禁止錯誤」或「欠缺違法性認識」，而非指違反行政法上義務行為人必須要對自己的行為究竟是違反哪一法規規定有所認知。所以，行為人如已知悉法規所禁止或要求應為的行為義務為何，就該違反行政法上義務的行為而言，行為人即已具備不法意識（違法性認識），應無行政罰法第8條但書規定適用的餘地。至於所謂「按其情節，得減輕或免除其處罰」的情況，除可參酌刑法第16條「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」的規定外，亦可參考德國聯邦普通法院刑事庭在卡特爾 （Kartell）違反秩序罰法的裁判中針對「無可避免性」所建立的判斷標準：「依行為人於事件發生時所處情境、其個性、生活圈及職業圈應有的認知，推定對自己行為的違法理解，且雖經運用其精神上辨識力，或曾產生懷疑而經深入思考甚至必要時曾諮詢他人，仍無法克服其錯誤時，便屬於所謂無從避免性。但按其應有的認知理當知悉其行為違法時，仍應負責」（詳參吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用，15版，頁467-468，三民，107年7月）。 
　⒉原告N君雖主張：縱認原告N君於稽查當時有幫忙看顧機臺，但這是因為原本看顧機臺的康博堯去開門讓稽查人員入內檢查，因機臺仍繼續運轉，原告N君就站在機臺旁注意，原告N君不知悉有何違法情形，請依行政罰法第8條但書規定免除其處罰等等。然而，原告N君並非臨時接替原由康博堯看顧、操作機臺的業務，已如前述。又協助原告N君來臺受聘僱於原告向仟公司的友順國際資源管理顧問有限公司（下稱友順公司），委派其業務代表陳才棋於109年4月16日行政調查時陳稱：其公司於原告N君入境來臺時有宣導相關法令規範等等(原處分卷第52頁)，並提出友順公司外勞報到紀錄表，該紀錄表顯示友順公司於原告N君入境時有交付包括就業服務法第73條規定的法令宣導資料，且該紀錄表有以中文及越南文記載「外籍勞工應注意事項……外籍勞工不得從事許可以外之工作。未經許可，不得變更工作場所」等內容，並有原告N君的簽名及按捺指印（原處分卷第60頁）。此外，原告N君亦在以中文及越南文記載的「外國人確實了解就業服務法相關規定切結書」上簽名及按捺指印，顯示其知悉該切結書中以中文及越南文記載「⒉本人在中華民國境內工作期間，只能為勞動契約上所記載之雇主從事勞動部核准之工作類別。若未經許可為其他雇主工作或從事核准以外之工作，均為違法之行為，中華民國政府將撤銷聘僱許可，並且強制出境，不得再於中華民國境內工作」等內容（原處分卷第64-65頁），難認原告N君有不知不得為原告向仟公司以外之人提供勞務的情形，應無行政罰法第8條但書規定的適用。
  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
七、結論：
    原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日
                        臺北高等行政法院第四庭
                              審判長法  官　高愈杰
                                    法  官　李君豪
                                    法  官　楊坤樵
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日
                                    書記官　高郁婷









臺北高等行政法院判決

                                      110年度訴字第128號

                                   110年10月14日辯論終結

原      告  向仟實業有限公司                           

代  表  人  王啓峰（董事）

原      告  NGUYEN DUC TOI

被      告  勞動部                                   

代  表  人  許銘春（部長）

訴訟代理人  崔家豪                                      

            呂怡慧              

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國109年11月25日院臺訴字第1090198432號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

    原告向仟實業有限公司（下稱向仟公司）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告NGUYEN DUC TOI（下稱N君）及被告聲請為一造辯論判決。

二、事實概要：

    原告向仟公司前經被告於民國109年2月24日以勞動發事字第1090948174號函，核准聘僱原告N君從事製造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止（下稱109年2月24日函）。然原告N君未依原告向仟公司指派，自行至沅成環保科技有限公司（下稱沅成公司）從事看顧機臺工作，經臺中市政府勞工局會同臺中市政府警察局東勢分局於109年3月30日查獲，於是被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定，以109年6月15日勞動發管字第1090509492號函廢止109年2月24日函，並命原告N君應於文到後14日內由原告向仟公司辦理手續使其出國，不得再於我國境內工作（下稱原處分）。原告不服，經訴願駁回後，提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告N君於109年2月來臺，並任職原告向仟公司，因疫情因素，原告N君暫時無須前往原告向仟公司工作，故原告N君利用休假時間前往沅成公司探視女兒阮氏香及女婿康博堯，並於109年3月27日前後留住在沅成公司。臺中市政府勞工局稽查人員於109年3月30日在沅成公司工廠外時，原告N君正在沅成公司辦公室內，從錄影監視螢幕看到稽查人員在工廠鐵門外，原告N君即從辦公室前往沅成公司代表人康博堯工作現場，告知康博堯有人在外面，康博堯即開門讓稽查人員進入工廠內。稽查人員進入工廠後，看到原告N君站在機器旁，就誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，而將其拍下。實際上，原告N君為沅成公司代表人康博堯的岳父，並非沅成公司僱請的勞工。若沅成公司僱請原告N君工作，康博堯不可能主動開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，足證沅成公司並未僱請原告N君，康博堯自認並無不法，才主動開門讓稽查人員入內檢查。適時原告N君恰好在廠區機器附近走動，稽查人員遂誤會原告N君為沅成公司非法容留的員工，認定顯有違誤。

  ㈡訴願決定記載：原告N君無探親之實，而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺，且稽查人員詢問「是否會操作機臺」時，N君答稱：「那機臺很簡單，我看過一次就會了」、「該機臺負責洗回收的塑膠物品」等語，可認N君非首次看顧或操作機臺，依經驗法則判斷，難認無為沅成公司提供勞務的工作事實，尚與親屬間短時間相互協助行為有別等等。然原告N君為越南籍，不懂國語，製作談話紀錄時，原告N君是否理解詢問內容、翻譯是否如實翻譯等，均無從得知，自不得以上開談話紀錄，作為對原告不利的認定。

  ㈢縱然認為原告N君當時有幫忙看顧機器，也是因為原由康博堯看顧機器，因原告N君告知有訪客後，康博堯即前往開門讓稽查人員入內檢查，並帶領稽查人員巡視廠區，當時機器仍繼續運轉，原告N君為康博堯的岳父，就站在機器旁邊注意機器，原告N君並不知悉有何違法情形，參照行政罰法第8條規定意旨，應得免除其處罰。

  ㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

  ㈠原告向仟公司前經被告以109年2月24日函許可聘僱原告N君從事未分類其他金屬製品製造業工作，聘僱許可期間為109年2月12日至111年6月5日。因原告N君於聘僱許可期間非依雇主指派，利用休假時間自行至沅成公司從事看顧機臺的工作，經臺中市政府勞工局於109年3月30日當場查獲，臺中市政府根據原告N君調查筆錄的陳述內容，審認沅成公司違反就業服務法第44條規定，裁處沅成公司罰鍰新臺幣15萬元，並副知被告。被告依就業服務法第73條第2款及第74條第1項規定，廢止原告向仟公司聘僱原告N君的聘僱許可，並無違誤。

  ㈡據原告N君109年4月15日談話紀錄，其因原告向仟公司沒工作，從109年3月16日開始休假，來看女兒，住在女婿的工廠幾天，遭查獲時因女婿去開門，其幫忙顧機臺。沅成公司負責人康博堯109年4月16日談話紀錄亦陳稱：原告N君有幫忙顧機臺，會主動詢問工作上的事情等等。原告起訴狀雖稱：原告N君至沅成公司是探視甫生產完的阮氏香等等，惟原告N君在行政調查時陳稱：未去過阮氏香家，而是住在工廠等等。依一般社會通念，原告N君應是前往阮氏香住所探視，阮氏香未居住在沅成公司內，何以讓原告N君暫居於沅成公司中，再由產後休養中的阮氏香自住家前往沅成公司供原告N君探親，顯有違常情。且查獲當時阮氏香未在沅成公司內，原告N君無探親之實，反而是穿著雨鞋在廠區看顧機臺。雖康博堯與原告N君間有親屬關係，然原告N君以工作名義入國，且沅成公司以清洗塑料為業，原告N君看顧的機器亦為清洗塑料之用，已屬協助沅成公司營運，難認為家庭成員間的協助。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，餘為兩造所不爭執，且有原告N君的居留證、被告109年2月24日函（本院卷第39-43頁）、臺中市政府勞工局109年3月30日勞動檢查錄影截圖（原處分卷第22-33頁）、臺中市政府勞工局談話紀錄（原處分卷第16-20、47-49頁）、原處分及訴願決定（本院卷第27-36頁）等可以證明，足以認定為真實。本件爭點為：㈠原告N君是否有就業服務法第73條第2款規定情形？㈡本件有無行政罰法第8條但書規定的適用？

六、本院的判斷：

  ㈠原告N君有就業服務法第73條第2款規定情形：

　⒈就業服務法第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」第43條規定：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」第73條第2款規定：「雇主聘僱之外國人，有下列情事之一者，廢止其聘僱許可：……二、非依雇主指派即自行從事許可以外之工作。」第74條第1項規定：「…… 經依前條規定廢止聘僱許可之外國人，除本法另有規定者外，應即令其出國，不得再於中華民國境內工作。」故外國人在我國境內工作，原則上應經雇主申請許可，依雇主指派從事許可範圍內的勞務提供，不得未經雇主指示從事其他勞務活動，以保障本國人民就業機會。　

　⒉原告N君經核准受聘僱於原告向仟公司從事未分類金屬製品製造業工作，聘僱許可期間自109年2月12日起至111年6月5日止，有被告109年2月24日函可以證明（本院卷第41-43頁）。然臺中市政府勞工局於109年3月30日赴沅成公司稽查時，發現原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機臺前，並有觸碰機臺及撿拾機臺旁地上不明物體等行為，有錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄可以證明(原處分卷第22-33頁、訴願卷第39-41頁、本院卷第165-166頁)，於是對原告N君製作談話紀錄。原告N君於109年3月30日接受稽查人員詢問時陳稱：檢查當時他正在操作機臺切割回收的塑膠物，工作都由女婿（即沅成公司代表人）指派，平時他跟女婿一起上下班，有時會住在工廠內，薪資還沒付，因為是父子關係，所以還沒談，女婿要給多少就多少等等，有談話紀錄可以證明（本院卷第197-198頁）。原告N君於109年4月15日第二次受訪時也表示：他從3月16日開始休假至4月15日，住在女婿的工廠幾天，因為有人來，所以女婿去開門，就幫忙看顧機臺，機臺很簡單，看過一次就會操作，因為只有兩個按鈕很容易等等；沅成公司代表人康博堯於109年4月16日訪談時亦稱：沅成公司主要從事清洗塑料的事業，原告N君表示因為他要去開門，所以幫忙顧機臺等語屬實，原告N君會主動詢問工作上的事，該機臺只有啟動和停止兩個開關，只要將要清洗的東西放上輸送帶就可以工作等等；原告向仟公司負責人王啓峰於109年4月16日訪談時也陳稱：原告N君是公司員工，他不清楚原告N君於109年3月30日在沅成公司從事操作機臺工作，當時原告N君休假中等等，有各該談話紀錄附卷可證(原處分卷第17-18、34-35、48頁)，足認原告N君確有未經雇主即原告向仟公司指示，在沅成公司從事看顧、操作機臺的勞務活動，已非單純親人間的家務分擔，客觀上符合就業服務法第73條第2款規定要件。被告據以作成原處分，應屬有據。

　⒊原告N君雖然拒絕在109年3月30日的談話紀錄上簽名，但臺中市政府勞工局稽查人員陳正益於本院110年9月17日準備程序中證稱：當天他會同警員一起去沅成公司，到場時公司鐵捲門沒有打開，後來康博堯來開門，他告知康博堯有民眾檢舉現場有非法外勞工作，請康博堯帶同查看，後來在辦公室外面機臺處，看到一名疑似外國人，就請康博堯叫該名外國人過來，康博堯說那個人是他的岳父（即原告N君），是越南人，經查證後知悉原告N君應該在另一家公司工作，於是請康博堯及原告N君回派出所製作談話紀錄，到派出所後，原告N君承認在沅成公司工作，但在簽名前，康博堯拿了一通電話給原告N君聽，原告N君聽完後就拒絕簽名，因此才會另行發文於他日製作談話紀錄；稽查當時他有看到原告N君在機臺那邊上下移動，大家要離開現場去派出所時，原告N君還自己跑到機臺那邊，把機臺關掉，原告N君及康博堯都沒有提到有小孩要照顧的事情；到達派出所製作談話紀錄時，原告N君講一句，翻譯就直接翻譯成中文，一般在稽查時，如果外國人拒絕在中文的談話紀錄上簽名，就會翻譯成越南文字的紀錄給外國人簽，但當天原告N君直接拒絕簽名，所以沒有翻譯成越南文字給原告N君簽名等等（本院卷第162-165頁），足證原告N君在沅成公司從事看顧、操作機臺工作的事實，且原告N君109年3月30日的談話紀錄是在通譯的協助下，按照原告N君的陳述逐一記載，並無虛偽不實的情形，自得納為本院審理的證據資料，不因原告N君沒有在談話紀錄上簽名，就認為該談話紀錄的製作有不合法或不可信的情形。

　⒋原告N君雖辯稱：是利用休假時間前往沅成公司探視甫生產的女兒阮氏香及女婿康博堯，並留宿沅成公司，稽查當時人在辦公室內，見監視畫面顯示工廠外有稽查人員，於是通知看顧機臺的康博堯去開門，因機臺仍運轉中，於是站在機臺旁看一下，沒有操作機臺，女兒也住在工廠內，稽查當時外出，嬰兒在樓上等等。證人即原告N君的女兒阮氏香也證稱：她109年2月16日生產完住院一週後就回工廠住，小孩也帶回工廠，她父親即原告N君就到工廠來看她和小孩，她沒有住過臺中西屯區婆婆的家，109年3月30日稽查時她去買東西，小孩在工廠樓上房間，原告N君在辦公室內泡茶，因為要到室外叫康博堯去開門，外面濕滑，於是原告N君才穿雨鞋等等（本院卷第153-156頁）。證人即原告N君的女婿康博堯亦證稱：109年3月30日稽查時他人在機臺前工作，不知道原告N君在做什麼，後來原告N君從監視器畫面看到門口有人來叫他，他才去開門，稽查當天應該沒有下雨，但他好像有穿雨鞋，因為機臺那邊有水洗的東西，比較溼滑，工作時都會穿雨鞋，原告N君有沒有穿雨鞋他不清楚，稽查當時他的太太和小孩就住在工廠內，事後才知道太太出門等等(本院卷第157-159頁)。然而，原告N君於109年4月15日行政調查時陳述：稽查當時，女兒甫生產，在家坐月子，他沒有去過女兒家，都是在女婿的工廠見面等等（原處分卷第18頁）；康博堯109年4月16日行政調查時也表示：稽查當時原告N君的女兒正在臺中西屯區的住家等等(原處分卷第48頁)，均顯示稽查當時原告N君的女兒及孫子並無住居在沅成公司內，且稽查當時，原告N君的女兒阮氏香並不在場，原告N君及其女婿康博堯亦未看顧甫出生的嬰兒，而是分別陪同稽查人員查看廠區或站在機臺旁看顧、操作機臺，並與稽查人員前往派出所製作談話紀錄，未曾反應公司內尚有嬰兒有待照看。如原告N君的孫子住居在沅成公司內，實難想像有獨留無自理能力之嬰兒在公司內的可能。則原告主張純粹是為了探望女兒及孫子始住居在沅成公司等等，真實性即有疑義，而難採信。再者，依錄影翻拍畫面及本院110年9月17日準備程序筆錄顯示（原處分卷第22-33頁、本院卷第165-166頁、訴願卷第39-41頁），109年3月30日稽查當時並無下雨，地面無濕滑情形，且康博堯是穿著拖鞋開門讓稽查人員進入，並非穿著雨鞋，反而是原告N君頭戴帽子、穿著雨鞋站在傳送回收塑膠品的機臺前。證人康博堯證述其穿著雨鞋看顧機臺，原告N君在室內從監視器畫面查知稽查人員到訪等等，顯屬不實的陳述，不可採信。從而，被告認定原告N君住居在沅成公司工作，認定事實應無錯誤。

　㈡本件沒有行政罰法第8條但書規定的適用：　

　⒈行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」其立法理由表示：「一、本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或免除其處罰。二、……此部分實務上應由行政機關本於職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。三、參考刑法第16條。」由此可知，欲適用行政罰法第8條但書規定對違反行政法上義務的行為人予以減輕或免除其處罰時，須以行為人有「不知法規」存在為前提。而所謂「不知法規」，是指行為人不知法規所「禁止」或「要求應為」的行為或不行為義務為何而言，也就是學說上所稱的「禁止錯誤」或「欠缺違法性認識」，而非指違反行政法上義務行為人必須要對自己的行為究竟是違反哪一法規規定有所認知。所以，行為人如已知悉法規所禁止或要求應為的行為義務為何，就該違反行政法上義務的行為而言，行為人即已具備不法意識（違法性認識），應無行政罰法第8條但書規定適用的餘地。至於所謂「按其情節，得減輕或免除其處罰」的情況，除可參酌刑法第16條「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑」的規定外，亦可參考德國聯邦普通法院刑事庭在卡特爾 （Kartell）違反秩序罰法的裁判中針對「無可避免性」所建立的判斷標準：「依行為人於事件發生時所處情境、其個性、生活圈及職業圈應有的認知，推定對自己行為的違法理解，且雖經運用其精神上辨識力，或曾產生懷疑而經深入思考甚至必要時曾諮詢他人，仍無法克服其錯誤時，便屬於所謂無從避免性。但按其應有的認知理當知悉其行為違法時，仍應負責」（詳參吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用，15版，頁467-468，三民，107年7月）。 

　⒉原告N君雖主張：縱認原告N君於稽查當時有幫忙看顧機臺，但這是因為原本看顧機臺的康博堯去開門讓稽查人員入內檢查，因機臺仍繼續運轉，原告N君就站在機臺旁注意，原告N君不知悉有何違法情形，請依行政罰法第8條但書規定免除其處罰等等。然而，原告N君並非臨時接替原由康博堯看顧、操作機臺的業務，已如前述。又協助原告N君來臺受聘僱於原告向仟公司的友順國際資源管理顧問有限公司（下稱友順公司），委派其業務代表陳才棋於109年4月16日行政調查時陳稱：其公司於原告N君入境來臺時有宣導相關法令規範等等(原處分卷第52頁)，並提出友順公司外勞報到紀錄表，該紀錄表顯示友順公司於原告N君入境時有交付包括就業服務法第73條規定的法令宣導資料，且該紀錄表有以中文及越南文記載「外籍勞工應注意事項……外籍勞工不得從事許可以外之工作。未經許可，不得變更工作場所」等內容，並有原告N君的簽名及按捺指印（原處分卷第60頁）。此外，原告N君亦在以中文及越南文記載的「外國人確實了解就業服務法相關規定切結書」上簽名及按捺指印，顯示其知悉該切結書中以中文及越南文記載「⒉本人在中華民國境內工作期間，只能為勞動契約上所記載之雇主從事勞動部核准之工作類別。若未經許可為其他雇主工作或從事核准以外之工作，均為違法之行為，中華民國政府將撤銷聘僱許可，並且強制出境，不得再於中華民國境內工作」等內容（原處分卷第64-65頁），難認原告N君有不知不得為原告向仟公司以外之人提供勞務的情形，應無行政罰法第8條但書規定的適用。

  ㈢本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。

七、結論：

    原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                        臺北高等行政法院第四庭

                              審判長法  官　高愈杰

                                    法  官　李君豪

                                    法  官　楊坤樵

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                                    書記官　高郁婷











