
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

110年度訴字第1327號

111年12月15日辯論終結

原      告  楊○○                               

被      告  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  王信惟                                     

            吳應魁             

            蔡孟穎             

上列當事人間爆竹煙火管理條例事件，原告不服內政部中華民國

110年10月26日台內訴字第1100052151號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣被告新北市政府所屬消防局(下稱消防局)第一

大隊民生分隊因民眾檢舉，於民國110年2月1日派員前往新

北市○○區○○路00號旁倉庫（下稱系爭場所）進行稽查，

發現系爭場所存放達管制量以上之爆竹煙火（總重量共計67

9.56公斤，總火藥量共計128.71公斤，下稱系爭爆竹煙

火），現場構造及設備非屬合格儲存場所，其中有部分為專

業爆竹煙火(12.62公斤)亦未於運出前申報備查，乃審認系

爭場所構造不符合爆竹煙火製造儲存販賣場所設置及安全管

理辦法（下稱爆竹煙火場所管理辦法）第17條、第18條規

定，且專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請

主管機關備查，違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條

第3項規定，爰依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條

第1項規定，分別以110年8月17日新北府消危字第110154356

2號、同日新北府消危字第1101543552號裁處書(以下合稱原
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處分)，各處原告30萬元罰鍰，並逕予沒入系爭爆竹煙火。

原告不服，提起訴願，經內政部於110年10月26日以台內訴

字第1100052151號訴願決定書駁回，原告仍不服，遂提起本

件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告對於在系爭場所(鐵皮屋)儲存達管制量以上之爆竹煙火

(總重量679.56公斤)，現場非1層防火建築物且未保持安全

距離，其場所位置及構造不符合爆竹煙火場所管理辦法第18

條規定之事實，並不爭執，本件爭點在於經查獲之2個扇形

排列之爆竹煙火產品，是否為專業爆竹煙火(下稱系爭產

品)？

　㈡原告係超量儲存一般爆竹煙火，非超量儲存專業爆竹煙火：

　　⒈系爭產品為雀翔有限公司(下稱雀翔公司)所販賣品名為

「轟炸機」的一般爆竹煙火，該產品原為56發，原告於搬

運時稍微損壞本體紙管，乃將其外包裝拆解並將損傷之火

藥管移除後，變成無外包裝及一般爆竹煙火認可標示之爆

竹。原告於110年2月3日發函檢具名為「天下無敵」之一

般爆竹煙火產品照片，是因原告當時無系爭產品，只能提

供現有之「天下無敵」產品至消防局比照說明，卻遭消防

局據以認定系爭產品為專業爆竹煙火。

　　⒉系爭產品因無外包裝及認可標示，原告將其放置於空紙

箱，其發射管非直立排列，而係扇形排列，被告視而不

見，認該轟炸機產品火藥紙管是直立排列。又經認可之大

型多管一般爆竹煙火多會設計不同花色，雖外包裝標示及

內含總火藥量200公克不變，原廠會依不同花色增加其本

體重量加固，故每批產品總重量會有不同，不能因產品重

量或發數不同，即認定無標示之產品為專業爆竹煙火，而

必須依發射管數、管徑、重量、火藥量予以判定。實務

上，專業爆竹煙火施放場所之管數多為100發以上，且管

徑均大於35mm，被告僅依法令說明專業爆竹煙火之規定，

並未說明如何判斷係屬專業爆竹煙火，是原告至多係持有
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未附加認可標示之一般爆竹煙火。被告以不實之證據進行

推論，以達其裁處之目的，實有違信賴保護原則。

　㈢現場經被告查獲違規存放之爆竹煙火，達管制量30倍以上，

如原告要違規儲存專業爆竹煙火，照理現場應被查獲數百個

爆竹煙火產品，且大部分應為專業爆竹煙火，而非大量一般

爆竹煙火，為何現場僅被查獲專業爆竹煙火2個？另現場有

未附加認可標示之爆炸音類爆竹煙火（總重量22.9公斤），

亦可證明原告於現場會有搬運、包裝之行為，致部分產品外

露、破損無包裝，如同無外包裝之系爭產品之情形，被告不

採信原告之陳述，而認定系爭產品為專業爆竹煙火，恐係為

績效亂栽贓。

　㈣被告固辯稱雀翔公司於99年2月至100年1月間並未出貨(「轟

炸機」)給原告等語，然原告向雀翔公司購買或載運爆竹產

品時，該公司即很少開立出貨單或發票等資料，原告不知雀

翔公司稱未出貨給原告之原因，然從本案所查獲該公司其他

產品如「9發天蠍座」之流向資料是否登載原告，應可證明

原告之陳述是否屬實；且該公司於99年12月10日經內政部認

可通過並於市面流通之產品計有783個，均為合格並附加認

可標示，原告為該公司出貨對象之一，持有該公司多項產品

應屬正常，是被告不能據以認定原告未持有系爭產品，而逃

避未盡職權調查證據之責。

　㈤依爆竹煙火管理條例第16條第3項立法意旨，及最高行政法

院102年度判字第345號判決、104年度判字第648號判決意

旨，如被告認原告係違反儲存專業爆竹煙火規定，進而課以

報請備查之義務，則被告處分之對象，應是違規運出專業爆

竹煙火給原告之製造或輸入業者，非原告須盡報備義務，顯

見被告違法認事且未善盡應調查義務，漠視對原告之信賴保

護。

　㈥被告多次以函文更正超量儲存一般爆竹煙火之火藥量，足認

消防局未詳實清點，其舉發之照片及談話筆錄，亦逼迫原告
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蓋章，基於未來營業考量，原告也只能禁聲無法反駁，被告

行政行為及認定事實實有瑕疵。

  ㈦聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告說詞不一，未盡舉證之責：

　　⒈原告固主張系爭產品係其向雀翔公司所購買之「轟炸機」

產品等語，然原告遲未提出購買證明，且依雀翔公司111

年3月21日雀翔字第11103210001號函略以該公司於99年12

月至100年1月期間並未銷售「轟炸機」產品予原告，且扣

案之系爭產品亦非該公司之產品等語，是原告上開主張，

僅係空泛之詞而未盡舉證之責。

　　⒉原告稱系爭產品原為56發「轟炸機」，因搬運時損壞紙

管，而將外包裝拆解並將損傷之火藥管移除等語，甚為牽

強，且扣案之系爭產品並無任何移除拆解痕跡，又依爆竹

煙火管理條例施行細則第3條規定，原告自稱將爆竹煙火

拆解並移除火藥管，此加工及拆解行為似已涉及非法製

造，如為屬實，恐違反爆竹煙火管理條例第24條規定。

　　⒊經查，依原告於110年2 月間陳述意見時所檢附之照片，

明顯為管數10乘10共100發之一般爆竹煙火「天下無

敵」，與現場查扣之2組49發專業爆竹煙火「特效盆花」

(按：即系爭產品)不符，更非原告所主張56發之一般爆竹

煙火「轟炸機」，是不論係從外觀、管數或組數觀之，系

爭產品均與原告所陳相左，原告任意指稱產品品項，又無

法證明品項內容，其主張自不可採。

　㈡系爭產品外觀符合專業煙火規定，且與原告所提供之產品及

指陳之「轟炸機」產品有明顯差異：依爆竹煙火管理條例第

3條規定，特殊煙火係指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之

產品等。系爭產品為特效盆花(2組49發)，係屬專業爆竹煙

火，外觀屬單支火藥紙管組合之產品。又系爭產品外觀為有

傾斜角度之紙管組合產品，而原告所稱「轟炸機」之型式認

可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上。嗣原告所
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提供扇形排列之爆竹煙火產品，其含有電子引火接頭，與其

指稱「轟炸機」產品為垂直排列之外觀有別，更遑論系爭產

品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組

合，並置於扇形排列分隔之紙箱，符合專業煙火規定，與原

告提供之「轟炸機」產品明顯不同。

　㈢系爭爆竹煙火經提交公正單位審視，應屬專業爆竹煙火，非

原告所稱一般爆竹煙火：

　　⒈依爆竹煙火管理條例第3條規定，一般爆竹煙火，依法應

經過型式認可程序，並附加認可標示，其因為經過型式認

可程序，相對危險性較小，故可供民眾使用；未通過型式

認可，無標示之爆竹煙火，因危險性相對較高，即歸類為

專業爆竹煙火，依法需由專業人員施放，避免一般民眾任

意施放發生危險。本件查扣之系爭產品，外觀上無認可標

示，原告亦無法舉證該爆竹煙火有認可標示或通過型式認

可，顯非通過型式認可之一般爆竹煙火，且系爭產品為特

效盆花(2組49發)，外觀屬單支火藥紙管或其組合之產

品，故屬於需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火。又實

務上，僅有一般爆竹煙火之型式認可程序，而專業爆竹煙

火屬於高度危險物品，其成品之拆解過程有爆炸可能性，

故無單位針對個別專業爆竹煙火進行型式認定或鑑定工

作，此由系爭產品經本院委託國立雲林科技大學製程安全

與產業防災中心鑑定，該校函復略以：該中心承辦內政部

消防署(按：下稱消防署)行政委託係為「一般爆竹煙火檢

測」，所有檢測都須經消防署認列成案後，方可依規定檢

測後進行判定合格與否，系爭產品並未經消防署認列成

案，且一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法(下稱

爆竹煙火認可作業辦法)未有相關依據可針對系爭產品進

行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定

等語，即可知之。

　　⒉消防局查獲原告違法儲存系爭爆竹煙火，屬有附加認可標

示之摔炮類以外之一般爆竹煙火、無認可標示之一般爆竹
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煙火及專業煙火，經合計已逾爆竹煙火管理條例施行細則

第4條規定之管制量。是原告於系爭場所儲存達管制量之

爆竹煙火(總重量共計679.56公斤，含專業爆竹煙火計12.

62公斤)，其專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關

資料報請消防局備查，且現場位置、構造不符爆竹煙火場

所管理辦法第17條、第18條規定，原告違反爆竹煙火管理

條例第4條第2項及第16條第3項規定，足堪認定。

　㈣被告誤繕儲存量，並未影響原告違法超量之事實：被告110

年3月2日新北府消危字第1100381922號裁處書(下稱被告110

年3月2日裁處處分）固將總火藥量誤載為「257.42公斤」，

然本件扣押系爭爆竹煙火數量，均有扣押清冊資料可查，且

上開誤繕內容，業經被告以110年6月18日新北府消危字第11

01145176號函予以更正，該更正事項並未改變處分之效力；

更何況，被告110年3月2日裁處處分嗣經訴願決定撤銷，被

告已另為本件原處分，自無違法之處。　

  ㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，除系爭產品是否為專業爆竹煙火

外，為兩造所不爭執，並有被告舉發爆竹煙火管理條例案件

通知單(本院卷第63頁)、現場查處資料照片(本院卷第81

頁)、現場稽查情形之佐證資料照片(案號：1100630035號訴

願卷【下稱A訴願卷】第101頁至第103頁)、現場檢查紀錄

表、消防局爆竹煙火儲存場所檢查紀錄表(本院卷第103頁至

第105頁)、扣押爆竹煙火清冊、扣留單(本院卷第111頁至第

125頁)、原處分及訴願決定(本院卷第19頁至第31頁)在卷可

稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃原告是

否有被告所指違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第

3項規定之行為？

　㈡相關法規：

    ⒈按爆竹煙火管理條例第3條規定：「（第1項）本條例所稱

爆竹煙火，指其火藥作用後會產生火花、旋轉、行走、飛
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行、升空、爆音或煙霧等現象，供節慶、娛樂及觀賞之

用，不包括信號彈、煙霧彈或其他火藥類製品。（第2

項）爆竹煙火分類如下：一、一般爆竹煙火：經型式認

可、個別認可並附加認可標示後，供民眾使用者。二、專

業爆竹煙火：須由專業人員施放，並區分如下：㈠舞臺煙

火：指爆點、火光、線導火花、震雷及混合劑等專供電

影、電視節目、戲劇、演唱會等活動使用，製造表演聲光

效果者。㈡特殊煙火：指煙火彈、單支火藥紙管或其組合

之產品等，於戶外使用，製造巨大聲光效果者。㈢其他經

中央主管機關公告者。」第4條規定：「（第1項）爆竹煙

火之製造場所及達中央主管機關所定管制量之儲存、販賣

場所，其負責人應以安全方法進行製造、儲存或處理。

（第2項）前項所定場所之位置、構造與設備設置之基

準、安全管理及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關

會商相關機關定之。」第16條第3項規定：「前二項專業

爆竹煙火應於運出儲存地點前，將相關資料報請當地與臨

時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機

關備查後，始得運出儲存地點。施放作業前之儲存，並應

於合格之臨時儲存場所為之。」第27條第1項第1款、第6

款規定：「有下列各款情事之一者，處新臺幣三十萬元以

上一百五十萬元以下罰鍰：一、爆竹煙火製造場所或達中

央主管機關所定管制量三十倍之儲存、販賣場所，違反依

第四條第二項所定辦法中有關位置、構造或設備設置之規

定。…。六、違反…第十六條第三項規定。」第32條第1

項規定：「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出

儲存地點、販賣、施放、持有或陳列之爆竹煙火，其成

品、半成品、原料、專供製造爆竹煙火機具或施放器具，

不問屬於何人所有，直轄市、縣（市）主管機關應逕予沒

入。」

    ⒉爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定：「（第1項）本條

例第四條第一項所定爆竹煙火儲存、販賣場所之管制量如
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下：一、舞臺煙火以外之專業爆竹煙火：總重量零點五公

斤。二、摔炮類一般爆竹煙火：火藥量零點三公斤或總重

量一點五公斤。三、摔炮類以外之一般爆竹煙火及舞臺煙

火：火藥量五公斤或總重量二十五公斤。但火花類之手持

火花類及爆炸音類之排炮、連珠炮、無紙屑炮類管制量為

火藥量十公斤或總重量五十公斤。（第2項）前項管制

量，除依本條例第九條第一項附加認可標示之一般爆竹煙

火以火藥量計算外，其餘以爆竹煙火總重量計算之；爆竹

煙火種類在二種以上時，以各該爆竹煙火火藥量或總重量

除以其管制量，所得商數之和為一以上時，即達管制量以

上。」又達管制量「摔炮類以外之一般爆竹煙火」之儲存

場所，其儲存總火藥量在2公噸以下或總重量10公噸以下

者，其與第一類對象物至第四類對象物(按：依爆竹煙火

場所管理辦法第2條第3項規定，係指「各類場所消防安全

設備設置標準」第12條第1款至第4款所訂之場所、該設置

標準第12條第1款至第3款以外供人居住或使用之建築物，

以及國道、省道、縣道、鄉道及高壓電線）之安全距離為

7公尺，且須為地面1層之防火建築物。爆竹煙火管理條例

第4條第2項授權訂定之爆竹煙火場所管理辦法第18條第1

項第1款、第3款亦分別規定甚明。

    ⒊上開施行細則、爆竹煙火場所管理辦法，乃係本於爆竹煙

火管理條例之授權，為落實母法規範爆竹煙火之管理，預

防災害發生，維護人民生命財產，確保公共安全等立法意

旨（爆竹煙火管理條例第1條規定參照），就儲存場所之

爆竹煙火管制量標準、應具備之位置、構造及設備等事

項，所為之細節性、技術性規定，俾強化法規明確性，以

利行政機關執法及民眾遵循，且未逾越母法授權意旨與範

圍，自得為被告採為執法之依據。

  ㈢經查：

    ⒈被告於系爭場所查獲之爆竹煙火中，屬升空類(有認可標

示)者，其「火藥量」總計90.254公斤(22.324＋26.628＋

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



41.302＝90.254。見本院卷第111頁至第115頁）；屬火花

類、爆炸音類(有認可標示)者，「火藥量」總計38.456公

斤(本院卷第117頁)；屬爆炸音類(無認可標示)者，「總

重量」總計22.9公斤(本院卷第119頁)，依前揭爆竹煙火

管理條例施行細則第4條第1項第3款、第2項規定，系爭場

所儲存之上開爆竹煙火(均屬摔炮類以外之一般爆竹煙

火)，達管制量22.3544倍(【90.254÷5＝18.0508】＋【3

8.456÷10＝3.8456】＋【22.9÷50＝0.458】＝22.3544)。

　　⒉茲有疑義者，乃「扣押爆竹煙火(專業爆竹)清冊」所載

「專業爆竹(無名稱)」(即系爭產品)，是否屬爆竹煙火管

理條例第3條第2項所稱之專業爆竹煙火？

　　　⑴按揆諸前揭爆竹煙火管理條例第3條第2項規定，僅明文

專業爆竹煙火須由專業人員施放，並區分專業爆竹煙火

之種類為「舞台煙火」、「特殊煙火」及「其他經中央

主管機關公告者」，未如同條第2項第1款關於一般爆竹

煙火之規定，定有「經型式認可、個別認可並附加認可

標示」之形式認定標準(同條例第9條關於向中央主管機

關申請型式認可，發給型式認可證書，及申請個別認

可，附加認可標示之規定，亦僅就「一般爆竹煙火」而

為規範，未見就專業爆竹煙火有相同或類似之規定）；

且觀諸同條例第14條關於輸入專業爆竹煙火、運至合格

儲存地點放置者，應分別向中央主管機關申請發給許可

文件、通知當地直轄市、縣（市）主管機關清點數量後

辦理入庫、第16條關於施放專業爆竹煙火前應向直轄

市、縣（市）主管機關申請發給許可文件或報請備查，

並於運出儲存地點前，報請當地與臨時儲存場所及施放

地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查等規定，

均僅就專業爆竹煙火之輸入、運至及運出儲存地點、施

放等行為，課予行為主體以行政法上義務。因此，是否

屬於專業爆竹煙火，應就其外觀包裝、型式、用途、施

放人員資格等一切情事，予以綜合判斷。
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　　　⑵次按行政機關本應依職權調查證據以證明違法事實之存

在，始能據以對人民作成負擔處分，亦即行政機關對於

人民違法事實之存在負有舉證責任，人民本無須證明自

己無違法事實。如調查所得證據不足以證明人民有違法

事實，即應為有利於人民之認定，更不必有何有利之證

據，自不能以原告主張之事實不能舉證，或其所舉證據

尚有瑕疵，即逕為不利於原告之認定。本件被告認系爭

產品係屬於專業爆竹煙火，無非係以系爭產品為特效盆

花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置

於扇形排列分隔之紙箱，故屬需要經由專業人員施放的

專業爆竹煙火，與原告所稱「轟炸機」之型式認可產

品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上，有所不

同，原告說詞不一，並未盡舉證之責等情，為其所憑之

論據。然而：　　　

　　　　①依現場查扣時所拍攝系爭產品之稽查照片(本院卷第

　　　　　81頁)所示，雖有49發(7×7)共2組紙製筒管置於紙箱

內，然其外觀上並未見有何附加認可標示，是就系爭

產品外觀而言，尚無從判斷其究否屬於專業爆竹煙

火。又被告於照片下方空白處固記載「現場專業煙火

(特效盆花(49發2組))」等語，然從紙筒、紙箱外

觀，並未見有註明上開字樣；而被告雖提出「特效盆

花1(49發兩組)_無認證煙火…」之網頁截圖(本院卷

第83頁)，惟觀諸該截圖，不僅無法得知該網頁上之

「特效盆花」商品是否屬於專業爆竹煙火(網頁上並

未註明該商品為專業爆竹煙火)，且該「特效盆花」

商品是否與扣案之系爭產品係屬相同產品，亦無從判

斷；更何況，被告於本院準備程序時陳稱：(特效盆

花屬於專業爆竹煙火？）沒有很確定，要看到實體才

能判斷等語(本院卷第182頁)，可見「特效盆花」只

是商品名稱，其是否屬於專業爆竹煙火，仍須個案具

體判斷，是自無從僅憑上開稽查照片之註記，即逕認
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系爭產品為「特效盆花」，遑論認定為專業爆竹煙

火。

　　　　②又依爆竹煙火認可作業辦法第4條第1項第5款第1目規

定：「一般爆竹煙火型式認可除應符合前條共同要件

外，並應依其種類分別符合下列規定：…。五、升空

類：指以紙或塑膠製成之筒管（單筒或多筒），於筒

內填充火藥等，射向空中後產生各種顏色及形狀之火

花者。㈠每個發射煙火之筒管直徑不得超過七點五公

分，每筒火藥量在二十公克以下；多筒式者，總火藥

量在二百公克以下。」可見升空類之「一般爆竹煙

火」，其型式亦可為紙製單筒或多筒，本件系爭產品

既屬紙筒管之型式，且被告自承系爭產品的筒管直徑

沒有超過7.5公分等語(本院卷第156頁)，亦符合上開

升空類「一般爆竹煙火」之管徑要求。再者，被告於

本院準備程序時陳稱：（扣案經被告認定為專業爆竹

煙火，依扣案清冊所記載12.62公斤的重量，這是屬

於總重量或火藥量？）總重量，非火藥量；（為何沒

有火藥量？）因為沒有標示，就無法知悉火藥量，而

且因為煙火是危險物品，如果要抽離秤重，是非常危

險的動作；（既然沒有火藥量，如何依一般爆竹煙火

型式認可及個別認可作業辦法第4條第1項第5款第1目

升空類認定為專業爆竹煙火？）因為紙管沒有什麼重

量，就算扣除紙管的重量，還是會超過火藥量標準等

語(本院卷第181、182頁)，可見基於安全性考量，被

告並未能檢驗系爭產品是否內含火藥或所含火藥量之

多寡，其逕依系爭產品總重量為12.62公斤，即推認

其內含火藥且所含之火藥量達200公克以上，顯屬主

觀臆測之詞，不足採信。又扣案之系爭產品，其紙筒

管排列方式固略呈扇形(本院卷第81頁)，與原告所稱

「轟炸機」產品(詳後述)，係呈垂直向上排列者(本

院卷第89頁)，有所不同，然揆諸爆竹煙火認可作業
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辦法，並未見有何關於一般爆竹煙火應如何排列之規

定，且被告亦未能說明何以排列方式足以影響爆竹煙

火之屬性(若屬專業爆竹煙火，是否因排列方式不

同，即變更其屬性為一般爆竹煙火？反之亦然？)，

是關於系爭產品之紙筒管呈扇形排列方式，亦不足以

作為認定其屬專業爆竹煙火之依據。從而，本件尚無

從排除系爭產品為一般爆竹煙火之可能性。　　

　　　　③關於系爭產品之來源，原告經舉發後，先是於110年2

月3日陳述意見時，主張系爭產品為「天下無敵」產

品等語，並提出該產品照片供消防局參考(A訴願卷第

76頁至第79頁)；嗣又於訴願時主張系爭產品為「轟

炸機」產品，並提出其自稱係「轟炸機」產品之照片

(案號：1100630129號訴願卷第110頁至第116頁；本

院卷第85頁)，足認原告確有前後陳述不一之情；且

依上開原告於訴願時所提「轟炸機」產品之照片，該

產品之紙筒管排列方式略呈扇形，與經領得一般爆竹

煙火型式認可之「轟炸機」產品，其紙筒管係垂直向

上者(本院卷第89頁至第93頁)，亦有所不同；加以原

告主張其係於109年12月間或110年1月間，以個人或

火舞煙火花炮商行之名義，向雀翔公司所購買「轟炸

機」產品等語(本院卷第157頁)，然經函詢結果，該

公司回覆略以：系爭產品並非本公司產品，且於109

年12月至110年1月期間亦未銷售「轟炸機」予原告

(火舞煙火花炮商行)等語(本院卷第159頁至第161

頁、第173頁)，可見系爭產品是否確為原告所稱之

「轟炸機」產品以及其是否購自雀翔公司等節，均非

無疑。然如前所述，原告主張縱非可採，被告仍應就

裁罰之要件事實負舉證責任，原告並無須證明自己無

違法事實，本件被告所舉上開事證，既均不足以說服

本院得有原告違規之心證，自無從以原告主張或舉證

有所瑕疵，即坐實原告違規之責。
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　　　　④本件被告雖陳稱國立雲林科技大學(下稱雲科大)等單

位僅能鑑定一般爆竹煙火，也不可能抽離火藥來鑑定

或鑑定火藥量多寡，只能進行型式認可等語(本院卷

第182、183頁)，然為釐清本件事實，本院仍送請財

團法人消防安全中心基金會、雲科大(製程安全與產

業防災中心)進行鑑定，嗣經分別函覆略以：無法提

供來函相關鑑定事宜(本院卷第227頁)、系爭產品並

未經由消防署認列成案，且爆竹煙火認可作業辦法未

有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火

之判定，故無法協助此案相關鑑定等語(本院卷第241

頁)，是本件無法透過鑑定以釐清系爭產品之屬性，

附此敘明。　

　　⒊系爭產品既無從認定為專業爆竹煙火，則被告依爆竹煙火

管理條例施行細則第4條第1項第1款關於「舞臺煙火以外

之專業爆竹煙火」管制量(總重量0.5公斤)之規定，計算

系爭產品達管制量25.24倍(12.62÷0.5＝25.24)，自屬無

據，其進而以該倍數與前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所

計得倍數予以加總，認定系爭爆竹煙火已達管制量30倍以

上(22.3544＋25.24)，於法自有未合。又如認系爭產品屬

於摔炮類以外之一般爆竹煙火而依施行細則第4條第1項第

3款規定計算管制量，即使從最不利於原告之管制量即總

重量25公斤計算，系爭產品亦僅達管制量0.5048倍(12.62

÷25＝0.5048)，加計前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計

得倍數後，為達管制量22.8592倍(22.3544＋0.5048)，亦

未合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款所定「達中央

主管機關所定管制量三十倍」之裁罰要件，是被告依爆竹

煙火管理條例第27條第1項第1款規定裁罰原告，自非適

法。

　　⒋又前揭爆竹煙火管理條例第16條第3項規定，係以「專業

爆竹煙火」為其適用前提，本件既無證據證明系爭產品為

專業爆竹煙火，已如前述，原告自無違反上開規定之可
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言。又按爆竹煙火管理條例第16條第3項固未明文申報備

查義務之主體，然綜觀其前後條文，可知除同條第2項所

謂「施放一定數量以下之舞臺煙火」之負責人或同條第1

項所謂「施放第二項以外之專業爆竹煙火」之負責人外，

依同條例第6條第1項申請取得爆竹煙火製造許可之業者，

從其製造及儲存場所運出其所製造之專業爆竹煙火，以及

依同條例第14條第1項申請取得專業爆竹煙火輸入許可之

業者，從其儲存場所運出其所輸入之專業爆竹煙火，亦均

可以作為上開申報備查義務之主體，此觀同條例第31條第

4項第3款規定自明。故因為爆竹煙火管理條例第16條第1

項或第2項之施放專業爆竹煙火而運出原儲存地點者，基

於掌控權責，固應由該施放負責人擔負報請施放前臨時儲

存場所及施放地點所在地主管機關備查之義務，但除了即

將施放之目的外，如果係因為出售或其他臨時儲存之需

要，將專業爆竹煙火運出原儲存地點，並移往臨時儲存場

所者，則應由專業爆竹煙火製造業者或輸入業者擔負報請

當地與臨時儲存場所所在地主管機關備查之義務(最高行

政法院107年度判字第397號判決意旨參照)。經查，原告

固陳稱系爭產品係其向雀翔公司購買，並由其至位於桃園

市楊梅區之雀翔公司載運系爭產品等語(本院卷第180

頁)，然雀翔公司否認系爭產品為其公司產品，亦未於109

年12月至110年1月期間銷售「轟炸機」予原告等情，已如

前述，則原告所稱系爭產品為「轟炸機」產品，且購自雀

翔公司等語，純屬原告片面之詞，自無從認定系爭產品確

實係原告至雀翔公司購買後載回系爭場所；另依原告110

年2月1日談話紀錄所載：（本次查獲之專業爆竹煙火共計

12.62公斤，是否有將相關資料報請當地與臨時儲存場所

所在地之直轄市、縣市主管機關備查？）沒有呈報，我不

清楚那是專業爆竹煙火；（本次專業煙火準備運送至何

處？用途為何？）我沒有要運送至其他處所，沒有其他用

途；(本案查獲之違法一般爆竹煙火及專業煙火，係向誰
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購買？有無聯絡方式，如何聯絡？)我不清楚，無聯絡方

式，無法聯絡等語(本院卷第107頁至第109頁)，縱認原告

上開陳述或有避重就輕之嫌，然亦無法據此得悉系爭產品

之來源及用途；另被告於準備程序時自承：（本件為何認

定原告違反爆竹煙火管理條例第16條第3項規定？）本件

是推定原告獲有這項專業爆竹煙火，一定是透過運輸，運

出的人必須報備，本件並無任何報備的程序。被告認為原

告是到購買的地點取貨，因為依郵政相關規定爆竹煙火不

得包裹運送；（有無可能是出賣人運送給原告？）也是有

可能；（有何事證證明原告是運出人？）本件未獲得任何

申報及流向之相關程序，故認定原告是運出人；（如果是

出賣人運送給原告，則運出人就是出賣人？）是；（被告

認為本件扣案的專業爆竹煙火的出賣人為何？）被告也不

知道，無法查證等語(本院卷第179、180頁)，可見被告無

法查得系爭產品的實際來源及原告取得系爭產品之經過情

形，是系爭產品縱如被告所認定為專業爆竹煙火，本件亦

無證據證明原告有將系爭產品「運出儲存地點」之行為，

自難認已合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第6款、第16

條第3項之裁罰要件。

  ㈣綜上所述，被告認定系爭產品為專業爆竹煙火，並進而以原

告分別違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規

定，而依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規

定予以裁處罰鍰及沒入系爭爆竹煙火，認事用法均有違誤

（依爆竹煙火管理條例第32條第1項規定，主管機關沒入爆

竹煙火，係以「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運

出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列」為前提，本件原告

既未該當爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款、第6款所定

之裁罰構成要件，則原處分關於沒入系爭爆竹煙火部分，即

無所附麗），訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲

明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻
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明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，

核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭

                              審判長法  官　 楊得君

                          　        法  官　 高維駿

                                    法  官　 李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日

                                    書記官   陳德銘

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
110年度訴字第1327號
111年12月15日辯論終結
原      告  楊○○                               
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）
訴訟代理人  王信惟                                      


            吳應魁              
            蔡孟穎              
上列當事人間爆竹煙火管理條例事件，原告不服內政部中華民國110年10月26日台內訴字第1100052151號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：緣被告新北市政府所屬消防局(下稱消防局)第一大隊民生分隊因民眾檢舉，於民國110年2月1日派員前往新北市○○區○○路00號旁倉庫（下稱系爭場所）進行稽查，發現系爭場所存放達管制量以上之爆竹煙火（總重量共計679.56公斤，總火藥量共計128.71公斤，下稱系爭爆竹煙火），現場構造及設備非屬合格儲存場所，其中有部分為專業爆竹煙火(12.62公斤)亦未於運出前申報備查，乃審認系爭場所構造不符合爆竹煙火製造儲存販賣場所設置及安全管理辦法（下稱爆竹煙火場所管理辦法）第17條、第18條規定，且專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請主管機關備查，違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，爰依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定，分別以110年8月17日新北府消危字第1101543562號、同日新北府消危字第1101543552號裁處書(以下合稱原處分)，各處原告30萬元罰鍰，並逕予沒入系爭爆竹煙火。原告不服，提起訴願，經內政部於110年10月26日以台內訴字第1100052151號訴願決定書駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告對於在系爭場所(鐵皮屋)儲存達管制量以上之爆竹煙火(總重量679.56公斤)，現場非1層防火建築物且未保持安全距離，其場所位置及構造不符合爆竹煙火場所管理辦法第18條規定之事實，並不爭執，本件爭點在於經查獲之2個扇形排列之爆竹煙火產品，是否為專業爆竹煙火(下稱系爭產品)？
　㈡原告係超量儲存一般爆竹煙火，非超量儲存專業爆竹煙火：
　　⒈系爭產品為雀翔有限公司(下稱雀翔公司)所販賣品名為「轟炸機」的一般爆竹煙火，該產品原為56發，原告於搬運時稍微損壞本體紙管，乃將其外包裝拆解並將損傷之火藥管移除後，變成無外包裝及一般爆竹煙火認可標示之爆竹。原告於110年2月3日發函檢具名為「天下無敵」之一般爆竹煙火產品照片，是因原告當時無系爭產品，只能提供現有之「天下無敵」產品至消防局比照說明，卻遭消防局據以認定系爭產品為專業爆竹煙火。
　　⒉系爭產品因無外包裝及認可標示，原告將其放置於空紙箱，其發射管非直立排列，而係扇形排列，被告視而不見，認該轟炸機產品火藥紙管是直立排列。又經認可之大型多管一般爆竹煙火多會設計不同花色，雖外包裝標示及內含總火藥量200公克不變，原廠會依不同花色增加其本體重量加固，故每批產品總重量會有不同，不能因產品重量或發數不同，即認定無標示之產品為專業爆竹煙火，而必須依發射管數、管徑、重量、火藥量予以判定。實務上，專業爆竹煙火施放場所之管數多為100發以上，且管徑均大於35mm，被告僅依法令說明專業爆竹煙火之規定，並未說明如何判斷係屬專業爆竹煙火，是原告至多係持有未附加認可標示之一般爆竹煙火。被告以不實之證據進行推論，以達其裁處之目的，實有違信賴保護原則。
　㈢現場經被告查獲違規存放之爆竹煙火，達管制量30倍以上，如原告要違規儲存專業爆竹煙火，照理現場應被查獲數百個爆竹煙火產品，且大部分應為專業爆竹煙火，而非大量一般爆竹煙火，為何現場僅被查獲專業爆竹煙火2個？另現場有未附加認可標示之爆炸音類爆竹煙火（總重量22.9公斤），亦可證明原告於現場會有搬運、包裝之行為，致部分產品外露、破損無包裝，如同無外包裝之系爭產品之情形，被告不採信原告之陳述，而認定系爭產品為專業爆竹煙火，恐係為績效亂栽贓。
　㈣被告固辯稱雀翔公司於99年2月至100年1月間並未出貨(「轟炸機」)給原告等語，然原告向雀翔公司購買或載運爆竹產品時，該公司即很少開立出貨單或發票等資料，原告不知雀翔公司稱未出貨給原告之原因，然從本案所查獲該公司其他產品如「9發天蠍座」之流向資料是否登載原告，應可證明原告之陳述是否屬實；且該公司於99年12月10日經內政部認可通過並於市面流通之產品計有783個，均為合格並附加認可標示，原告為該公司出貨對象之一，持有該公司多項產品應屬正常，是被告不能據以認定原告未持有系爭產品，而逃避未盡職權調查證據之責。
　㈤依爆竹煙火管理條例第16條第3項立法意旨，及最高行政法院102年度判字第345號判決、104年度判字第648號判決意旨，如被告認原告係違反儲存專業爆竹煙火規定，進而課以報請備查之義務，則被告處分之對象，應是違規運出專業爆竹煙火給原告之製造或輸入業者，非原告須盡報備義務，顯見被告違法認事且未善盡應調查義務，漠視對原告之信賴保護。
　㈥被告多次以函文更正超量儲存一般爆竹煙火之火藥量，足認消防局未詳實清點，其舉發之照片及談話筆錄，亦逼迫原告蓋章，基於未來營業考量，原告也只能禁聲無法反駁，被告行政行為及認定事實實有瑕疵。
  ㈦聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠原告說詞不一，未盡舉證之責：
　　⒈原告固主張系爭產品係其向雀翔公司所購買之「轟炸機」產品等語，然原告遲未提出購買證明，且依雀翔公司111年3月21日雀翔字第11103210001號函略以該公司於99年12月至100年1月期間並未銷售「轟炸機」產品予原告，且扣案之系爭產品亦非該公司之產品等語，是原告上開主張，僅係空泛之詞而未盡舉證之責。
　　⒉原告稱系爭產品原為56發「轟炸機」，因搬運時損壞紙管，而將外包裝拆解並將損傷之火藥管移除等語，甚為牽強，且扣案之系爭產品並無任何移除拆解痕跡，又依爆竹煙火管理條例施行細則第3條規定，原告自稱將爆竹煙火拆解並移除火藥管，此加工及拆解行為似已涉及非法製造，如為屬實，恐違反爆竹煙火管理條例第24條規定。
　　⒊經查，依原告於110年2 月間陳述意見時所檢附之照片，明顯為管數10乘10共100發之一般爆竹煙火「天下無敵」，與現場查扣之2組49發專業爆竹煙火「特效盆花」(按：即系爭產品)不符，更非原告所主張56發之一般爆竹煙火「轟炸機」，是不論係從外觀、管數或組數觀之，系爭產品均與原告所陳相左，原告任意指稱產品品項，又無法證明品項內容，其主張自不可採。
　㈡系爭產品外觀符合專業煙火規定，且與原告所提供之產品及指陳之「轟炸機」產品有明顯差異：依爆竹煙火管理條例第3條規定，特殊煙火係指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等。系爭產品為特效盆花(2組49發)，係屬專業爆竹煙火，外觀屬單支火藥紙管組合之產品。又系爭產品外觀為有傾斜角度之紙管組合產品，而原告所稱「轟炸機」之型式認可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上。嗣原告所提供扇形排列之爆竹煙火產品，其含有電子引火接頭，與其指稱「轟炸機」產品為垂直排列之外觀有別，更遑論系爭產品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置於扇形排列分隔之紙箱，符合專業煙火規定，與原告提供之「轟炸機」產品明顯不同。
　㈢系爭爆竹煙火經提交公正單位審視，應屬專業爆竹煙火，非原告所稱一般爆竹煙火：
　　⒈依爆竹煙火管理條例第3條規定，一般爆竹煙火，依法應經過型式認可程序，並附加認可標示，其因為經過型式認可程序，相對危險性較小，故可供民眾使用；未通過型式認可，無標示之爆竹煙火，因危險性相對較高，即歸類為專業爆竹煙火，依法需由專業人員施放，避免一般民眾任意施放發生危險。本件查扣之系爭產品，外觀上無認可標示，原告亦無法舉證該爆竹煙火有認可標示或通過型式認可，顯非通過型式認可之一般爆竹煙火，且系爭產品為特效盆花(2組49發)，外觀屬單支火藥紙管或其組合之產品，故屬於需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火。又實務上，僅有一般爆竹煙火之型式認可程序，而專業爆竹煙火屬於高度危險物品，其成品之拆解過程有爆炸可能性，故無單位針對個別專業爆竹煙火進行型式認定或鑑定工作，此由系爭產品經本院委託國立雲林科技大學製程安全與產業防災中心鑑定，該校函復略以：該中心承辦內政部消防署(按：下稱消防署)行政委託係為「一般爆竹煙火檢測」，所有檢測都須經消防署認列成案後，方可依規定檢測後進行判定合格與否，系爭產品並未經消防署認列成案，且一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法(下稱爆竹煙火認可作業辦法)未有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語，即可知之。
　　⒉消防局查獲原告違法儲存系爭爆竹煙火，屬有附加認可標示之摔炮類以外之一般爆竹煙火、無認可標示之一般爆竹煙火及專業煙火，經合計已逾爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定之管制量。是原告於系爭場所儲存達管制量之爆竹煙火(總重量共計679.56公斤，含專業爆竹煙火計12.62公斤)，其專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請消防局備查，且現場位置、構造不符爆竹煙火場所管理辦法第17條、第18條規定，原告違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，足堪認定。
　㈣被告誤繕儲存量，並未影響原告違法超量之事實：被告110年3月2日新北府消危字第1100381922號裁處書(下稱被告110年3月2日裁處處分）固將總火藥量誤載為「257.42公斤」，然本件扣押系爭爆竹煙火數量，均有扣押清冊資料可查，且上開誤繕內容，業經被告以110年6月18日新北府消危字第1101145176號函予以更正，該更正事項並未改變處分之效力；更何況，被告110年3月2日裁處處分嗣經訴願決定撤銷，被告已另為本件原處分，自無違法之處。　
  ㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所載之事實，除系爭產品是否為專業爆竹煙火外，為兩造所不爭執，並有被告舉發爆竹煙火管理條例案件通知單(本院卷第63頁)、現場查處資料照片(本院卷第81頁)、現場稽查情形之佐證資料照片(案號：1100630035號訴願卷【下稱A訴願卷】第101頁至第103頁)、現場檢查紀錄表、消防局爆竹煙火儲存場所檢查紀錄表(本院卷第103頁至第105頁)、扣押爆竹煙火清冊、扣留單(本院卷第111頁至第125頁)、原處分及訴願決定(本院卷第19頁至第31頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃原告是否有被告所指違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定之行為？
　㈡相關法規：
    ⒈按爆竹煙火管理條例第3條規定：「（第1項）本條例所稱爆竹煙火，指其火藥作用後會產生火花、旋轉、行走、飛行、升空、爆音或煙霧等現象，供節慶、娛樂及觀賞之用，不包括信號彈、煙霧彈或其他火藥類製品。（第2項）爆竹煙火分類如下：一、一般爆竹煙火：經型式認可、個別認可並附加認可標示後，供民眾使用者。二、專業爆竹煙火：須由專業人員施放，並區分如下：㈠舞臺煙火：指爆點、火光、線導火花、震雷及混合劑等專供電影、電視節目、戲劇、演唱會等活動使用，製造表演聲光效果者。㈡特殊煙火：指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等，於戶外使用，製造巨大聲光效果者。㈢其他經中央主管機關公告者。」第4條規定：「（第1項）爆竹煙火之製造場所及達中央主管機關所定管制量之儲存、販賣場所，其負責人應以安全方法進行製造、儲存或處理。（第2項）前項所定場所之位置、構造與設備設置之基準、安全管理及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商相關機關定之。」第16條第3項規定：「前二項專業爆竹煙火應於運出儲存地點前，將相關資料報請當地與臨時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查後，始得運出儲存地點。施放作業前之儲存，並應於合格之臨時儲存場所為之。」第27條第1項第1款、第6款規定：「有下列各款情事之一者，處新臺幣三十萬元以上一百五十萬元以下罰鍰：一、爆竹煙火製造場所或達中央主管機關所定管制量三十倍之儲存、販賣場所，違反依第四條第二項所定辦法中有關位置、構造或設備設置之規定。…。六、違反…第十六條第三項規定。」第32條第1項規定：「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列之爆竹煙火，其成品、半成品、原料、專供製造爆竹煙火機具或施放器具，不問屬於何人所有，直轄市、縣（市）主管機關應逕予沒入。」
    ⒉爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定：「（第1項）本條例第四條第一項所定爆竹煙火儲存、販賣場所之管制量如下：一、舞臺煙火以外之專業爆竹煙火：總重量零點五公斤。二、摔炮類一般爆竹煙火：火藥量零點三公斤或總重量一點五公斤。三、摔炮類以外之一般爆竹煙火及舞臺煙火：火藥量五公斤或總重量二十五公斤。但火花類之手持火花類及爆炸音類之排炮、連珠炮、無紙屑炮類管制量為火藥量十公斤或總重量五十公斤。（第2項）前項管制量，除依本條例第九條第一項附加認可標示之一般爆竹煙火以火藥量計算外，其餘以爆竹煙火總重量計算之；爆竹煙火種類在二種以上時，以各該爆竹煙火火藥量或總重量除以其管制量，所得商數之和為一以上時，即達管制量以上。」又達管制量「摔炮類以外之一般爆竹煙火」之儲存場所，其儲存總火藥量在2公噸以下或總重量10公噸以下者，其與第一類對象物至第四類對象物(按：依爆竹煙火場所管理辦法第2條第3項規定，係指「各類場所消防安全設備設置標準」第12條第1款至第4款所訂之場所、該設置標準第12條第1款至第3款以外供人居住或使用之建築物，以及國道、省道、縣道、鄉道及高壓電線）之安全距離為7公尺，且須為地面1層之防火建築物。爆竹煙火管理條例第4條第2項授權訂定之爆竹煙火場所管理辦法第18條第1項第1款、第3款亦分別規定甚明。
    ⒊上開施行細則、爆竹煙火場所管理辦法，乃係本於爆竹煙火管理條例之授權，為落實母法規範爆竹煙火之管理，預防災害發生，維護人民生命財產，確保公共安全等立法意旨（爆竹煙火管理條例第1條規定參照），就儲存場所之爆竹煙火管制量標準、應具備之位置、構造及設備等事項，所為之細節性、技術性規定，俾強化法規明確性，以利行政機關執法及民眾遵循，且未逾越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依據。
  ㈢經查：
    ⒈被告於系爭場所查獲之爆竹煙火中，屬升空類(有認可標示)者，其「火藥量」總計90.254公斤(22.324＋26.628＋41.302＝90.254。見本院卷第111頁至第115頁）；屬火花類、爆炸音類(有認可標示)者，「火藥量」總計38.456公斤(本院卷第117頁)；屬爆炸音類(無認可標示)者，「總重量」總計22.9公斤(本院卷第119頁)，依前揭爆竹煙火管理條例施行細則第4條第1項第3款、第2項規定，系爭場所儲存之上開爆竹煙火(均屬摔炮類以外之一般爆竹煙火)，達管制量22.3544倍(【90.254÷5＝18.0508】＋【38.456÷10＝3.8456】＋【22.9÷50＝0.458】＝22.3544)。
　　⒉茲有疑義者，乃「扣押爆竹煙火(專業爆竹)清冊」所載「專業爆竹(無名稱)」(即系爭產品)，是否屬爆竹煙火管理條例第3條第2項所稱之專業爆竹煙火？
　　　⑴按揆諸前揭爆竹煙火管理條例第3條第2項規定，僅明文專業爆竹煙火須由專業人員施放，並區分專業爆竹煙火之種類為「舞台煙火」、「特殊煙火」及「其他經中央主管機關公告者」，未如同條第2項第1款關於一般爆竹煙火之規定，定有「經型式認可、個別認可並附加認可標示」之形式認定標準(同條例第9條關於向中央主管機關申請型式認可，發給型式認可證書，及申請個別認可，附加認可標示之規定，亦僅就「一般爆竹煙火」而為規範，未見就專業爆竹煙火有相同或類似之規定）；且觀諸同條例第14條關於輸入專業爆竹煙火、運至合格儲存地點放置者，應分別向中央主管機關申請發給許可文件、通知當地直轄市、縣（市）主管機關清點數量後辦理入庫、第16條關於施放專業爆竹煙火前應向直轄市、縣（市）主管機關申請發給許可文件或報請備查，並於運出儲存地點前，報請當地與臨時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查等規定，均僅就專業爆竹煙火之輸入、運至及運出儲存地點、施放等行為，課予行為主體以行政法上義務。因此，是否屬於專業爆竹煙火，應就其外觀包裝、型式、用途、施放人員資格等一切情事，予以綜合判斷。
　　　⑵次按行政機關本應依職權調查證據以證明違法事實之存在，始能據以對人民作成負擔處分，亦即行政機關對於人民違法事實之存在負有舉證責任，人民本無須證明自己無違法事實。如調查所得證據不足以證明人民有違法事實，即應為有利於人民之認定，更不必有何有利之證據，自不能以原告主張之事實不能舉證，或其所舉證據尚有瑕疵，即逕為不利於原告之認定。本件被告認系爭產品係屬於專業爆竹煙火，無非係以系爭產品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置於扇形排列分隔之紙箱，故屬需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火，與原告所稱「轟炸機」之型式認可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上，有所不同，原告說詞不一，並未盡舉證之責等情，為其所憑之論據。然而：　　　
　　　　①依現場查扣時所拍攝系爭產品之稽查照片(本院卷第
　　　　　81頁)所示，雖有49發(7×7)共2組紙製筒管置於紙箱內，然其外觀上並未見有何附加認可標示，是就系爭產品外觀而言，尚無從判斷其究否屬於專業爆竹煙火。又被告於照片下方空白處固記載「現場專業煙火(特效盆花(49發2組))」等語，然從紙筒、紙箱外觀，並未見有註明上開字樣；而被告雖提出「特效盆花1(49發兩組)_無認證煙火…」之網頁截圖(本院卷第83頁)，惟觀諸該截圖，不僅無法得知該網頁上之「特效盆花」商品是否屬於專業爆竹煙火(網頁上並未註明該商品為專業爆竹煙火)，且該「特效盆花」商品是否與扣案之系爭產品係屬相同產品，亦無從判斷；更何況，被告於本院準備程序時陳稱：(特效盆花屬於專業爆竹煙火？）沒有很確定，要看到實體才能判斷等語(本院卷第182頁)，可見「特效盆花」只是商品名稱，其是否屬於專業爆竹煙火，仍須個案具體判斷，是自無從僅憑上開稽查照片之註記，即逕認系爭產品為「特效盆花」，遑論認定為專業爆竹煙火。
　　　　②又依爆竹煙火認可作業辦法第4條第1項第5款第1目規定：「一般爆竹煙火型式認可除應符合前條共同要件外，並應依其種類分別符合下列規定：…。五、升空類：指以紙或塑膠製成之筒管（單筒或多筒），於筒內填充火藥等，射向空中後產生各種顏色及形狀之火花者。㈠每個發射煙火之筒管直徑不得超過七點五公分，每筒火藥量在二十公克以下；多筒式者，總火藥量在二百公克以下。」可見升空類之「一般爆竹煙火」，其型式亦可為紙製單筒或多筒，本件系爭產品既屬紙筒管之型式，且被告自承系爭產品的筒管直徑沒有超過7.5公分等語(本院卷第156頁)，亦符合上開升空類「一般爆竹煙火」之管徑要求。再者，被告於本院準備程序時陳稱：（扣案經被告認定為專業爆竹煙火，依扣案清冊所記載12.62公斤的重量，這是屬於總重量或火藥量？）總重量，非火藥量；（為何沒有火藥量？）因為沒有標示，就無法知悉火藥量，而且因為煙火是危險物品，如果要抽離秤重，是非常危險的動作；（既然沒有火藥量，如何依一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法第4條第1項第5款第1目升空類認定為專業爆竹煙火？）因為紙管沒有什麼重量，就算扣除紙管的重量，還是會超過火藥量標準等語(本院卷第181、182頁)，可見基於安全性考量，被告並未能檢驗系爭產品是否內含火藥或所含火藥量之多寡，其逕依系爭產品總重量為12.62公斤，即推認其內含火藥且所含之火藥量達200公克以上，顯屬主觀臆測之詞，不足採信。又扣案之系爭產品，其紙筒管排列方式固略呈扇形(本院卷第81頁)，與原告所稱「轟炸機」產品(詳後述)，係呈垂直向上排列者(本院卷第89頁)，有所不同，然揆諸爆竹煙火認可作業辦法，並未見有何關於一般爆竹煙火應如何排列之規定，且被告亦未能說明何以排列方式足以影響爆竹煙火之屬性(若屬專業爆竹煙火，是否因排列方式不同，即變更其屬性為一般爆竹煙火？反之亦然？)，是關於系爭產品之紙筒管呈扇形排列方式，亦不足以作為認定其屬專業爆竹煙火之依據。從而，本件尚無從排除系爭產品為一般爆竹煙火之可能性。　　
　　　　③關於系爭產品之來源，原告經舉發後，先是於110年2月3日陳述意見時，主張系爭產品為「天下無敵」產品等語，並提出該產品照片供消防局參考(A訴願卷第76頁至第79頁)；嗣又於訴願時主張系爭產品為「轟炸機」產品，並提出其自稱係「轟炸機」產品之照片(案號：1100630129號訴願卷第110頁至第116頁；本院卷第85頁)，足認原告確有前後陳述不一之情；且依上開原告於訴願時所提「轟炸機」產品之照片，該產品之紙筒管排列方式略呈扇形，與經領得一般爆竹煙火型式認可之「轟炸機」產品，其紙筒管係垂直向上者(本院卷第89頁至第93頁)，亦有所不同；加以原告主張其係於109年12月間或110年1月間，以個人或火舞煙火花炮商行之名義，向雀翔公司所購買「轟炸機」產品等語(本院卷第157頁)，然經函詢結果，該公司回覆略以：系爭產品並非本公司產品，且於109年12月至110年1月期間亦未銷售「轟炸機」予原告(火舞煙火花炮商行)等語(本院卷第159頁至第161頁、第173頁)，可見系爭產品是否確為原告所稱之「轟炸機」產品以及其是否購自雀翔公司等節，均非無疑。然如前所述，原告主張縱非可採，被告仍應就裁罰之要件事實負舉證責任，原告並無須證明自己無違法事實，本件被告所舉上開事證，既均不足以說服本院得有原告違規之心證，自無從以原告主張或舉證有所瑕疵，即坐實原告違規之責。
　　　　④本件被告雖陳稱國立雲林科技大學(下稱雲科大)等單位僅能鑑定一般爆竹煙火，也不可能抽離火藥來鑑定或鑑定火藥量多寡，只能進行型式認可等語(本院卷第182、183頁)，然為釐清本件事實，本院仍送請財團法人消防安全中心基金會、雲科大(製程安全與產業防災中心)進行鑑定，嗣經分別函覆略以：無法提供來函相關鑑定事宜(本院卷第227頁)、系爭產品並未經由消防署認列成案，且爆竹煙火認可作業辦法未有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語(本院卷第241頁)，是本件無法透過鑑定以釐清系爭產品之屬性，附此敘明。　
　　⒊系爭產品既無從認定為專業爆竹煙火，則被告依爆竹煙火管理條例施行細則第4條第1項第1款關於「舞臺煙火以外之專業爆竹煙火」管制量(總重量0.5公斤)之規定，計算系爭產品達管制量25.24倍(12.62÷0.5＝25.24)，自屬無據，其進而以該倍數與前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得倍數予以加總，認定系爭爆竹煙火已達管制量30倍以上(22.3544＋25.24)，於法自有未合。又如認系爭產品屬於摔炮類以外之一般爆竹煙火而依施行細則第4條第1項第3款規定計算管制量，即使從最不利於原告之管制量即總重量25公斤計算，系爭產品亦僅達管制量0.5048倍(12.62÷25＝0.5048)，加計前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得倍數後，為達管制量22.8592倍(22.3544＋0.5048)，亦未合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款所定「達中央主管機關所定管制量三十倍」之裁罰要件，是被告依爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款規定裁罰原告，自非適法。
　　⒋又前揭爆竹煙火管理條例第16條第3項規定，係以「專業爆竹煙火」為其適用前提，本件既無證據證明系爭產品為專業爆竹煙火，已如前述，原告自無違反上開規定之可言。又按爆竹煙火管理條例第16條第3項固未明文申報備查義務之主體，然綜觀其前後條文，可知除同條第2項所謂「施放一定數量以下之舞臺煙火」之負責人或同條第1項所謂「施放第二項以外之專業爆竹煙火」之負責人外，依同條例第6條第1項申請取得爆竹煙火製造許可之業者，從其製造及儲存場所運出其所製造之專業爆竹煙火，以及依同條例第14條第1項申請取得專業爆竹煙火輸入許可之業者，從其儲存場所運出其所輸入之專業爆竹煙火，亦均可以作為上開申報備查義務之主體，此觀同條例第31條第4項第3款規定自明。故因為爆竹煙火管理條例第16條第1項或第2項之施放專業爆竹煙火而運出原儲存地點者，基於掌控權責，固應由該施放負責人擔負報請施放前臨時儲存場所及施放地點所在地主管機關備查之義務，但除了即將施放之目的外，如果係因為出售或其他臨時儲存之需要，將專業爆竹煙火運出原儲存地點，並移往臨時儲存場所者，則應由專業爆竹煙火製造業者或輸入業者擔負報請當地與臨時儲存場所所在地主管機關備查之義務(最高行政法院107年度判字第397號判決意旨參照)。經查，原告固陳稱系爭產品係其向雀翔公司購買，並由其至位於桃園市楊梅區之雀翔公司載運系爭產品等語(本院卷第180頁)，然雀翔公司否認系爭產品為其公司產品，亦未於109年12月至110年1月期間銷售「轟炸機」予原告等情，已如前述，則原告所稱系爭產品為「轟炸機」產品，且購自雀翔公司等語，純屬原告片面之詞，自無從認定系爭產品確實係原告至雀翔公司購買後載回系爭場所；另依原告110年2月1日談話紀錄所載：（本次查獲之專業爆竹煙火共計12.62公斤，是否有將相關資料報請當地與臨時儲存場所所在地之直轄市、縣市主管機關備查？）沒有呈報，我不清楚那是專業爆竹煙火；（本次專業煙火準備運送至何處？用途為何？）我沒有要運送至其他處所，沒有其他用途；(本案查獲之違法一般爆竹煙火及專業煙火，係向誰購買？有無聯絡方式，如何聯絡？)我不清楚，無聯絡方式，無法聯絡等語(本院卷第107頁至第109頁)，縱認原告上開陳述或有避重就輕之嫌，然亦無法據此得悉系爭產品之來源及用途；另被告於準備程序時自承：（本件為何認定原告違反爆竹煙火管理條例第16條第3項規定？）本件是推定原告獲有這項專業爆竹煙火，一定是透過運輸，運出的人必須報備，本件並無任何報備的程序。被告認為原告是到購買的地點取貨，因為依郵政相關規定爆竹煙火不得包裹運送；（有無可能是出賣人運送給原告？）也是有可能；（有何事證證明原告是運出人？）本件未獲得任何申報及流向之相關程序，故認定原告是運出人；（如果是出賣人運送給原告，則運出人就是出賣人？）是；（被告認為本件扣案的專業爆竹煙火的出賣人為何？）被告也不知道，無法查證等語(本院卷第179、180頁)，可見被告無法查得系爭產品的實際來源及原告取得系爭產品之經過情形，是系爭產品縱如被告所認定為專業爆竹煙火，本件亦無證據證明原告有將系爭產品「運出儲存地點」之行為，自難認已合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第6款、第16條第3項之裁罰要件。
  ㈣綜上所述，被告認定系爭產品為專業爆竹煙火，並進而以原告分別違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，而依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定予以裁處罰鍰及沒入系爭爆竹煙火，認事用法均有違誤（依爆竹煙火管理條例第32條第1項規定，主管機關沒入爆竹煙火，係以「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列」為前提，本件原告既未該當爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款、第6款所定之裁罰構成要件，則原處分關於沒入系爭爆竹煙火部分，即無所附麗），訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭
                              審判長法  官　 楊得君
                          　        法  官　 高維駿
                                    法  官　 李明益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日
                                    書記官   陳德銘







臺北高等行政法院判決

110年度訴字第1327號

111年12月15日辯論終結

原      告  楊○○                               

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  王信惟                                      



            吳應魁              

            蔡孟穎              

上列當事人間爆竹煙火管理條例事件，原告不服內政部中華民國

110年10月26日台內訴字第1100052151號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣被告新北市政府所屬消防局(下稱消防局)第一大隊民生分隊因民眾檢舉，於民國110年2月1日派員前往新北市○○區○○路00號旁倉庫（下稱系爭場所）進行稽查，發現系爭場所存放達管制量以上之爆竹煙火（總重量共計679.56公斤，總火藥量共計128.71公斤，下稱系爭爆竹煙火），現場構造及設備非屬合格儲存場所，其中有部分為專業爆竹煙火(12.62公斤)亦未於運出前申報備查，乃審認系爭場所構造不符合爆竹煙火製造儲存販賣場所設置及安全管理辦法（下稱爆竹煙火場所管理辦法）第17條、第18條規定，且專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請主管機關備查，違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，爰依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定，分別以110年8月17日新北府消危字第1101543562號、同日新北府消危字第1101543552號裁處書(以下合稱原處分)，各處原告30萬元罰鍰，並逕予沒入系爭爆竹煙火。原告不服，提起訴願，經內政部於110年10月26日以台內訴字第1100052151號訴願決定書駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告對於在系爭場所(鐵皮屋)儲存達管制量以上之爆竹煙火(

    總重量679.56公斤)，現場非1層防火建築物且未保持安全距

    離，其場所位置及構造不符合爆竹煙火場所管理辦法第18條

    規定之事實，並不爭執，本件爭點在於經查獲之2個扇形排

    列之爆竹煙火產品，是否為專業爆竹煙火(下稱系爭產品)？

　㈡原告係超量儲存一般爆竹煙火，非超量儲存專業爆竹煙火：

　　⒈系爭產品為雀翔有限公司(下稱雀翔公司)所販賣品名為「

      轟炸機」的一般爆竹煙火，該產品原為56發，原告於搬運

      時稍微損壞本體紙管，乃將其外包裝拆解並將損傷之火藥

      管移除後，變成無外包裝及一般爆竹煙火認可標示之爆竹

      。原告於110年2月3日發函檢具名為「天下無敵」之一般

      爆竹煙火產品照片，是因原告當時無系爭產品，只能提供

      現有之「天下無敵」產品至消防局比照說明，卻遭消防局

      據以認定系爭產品為專業爆竹煙火。

　　⒉系爭產品因無外包裝及認可標示，原告將其放置於空紙箱，其發射管非直立排列，而係扇形排列，被告視而不見，認該轟炸機產品火藥紙管是直立排列。又經認可之大型多管一般爆竹煙火多會設計不同花色，雖外包裝標示及內含總火藥量200公克不變，原廠會依不同花色增加其本體重量加固，故每批產品總重量會有不同，不能因產品重量或發數不同，即認定無標示之產品為專業爆竹煙火，而必須依發射管數、管徑、重量、火藥量予以判定。實務上，專業爆竹煙火施放場所之管數多為100發以上，且管徑均大於35mm，被告僅依法令說明專業爆竹煙火之規定，並未說明如何判斷係屬專業爆竹煙火，是原告至多係持有未附加認可標示之一般爆竹煙火。被告以不實之證據進行推論，以達其裁處之目的，實有違信賴保護原則。

　㈢現場經被告查獲違規存放之爆竹煙火，達管制量30倍以上，

    如原告要違規儲存專業爆竹煙火，照理現場應被查獲數百個

    爆竹煙火產品，且大部分應為專業爆竹煙火，而非大量一般

    爆竹煙火，為何現場僅被查獲專業爆竹煙火2個？另現場有

    未附加認可標示之爆炸音類爆竹煙火（總重量22.9公斤），

    亦可證明原告於現場會有搬運、包裝之行為，致部分產品外

    露、破損無包裝，如同無外包裝之系爭產品之情形，被告不

    採信原告之陳述，而認定系爭產品為專業爆竹煙火，恐係為

    績效亂栽贓。

　㈣被告固辯稱雀翔公司於99年2月至100年1月間並未出貨(「轟

    炸機」)給原告等語，然原告向雀翔公司購買或載運爆竹產

    品時，該公司即很少開立出貨單或發票等資料，原告不知雀

    翔公司稱未出貨給原告之原因，然從本案所查獲該公司其他

    產品如「9發天蠍座」之流向資料是否登載原告，應可證明

    原告之陳述是否屬實；且該公司於99年12月10日經內政部認

    可通過並於市面流通之產品計有783個，均為合格並附加認

    可標示，原告為該公司出貨對象之一，持有該公司多項產品

    應屬正常，是被告不能據以認定原告未持有系爭產品，而逃

    避未盡職權調查證據之責。

　㈤依爆竹煙火管理條例第16條第3項立法意旨，及最高行政法院

    102年度判字第345號判決、104年度判字第648號判決意旨，

    如被告認原告係違反儲存專業爆竹煙火規定，進而課以報請

    備查之義務，則被告處分之對象，應是違規運出專業爆竹煙

    火給原告之製造或輸入業者，非原告須盡報備義務，顯見被

    告違法認事且未善盡應調查義務，漠視對原告之信賴保護。

　㈥被告多次以函文更正超量儲存一般爆竹煙火之火藥量，足認

    消防局未詳實清點，其舉發之照片及談話筆錄，亦逼迫原告

    蓋章，基於未來營業考量，原告也只能禁聲無法反駁，被告

    行政行為及認定事實實有瑕疵。

  ㈦聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告說詞不一，未盡舉證之責：

　　⒈原告固主張系爭產品係其向雀翔公司所購買之「轟炸機」

      產品等語，然原告遲未提出購買證明，且依雀翔公司111

      年3月21日雀翔字第11103210001號函略以該公司於99年12

      月至100年1月期間並未銷售「轟炸機」產品予原告，且扣

      案之系爭產品亦非該公司之產品等語，是原告上開主張，

      僅係空泛之詞而未盡舉證之責。

　　⒉原告稱系爭產品原為56發「轟炸機」，因搬運時損壞紙管

      ，而將外包裝拆解並將損傷之火藥管移除等語，甚為牽強

      ，且扣案之系爭產品並無任何移除拆解痕跡，又依爆竹煙

      火管理條例施行細則第3條規定，原告自稱將爆竹煙火拆

      解並移除火藥管，此加工及拆解行為似已涉及非法製造，

      如為屬實，恐違反爆竹煙火管理條例第24條規定。

　　⒊經查，依原告於110年2 月間陳述意見時所檢附之照片，明

      顯為管數10乘10共100發之一般爆竹煙火「天下無敵」，

      與現場查扣之2組49發專業爆竹煙火「特效盆花」(按：即

      系爭產品)不符，更非原告所主張56發之一般爆竹煙火「

      轟炸機」，是不論係從外觀、管數或組數觀之，系爭產品

      均與原告所陳相左，原告任意指稱產品品項，又無法證明

      品項內容，其主張自不可採。

　㈡系爭產品外觀符合專業煙火規定，且與原告所提供之產品及

    指陳之「轟炸機」產品有明顯差異：依爆竹煙火管理條例第

    3條規定，特殊煙火係指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之

    產品等。系爭產品為特效盆花(2組49發)，係屬專業爆竹煙

    火，外觀屬單支火藥紙管組合之產品。又系爭產品外觀為有

    傾斜角度之紙管組合產品，而原告所稱「轟炸機」之型式認

    可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上。嗣原告所

    提供扇形排列之爆竹煙火產品，其含有電子引火接頭，與其

    指稱「轟炸機」產品為垂直排列之外觀有別，更遑論系爭產

    品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合

    ，並置於扇形排列分隔之紙箱，符合專業煙火規定，與原告

    提供之「轟炸機」產品明顯不同。

　㈢系爭爆竹煙火經提交公正單位審視，應屬專業爆竹煙火，非

    原告所稱一般爆竹煙火：

　　⒈依爆竹煙火管理條例第3條規定，一般爆竹煙火，依法應經

      過型式認可程序，並附加認可標示，其因為經過型式認可

      程序，相對危險性較小，故可供民眾使用；未通過型式認

      可，無標示之爆竹煙火，因危險性相對較高，即歸類為專

      業爆竹煙火，依法需由專業人員施放，避免一般民眾任意

      施放發生危險。本件查扣之系爭產品，外觀上無認可標示

      ，原告亦無法舉證該爆竹煙火有認可標示或通過型式認可

      ，顯非通過型式認可之一般爆竹煙火，且系爭產品為特效

      盆花(2組49發)，外觀屬單支火藥紙管或其組合之產品，

      故屬於需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火。又實務上

      ，僅有一般爆竹煙火之型式認可程序，而專業爆竹煙火屬

      於高度危險物品，其成品之拆解過程有爆炸可能性，故無

      單位針對個別專業爆竹煙火進行型式認定或鑑定工作，此

      由系爭產品經本院委託國立雲林科技大學製程安全與產業

      防災中心鑑定，該校函復略以：該中心承辦內政部消防署

      (按：下稱消防署)行政委託係為「一般爆竹煙火檢測」，

      所有檢測都須經消防署認列成案後，方可依規定檢測後進

      行判定合格與否，系爭產品並未經消防署認列成案，且一

      般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法(下稱爆竹煙火

      認可作業辦法)未有相關依據可針對系爭產品進行是否為

      一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語，即

      可知之。

　　⒉消防局查獲原告違法儲存系爭爆竹煙火，屬有附加認可標示之摔炮類以外之一般爆竹煙火、無認可標示之一般爆竹煙火及專業煙火，經合計已逾爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定之管制量。是原告於系爭場所儲存達管制量之爆竹煙火(總重量共計679.56公斤，含專業爆竹煙火計12.62公斤)，其專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請消防局備查，且現場位置、構造不符爆竹煙火場所管理辦法第17條、第18條規定，原告違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，足堪認定。

　㈣被告誤繕儲存量，並未影響原告違法超量之事實：被告110年

    3月2日新北府消危字第1100381922號裁處書(下稱被告110年

    3月2日裁處處分）固將總火藥量誤載為「257.42公斤」，然

    本件扣押系爭爆竹煙火數量，均有扣押清冊資料可查，且上

    開誤繕內容，業經被告以110年6月18日新北府消危字第1101

    145176號函予以更正，該更正事項並未改變處分之效力；更

    何況，被告110年3月2日裁處處分嗣經訴願決定撤銷，被告

    已另為本件原處分，自無違法之處。　

  ㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，除系爭產品是否為專業爆竹煙火

    外，為兩造所不爭執，並有被告舉發爆竹煙火管理條例案件

    通知單(本院卷第63頁)、現場查處資料照片(本院卷第81頁)

    、現場稽查情形之佐證資料照片(案號：1100630035號訴願

    卷【下稱A訴願卷】第101頁至第103頁)、現場檢查紀錄表、

    消防局爆竹煙火儲存場所檢查紀錄表(本院卷第103頁至第10

    5頁)、扣押爆竹煙火清冊、扣留單(本院卷第111頁至第125

    頁)、原處分及訴願決定(本院卷第19頁至第31頁)在卷可稽

    ，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃原告是否

    有被告所指違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3

    項規定之行為？

　㈡相關法規：

    ⒈按爆竹煙火管理條例第3條規定：「（第1項）本條例所稱

      爆竹煙火，指其火藥作用後會產生火花、旋轉、行走、飛

      行、升空、爆音或煙霧等現象，供節慶、娛樂及觀賞之用

      ，不包括信號彈、煙霧彈或其他火藥類製品。（第2項）

      爆竹煙火分類如下：一、一般爆竹煙火：經型式認可、個

      別認可並附加認可標示後，供民眾使用者。二、專業爆竹

      煙火：須由專業人員施放，並區分如下：㈠舞臺煙火：指

      爆點、火光、線導火花、震雷及混合劑等專供電影、電視

      節目、戲劇、演唱會等活動使用，製造表演聲光效果者。

      ㈡特殊煙火：指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等

      ，於戶外使用，製造巨大聲光效果者。㈢其他經中央主管

      機關公告者。」第4條規定：「（第1項）爆竹煙火之製造

      場所及達中央主管機關所定管制量之儲存、販賣場所，其

      負責人應以安全方法進行製造、儲存或處理。（第2項）

      前項所定場所之位置、構造與設備設置之基準、安全管理

      及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商相關機關

      定之。」第16條第3項規定：「前二項專業爆竹煙火應於

      運出儲存地點前，將相關資料報請當地與臨時儲存場所及

      施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查後，始

      得運出儲存地點。施放作業前之儲存，並應於合格之臨時

      儲存場所為之。」第27條第1項第1款、第6款規定：「有

      下列各款情事之一者，處新臺幣三十萬元以上一百五十萬

      元以下罰鍰：一、爆竹煙火製造場所或達中央主管機關所

      定管制量三十倍之儲存、販賣場所，違反依第四條第二項

      所定辦法中有關位置、構造或設備設置之規定。…。六、

      違反…第十六條第三項規定。」第32條第1項規定：「違反

      本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣

      、施放、持有或陳列之爆竹煙火，其成品、半成品、原料

      、專供製造爆竹煙火機具或施放器具，不問屬於何人所有

      ，直轄市、縣（市）主管機關應逕予沒入。」

    ⒉爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定：「（第1項）本條

      例第四條第一項所定爆竹煙火儲存、販賣場所之管制量如

      下：一、舞臺煙火以外之專業爆竹煙火：總重量零點五公

      斤。二、摔炮類一般爆竹煙火：火藥量零點三公斤或總重

      量一點五公斤。三、摔炮類以外之一般爆竹煙火及舞臺煙

      火：火藥量五公斤或總重量二十五公斤。但火花類之手持

      火花類及爆炸音類之排炮、連珠炮、無紙屑炮類管制量為

      火藥量十公斤或總重量五十公斤。（第2項）前項管制量

      ，除依本條例第九條第一項附加認可標示之一般爆竹煙火

      以火藥量計算外，其餘以爆竹煙火總重量計算之；爆竹煙

      火種類在二種以上時，以各該爆竹煙火火藥量或總重量除

      以其管制量，所得商數之和為一以上時，即達管制量以上

      。」又達管制量「摔炮類以外之一般爆竹煙火」之儲存場

      所，其儲存總火藥量在2公噸以下或總重量10公噸以下者

      ，其與第一類對象物至第四類對象物(按：依爆竹煙火場

      所管理辦法第2條第3項規定，係指「各類場所消防安全設

      備設置標準」第12條第1款至第4款所訂之場所、該設置標

      準第12條第1款至第3款以外供人居住或使用之建築物，以

      及國道、省道、縣道、鄉道及高壓電線）之安全距離為7

      公尺，且須為地面1層之防火建築物。爆竹煙火管理條例

      第4條第2項授權訂定之爆竹煙火場所管理辦法第18條第1

      項第1款、第3款亦分別規定甚明。

    ⒊上開施行細則、爆竹煙火場所管理辦法，乃係本於爆竹煙

      火管理條例之授權，為落實母法規範爆竹煙火之管理，預

      防災害發生，維護人民生命財產，確保公共安全等立法意

      旨（爆竹煙火管理條例第1條規定參照），就儲存場所之

      爆竹煙火管制量標準、應具備之位置、構造及設備等事項

      ，所為之細節性、技術性規定，俾強化法規明確性，以利

      行政機關執法及民眾遵循，且未逾越母法授權意旨與範圍

      ，自得為被告採為執法之依據。

  ㈢經查：

    ⒈被告於系爭場所查獲之爆竹煙火中，屬升空類(有認可標示

      )者，其「火藥量」總計90.254公斤(22.324＋26.628＋41.3

      02＝90.254。見本院卷第111頁至第115頁）；屬火花類、

      爆炸音類(有認可標示)者，「火藥量」總計38.456公斤(

      本院卷第117頁)；屬爆炸音類(無認可標示)者，「總重量

      」總計22.9公斤(本院卷第119頁)，依前揭爆竹煙火管理

      條例施行細則第4條第1項第3款、第2項規定，系爭場所儲

      存之上開爆竹煙火(均屬摔炮類以外之一般爆竹煙火)，達

      管制量22.3544倍(【90.254÷5＝18.0508】＋【38.456÷10＝3

      .8456】＋【22.9÷50＝0.458】＝22.3544)。

　　⒉茲有疑義者，乃「扣押爆竹煙火(專業爆竹)清冊」所載「

      專業爆竹(無名稱)」(即系爭產品)，是否屬爆竹煙火管理

      條例第3條第2項所稱之專業爆竹煙火？

　　　⑴按揆諸前揭爆竹煙火管理條例第3條第2項規定，僅明文

        專業爆竹煙火須由專業人員施放，並區分專業爆竹煙火

        之種類為「舞台煙火」、「特殊煙火」及「其他經中央

        主管機關公告者」，未如同條第2項第1款關於一般爆竹

        煙火之規定，定有「經型式認可、個別認可並附加認可

        標示」之形式認定標準(同條例第9條關於向中央主管機

        關申請型式認可，發給型式認可證書，及申請個別認可

        ，附加認可標示之規定，亦僅就「一般爆竹煙火」而為

        規範，未見就專業爆竹煙火有相同或類似之規定）；且

        觀諸同條例第14條關於輸入專業爆竹煙火、運至合格儲

        存地點放置者，應分別向中央主管機關申請發給許可文

        件、通知當地直轄市、縣（市）主管機關清點數量後辦

        理入庫、第16條關於施放專業爆竹煙火前應向直轄市、

        縣（市）主管機關申請發給許可文件或報請備查，並於

        運出儲存地點前，報請當地與臨時儲存場所及施放地點

        所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查等規定，均僅

        就專業爆竹煙火之輸入、運至及運出儲存地點、施放等

        行為，課予行為主體以行政法上義務。因此，是否屬於

        專業爆竹煙火，應就其外觀包裝、型式、用途、施放人

        員資格等一切情事，予以綜合判斷。

　　　⑵次按行政機關本應依職權調查證據以證明違法事實之存

        在，始能據以對人民作成負擔處分，亦即行政機關對於

        人民違法事實之存在負有舉證責任，人民本無須證明自

        己無違法事實。如調查所得證據不足以證明人民有違法

        事實，即應為有利於人民之認定，更不必有何有利之證

        據，自不能以原告主張之事實不能舉證，或其所舉證據

        尚有瑕疵，即逕為不利於原告之認定。本件被告認系爭

        產品係屬於專業爆竹煙火，無非係以系爭產品為特效盆

        花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置

        於扇形排列分隔之紙箱，故屬需要經由專業人員施放的

        專業爆竹煙火，與原告所稱「轟炸機」之型式認可產品

        ，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上，有所不同，

        原告說詞不一，並未盡舉證之責等情，為其所憑之論據

        。然而：　　　

　　　　①依現場查扣時所拍攝系爭產品之稽查照片(本院卷第

　　　　　81頁)所示，雖有49發(7×7)共2組紙製筒管置於紙箱

          內，然其外觀上並未見有何附加認可標示，是就系爭

          產品外觀而言，尚無從判斷其究否屬於專業爆竹煙火

          。又被告於照片下方空白處固記載「現場專業煙火(

          特效盆花(49發2組))」等語，然從紙筒、紙箱外觀，

          並未見有註明上開字樣；而被告雖提出「特效盆花1(

          49發兩組)_無認證煙火…」之網頁截圖(本院卷第83頁

          )，惟觀諸該截圖，不僅無法得知該網頁上之「特效

          盆花」商品是否屬於專業爆竹煙火(網頁上並未註明

          該商品為專業爆竹煙火)，且該「特效盆花」商品是

          否與扣案之系爭產品係屬相同產品，亦無從判斷；更

          何況，被告於本院準備程序時陳稱：(特效盆花屬於

          專業爆竹煙火？）沒有很確定，要看到實體才能判斷

          等語(本院卷第182頁)，可見「特效盆花」只是商品

          名稱，其是否屬於專業爆竹煙火，仍須個案具體判斷

          ，是自無從僅憑上開稽查照片之註記，即逕認系爭產

          品為「特效盆花」，遑論認定為專業爆竹煙火。

　　　　②又依爆竹煙火認可作業辦法第4條第1項第5款第1目規

          定：「一般爆竹煙火型式認可除應符合前條共同要件

          外，並應依其種類分別符合下列規定：…。五、升空

          類：指以紙或塑膠製成之筒管（單筒或多筒），於筒

          內填充火藥等，射向空中後產生各種顏色及形狀之火

          花者。㈠每個發射煙火之筒管直徑不得超過七點五公

          分，每筒火藥量在二十公克以下；多筒式者，總火藥

          量在二百公克以下。」可見升空類之「一般爆竹煙火

          」，其型式亦可為紙製單筒或多筒，本件系爭產品既

          屬紙筒管之型式，且被告自承系爭產品的筒管直徑沒

          有超過7.5公分等語(本院卷第156頁)，亦符合上開升

          空類「一般爆竹煙火」之管徑要求。再者，被告於本

          院準備程序時陳稱：（扣案經被告認定為專業爆竹煙

          火，依扣案清冊所記載12.62公斤的重量，這是屬於

          總重量或火藥量？）總重量，非火藥量；（為何沒有

          火藥量？）因為沒有標示，就無法知悉火藥量，而且

          因為煙火是危險物品，如果要抽離秤重，是非常危險

          的動作；（既然沒有火藥量，如何依一般爆竹煙火型

          式認可及個別認可作業辦法第4條第1項第5款第1目升

          空類認定為專業爆竹煙火？）因為紙管沒有什麼重量

          ，就算扣除紙管的重量，還是會超過火藥量標準等語

          (本院卷第181、182頁)，可見基於安全性考量，被告

          並未能檢驗系爭產品是否內含火藥或所含火藥量之多

          寡，其逕依系爭產品總重量為12.62公斤，即推認其

          內含火藥且所含之火藥量達200公克以上，顯屬主觀

          臆測之詞，不足採信。又扣案之系爭產品，其紙筒管

          排列方式固略呈扇形(本院卷第81頁)，與原告所稱「

          轟炸機」產品(詳後述)，係呈垂直向上排列者(本院

          卷第89頁)，有所不同，然揆諸爆竹煙火認可作業辦

          法，並未見有何關於一般爆竹煙火應如何排列之規定

          ，且被告亦未能說明何以排列方式足以影響爆竹煙火

          之屬性(若屬專業爆竹煙火，是否因排列方式不同，

          即變更其屬性為一般爆竹煙火？反之亦然？)，是關

          於系爭產品之紙筒管呈扇形排列方式，亦不足以作為

          認定其屬專業爆竹煙火之依據。從而，本件尚無從排

          除系爭產品為一般爆竹煙火之可能性。　　

　　　　③關於系爭產品之來源，原告經舉發後，先是於110年2

          月3日陳述意見時，主張系爭產品為「天下無敵」產

          品等語，並提出該產品照片供消防局參考(A訴願卷第

          76頁至第79頁)；嗣又於訴願時主張系爭產品為「轟

          炸機」產品，並提出其自稱係「轟炸機」產品之照片

          (案號：1100630129號訴願卷第110頁至第116頁；本

          院卷第85頁)，足認原告確有前後陳述不一之情；且

          依上開原告於訴願時所提「轟炸機」產品之照片，該

          產品之紙筒管排列方式略呈扇形，與經領得一般爆竹

          煙火型式認可之「轟炸機」產品，其紙筒管係垂直向

          上者(本院卷第89頁至第93頁)，亦有所不同；加以原

          告主張其係於109年12月間或110年1月間，以個人或

          火舞煙火花炮商行之名義，向雀翔公司所購買「轟炸

          機」產品等語(本院卷第157頁)，然經函詢結果，該

          公司回覆略以：系爭產品並非本公司產品，且於109

          年12月至110年1月期間亦未銷售「轟炸機」予原告(

          火舞煙火花炮商行)等語(本院卷第159頁至第161頁、

          第173頁)，可見系爭產品是否確為原告所稱之「轟炸

          機」產品以及其是否購自雀翔公司等節，均非無疑。

          然如前所述，原告主張縱非可採，被告仍應就裁罰之

          要件事實負舉證責任，原告並無須證明自己無違法事

          實，本件被告所舉上開事證，既均不足以說服本院得

          有原告違規之心證，自無從以原告主張或舉證有所瑕

          疵，即坐實原告違規之責。

　　　　④本件被告雖陳稱國立雲林科技大學(下稱雲科大)等單

          位僅能鑑定一般爆竹煙火，也不可能抽離火藥來鑑定

          或鑑定火藥量多寡，只能進行型式認可等語(本院卷

          第182、183頁)，然為釐清本件事實，本院仍送請財

          團法人消防安全中心基金會、雲科大(製程安全與產

          業防災中心)進行鑑定，嗣經分別函覆略以：無法提

          供來函相關鑑定事宜(本院卷第227頁)、系爭產品並

          未經由消防署認列成案，且爆竹煙火認可作業辦法未

          有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火

          之判定，故無法協助此案相關鑑定等語(本院卷第241

          頁)，是本件無法透過鑑定以釐清系爭產品之屬性，

          附此敘明。　

　　⒊系爭產品既無從認定為專業爆竹煙火，則被告依爆竹煙火

      管理條例施行細則第4條第1項第1款關於「舞臺煙火以外

      之專業爆竹煙火」管制量(總重量0.5公斤)之規定，計算

      系爭產品達管制量25.24倍(12.62÷0.5＝25.24)，自屬無據

      ，其進而以該倍數與前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計

      得倍數予以加總，認定系爭爆竹煙火已達管制量30倍以上

      (22.3544＋25.24)，於法自有未合。又如認系爭產品屬於

      摔炮類以外之一般爆竹煙火而依施行細則第4條第1項第3

      款規定計算管制量，即使從最不利於原告之管制量即總重

      量25公斤計算，系爭產品亦僅達管制量0.5048倍(12.62÷2

      5＝0.5048)，加計前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得

      倍數後，為達管制量22.8592倍(22.3544＋0.5048)，亦未

      合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款所定「達中央主

      管機關所定管制量三十倍」之裁罰要件，是被告依爆竹煙

      火管理條例第27條第1項第1款規定裁罰原告，自非適法。

　　⒋又前揭爆竹煙火管理條例第16條第3項規定，係以「專業爆

      竹煙火」為其適用前提，本件既無證據證明系爭產品為專

      業爆竹煙火，已如前述，原告自無違反上開規定之可言。

      又按爆竹煙火管理條例第16條第3項固未明文申報備查義

      務之主體，然綜觀其前後條文，可知除同條第2項所謂「

      施放一定數量以下之舞臺煙火」之負責人或同條第1項所

      謂「施放第二項以外之專業爆竹煙火」之負責人外，依同

      條例第6條第1項申請取得爆竹煙火製造許可之業者，從其

      製造及儲存場所運出其所製造之專業爆竹煙火，以及依同

      條例第14條第1項申請取得專業爆竹煙火輸入許可之業者

      ，從其儲存場所運出其所輸入之專業爆竹煙火，亦均可以

      作為上開申報備查義務之主體，此觀同條例第31條第4項

      第3款規定自明。故因為爆竹煙火管理條例第16條第1項或

      第2項之施放專業爆竹煙火而運出原儲存地點者，基於掌

      控權責，固應由該施放負責人擔負報請施放前臨時儲存場

      所及施放地點所在地主管機關備查之義務，但除了即將施

      放之目的外，如果係因為出售或其他臨時儲存之需要，將

      專業爆竹煙火運出原儲存地點，並移往臨時儲存場所者，

      則應由專業爆竹煙火製造業者或輸入業者擔負報請當地與

      臨時儲存場所所在地主管機關備查之義務(最高行政法院1

      07年度判字第397號判決意旨參照)。經查，原告固陳稱系

      爭產品係其向雀翔公司購買，並由其至位於桃園市楊梅區

      之雀翔公司載運系爭產品等語(本院卷第180頁)，然雀翔

      公司否認系爭產品為其公司產品，亦未於109年12月至110

      年1月期間銷售「轟炸機」予原告等情，已如前述，則原

      告所稱系爭產品為「轟炸機」產品，且購自雀翔公司等語

      ，純屬原告片面之詞，自無從認定系爭產品確實係原告至

      雀翔公司購買後載回系爭場所；另依原告110年2月1日談

      話紀錄所載：（本次查獲之專業爆竹煙火共計12.62公斤

      ，是否有將相關資料報請當地與臨時儲存場所所在地之直

      轄市、縣市主管機關備查？）沒有呈報，我不清楚那是專

      業爆竹煙火；（本次專業煙火準備運送至何處？用途為何

      ？）我沒有要運送至其他處所，沒有其他用途；(本案查

      獲之違法一般爆竹煙火及專業煙火，係向誰購買？有無聯

      絡方式，如何聯絡？)我不清楚，無聯絡方式，無法聯絡

      等語(本院卷第107頁至第109頁)，縱認原告上開陳述或有

      避重就輕之嫌，然亦無法據此得悉系爭產品之來源及用途

      ；另被告於準備程序時自承：（本件為何認定原告違反爆

      竹煙火管理條例第16條第3項規定？）本件是推定原告獲

      有這項專業爆竹煙火，一定是透過運輸，運出的人必須報

      備，本件並無任何報備的程序。被告認為原告是到購買的

      地點取貨，因為依郵政相關規定爆竹煙火不得包裹運送；

      （有無可能是出賣人運送給原告？）也是有可能；（有何

      事證證明原告是運出人？）本件未獲得任何申報及流向之

      相關程序，故認定原告是運出人；（如果是出賣人運送給

      原告，則運出人就是出賣人？）是；（被告認為本件扣案

      的專業爆竹煙火的出賣人為何？）被告也不知道，無法查

      證等語(本院卷第179、180頁)，可見被告無法查得系爭產

      品的實際來源及原告取得系爭產品之經過情形，是系爭產

      品縱如被告所認定為專業爆竹煙火，本件亦無證據證明原

      告有將系爭產品「運出儲存地點」之行為，自難認已合致

      爆竹煙火管理條例第27條第1項第6款、第16條第3項之裁

      罰要件。

  ㈣綜上所述，被告認定系爭產品為專業爆竹煙火，並進而以原

    告分別違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規

    定，而依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規

    定予以裁處罰鍰及沒入系爭爆竹煙火，認事用法均有違誤（

    依爆竹煙火管理條例第32條第1項規定，主管機關沒入爆竹

    煙火，係以「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出

    儲存地點、販賣、施放、持有或陳列」為前提，本件原告既

    未該當爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款、第6款所定之

    裁罰構成要件，則原處分關於沒入系爭爆竹煙火部分，即無

    所附麗），訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明

    所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明

    確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核

    與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭

                              審判長法  官　 楊得君

                          　        法  官　 高維駿

                                    法  官　 李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判

    決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日

                                    書記官   陳德銘










臺北高等行政法院判決
110年度訴字第1327號
111年12月15日辯論終結
原      告  楊○○                               
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜（市長）
訴訟代理人  王信惟                                      


            吳應魁              
            蔡孟穎              
上列當事人間爆竹煙火管理條例事件，原告不服內政部中華民國110年10月26日台內訴字第1100052151號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：緣被告新北市政府所屬消防局(下稱消防局)第一大隊民生分隊因民眾檢舉，於民國110年2月1日派員前往新北市○○區○○路00號旁倉庫（下稱系爭場所）進行稽查，發現系爭場所存放達管制量以上之爆竹煙火（總重量共計679.56公斤，總火藥量共計128.71公斤，下稱系爭爆竹煙火），現場構造及設備非屬合格儲存場所，其中有部分為專業爆竹煙火(12.62公斤)亦未於運出前申報備查，乃審認系爭場所構造不符合爆竹煙火製造儲存販賣場所設置及安全管理辦法（下稱爆竹煙火場所管理辦法）第17條、第18條規定，且專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請主管機關備查，違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，爰依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定，分別以110年8月17日新北府消危字第1101543562號、同日新北府消危字第1101543552號裁處書(以下合稱原處分)，各處原告30萬元罰鍰，並逕予沒入系爭爆竹煙火。原告不服，提起訴願，經內政部於110年10月26日以台內訴字第1100052151號訴願決定書駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠原告對於在系爭場所(鐵皮屋)儲存達管制量以上之爆竹煙火(總重量679.56公斤)，現場非1層防火建築物且未保持安全距離，其場所位置及構造不符合爆竹煙火場所管理辦法第18條規定之事實，並不爭執，本件爭點在於經查獲之2個扇形排列之爆竹煙火產品，是否為專業爆竹煙火(下稱系爭產品)？
　㈡原告係超量儲存一般爆竹煙火，非超量儲存專業爆竹煙火：
　　⒈系爭產品為雀翔有限公司(下稱雀翔公司)所販賣品名為「轟炸機」的一般爆竹煙火，該產品原為56發，原告於搬運時稍微損壞本體紙管，乃將其外包裝拆解並將損傷之火藥管移除後，變成無外包裝及一般爆竹煙火認可標示之爆竹。原告於110年2月3日發函檢具名為「天下無敵」之一般爆竹煙火產品照片，是因原告當時無系爭產品，只能提供現有之「天下無敵」產品至消防局比照說明，卻遭消防局據以認定系爭產品為專業爆竹煙火。
　　⒉系爭產品因無外包裝及認可標示，原告將其放置於空紙箱，其發射管非直立排列，而係扇形排列，被告視而不見，認該轟炸機產品火藥紙管是直立排列。又經認可之大型多管一般爆竹煙火多會設計不同花色，雖外包裝標示及內含總火藥量200公克不變，原廠會依不同花色增加其本體重量加固，故每批產品總重量會有不同，不能因產品重量或發數不同，即認定無標示之產品為專業爆竹煙火，而必須依發射管數、管徑、重量、火藥量予以判定。實務上，專業爆竹煙火施放場所之管數多為100發以上，且管徑均大於35mm，被告僅依法令說明專業爆竹煙火之規定，並未說明如何判斷係屬專業爆竹煙火，是原告至多係持有未附加認可標示之一般爆竹煙火。被告以不實之證據進行推論，以達其裁處之目的，實有違信賴保護原則。
　㈢現場經被告查獲違規存放之爆竹煙火，達管制量30倍以上，如原告要違規儲存專業爆竹煙火，照理現場應被查獲數百個爆竹煙火產品，且大部分應為專業爆竹煙火，而非大量一般爆竹煙火，為何現場僅被查獲專業爆竹煙火2個？另現場有未附加認可標示之爆炸音類爆竹煙火（總重量22.9公斤），亦可證明原告於現場會有搬運、包裝之行為，致部分產品外露、破損無包裝，如同無外包裝之系爭產品之情形，被告不採信原告之陳述，而認定系爭產品為專業爆竹煙火，恐係為績效亂栽贓。
　㈣被告固辯稱雀翔公司於99年2月至100年1月間並未出貨(「轟炸機」)給原告等語，然原告向雀翔公司購買或載運爆竹產品時，該公司即很少開立出貨單或發票等資料，原告不知雀翔公司稱未出貨給原告之原因，然從本案所查獲該公司其他產品如「9發天蠍座」之流向資料是否登載原告，應可證明原告之陳述是否屬實；且該公司於99年12月10日經內政部認可通過並於市面流通之產品計有783個，均為合格並附加認可標示，原告為該公司出貨對象之一，持有該公司多項產品應屬正常，是被告不能據以認定原告未持有系爭產品，而逃避未盡職權調查證據之責。
　㈤依爆竹煙火管理條例第16條第3項立法意旨，及最高行政法院102年度判字第345號判決、104年度判字第648號判決意旨，如被告認原告係違反儲存專業爆竹煙火規定，進而課以報請備查之義務，則被告處分之對象，應是違規運出專業爆竹煙火給原告之製造或輸入業者，非原告須盡報備義務，顯見被告違法認事且未善盡應調查義務，漠視對原告之信賴保護。
　㈥被告多次以函文更正超量儲存一般爆竹煙火之火藥量，足認消防局未詳實清點，其舉發之照片及談話筆錄，亦逼迫原告蓋章，基於未來營業考量，原告也只能禁聲無法反駁，被告行政行為及認定事實實有瑕疵。
  ㈦聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠原告說詞不一，未盡舉證之責：
　　⒈原告固主張系爭產品係其向雀翔公司所購買之「轟炸機」產品等語，然原告遲未提出購買證明，且依雀翔公司111年3月21日雀翔字第11103210001號函略以該公司於99年12月至100年1月期間並未銷售「轟炸機」產品予原告，且扣案之系爭產品亦非該公司之產品等語，是原告上開主張，僅係空泛之詞而未盡舉證之責。
　　⒉原告稱系爭產品原為56發「轟炸機」，因搬運時損壞紙管，而將外包裝拆解並將損傷之火藥管移除等語，甚為牽強，且扣案之系爭產品並無任何移除拆解痕跡，又依爆竹煙火管理條例施行細則第3條規定，原告自稱將爆竹煙火拆解並移除火藥管，此加工及拆解行為似已涉及非法製造，如為屬實，恐違反爆竹煙火管理條例第24條規定。
　　⒊經查，依原告於110年2 月間陳述意見時所檢附之照片，明顯為管數10乘10共100發之一般爆竹煙火「天下無敵」，與現場查扣之2組49發專業爆竹煙火「特效盆花」(按：即系爭產品)不符，更非原告所主張56發之一般爆竹煙火「轟炸機」，是不論係從外觀、管數或組數觀之，系爭產品均與原告所陳相左，原告任意指稱產品品項，又無法證明品項內容，其主張自不可採。
　㈡系爭產品外觀符合專業煙火規定，且與原告所提供之產品及指陳之「轟炸機」產品有明顯差異：依爆竹煙火管理條例第3條規定，特殊煙火係指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等。系爭產品為特效盆花(2組49發)，係屬專業爆竹煙火，外觀屬單支火藥紙管組合之產品。又系爭產品外觀為有傾斜角度之紙管組合產品，而原告所稱「轟炸機」之型式認可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上。嗣原告所提供扇形排列之爆竹煙火產品，其含有電子引火接頭，與其指稱「轟炸機」產品為垂直排列之外觀有別，更遑論系爭產品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置於扇形排列分隔之紙箱，符合專業煙火規定，與原告提供之「轟炸機」產品明顯不同。
　㈢系爭爆竹煙火經提交公正單位審視，應屬專業爆竹煙火，非原告所稱一般爆竹煙火：
　　⒈依爆竹煙火管理條例第3條規定，一般爆竹煙火，依法應經過型式認可程序，並附加認可標示，其因為經過型式認可程序，相對危險性較小，故可供民眾使用；未通過型式認可，無標示之爆竹煙火，因危險性相對較高，即歸類為專業爆竹煙火，依法需由專業人員施放，避免一般民眾任意施放發生危險。本件查扣之系爭產品，外觀上無認可標示，原告亦無法舉證該爆竹煙火有認可標示或通過型式認可，顯非通過型式認可之一般爆竹煙火，且系爭產品為特效盆花(2組49發)，外觀屬單支火藥紙管或其組合之產品，故屬於需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火。又實務上，僅有一般爆竹煙火之型式認可程序，而專業爆竹煙火屬於高度危險物品，其成品之拆解過程有爆炸可能性，故無單位針對個別專業爆竹煙火進行型式認定或鑑定工作，此由系爭產品經本院委託國立雲林科技大學製程安全與產業防災中心鑑定，該校函復略以：該中心承辦內政部消防署(按：下稱消防署)行政委託係為「一般爆竹煙火檢測」，所有檢測都須經消防署認列成案後，方可依規定檢測後進行判定合格與否，系爭產品並未經消防署認列成案，且一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法(下稱爆竹煙火認可作業辦法)未有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語，即可知之。
　　⒉消防局查獲原告違法儲存系爭爆竹煙火，屬有附加認可標示之摔炮類以外之一般爆竹煙火、無認可標示之一般爆竹煙火及專業煙火，經合計已逾爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定之管制量。是原告於系爭場所儲存達管制量之爆竹煙火(總重量共計679.56公斤，含專業爆竹煙火計12.62公斤)，其專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請消防局備查，且現場位置、構造不符爆竹煙火場所管理辦法第17條、第18條規定，原告違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，足堪認定。
　㈣被告誤繕儲存量，並未影響原告違法超量之事實：被告110年3月2日新北府消危字第1100381922號裁處書(下稱被告110年3月2日裁處處分）固將總火藥量誤載為「257.42公斤」，然本件扣押系爭爆竹煙火數量，均有扣押清冊資料可查，且上開誤繕內容，業經被告以110年6月18日新北府消危字第1101145176號函予以更正，該更正事項並未改變處分之效力；更何況，被告110年3月2日裁處處分嗣經訴願決定撤銷，被告已另為本件原處分，自無違法之處。　
  ㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所載之事實，除系爭產品是否為專業爆竹煙火外，為兩造所不爭執，並有被告舉發爆竹煙火管理條例案件通知單(本院卷第63頁)、現場查處資料照片(本院卷第81頁)、現場稽查情形之佐證資料照片(案號：1100630035號訴願卷【下稱A訴願卷】第101頁至第103頁)、現場檢查紀錄表、消防局爆竹煙火儲存場所檢查紀錄表(本院卷第103頁至第105頁)、扣押爆竹煙火清冊、扣留單(本院卷第111頁至第125頁)、原處分及訴願決定(本院卷第19頁至第31頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃原告是否有被告所指違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定之行為？
　㈡相關法規：
    ⒈按爆竹煙火管理條例第3條規定：「（第1項）本條例所稱爆竹煙火，指其火藥作用後會產生火花、旋轉、行走、飛行、升空、爆音或煙霧等現象，供節慶、娛樂及觀賞之用，不包括信號彈、煙霧彈或其他火藥類製品。（第2項）爆竹煙火分類如下：一、一般爆竹煙火：經型式認可、個別認可並附加認可標示後，供民眾使用者。二、專業爆竹煙火：須由專業人員施放，並區分如下：㈠舞臺煙火：指爆點、火光、線導火花、震雷及混合劑等專供電影、電視節目、戲劇、演唱會等活動使用，製造表演聲光效果者。㈡特殊煙火：指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等，於戶外使用，製造巨大聲光效果者。㈢其他經中央主管機關公告者。」第4條規定：「（第1項）爆竹煙火之製造場所及達中央主管機關所定管制量之儲存、販賣場所，其負責人應以安全方法進行製造、儲存或處理。（第2項）前項所定場所之位置、構造與設備設置之基準、安全管理及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商相關機關定之。」第16條第3項規定：「前二項專業爆竹煙火應於運出儲存地點前，將相關資料報請當地與臨時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查後，始得運出儲存地點。施放作業前之儲存，並應於合格之臨時儲存場所為之。」第27條第1項第1款、第6款規定：「有下列各款情事之一者，處新臺幣三十萬元以上一百五十萬元以下罰鍰：一、爆竹煙火製造場所或達中央主管機關所定管制量三十倍之儲存、販賣場所，違反依第四條第二項所定辦法中有關位置、構造或設備設置之規定。…。六、違反…第十六條第三項規定。」第32條第1項規定：「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列之爆竹煙火，其成品、半成品、原料、專供製造爆竹煙火機具或施放器具，不問屬於何人所有，直轄市、縣（市）主管機關應逕予沒入。」
    ⒉爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定：「（第1項）本條例第四條第一項所定爆竹煙火儲存、販賣場所之管制量如下：一、舞臺煙火以外之專業爆竹煙火：總重量零點五公斤。二、摔炮類一般爆竹煙火：火藥量零點三公斤或總重量一點五公斤。三、摔炮類以外之一般爆竹煙火及舞臺煙火：火藥量五公斤或總重量二十五公斤。但火花類之手持火花類及爆炸音類之排炮、連珠炮、無紙屑炮類管制量為火藥量十公斤或總重量五十公斤。（第2項）前項管制量，除依本條例第九條第一項附加認可標示之一般爆竹煙火以火藥量計算外，其餘以爆竹煙火總重量計算之；爆竹煙火種類在二種以上時，以各該爆竹煙火火藥量或總重量除以其管制量，所得商數之和為一以上時，即達管制量以上。」又達管制量「摔炮類以外之一般爆竹煙火」之儲存場所，其儲存總火藥量在2公噸以下或總重量10公噸以下者，其與第一類對象物至第四類對象物(按：依爆竹煙火場所管理辦法第2條第3項規定，係指「各類場所消防安全設備設置標準」第12條第1款至第4款所訂之場所、該設置標準第12條第1款至第3款以外供人居住或使用之建築物，以及國道、省道、縣道、鄉道及高壓電線）之安全距離為7公尺，且須為地面1層之防火建築物。爆竹煙火管理條例第4條第2項授權訂定之爆竹煙火場所管理辦法第18條第1項第1款、第3款亦分別規定甚明。
    ⒊上開施行細則、爆竹煙火場所管理辦法，乃係本於爆竹煙火管理條例之授權，為落實母法規範爆竹煙火之管理，預防災害發生，維護人民生命財產，確保公共安全等立法意旨（爆竹煙火管理條例第1條規定參照），就儲存場所之爆竹煙火管制量標準、應具備之位置、構造及設備等事項，所為之細節性、技術性規定，俾強化法規明確性，以利行政機關執法及民眾遵循，且未逾越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依據。
  ㈢經查：
    ⒈被告於系爭場所查獲之爆竹煙火中，屬升空類(有認可標示)者，其「火藥量」總計90.254公斤(22.324＋26.628＋41.302＝90.254。見本院卷第111頁至第115頁）；屬火花類、爆炸音類(有認可標示)者，「火藥量」總計38.456公斤(本院卷第117頁)；屬爆炸音類(無認可標示)者，「總重量」總計22.9公斤(本院卷第119頁)，依前揭爆竹煙火管理條例施行細則第4條第1項第3款、第2項規定，系爭場所儲存之上開爆竹煙火(均屬摔炮類以外之一般爆竹煙火)，達管制量22.3544倍(【90.254÷5＝18.0508】＋【38.456÷10＝3.8456】＋【22.9÷50＝0.458】＝22.3544)。
　　⒉茲有疑義者，乃「扣押爆竹煙火(專業爆竹)清冊」所載「專業爆竹(無名稱)」(即系爭產品)，是否屬爆竹煙火管理條例第3條第2項所稱之專業爆竹煙火？
　　　⑴按揆諸前揭爆竹煙火管理條例第3條第2項規定，僅明文專業爆竹煙火須由專業人員施放，並區分專業爆竹煙火之種類為「舞台煙火」、「特殊煙火」及「其他經中央主管機關公告者」，未如同條第2項第1款關於一般爆竹煙火之規定，定有「經型式認可、個別認可並附加認可標示」之形式認定標準(同條例第9條關於向中央主管機關申請型式認可，發給型式認可證書，及申請個別認可，附加認可標示之規定，亦僅就「一般爆竹煙火」而為規範，未見就專業爆竹煙火有相同或類似之規定）；且觀諸同條例第14條關於輸入專業爆竹煙火、運至合格儲存地點放置者，應分別向中央主管機關申請發給許可文件、通知當地直轄市、縣（市）主管機關清點數量後辦理入庫、第16條關於施放專業爆竹煙火前應向直轄市、縣（市）主管機關申請發給許可文件或報請備查，並於運出儲存地點前，報請當地與臨時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查等規定，均僅就專業爆竹煙火之輸入、運至及運出儲存地點、施放等行為，課予行為主體以行政法上義務。因此，是否屬於專業爆竹煙火，應就其外觀包裝、型式、用途、施放人員資格等一切情事，予以綜合判斷。
　　　⑵次按行政機關本應依職權調查證據以證明違法事實之存在，始能據以對人民作成負擔處分，亦即行政機關對於人民違法事實之存在負有舉證責任，人民本無須證明自己無違法事實。如調查所得證據不足以證明人民有違法事實，即應為有利於人民之認定，更不必有何有利之證據，自不能以原告主張之事實不能舉證，或其所舉證據尚有瑕疵，即逕為不利於原告之認定。本件被告認系爭產品係屬於專業爆竹煙火，無非係以系爭產品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置於扇形排列分隔之紙箱，故屬需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火，與原告所稱「轟炸機」之型式認可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上，有所不同，原告說詞不一，並未盡舉證之責等情，為其所憑之論據。然而：　　　
　　　　①依現場查扣時所拍攝系爭產品之稽查照片(本院卷第
　　　　　81頁)所示，雖有49發(7×7)共2組紙製筒管置於紙箱內，然其外觀上並未見有何附加認可標示，是就系爭產品外觀而言，尚無從判斷其究否屬於專業爆竹煙火。又被告於照片下方空白處固記載「現場專業煙火(特效盆花(49發2組))」等語，然從紙筒、紙箱外觀，並未見有註明上開字樣；而被告雖提出「特效盆花1(49發兩組)_無認證煙火…」之網頁截圖(本院卷第83頁)，惟觀諸該截圖，不僅無法得知該網頁上之「特效盆花」商品是否屬於專業爆竹煙火(網頁上並未註明該商品為專業爆竹煙火)，且該「特效盆花」商品是否與扣案之系爭產品係屬相同產品，亦無從判斷；更何況，被告於本院準備程序時陳稱：(特效盆花屬於專業爆竹煙火？）沒有很確定，要看到實體才能判斷等語(本院卷第182頁)，可見「特效盆花」只是商品名稱，其是否屬於專業爆竹煙火，仍須個案具體判斷，是自無從僅憑上開稽查照片之註記，即逕認系爭產品為「特效盆花」，遑論認定為專業爆竹煙火。
　　　　②又依爆竹煙火認可作業辦法第4條第1項第5款第1目規定：「一般爆竹煙火型式認可除應符合前條共同要件外，並應依其種類分別符合下列規定：…。五、升空類：指以紙或塑膠製成之筒管（單筒或多筒），於筒內填充火藥等，射向空中後產生各種顏色及形狀之火花者。㈠每個發射煙火之筒管直徑不得超過七點五公分，每筒火藥量在二十公克以下；多筒式者，總火藥量在二百公克以下。」可見升空類之「一般爆竹煙火」，其型式亦可為紙製單筒或多筒，本件系爭產品既屬紙筒管之型式，且被告自承系爭產品的筒管直徑沒有超過7.5公分等語(本院卷第156頁)，亦符合上開升空類「一般爆竹煙火」之管徑要求。再者，被告於本院準備程序時陳稱：（扣案經被告認定為專業爆竹煙火，依扣案清冊所記載12.62公斤的重量，這是屬於總重量或火藥量？）總重量，非火藥量；（為何沒有火藥量？）因為沒有標示，就無法知悉火藥量，而且因為煙火是危險物品，如果要抽離秤重，是非常危險的動作；（既然沒有火藥量，如何依一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法第4條第1項第5款第1目升空類認定為專業爆竹煙火？）因為紙管沒有什麼重量，就算扣除紙管的重量，還是會超過火藥量標準等語(本院卷第181、182頁)，可見基於安全性考量，被告並未能檢驗系爭產品是否內含火藥或所含火藥量之多寡，其逕依系爭產品總重量為12.62公斤，即推認其內含火藥且所含之火藥量達200公克以上，顯屬主觀臆測之詞，不足採信。又扣案之系爭產品，其紙筒管排列方式固略呈扇形(本院卷第81頁)，與原告所稱「轟炸機」產品(詳後述)，係呈垂直向上排列者(本院卷第89頁)，有所不同，然揆諸爆竹煙火認可作業辦法，並未見有何關於一般爆竹煙火應如何排列之規定，且被告亦未能說明何以排列方式足以影響爆竹煙火之屬性(若屬專業爆竹煙火，是否因排列方式不同，即變更其屬性為一般爆竹煙火？反之亦然？)，是關於系爭產品之紙筒管呈扇形排列方式，亦不足以作為認定其屬專業爆竹煙火之依據。從而，本件尚無從排除系爭產品為一般爆竹煙火之可能性。　　
　　　　③關於系爭產品之來源，原告經舉發後，先是於110年2月3日陳述意見時，主張系爭產品為「天下無敵」產品等語，並提出該產品照片供消防局參考(A訴願卷第76頁至第79頁)；嗣又於訴願時主張系爭產品為「轟炸機」產品，並提出其自稱係「轟炸機」產品之照片(案號：1100630129號訴願卷第110頁至第116頁；本院卷第85頁)，足認原告確有前後陳述不一之情；且依上開原告於訴願時所提「轟炸機」產品之照片，該產品之紙筒管排列方式略呈扇形，與經領得一般爆竹煙火型式認可之「轟炸機」產品，其紙筒管係垂直向上者(本院卷第89頁至第93頁)，亦有所不同；加以原告主張其係於109年12月間或110年1月間，以個人或火舞煙火花炮商行之名義，向雀翔公司所購買「轟炸機」產品等語(本院卷第157頁)，然經函詢結果，該公司回覆略以：系爭產品並非本公司產品，且於109年12月至110年1月期間亦未銷售「轟炸機」予原告(火舞煙火花炮商行)等語(本院卷第159頁至第161頁、第173頁)，可見系爭產品是否確為原告所稱之「轟炸機」產品以及其是否購自雀翔公司等節，均非無疑。然如前所述，原告主張縱非可採，被告仍應就裁罰之要件事實負舉證責任，原告並無須證明自己無違法事實，本件被告所舉上開事證，既均不足以說服本院得有原告違規之心證，自無從以原告主張或舉證有所瑕疵，即坐實原告違規之責。
　　　　④本件被告雖陳稱國立雲林科技大學(下稱雲科大)等單位僅能鑑定一般爆竹煙火，也不可能抽離火藥來鑑定或鑑定火藥量多寡，只能進行型式認可等語(本院卷第182、183頁)，然為釐清本件事實，本院仍送請財團法人消防安全中心基金會、雲科大(製程安全與產業防災中心)進行鑑定，嗣經分別函覆略以：無法提供來函相關鑑定事宜(本院卷第227頁)、系爭產品並未經由消防署認列成案，且爆竹煙火認可作業辦法未有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語(本院卷第241頁)，是本件無法透過鑑定以釐清系爭產品之屬性，附此敘明。　
　　⒊系爭產品既無從認定為專業爆竹煙火，則被告依爆竹煙火管理條例施行細則第4條第1項第1款關於「舞臺煙火以外之專業爆竹煙火」管制量(總重量0.5公斤)之規定，計算系爭產品達管制量25.24倍(12.62÷0.5＝25.24)，自屬無據，其進而以該倍數與前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得倍數予以加總，認定系爭爆竹煙火已達管制量30倍以上(22.3544＋25.24)，於法自有未合。又如認系爭產品屬於摔炮類以外之一般爆竹煙火而依施行細則第4條第1項第3款規定計算管制量，即使從最不利於原告之管制量即總重量25公斤計算，系爭產品亦僅達管制量0.5048倍(12.62÷25＝0.5048)，加計前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得倍數後，為達管制量22.8592倍(22.3544＋0.5048)，亦未合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款所定「達中央主管機關所定管制量三十倍」之裁罰要件，是被告依爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款規定裁罰原告，自非適法。
　　⒋又前揭爆竹煙火管理條例第16條第3項規定，係以「專業爆竹煙火」為其適用前提，本件既無證據證明系爭產品為專業爆竹煙火，已如前述，原告自無違反上開規定之可言。又按爆竹煙火管理條例第16條第3項固未明文申報備查義務之主體，然綜觀其前後條文，可知除同條第2項所謂「施放一定數量以下之舞臺煙火」之負責人或同條第1項所謂「施放第二項以外之專業爆竹煙火」之負責人外，依同條例第6條第1項申請取得爆竹煙火製造許可之業者，從其製造及儲存場所運出其所製造之專業爆竹煙火，以及依同條例第14條第1項申請取得專業爆竹煙火輸入許可之業者，從其儲存場所運出其所輸入之專業爆竹煙火，亦均可以作為上開申報備查義務之主體，此觀同條例第31條第4項第3款規定自明。故因為爆竹煙火管理條例第16條第1項或第2項之施放專業爆竹煙火而運出原儲存地點者，基於掌控權責，固應由該施放負責人擔負報請施放前臨時儲存場所及施放地點所在地主管機關備查之義務，但除了即將施放之目的外，如果係因為出售或其他臨時儲存之需要，將專業爆竹煙火運出原儲存地點，並移往臨時儲存場所者，則應由專業爆竹煙火製造業者或輸入業者擔負報請當地與臨時儲存場所所在地主管機關備查之義務(最高行政法院107年度判字第397號判決意旨參照)。經查，原告固陳稱系爭產品係其向雀翔公司購買，並由其至位於桃園市楊梅區之雀翔公司載運系爭產品等語(本院卷第180頁)，然雀翔公司否認系爭產品為其公司產品，亦未於109年12月至110年1月期間銷售「轟炸機」予原告等情，已如前述，則原告所稱系爭產品為「轟炸機」產品，且購自雀翔公司等語，純屬原告片面之詞，自無從認定系爭產品確實係原告至雀翔公司購買後載回系爭場所；另依原告110年2月1日談話紀錄所載：（本次查獲之專業爆竹煙火共計12.62公斤，是否有將相關資料報請當地與臨時儲存場所所在地之直轄市、縣市主管機關備查？）沒有呈報，我不清楚那是專業爆竹煙火；（本次專業煙火準備運送至何處？用途為何？）我沒有要運送至其他處所，沒有其他用途；(本案查獲之違法一般爆竹煙火及專業煙火，係向誰購買？有無聯絡方式，如何聯絡？)我不清楚，無聯絡方式，無法聯絡等語(本院卷第107頁至第109頁)，縱認原告上開陳述或有避重就輕之嫌，然亦無法據此得悉系爭產品之來源及用途；另被告於準備程序時自承：（本件為何認定原告違反爆竹煙火管理條例第16條第3項規定？）本件是推定原告獲有這項專業爆竹煙火，一定是透過運輸，運出的人必須報備，本件並無任何報備的程序。被告認為原告是到購買的地點取貨，因為依郵政相關規定爆竹煙火不得包裹運送；（有無可能是出賣人運送給原告？）也是有可能；（有何事證證明原告是運出人？）本件未獲得任何申報及流向之相關程序，故認定原告是運出人；（如果是出賣人運送給原告，則運出人就是出賣人？）是；（被告認為本件扣案的專業爆竹煙火的出賣人為何？）被告也不知道，無法查證等語(本院卷第179、180頁)，可見被告無法查得系爭產品的實際來源及原告取得系爭產品之經過情形，是系爭產品縱如被告所認定為專業爆竹煙火，本件亦無證據證明原告有將系爭產品「運出儲存地點」之行為，自難認已合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第6款、第16條第3項之裁罰要件。
  ㈣綜上所述，被告認定系爭產品為專業爆竹煙火，並進而以原告分別違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，而依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定予以裁處罰鍰及沒入系爭爆竹煙火，認事用法均有違誤（依爆竹煙火管理條例第32條第1項規定，主管機關沒入爆竹煙火，係以「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列」為前提，本件原告既未該當爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款、第6款所定之裁罰構成要件，則原處分關於沒入系爭爆竹煙火部分，即無所附麗），訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日
   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭
                              審判長法  官　 楊得君
                          　        法  官　 高維駿
                                    法  官　 李明益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟
代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日
                                    書記官   陳德銘







臺北高等行政法院判決

110年度訴字第1327號

111年12月15日辯論終結

原      告  楊○○                               

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  王信惟                                      



            吳應魁              

            蔡孟穎              

上列當事人間爆竹煙火管理條例事件，原告不服內政部中華民國110年10月26日台內訴字第1100052151號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣被告新北市政府所屬消防局(下稱消防局)第一大隊民生分隊因民眾檢舉，於民國110年2月1日派員前往新北市○○區○○路00號旁倉庫（下稱系爭場所）進行稽查，發現系爭場所存放達管制量以上之爆竹煙火（總重量共計679.56公斤，總火藥量共計128.71公斤，下稱系爭爆竹煙火），現場構造及設備非屬合格儲存場所，其中有部分為專業爆竹煙火(12.62公斤)亦未於運出前申報備查，乃審認系爭場所構造不符合爆竹煙火製造儲存販賣場所設置及安全管理辦法（下稱爆竹煙火場所管理辦法）第17條、第18條規定，且專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請主管機關備查，違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，爰依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定，分別以110年8月17日新北府消危字第1101543562號、同日新北府消危字第1101543552號裁處書(以下合稱原處分)，各處原告30萬元罰鍰，並逕予沒入系爭爆竹煙火。原告不服，提起訴願，經內政部於110年10月26日以台內訴字第1100052151號訴願決定書駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠原告對於在系爭場所(鐵皮屋)儲存達管制量以上之爆竹煙火(總重量679.56公斤)，現場非1層防火建築物且未保持安全距離，其場所位置及構造不符合爆竹煙火場所管理辦法第18條規定之事實，並不爭執，本件爭點在於經查獲之2個扇形排列之爆竹煙火產品，是否為專業爆竹煙火(下稱系爭產品)？

　㈡原告係超量儲存一般爆竹煙火，非超量儲存專業爆竹煙火：

　　⒈系爭產品為雀翔有限公司(下稱雀翔公司)所販賣品名為「轟炸機」的一般爆竹煙火，該產品原為56發，原告於搬運時稍微損壞本體紙管，乃將其外包裝拆解並將損傷之火藥管移除後，變成無外包裝及一般爆竹煙火認可標示之爆竹。原告於110年2月3日發函檢具名為「天下無敵」之一般爆竹煙火產品照片，是因原告當時無系爭產品，只能提供現有之「天下無敵」產品至消防局比照說明，卻遭消防局據以認定系爭產品為專業爆竹煙火。

　　⒉系爭產品因無外包裝及認可標示，原告將其放置於空紙箱，其發射管非直立排列，而係扇形排列，被告視而不見，認該轟炸機產品火藥紙管是直立排列。又經認可之大型多管一般爆竹煙火多會設計不同花色，雖外包裝標示及內含總火藥量200公克不變，原廠會依不同花色增加其本體重量加固，故每批產品總重量會有不同，不能因產品重量或發數不同，即認定無標示之產品為專業爆竹煙火，而必須依發射管數、管徑、重量、火藥量予以判定。實務上，專業爆竹煙火施放場所之管數多為100發以上，且管徑均大於35mm，被告僅依法令說明專業爆竹煙火之規定，並未說明如何判斷係屬專業爆竹煙火，是原告至多係持有未附加認可標示之一般爆竹煙火。被告以不實之證據進行推論，以達其裁處之目的，實有違信賴保護原則。

　㈢現場經被告查獲違規存放之爆竹煙火，達管制量30倍以上，如原告要違規儲存專業爆竹煙火，照理現場應被查獲數百個爆竹煙火產品，且大部分應為專業爆竹煙火，而非大量一般爆竹煙火，為何現場僅被查獲專業爆竹煙火2個？另現場有未附加認可標示之爆炸音類爆竹煙火（總重量22.9公斤），亦可證明原告於現場會有搬運、包裝之行為，致部分產品外露、破損無包裝，如同無外包裝之系爭產品之情形，被告不採信原告之陳述，而認定系爭產品為專業爆竹煙火，恐係為績效亂栽贓。

　㈣被告固辯稱雀翔公司於99年2月至100年1月間並未出貨(「轟炸機」)給原告等語，然原告向雀翔公司購買或載運爆竹產品時，該公司即很少開立出貨單或發票等資料，原告不知雀翔公司稱未出貨給原告之原因，然從本案所查獲該公司其他產品如「9發天蠍座」之流向資料是否登載原告，應可證明原告之陳述是否屬實；且該公司於99年12月10日經內政部認可通過並於市面流通之產品計有783個，均為合格並附加認可標示，原告為該公司出貨對象之一，持有該公司多項產品應屬正常，是被告不能據以認定原告未持有系爭產品，而逃避未盡職權調查證據之責。

　㈤依爆竹煙火管理條例第16條第3項立法意旨，及最高行政法院102年度判字第345號判決、104年度判字第648號判決意旨，如被告認原告係違反儲存專業爆竹煙火規定，進而課以報請備查之義務，則被告處分之對象，應是違規運出專業爆竹煙火給原告之製造或輸入業者，非原告須盡報備義務，顯見被告違法認事且未善盡應調查義務，漠視對原告之信賴保護。

　㈥被告多次以函文更正超量儲存一般爆竹煙火之火藥量，足認消防局未詳實清點，其舉發之照片及談話筆錄，亦逼迫原告蓋章，基於未來營業考量，原告也只能禁聲無法反駁，被告行政行為及認定事實實有瑕疵。

  ㈦聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告說詞不一，未盡舉證之責：

　　⒈原告固主張系爭產品係其向雀翔公司所購買之「轟炸機」產品等語，然原告遲未提出購買證明，且依雀翔公司111年3月21日雀翔字第11103210001號函略以該公司於99年12月至100年1月期間並未銷售「轟炸機」產品予原告，且扣案之系爭產品亦非該公司之產品等語，是原告上開主張，僅係空泛之詞而未盡舉證之責。

　　⒉原告稱系爭產品原為56發「轟炸機」，因搬運時損壞紙管，而將外包裝拆解並將損傷之火藥管移除等語，甚為牽強，且扣案之系爭產品並無任何移除拆解痕跡，又依爆竹煙火管理條例施行細則第3條規定，原告自稱將爆竹煙火拆解並移除火藥管，此加工及拆解行為似已涉及非法製造，如為屬實，恐違反爆竹煙火管理條例第24條規定。

　　⒊經查，依原告於110年2 月間陳述意見時所檢附之照片，明顯為管數10乘10共100發之一般爆竹煙火「天下無敵」，與現場查扣之2組49發專業爆竹煙火「特效盆花」(按：即系爭產品)不符，更非原告所主張56發之一般爆竹煙火「轟炸機」，是不論係從外觀、管數或組數觀之，系爭產品均與原告所陳相左，原告任意指稱產品品項，又無法證明品項內容，其主張自不可採。

　㈡系爭產品外觀符合專業煙火規定，且與原告所提供之產品及指陳之「轟炸機」產品有明顯差異：依爆竹煙火管理條例第3條規定，特殊煙火係指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等。系爭產品為特效盆花(2組49發)，係屬專業爆竹煙火，外觀屬單支火藥紙管組合之產品。又系爭產品外觀為有傾斜角度之紙管組合產品，而原告所稱「轟炸機」之型式認可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上。嗣原告所提供扇形排列之爆竹煙火產品，其含有電子引火接頭，與其指稱「轟炸機」產品為垂直排列之外觀有別，更遑論系爭產品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置於扇形排列分隔之紙箱，符合專業煙火規定，與原告提供之「轟炸機」產品明顯不同。

　㈢系爭爆竹煙火經提交公正單位審視，應屬專業爆竹煙火，非原告所稱一般爆竹煙火：

　　⒈依爆竹煙火管理條例第3條規定，一般爆竹煙火，依法應經過型式認可程序，並附加認可標示，其因為經過型式認可程序，相對危險性較小，故可供民眾使用；未通過型式認可，無標示之爆竹煙火，因危險性相對較高，即歸類為專業爆竹煙火，依法需由專業人員施放，避免一般民眾任意施放發生危險。本件查扣之系爭產品，外觀上無認可標示，原告亦無法舉證該爆竹煙火有認可標示或通過型式認可，顯非通過型式認可之一般爆竹煙火，且系爭產品為特效盆花(2組49發)，外觀屬單支火藥紙管或其組合之產品，故屬於需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火。又實務上，僅有一般爆竹煙火之型式認可程序，而專業爆竹煙火屬於高度危險物品，其成品之拆解過程有爆炸可能性，故無單位針對個別專業爆竹煙火進行型式認定或鑑定工作，此由系爭產品經本院委託國立雲林科技大學製程安全與產業防災中心鑑定，該校函復略以：該中心承辦內政部消防署(按：下稱消防署)行政委託係為「一般爆竹煙火檢測」，所有檢測都須經消防署認列成案後，方可依規定檢測後進行判定合格與否，系爭產品並未經消防署認列成案，且一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法(下稱爆竹煙火認可作業辦法)未有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語，即可知之。

　　⒉消防局查獲原告違法儲存系爭爆竹煙火，屬有附加認可標示之摔炮類以外之一般爆竹煙火、無認可標示之一般爆竹煙火及專業煙火，經合計已逾爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定之管制量。是原告於系爭場所儲存達管制量之爆竹煙火(總重量共計679.56公斤，含專業爆竹煙火計12.62公斤)，其專業爆竹煙火未於運出儲存地點前，將相關資料報請消防局備查，且現場位置、構造不符爆竹煙火場所管理辦法第17條、第18條規定，原告違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，足堪認定。

　㈣被告誤繕儲存量，並未影響原告違法超量之事實：被告110年3月2日新北府消危字第1100381922號裁處書(下稱被告110年3月2日裁處處分）固將總火藥量誤載為「257.42公斤」，然本件扣押系爭爆竹煙火數量，均有扣押清冊資料可查，且上開誤繕內容，業經被告以110年6月18日新北府消危字第1101145176號函予以更正，該更正事項並未改變處分之效力；更何況，被告110年3月2日裁處處分嗣經訴願決定撤銷，被告已另為本件原處分，自無違法之處。　

  ㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，除系爭產品是否為專業爆竹煙火外，為兩造所不爭執，並有被告舉發爆竹煙火管理條例案件通知單(本院卷第63頁)、現場查處資料照片(本院卷第81頁)、現場稽查情形之佐證資料照片(案號：1100630035號訴願卷【下稱A訴願卷】第101頁至第103頁)、現場檢查紀錄表、消防局爆竹煙火儲存場所檢查紀錄表(本院卷第103頁至第105頁)、扣押爆竹煙火清冊、扣留單(本院卷第111頁至第125頁)、原處分及訴願決定(本院卷第19頁至第31頁)在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭議所在，乃原告是否有被告所指違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定之行為？

　㈡相關法規：

    ⒈按爆竹煙火管理條例第3條規定：「（第1項）本條例所稱爆竹煙火，指其火藥作用後會產生火花、旋轉、行走、飛行、升空、爆音或煙霧等現象，供節慶、娛樂及觀賞之用，不包括信號彈、煙霧彈或其他火藥類製品。（第2項）爆竹煙火分類如下：一、一般爆竹煙火：經型式認可、個別認可並附加認可標示後，供民眾使用者。二、專業爆竹煙火：須由專業人員施放，並區分如下：㈠舞臺煙火：指爆點、火光、線導火花、震雷及混合劑等專供電影、電視節目、戲劇、演唱會等活動使用，製造表演聲光效果者。㈡特殊煙火：指煙火彈、單支火藥紙管或其組合之產品等，於戶外使用，製造巨大聲光效果者。㈢其他經中央主管機關公告者。」第4條規定：「（第1項）爆竹煙火之製造場所及達中央主管機關所定管制量之儲存、販賣場所，其負責人應以安全方法進行製造、儲存或處理。（第2項）前項所定場所之位置、構造與設備設置之基準、安全管理及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商相關機關定之。」第16條第3項規定：「前二項專業爆竹煙火應於運出儲存地點前，將相關資料報請當地與臨時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查後，始得運出儲存地點。施放作業前之儲存，並應於合格之臨時儲存場所為之。」第27條第1項第1款、第6款規定：「有下列各款情事之一者，處新臺幣三十萬元以上一百五十萬元以下罰鍰：一、爆竹煙火製造場所或達中央主管機關所定管制量三十倍之儲存、販賣場所，違反依第四條第二項所定辦法中有關位置、構造或設備設置之規定。…。六、違反…第十六條第三項規定。」第32條第1項規定：「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列之爆竹煙火，其成品、半成品、原料、專供製造爆竹煙火機具或施放器具，不問屬於何人所有，直轄市、縣（市）主管機關應逕予沒入。」

    ⒉爆竹煙火管理條例施行細則第4條規定：「（第1項）本條例第四條第一項所定爆竹煙火儲存、販賣場所之管制量如下：一、舞臺煙火以外之專業爆竹煙火：總重量零點五公斤。二、摔炮類一般爆竹煙火：火藥量零點三公斤或總重量一點五公斤。三、摔炮類以外之一般爆竹煙火及舞臺煙火：火藥量五公斤或總重量二十五公斤。但火花類之手持火花類及爆炸音類之排炮、連珠炮、無紙屑炮類管制量為火藥量十公斤或總重量五十公斤。（第2項）前項管制量，除依本條例第九條第一項附加認可標示之一般爆竹煙火以火藥量計算外，其餘以爆竹煙火總重量計算之；爆竹煙火種類在二種以上時，以各該爆竹煙火火藥量或總重量除以其管制量，所得商數之和為一以上時，即達管制量以上。」又達管制量「摔炮類以外之一般爆竹煙火」之儲存場所，其儲存總火藥量在2公噸以下或總重量10公噸以下者，其與第一類對象物至第四類對象物(按：依爆竹煙火場所管理辦法第2條第3項規定，係指「各類場所消防安全設備設置標準」第12條第1款至第4款所訂之場所、該設置標準第12條第1款至第3款以外供人居住或使用之建築物，以及國道、省道、縣道、鄉道及高壓電線）之安全距離為7公尺，且須為地面1層之防火建築物。爆竹煙火管理條例第4條第2項授權訂定之爆竹煙火場所管理辦法第18條第1項第1款、第3款亦分別規定甚明。

    ⒊上開施行細則、爆竹煙火場所管理辦法，乃係本於爆竹煙火管理條例之授權，為落實母法規範爆竹煙火之管理，預防災害發生，維護人民生命財產，確保公共安全等立法意旨（爆竹煙火管理條例第1條規定參照），就儲存場所之爆竹煙火管制量標準、應具備之位置、構造及設備等事項，所為之細節性、技術性規定，俾強化法規明確性，以利行政機關執法及民眾遵循，且未逾越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依據。

  ㈢經查：

    ⒈被告於系爭場所查獲之爆竹煙火中，屬升空類(有認可標示)者，其「火藥量」總計90.254公斤(22.324＋26.628＋41.302＝90.254。見本院卷第111頁至第115頁）；屬火花類、爆炸音類(有認可標示)者，「火藥量」總計38.456公斤(本院卷第117頁)；屬爆炸音類(無認可標示)者，「總重量」總計22.9公斤(本院卷第119頁)，依前揭爆竹煙火管理條例施行細則第4條第1項第3款、第2項規定，系爭場所儲存之上開爆竹煙火(均屬摔炮類以外之一般爆竹煙火)，達管制量22.3544倍(【90.254÷5＝18.0508】＋【38.456÷10＝3.8456】＋【22.9÷50＝0.458】＝22.3544)。

　　⒉茲有疑義者，乃「扣押爆竹煙火(專業爆竹)清冊」所載「專業爆竹(無名稱)」(即系爭產品)，是否屬爆竹煙火管理條例第3條第2項所稱之專業爆竹煙火？

　　　⑴按揆諸前揭爆竹煙火管理條例第3條第2項規定，僅明文專業爆竹煙火須由專業人員施放，並區分專業爆竹煙火之種類為「舞台煙火」、「特殊煙火」及「其他經中央主管機關公告者」，未如同條第2項第1款關於一般爆竹煙火之規定，定有「經型式認可、個別認可並附加認可標示」之形式認定標準(同條例第9條關於向中央主管機關申請型式認可，發給型式認可證書，及申請個別認可，附加認可標示之規定，亦僅就「一般爆竹煙火」而為規範，未見就專業爆竹煙火有相同或類似之規定）；且觀諸同條例第14條關於輸入專業爆竹煙火、運至合格儲存地點放置者，應分別向中央主管機關申請發給許可文件、通知當地直轄市、縣（市）主管機關清點數量後辦理入庫、第16條關於施放專業爆竹煙火前應向直轄市、縣（市）主管機關申請發給許可文件或報請備查，並於運出儲存地點前，報請當地與臨時儲存場所及施放地點所在地之直轄市、縣（市）主管機關備查等規定，均僅就專業爆竹煙火之輸入、運至及運出儲存地點、施放等行為，課予行為主體以行政法上義務。因此，是否屬於專業爆竹煙火，應就其外觀包裝、型式、用途、施放人員資格等一切情事，予以綜合判斷。

　　　⑵次按行政機關本應依職權調查證據以證明違法事實之存在，始能據以對人民作成負擔處分，亦即行政機關對於人民違法事實之存在負有舉證責任，人民本無須證明自己無違法事實。如調查所得證據不足以證明人民有違法事實，即應為有利於人民之認定，更不必有何有利之證據，自不能以原告主張之事實不能舉證，或其所舉證據尚有瑕疵，即逕為不利於原告之認定。本件被告認系爭產品係屬於專業爆竹煙火，無非係以系爭產品為特效盆花(2組49發)產品，其外觀屬單支火藥紙管組合，並置於扇形排列分隔之紙箱，故屬需要經由專業人員施放的專業爆竹煙火，與原告所稱「轟炸機」之型式認可產品，其外觀規格為56管，且外觀為垂直向上，有所不同，原告說詞不一，並未盡舉證之責等情，為其所憑之論據。然而：　　　

　　　　①依現場查扣時所拍攝系爭產品之稽查照片(本院卷第

　　　　　81頁)所示，雖有49發(7×7)共2組紙製筒管置於紙箱內，然其外觀上並未見有何附加認可標示，是就系爭產品外觀而言，尚無從判斷其究否屬於專業爆竹煙火。又被告於照片下方空白處固記載「現場專業煙火(特效盆花(49發2組))」等語，然從紙筒、紙箱外觀，並未見有註明上開字樣；而被告雖提出「特效盆花1(49發兩組)_無認證煙火…」之網頁截圖(本院卷第83頁)，惟觀諸該截圖，不僅無法得知該網頁上之「特效盆花」商品是否屬於專業爆竹煙火(網頁上並未註明該商品為專業爆竹煙火)，且該「特效盆花」商品是否與扣案之系爭產品係屬相同產品，亦無從判斷；更何況，被告於本院準備程序時陳稱：(特效盆花屬於專業爆竹煙火？）沒有很確定，要看到實體才能判斷等語(本院卷第182頁)，可見「特效盆花」只是商品名稱，其是否屬於專業爆竹煙火，仍須個案具體判斷，是自無從僅憑上開稽查照片之註記，即逕認系爭產品為「特效盆花」，遑論認定為專業爆竹煙火。

　　　　②又依爆竹煙火認可作業辦法第4條第1項第5款第1目規定：「一般爆竹煙火型式認可除應符合前條共同要件外，並應依其種類分別符合下列規定：…。五、升空類：指以紙或塑膠製成之筒管（單筒或多筒），於筒內填充火藥等，射向空中後產生各種顏色及形狀之火花者。㈠每個發射煙火之筒管直徑不得超過七點五公分，每筒火藥量在二十公克以下；多筒式者，總火藥量在二百公克以下。」可見升空類之「一般爆竹煙火」，其型式亦可為紙製單筒或多筒，本件系爭產品既屬紙筒管之型式，且被告自承系爭產品的筒管直徑沒有超過7.5公分等語(本院卷第156頁)，亦符合上開升空類「一般爆竹煙火」之管徑要求。再者，被告於本院準備程序時陳稱：（扣案經被告認定為專業爆竹煙火，依扣案清冊所記載12.62公斤的重量，這是屬於總重量或火藥量？）總重量，非火藥量；（為何沒有火藥量？）因為沒有標示，就無法知悉火藥量，而且因為煙火是危險物品，如果要抽離秤重，是非常危險的動作；（既然沒有火藥量，如何依一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法第4條第1項第5款第1目升空類認定為專業爆竹煙火？）因為紙管沒有什麼重量，就算扣除紙管的重量，還是會超過火藥量標準等語(本院卷第181、182頁)，可見基於安全性考量，被告並未能檢驗系爭產品是否內含火藥或所含火藥量之多寡，其逕依系爭產品總重量為12.62公斤，即推認其內含火藥且所含之火藥量達200公克以上，顯屬主觀臆測之詞，不足採信。又扣案之系爭產品，其紙筒管排列方式固略呈扇形(本院卷第81頁)，與原告所稱「轟炸機」產品(詳後述)，係呈垂直向上排列者(本院卷第89頁)，有所不同，然揆諸爆竹煙火認可作業辦法，並未見有何關於一般爆竹煙火應如何排列之規定，且被告亦未能說明何以排列方式足以影響爆竹煙火之屬性(若屬專業爆竹煙火，是否因排列方式不同，即變更其屬性為一般爆竹煙火？反之亦然？)，是關於系爭產品之紙筒管呈扇形排列方式，亦不足以作為認定其屬專業爆竹煙火之依據。從而，本件尚無從排除系爭產品為一般爆竹煙火之可能性。　　

　　　　③關於系爭產品之來源，原告經舉發後，先是於110年2月3日陳述意見時，主張系爭產品為「天下無敵」產品等語，並提出該產品照片供消防局參考(A訴願卷第76頁至第79頁)；嗣又於訴願時主張系爭產品為「轟炸機」產品，並提出其自稱係「轟炸機」產品之照片(案號：1100630129號訴願卷第110頁至第116頁；本院卷第85頁)，足認原告確有前後陳述不一之情；且依上開原告於訴願時所提「轟炸機」產品之照片，該產品之紙筒管排列方式略呈扇形，與經領得一般爆竹煙火型式認可之「轟炸機」產品，其紙筒管係垂直向上者(本院卷第89頁至第93頁)，亦有所不同；加以原告主張其係於109年12月間或110年1月間，以個人或火舞煙火花炮商行之名義，向雀翔公司所購買「轟炸機」產品等語(本院卷第157頁)，然經函詢結果，該公司回覆略以：系爭產品並非本公司產品，且於109年12月至110年1月期間亦未銷售「轟炸機」予原告(火舞煙火花炮商行)等語(本院卷第159頁至第161頁、第173頁)，可見系爭產品是否確為原告所稱之「轟炸機」產品以及其是否購自雀翔公司等節，均非無疑。然如前所述，原告主張縱非可採，被告仍應就裁罰之要件事實負舉證責任，原告並無須證明自己無違法事實，本件被告所舉上開事證，既均不足以說服本院得有原告違規之心證，自無從以原告主張或舉證有所瑕疵，即坐實原告違規之責。

　　　　④本件被告雖陳稱國立雲林科技大學(下稱雲科大)等單位僅能鑑定一般爆竹煙火，也不可能抽離火藥來鑑定或鑑定火藥量多寡，只能進行型式認可等語(本院卷第182、183頁)，然為釐清本件事實，本院仍送請財團法人消防安全中心基金會、雲科大(製程安全與產業防災中心)進行鑑定，嗣經分別函覆略以：無法提供來函相關鑑定事宜(本院卷第227頁)、系爭產品並未經由消防署認列成案，且爆竹煙火認可作業辦法未有相關依據可針對系爭產品進行是否為一般爆竹煙火之判定，故無法協助此案相關鑑定等語(本院卷第241頁)，是本件無法透過鑑定以釐清系爭產品之屬性，附此敘明。　

　　⒊系爭產品既無從認定為專業爆竹煙火，則被告依爆竹煙火管理條例施行細則第4條第1項第1款關於「舞臺煙火以外之專業爆竹煙火」管制量(總重量0.5公斤)之規定，計算系爭產品達管制量25.24倍(12.62÷0.5＝25.24)，自屬無據，其進而以該倍數與前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得倍數予以加總，認定系爭爆竹煙火已達管制量30倍以上(22.3544＋25.24)，於法自有未合。又如認系爭產品屬於摔炮類以外之一般爆竹煙火而依施行細則第4條第1項第3款規定計算管制量，即使從最不利於原告之管制量即總重量25公斤計算，系爭產品亦僅達管制量0.5048倍(12.62÷25＝0.5048)，加計前揭摔炮類以外之一般爆竹煙火所計得倍數後，為達管制量22.8592倍(22.3544＋0.5048)，亦未合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款所定「達中央主管機關所定管制量三十倍」之裁罰要件，是被告依爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款規定裁罰原告，自非適法。

　　⒋又前揭爆竹煙火管理條例第16條第3項規定，係以「專業爆竹煙火」為其適用前提，本件既無證據證明系爭產品為專業爆竹煙火，已如前述，原告自無違反上開規定之可言。又按爆竹煙火管理條例第16條第3項固未明文申報備查義務之主體，然綜觀其前後條文，可知除同條第2項所謂「施放一定數量以下之舞臺煙火」之負責人或同條第1項所謂「施放第二項以外之專業爆竹煙火」之負責人外，依同條例第6條第1項申請取得爆竹煙火製造許可之業者，從其製造及儲存場所運出其所製造之專業爆竹煙火，以及依同條例第14條第1項申請取得專業爆竹煙火輸入許可之業者，從其儲存場所運出其所輸入之專業爆竹煙火，亦均可以作為上開申報備查義務之主體，此觀同條例第31條第4項第3款規定自明。故因為爆竹煙火管理條例第16條第1項或第2項之施放專業爆竹煙火而運出原儲存地點者，基於掌控權責，固應由該施放負責人擔負報請施放前臨時儲存場所及施放地點所在地主管機關備查之義務，但除了即將施放之目的外，如果係因為出售或其他臨時儲存之需要，將專業爆竹煙火運出原儲存地點，並移往臨時儲存場所者，則應由專業爆竹煙火製造業者或輸入業者擔負報請當地與臨時儲存場所所在地主管機關備查之義務(最高行政法院107年度判字第397號判決意旨參照)。經查，原告固陳稱系爭產品係其向雀翔公司購買，並由其至位於桃園市楊梅區之雀翔公司載運系爭產品等語(本院卷第180頁)，然雀翔公司否認系爭產品為其公司產品，亦未於109年12月至110年1月期間銷售「轟炸機」予原告等情，已如前述，則原告所稱系爭產品為「轟炸機」產品，且購自雀翔公司等語，純屬原告片面之詞，自無從認定系爭產品確實係原告至雀翔公司購買後載回系爭場所；另依原告110年2月1日談話紀錄所載：（本次查獲之專業爆竹煙火共計12.62公斤，是否有將相關資料報請當地與臨時儲存場所所在地之直轄市、縣市主管機關備查？）沒有呈報，我不清楚那是專業爆竹煙火；（本次專業煙火準備運送至何處？用途為何？）我沒有要運送至其他處所，沒有其他用途；(本案查獲之違法一般爆竹煙火及專業煙火，係向誰購買？有無聯絡方式，如何聯絡？)我不清楚，無聯絡方式，無法聯絡等語(本院卷第107頁至第109頁)，縱認原告上開陳述或有避重就輕之嫌，然亦無法據此得悉系爭產品之來源及用途；另被告於準備程序時自承：（本件為何認定原告違反爆竹煙火管理條例第16條第3項規定？）本件是推定原告獲有這項專業爆竹煙火，一定是透過運輸，運出的人必須報備，本件並無任何報備的程序。被告認為原告是到購買的地點取貨，因為依郵政相關規定爆竹煙火不得包裹運送；（有無可能是出賣人運送給原告？）也是有可能；（有何事證證明原告是運出人？）本件未獲得任何申報及流向之相關程序，故認定原告是運出人；（如果是出賣人運送給原告，則運出人就是出賣人？）是；（被告認為本件扣案的專業爆竹煙火的出賣人為何？）被告也不知道，無法查證等語(本院卷第179、180頁)，可見被告無法查得系爭產品的實際來源及原告取得系爭產品之經過情形，是系爭產品縱如被告所認定為專業爆竹煙火，本件亦無證據證明原告有將系爭產品「運出儲存地點」之行為，自難認已合致爆竹煙火管理條例第27條第1項第6款、第16條第3項之裁罰要件。

  ㈣綜上所述，被告認定系爭產品為專業爆竹煙火，並進而以原告分別違反爆竹煙火管理條例第4條第2項及第16條第3項規定，而依同條例第27條第1項第1款、第6款及第32條第1項規定予以裁處罰鍰及沒入系爭爆竹煙火，認事用法均有違誤（依爆竹煙火管理條例第32條第1項規定，主管機關沒入爆竹煙火，係以「違反本條例規定製造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放、持有或陳列」為前提，本件原告既未該當爆竹煙火管理條例第27條第1項第1款、第6款所定之裁罰構成要件，則原處分關於沒入系爭爆竹煙火部分，即無所附麗），訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請如聲明所示之判決，為有理由，應予准許。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日

   　　　　　　　   臺北高等行政法院第二庭

                              審判長法  官　 楊得君

                          　        法  官　 高維駿

                                    法  官　 李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

四、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟 代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 1 　　月　　5　　日

                                    書記官   陳德銘









